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OZEL DERSHANELERDEN OZEL OKULLARA DONUSUM
PROJESI

Burgak Cagla GARIPAGAOGLU”

OZET

Tiirkiye’de dershanelerin kapatilarak 6zel okullara doniistiiriilmesine iliskin yasal diizenleme,
dershane yoneticileri, dershane 6gretmenleri, veliler, 6grenciler ve 6zel okullar basta olmak iizere
tlim egitim ¢evrelerini etkilemis, pek ¢ok egitim girisimcisini, 6zellikle de dershane sahiplerini ve
yoneticilerini alternatif egitim modelleri arayisina sevk etmistir. S6z konusu siire¢ icerisinde
bakanliga sayisiz model teklifi sunulmus ve diizenlemenin hayata gecirilmesini miimkiin kilacak
uygulamalar hakkinda pek ¢ok platformda tartisilmistir. Bu aragtirma ise konuya iliskin nitel bir
¢alisma olup s6z konusu doniisiim projesinin giiglii ve zayif yonlerini, sundugu firsatlar1 ve neden
olabilecegi tehditleri ortaya koyabilmeyi amacglamaktadir. Arastirmanin verileri toplam 13
katilimei ile yapilan bire-bir goriismeler ile toplanmustir. Katilimeilar ti¢ farkli dershaneden segilen
birer yonetici, birer 6gretmen ve birer 6grenci ile bir 6zel ve bir devlet okulundan secilen birer
yonetici ve 6gretmenden olugsmaktadir. Arastirma verileri igerik analizi yontemiyle incelenmistir
ve doniisiim projesini destekleyen ve desteklemeyen temel savlar agiklayict alintilar esliginde
verilmistir. Arastirma bulgulari, projenin zamanlamasina ve tartismali sebep-sonug iliskilerine
dikkat ¢ekerek, projeyi destekleyen bes, desteklemeyen alti temel sav ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Ozel dershane, 6zel okul, déniisiim projesi, gélge egitim

TRANSFORMATION OF SUPPLEMENTARY EDUCATION
CENTERS TO PRIVATE SCHOOLS

ABSTRACT

The Turkish government’s plans to phase out the country’s supplementary education centres
(SECs) by transforming this centres into private schools affected many stakeholders including
students, parents, the owners, managers and teachers of these SECs, public and private schools and
many entrepreneurs in the education sector and led to the search of new educational models. Many
proposals are offered to the government by the owners and leaders of these SECs, and the pros and
cons of this transformation are discussed in many platforms. This study is a qualitative research
and aims to identify the strengths and weaknesses of this transformation project and to reveal the
possible threats and opportunities presented by it. The data were collected from 13 participants via
one-to-one interviews. Participants are comprised of one manager, one teacher, and one student
chosen from each of the three different SECs; and one manager and teacher selected from one
public and one private school. Data was analyzed by the content analysis method and the findings
are presented with illustrating excerpts. Findings indicate that timing and the disputable cause and
effect relationships of the project are the two main issues that can affect the success of the project
and therefore should be handled with great care.
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1.GiRiS

Tirkiye’de pek az kurum 6zel dershaneler kadar tartisilmis; varliklari, islevleri ve ne
kadar gerekli olup olmadiklar1 gibi mevzular egitim-6gretim giindemini uzun seneler
mesgul etmistir (Kopriilii, 2008). Tirkiye’de yillardir dershanecilik sektoriiniin egitim
sistemindeki bosluktan ortaya ¢ikan kurumlar m1 yoksa tamamlayici egitim kurumlar: mi
oldugu tartigmasi yasanmaktadir. Bugiin gelinen noktada ise dershane tartismalar1 yeni
bir boyut daha kazanmis ve kapatilmalarmin ne kadar dogru veya gercekei oldugu,
kapatilan dershanelerin 6zel okullara doniisebilmesi i¢in devletin dnerdigi tesvik sistemi,
bu doéniisiimiin tiim maliyetleri ve sonuglar tartigiimaktadir.

Ozel dershaneler sadece gelismekte olan iilkelerde degil diinyanin her yerinde, &zellikle
de Dogu Asya ve Dogu Avrupa iilkelerinde yaygin olarak goriilen olusumlardir (Tansel,
2013a). Dershanecilik her iilkede Tiirkiye’deki gibi kurumsal yapilanmalar seklinde
stirdiiriilmese bile, diinyanin pek ¢ok tilkesinde, Tirkiye’deki dershanelerde yiiriitiilen
egitim ve Ogretim faaliyetlerine benzer faaliyetler bire bir veya grup halinde 6zel ders
uygulamalari seklinde yiiriitiilmektedir (OZDER, b.t.). Her iilkenin ekonomik, teknolojik
ve sosyal gelismislik diizeyi, yonetim sekli ve tarihi mirast birbirinin aynisi
olamayacagina gore 6zel dershaneleri de birbirinin aynisi degildir (Atabay, b.t.).

Diinyada 6zel dershaneler {izerine yapilan aragtirmalar genel olarak toplumsal adalet
temasi Uzerine yogunlasan, dershanelerin varlik nedenlerini ve onlara olan talebi
toplumsal, ekonomik ya da siyasi boyutlariyla tartisan arastirmalardir. Ozel dershaneler
konusunda yapilan ilk caligmalardan biri Stevenson ve Baker’in (1992) Japonya’da
yaptig1 ¢alismadir. Stevenson ve Baker (1992) bu ¢aligmalarinda, ilk defa “gélge egitim”
deyimini kullanarak dershanelerin 6rgiin egitimdeki yerini ve iiniversiteye gecisteki
roliinii tartismiglardir. Ozel dershaneler iizerine calismalariyla dikkat c¢eken
aragtirmacilardan biri de golge egitim sisteminin dogurdugu sonuglar1 farkli boyutlariyla
tartisan Bray (1999, 2003, 2006, 2009, 2010, 2011)’dir. Bray’in 6zellikle 2011 tarihli,
dershaneleri ele alan ¢alismasi, ¢aligmanin drnekleminin daha az ele alinmis bir bolge
olan Avrupa Birliginden secilmesi agisindan da dikkat ¢ekicidir. Bray ayrica 2003 yilinda
Kwok’la Hong Kong, 2008’de Suso ile Afrika, 2012°de Lykins’le Asya, 2013’de Mazawi
ve Sultana ile Akdeniz iilkelerindeki 6zel dershane olgusunu, 6zel dershanelerin siyasi
ve sosyo-ekonomik agilardan Gnemini arastirarak belki de alanyazina 6zel dershaneler
konusunda en biiyiik katkiyr saglayan arastirmacilardandir. Ireson (2004) ise Irlanda’da
ozel dershanelerin ne kadar yaygin ve etkili oldugunu arastirmis; Asaad ve El-Badawy
(2004) Misir egitim sisteminde yasanan gdlge egitimin kadin-erkek esitsizligi iizerine
etkisini incelemis, Kim (2008) ise Kore’de 6zel dershanelere olan bagimlilig1 azaltmak
lizere ¢Oziim Onerisi sunan bir ¢alisma yaparak dershaneler hakkinda alanyazina 6nemli
katkilarda bulunmuslardir. Dang ve Rogers (2008) da dershanelerin giderek
yayginlagmasi iizerine yapmis oldugu bir arastirma ile Diinya Bankasinin dikkatini bu
konuya ¢ekmeyi basarmistir. Lee, Park ve Lee (2009), golge egitim sistemlerinin sosyo-
ekonomik etkileri iizerine bir ¢alisma yapmis, Burch (2009), “sakli pazarlar” deyimini
kullanarak 6zel dershanelere iligkin dnemli tespitlerde bulunmustur. Silova ise 2009°da
Orta Asya’daki, 2010°da Dogu ve Orta Asyadaki ve 2006’da da Budiene ve Bary ile
birlikte Dogu Avrupa iilkelerindeki dershane olusumlarini incelemis, 6zel dershanelerin
sundugu olanaklar1, sebep olduklar1 sorunlari, 6zel dershaneler icin tercih edilebilecek
hiikiimet uygulamalarint ve bu uygulamalarin olasi sonuglarini tartigmigtir. Mori ve
Baker ise 2010 tarihli ¢aligmalarinda diinyada hizla yayginlasan golge egitimin kokenini
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ve post-modern egitim anlayisindaki yerini inceleyerek bu alandaki galismalara yeni bir
boyut kazandirmistir. Ote yandan Heyneman (2011) ise 6zel dershaneler ve toplumsal
birlikteligi tartisarak, 6zel dershanelerin Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Bildirgesine
uygun gorillemeyeceginin altini ¢izmistir. Safarzynska (2013), Polonya’da dershanelere
olan talebin sosyo-ekonomik belirleyicilerini incelemis, Zhang (2013) ise, Cin’de 6zel
dershanelerin iiniversite basarisina etkisini arastirarak bu konuda alanyazina yapilan
sinirl katkilardan birini yapmistir. Bu konuda yapilan alanyazin incelemesi 6zel dershane
ve tlirevi olusumlarin diinyanin dort bir yaninda oldugunu ve giderek de ¢ogaldigini
gostermis; bu olusuma ve bu olusumun biiylimesine katki yapan etmenlerin ve
boyutlarmm ¢ok ¢esitli oldugunu ve iilkeden iilkeye degisim gosterdigini ortaya
koymustur (Tansel, 2013a).

Tiirkiye’de ise Ozel dershanelerle ilgili yapilan akademik ¢alismalar daha sinirhidir.
Tiirkiye’de 6zel dershaneler {izerine yapilan arastirmalar daha ¢ok 6zel dershanelere olan
talep (Akgiin, 2005; Altinyelken, 2013; Tansel ve Bircan, 2006) ve 6zel dershanelerin
Tiirk egitim sistemindeki rolii (Morgil, Yilmaz ve Geban, 2001; Morgil, Yilmaz, Secken
ve Erdkten, 2000; Okur ve Dikici, 2004; Ozoglu, 2011; Sirin, 2000; Tansel ve Bircan,
2005; Tansel ve Bircan, 2007) iizerine yogunlasan ya da 6zel dershaneleri toplumsal
adalet (Gok, 2006, 2010; Tansel, 2013b) acisindan inceleyen aragtirmalardir.

2.3. Tiirkiye’de Dershanecilik

Dershaneler Tiirk egitim sisteminin 6nemli bir parcasidir ve Milli Egitim Bakanlig1
(MEB)’na bagli olarak faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Tiirkiye’deki kokleri Cumhuriyet
doneminin dncesine kadar uzanan 6zel dershanecilik, bunca yillik gegmislerine ragmen
en ¢ok tartigilan kurumlardan biri olmus ve egitim sistemimizde kademeler aras1 gecisi
diizenlemenin en Onemli aract olan merkezi smav uygulamalariyla daha da
yayginlagmislardir (Atabay, b.t., Keskin ve Demirci, 2003). Baslangicta fen, dil, ticaret
veya sanat ogrenimi i¢in agilan ve bir 6zel okul gibi disiiniilen 6zel dershaneler, 1965
yilindan sonra daha ¢ok se¢gme ve eleme smavlarina dgrenci hazirlayan takviye kurslari
haline gelmislerdir (Turan ve Alaz, 2007). Ozel Dershaneler Tip Yoénetmeligi’nde, 6zel
dershanelerin kurulus amaci 6grencileri zayif olduklari derslerden yetistirmek ve bilgi
seviyelerini yiikseltmek, bir {ist okulun giris sinavlarma hazirlamak, belli alanlarda
ilerlemek amaciyla arastirma ve inceleme yapmak, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
uzmanlasmak isteyen 6grencilere gerekli olanak ve ortami saglamak, bu gibi 6grencileri
tespit ve tesvik etmek seklinde 6zetlenmektedir. Ozel Dershaneler Tip Yénetmeligi’nde
belirtilen bu amag ¢esitliligine ragmen, Tiirkiye’deki 6zel dershaneler sistemi, aslolarak
ulusal ve merkezi smavlar sonucunda gelismistir (Tansel, 2013a). Dershanelerin
yayginlasmasindaki diger bir Onemli etken ise egitim sistemlerindeki rekabetci
baskilardir (Tansel, 2013a). Tiirkiye’de egitimin hemen her kademesinde okullarin kalite
bakimindan 6nemli farkliliklar gdstermesi, 6grencilerin nitelikli egitim imkanlarindan
yararlanarak yiiksek bir sosyal statii, iyi bir is ve meslek sahibi olma istekleri ve bu
nedenle daha nitelikli okullar1 tercih ve talep etme egilimleri, egitim-6gretim kademeleri
arasindaki gegiglerin sinavlara dayali olarak yapilmasi egitim sisteminde kiyasiya bir
rekabet yaratmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye’deki 6zel dershaneler, 6grenci ve velilerin
egitimin bu rekabet¢i sistemiyle bas edebilmek i¢in bagvurduklari en 6ncelikli ¢are olarak
egitim sisteminin neredeyse vazgegilemez birer unsurlar1 olmuslardir (OZDER, b.t.).
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Yiksekogrenime olan talep ile yiiksekdgrenim arzi arasindaki biiyiik farkliliklar
giliniimiizde hazirlik siirecinin ortaokula hatta ilkokula kadar inmesine neden olmustur
(Atabay, b.t.). Ozel dershanelerde egitim-6gretim faaliyetleri lise son smif ve lise mezunu
ogrenciler i¢in tUniversite hazirlik kurslari, sekizinci sinif 6grencileri igin Anadolu
Liseleri, Fen Liseleri ve Ozel Liselere giris kurslari ile lise ve ilkdgretim ara smiflar1 igin
ise yetistirme kurslari seklinde yapilmaktadir. Ozel dershanelerde kurs fiyatlar:
dershanenin biiyiikliigline, ismine ve istihdam ettigi Ogretmenlere gore farklilik
gostermektedir (Keskin ve Demirci, 2003). 2014 yil1 itibariyle Tiirkiye genelinde faaliyet
gosteren toplam dershane sayisi yaklasik 4 bin, dershanelerde istihdam edilen dgretmen
sayis1 yaklasik 50 bin, dershanelerde burslu olarak okuyan &grenci sayist yaklagik 100
bin, dershanelerin toplam 6grencisi sayisi yaklasik 1 milyon, dershanelerin tahmini cirosu
yaklasik 1.5-2 milyar dolar arasi, dershanelerin yillik olarak devlete 6dedigi vergi ise
yaklasik 289 milyon liradir (TOBB, 2012).

Giintimiizdeki durumlarma 1965 tarih ve 625 sayili yasa ile kavusan 6zel dershanelerin
varliklar1 siirekli olarak bir tartisma konusu olmus ve kaldirilmalart i¢in pek ¢ok
girisimde bulunulmustur (Kahraman, 2013). ilk olarak 1980 darbesi ile kurulan askeri
hiikiimet doneminde hazirlanan bir kanunla 1984’te kapatilmalar1 6ngériilen dershaneler
1983’te iktidara gelen hiikiimetin s6z konusu kanunu kaldirmasiyla birlikte Tiirk egitim
sistemindeki varliklarini stirdiirebilmiglerdir (Kahraman, 2013). 2013-2014 déneminde
cikarilan bir kanunla kapatilmalar1 ve/veya 6zel okullara dénistiiriilme siirecleri ile
giindeme gelen dershanelerin meseleyi Anayasa Mahkemesine (AYM) tasimalari
sonucunda AYM, tam adi “6528 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” olan
dershanelerin doniisiimii ile ilgili diizenlemeyi, diizenlemenin Anayasanin 48.
Maddesi’nde giivence altina alinan ‘6zel tesebbiis hiirriyetine” aykiri oldugu gerekgesiyle
iptal etmistir. 8 Agustos 2015 tarihinde Resmi Gazete’den duyurulan bu iptal karari ile
birlikte MEB, bireylerin tercihleri dogrultusunda okul disi egitim alma ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik farkli ¢6ziim yollarinin iiretilmesi i¢in 6zel dgretim kursu, kisisel
gelisim kursu, meslek edindirme ve mesleki gelisim kursu ve yetenek kursu bagliklarinda
yeni kurs tanimlar1 getirmis, "Tanimlar" baglhig: altina, bilim grubu, 6zel 6gretim kursu,
kisisel gelisim kursu, meslek edindirme ve mesleki gelisim kursu, yetenek kursu, ders
yili ve oOgretim yili ibareleri ekleyerek Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’ni
degistirmistir.

1.2. Diinyada Dershanecilik

Tiirkiye’de dershanelerin sadece Tiirkiye’de olduguna ve diger pek cok iilkede
olmadigina dair bir algi olmasina ragmen, diinyanin pek c¢ok iilkesinde, islevleri
bakimindan iilkemizdeki 6zel dershanelere benzer yapilanmalar vardir (OZDER, b.t.).
Hatta dershanelerin Avrupa’da kurulmus olan European Network of Educational Support
& Concern (ENESCO- Avrupa Dershaneciler Birligi) adli bir dernekleri bile vardir.
Dershaneler Japonya, Giiney Kore, Hong Kong, Tayvan, ABD ve Yunanistan basta
olmak iizere pek cok iilkede faaliyet gostermektedirler (Tansel, 2013a). Ingiltere,
Almanya ve Fransa gibi gelismis Avrupa iilkelerinde ise dershanelere benzer kurumlara
rastlanmakla beraber bunlar Tiirkiye ve uzak dogu iilkelerinde oldugu kadar yaygin
degildir. Atabay’a (b.t.) gore, bunun en 6nemli nedeni bu iilkelerde egitim basamaklari
arasinda etkin bir igleyisin bulunmasi, yonlendirmenin uzun bir siirece yayilmasi ve
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alternatif egitim olanaklarinin &zellikle mesleki egitime ydnlendirmenin basariyla
gergeklestirilmesidir.

Ozel ders ve dershaneciligin ¢ok yaygin oldugu iilkelerin en belirgin ortak 6zelligi, egitim
kademeleri arasindaki gecislerde rekabete dayali sinav sistemlerinin olmasidir (OZDER,
b.t.; Tansel, 2013a). Giiney Kore, Hong Kong, Yunanistan, Japonya ve Tayvan gibi
iilkeler, liniversiteye girisin merkezi smavlarla yapildig1 ve 6zel ders veren kurumlarin
en yaygin oldugu ilkelerdir. Bu lilkelerde 6zel derslere katilim oranlar1 6zel ders ve
dershaneler agisindan anlamli oranlar ifade eder. Mesela, Japonya’da iiniversiteler,
bagvuranlarm tamamini alacak kapasitede olmasima karsin, 10 milyon &grenci “Juku” ad1
verilen dershanelere devam etmektedir (OZDER, b.t.). ABD’de ise iiniversitelere
basvurularda, ACT (American College Test) veya SAT (Scholastic Assessment Test) gibi
basar1 veya yetenegi Olgen smavlara hazirlik amaciyla yiiz yiize ya da online egitim
hizmeti veren yerel ya da zincir kurumlar vardir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci doniigiimle ilgili yasanan/yasanabilecek olumlu ve olumsuz
sonuglari, doniisiimiin yarattigi/yaratabilecegi firsatlar1 ya da sebep olabilecegi tehditleri
6zel ve devlet okulu yoneticileri, 6gretmenleri ve 6zel dershane sahipleri/yoneticileri,
Ogretmen ve Ogrencilerinin goriislerinden yola c¢ikarak ortaya koyabilmektir. Bu
baglamda arastirma sorular1 asagidaki gibi belirlenmistir:

1- Ozel dershanelerin kapatilarak &zel okullara déniistiiriilmesini destekleyen
savlar nelerdir?

2-  Ogzel dershanelerin kapatilarak 6zel okullara déniistiiriilmesini desteklemeyen
savlar nelerdir?

2. YONTEM

Bu arastirmada yontem olarak yasanan olaylar ve tecriibeler tizerinden belli bir konuyu
aydmlatmak ve dikkat ¢ekmek icin tercih edilen fenomoloji deseni kullanilmistir.
Fenomoloji, farkinda olunan ancak derinlemesine bilgi sahibi olmadigimiz olgulara
odaklanmay1 saglayan nitel arastirma desenlerinden biridir (Yildirim ve Simsek, 2011).
Aragtirmada s6z konusu desenin secilmesindeki amag ise, tam adi “6528 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun” olan dershanelerin doniisiimii ile ilgili diizenlemeye iliskin
goriisleri katilimcilarin tecriibeleri tizerinden ortaya koyabilmektir.

2.1. Katihmcilar

Arastrmanin  katilimcilar1 amagh oOrnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik
ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Bu baglamda, arastirma problemi ile ilgili
oldugu diistiniilen paydaslar ‘dershane kurucu/yoneticileri, dershane 6gretmenleri, 6zel
okul yoneticileri, 6zel ve devlet okul yoneticileri ve 6gretmenleri ve dershane dgrencileri
olarak belirlenmistir. Arastirmada evrende yer alan bu ¢ok sayidaki birimden, Istanbul’da
faaliyet gosteren ii¢ farklt dershaneden birer yonetici, birer dgretmen ve birer de
ogrenciye; bir devlet ve bir 6zel okuldan ise birer 6gretmen ve birer yonetici olmak iizere
toplam 13 kisiye ulagilmistir. Arastirmada yer alan dershaneler doniisiim projesine
basvurmay1 diisiinen, diisinmeyen ve konu ile ilgili heniiz tam bir karar verememis {i¢
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farkli dershanedir. Arastirmada katilimcilarin  kimliklerini korumak amaciyla
katilimcilara birer takma isim verilmis ve ¢alistiklar: kurum isimleri gizli tutulmustur.

2.2. Veri Toplama

Arastirma verileri bire-bir goriisme yontemi kullanilarak toplanmusgtir. Veri toplama aract
olarak ise Ui¢ agik uclu sorudan olusan yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu
kullanilmustir. Goriisme formu sorular1 Tablo 1°de sunulmustur. Goriismelerin tamami
dershanelerden okula doniisiim bagvurulart baglamadan yapilmisg olup, 2014 Bahar
doneminde tamamlanmistir. Goriismeler ortalama 15-20 dakika siirmiis ve katilimeilarin
kendi mekanlarmda (okul veya dershane ortaminda) gerceklestirilmistir. Goriismeler ses
kayit cihazi kullanilarak kaydedilmis ve goriigmeleri takip eden {i¢ giin icerisinde yaziya
dokilmiistiir.

Tablo 1.
Goriisme Sorular
1) Dershanelerin kapatilmasi ve 6zel okullara doniistiiriilmesine iliskin getirilen
yeni diizenlemenin gii¢lii yanlar1 ve sundugu firsatlar nelerdir?
2) Dershanelerin kapatilmasi ve 6zel okullara doniistiirilmesine iligkin getirilen
yeni diizenlemenin zayif yonleri ve neden olabilecegi sorunlar nelerdir?
3) So6z konusu bu diizenlemenin bagarili bir sekilde hayata gecirilmesine iligkin

Onerileriniz nelerdir?

2.3. Giivenirlik ve Gecgerlik

Bu arastirmada giivenirlik ve gegerligin saglanabilmesi i¢in Lincoln ve Guba (1985)
tarafindan Onerilen stratejiler kullanilmistir. Arastirmada bu baglamda, i¢ giivenirlik
yerine “tutarhlik”, dis giivenirlik yerine “teyit edilebilirlik”, i¢ gegerlik yerine
“inandiricilik” ve dis gegerlik yerine de “aktarilabilirlik” ifadelerinin kullanilmasi tercih
edilmistir (Akt. Yildirim ve Simsek, 2008).

Aragtirmada tutarliligin saglanabilmesi i¢in tim goériismelerde 6nceden hazirlanmig ve
alan uzmanlarinin goriisiine sunulmus yari-yapilandirilmis bir miilakat formu
kullanilmistir. Ayrica, gériisme sorulariin benzer bir yaklagimla sorulmasina, kayitlarin
ayni sekilde tutulmasina ve veri kodlamasi sirasinda ayni siireglerin takip edilmesine
Ozen gosterilmistir. Calismada tutarliligin artirtlmast igin temalar ve kodlamalar ham
verilerin arastirmaci tarafindan farkli zamanlarda birka¢ kez okunmasindan ve bagka bir
aragtirmaci tarafindan tamamlanan kodlamalarin birbirleriyle karsilastirililarak, goriis
ayriliklarin ham verilere bakilarak giderilmesinden sonra nihai haline getirilmistir.

Arastrmada dis giivenirligin (teyit edilebilirlik) saglanmasi amaciyla, elde edilen
sonuglar uzman teyidi alinarak test edilmistir. Uzman teyidi i¢in uzmanlar arastirma
sonuclarmi ham veriler ile karsilagtirmistir. Ayrica arastirma siireci (arastirmanin deseni,
arastirma yontemi, veri toplama araci, veri toplama siireci ve veri analizi) arastirmanin
yontem kisminda ayrintili bir sekilde agiklanmuistir.

Inandiriciligin artirilabilmesi iginse arastirmada uzun siireli etkilesim, derinlik odakl veri
toplama, veri gesitlemesi, uzman incelemesi ve katilimei teyidi stratejileri kullanilmistir.
Ayrica, arastirmaci, miilakatlar sirasinda yansitici dinleme teknigi kullanilarak sohbetleri
tesvik edici olmaya 6zen gostermistir. Miilakat sorulart agik uglu olarak hazirlanmis ve
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katilimcilarin  herhangi bir etki altinda kalmadan kendi goriislerini rahatlikla
aktarabilmeleri saglanmistir. Arastirmact veri gesitliligini gesitli veri toplama yontemleri
(odak grup, gozlem veya dokuman inceleme) ile saglayamasa bile veri ¢esitliligini
verileri farkli paydaglardan toplayarak artirmaya ¢aligmistir. Ayrica, arastirmaci
tarafindan, Miles ve Huberman (1994) tarafindan onerilen Miilakat Irtibat Ozet formu
kullanilarak, goériigmeye dair can alici detaylarin alan uzmanlar ile paylasilabilmesi
saglanmistir. Bu sayede, arastirmaci, elindeki verileri oldugu bi¢imiyle ve olabildigince
yansiz ele aldigindan emin olabilmistir. Nitel arastirmalardaki 6nemli bir sorun da
miilakat1 yiiriiten kisinin dinlediklerini yanlis anlamasidir. Bu nedenle arastirmaci, tiim
miilakatlar1 bire bir yaziya aktararak katilimcilara gondermis ve verileri katilimci
teyitlerinden sonra analiz etmeye baglamistir.

Aragtirmada dig gecerligini (aktarilabilirlik) saglayabilmek icin veriler katilimcilarin
ifadelerinden dogrudan almtilar yapilarak kullanilmistir. Ayrica, arastirmada amagh
ornekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik yontemi kullanilarak yontem boliimiinde
orneklemin nasil segildigi, veri toplama ve analiz siireglerinin nasil yapildigi detayl bir
sekilde aktarilmistir. Bdylece, okuyucularin baska arastirma sonuglariyla kiyaslama
yapabilecegi bir zemin saglanmaya ¢alisilmistir.

2.4, Veri Analizi

Veri analizi igerik analizi yontemi ile yapilmistir. Yapilan igerik analizinde elde edilen
kavramlar, temalar altinda gruplandirilmis, alt temalarin birbirleriyle olan iliskileri ortaya
¢ikarilmig ve bu iliskiler daha st bir tema ile agiklanmustir (Miles ve Huberman,1994;
Merriam, 1988; Yildirim ve Simsek, 2008). Bir sonraki agsamada ise Seidman (1998)’1n
onerdigi gibi temalara iliskin alintilar se¢ilmis, metin i¢i ve metinler arasi baglantilar
kurulmaya c¢aligtlmistir. Arastirma bulgularinin analizi sirasinda, katilimeilarm kendi
ifadelerine odaklanilarak, her bir temayr en iyi anlatacak katilimer ifadelerinin
secilmesine 6zen gosterilmistir.

3. BULGULAR

Aragtirma  verileri dershanelerin kapatilmasi veya kapatilarak 6zel okullara
dontistiiriilmesini destekleyen ve desteklemeyen savlar olmak {izere iki ana tema altinda
toplanmustir.

3.1. Tema 1: Dershanelerin Kapatilmasim veya Ozel Okullara Déniistiiriillmesini
Destekleyen Savlar.

Dershanelerin  kapatilmasint  veya 6zel okullara donistiriilmesini  destekleyen
arglimanlar alt1 ana baslik altinda toplanmaktadir:

3.1.1. Dershaneler mevcut egitim sistemine alternatif, paralel bir egitim sistemi gibi
hareket etmekte ve resmi okullarda verilen egitim-ogretimi degersizlestirmektedir.

Dershanelerin  kapatilmasini  veya ozel okullara doniistiiriilmesini ~ destekleyen
arglimanlardan biri de dershanelerin Ogrencilerin goziinde resmi okullari
itibarsizlastirdig1 goriigiidiir. Bu goriise gore dershanelerin varligi ve dershanelere olan
talep, okullara olan giiveni sarsmakta ve Ogrencilerin goziinde dershaneleri okullara
kiyasla daha oncelikli bir yerde konumlamaktadir. Bu baglamda, 6zel okul
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yoneticilerinden biri, 6grencilerin okullarindan ziyade dershanelerini 6n planda tuttugunu
vurgulamis ve durumu su sozlerle ifade etmistir:

“Ogrenciler okul devamhiligindan ziyade dershane devamliligina énem veriyorlar.
Ogrenciler bir yerden bir sekilde bulup bulusturduklar: hastane raporlart ile sozde
hastaliklarini bahane edip okula gelmiyorlar. Onun yerine dershanelerinde etiite girmeyi
tercih ediyorlar. Pek¢ok dgrenci igin dershane devamliligi, okul devamliligindan daha
onemli” (Hasan, Mart 2014).

Bir devlet okulunda 6gretmenlik yapan katilimeilardan birinin agagida yer alan ifadesi de
Hasan Bey’in yukarida yazili olarak sunulunan goriisiinii destekler niteliktedir:

“Dershanelerde tiim hayat testen ibaret. Okullarda ise 6grencinin test ¢ozmek disinda da
bir takim zorunluluklar: ve sorumluluklar: var. Ancak okullarin dayattigi bu dgrenme
sorumluluklar: ogrencilere gereksiz bir yiik ve zaman kaybt olarak geliyor. Okulda
kaybettikleri bu gereksiz vakti dershanelerde 3-4 test daha fazla ¢ozerek daha verimli
kullanabileceklerini diigtiniiyorlar. Bir bakima haklilar da. Sistemin kazamm olarak
gordiigii ve odiillendirdigi sey ne yazikki bu. Okul egitiminin degil de dershane egitiminin
odiillendirildigi bu sistemde okullarin dgrenci géziinde itibarsizlasmasmi dogal
buluyorum” (Fatma, Mart 2014).

Yine 6zel okul 6gretmenlerinden Handan hanimin asagida yer alan ifadesi de 6grencilerin
okullar1 yerine dershanelerini ¢ok daha fazla 6nemsedigi diisiincesini desteklemektedir.
“Ogrenciler haftanin 5 giiniinii okulda, 1 ya da 2 giiniinii de dershanede ge¢iriyorlar.
Ancak bir yaris ati gibi muamele gordiikleri dershanelerini ve dershane miifredatlarim
okul miifredatlarindan ¢ok daha fazla énemsiyorlar” (Handan, Mayis 2014). Son olarak
dershane ve devlet okulu o6grencilerinden Ayla’nin asagidaki ifadesi de 6grencinin
goziinde, dershane-okul ikilisinden hangisinin daha 6n planda oldugunun ortaya konmasi
acisindan son derece ¢arpicidir:

“Okulda ¢ok bisey ogrenmiyoruz aslinda. Cogunlukla bos gegiyor. Aslinda dershaneye
gidince daha ¢ok farkina varyyorsun okuldaki derslerin nasil da bos gectigini. Zaten
siav yaklasinca ¢ogumuz rapor alicaz ve dershaneye gidicez. Okul devamsizlik
hakiarimizi da biriktiriyoruz zaten” (Nisan, 2014).

3.1.2. Dershanelerin ailelere getirdigi ekonomik maliyet egitimde firsat ve imkin
esitligini bozmaktadir.

Bu goriise gore, dershanelere sadece varlikli aile ¢ocuklar1 gidebilmekte, ekonomik
olarak olanaklari smirli olan ailelerin gocuklar1 ise boyle bir egitim takviyesinden yoksun
kalmaktadir. Bu da egitimde firsat esitsizligine sebebiyet vermektedir. S6z konusu goriisii
en iyi sekilde 6zetleyen katilimer agiklamalardan biri devlet okulu yoneticilerinden Ali
Bey’e aittir:

“Tiirkiye'de dershanelerin sagladigi egitim takviyesini alabilecek Ogrenci sayisi ne
vazikki kisithdir. Ciinkii dershane iicretleri pek ¢ok aile i¢in agir bir ekonomik yiik. Bu
yiikiin altina giremeyen ailelerin ¢ocuklart da otomatik olarak dezavantajli. Bizim
dershanelerin sundugu egitim takviyesine gereksinim duymayacagimiz bir sisteme
ihtiyacumiz var” (Nisan, 2014).
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MEB’in doniisim projesine bagvuruda bulunmayi disiinen 06zel dershane
kurucu/yoneticilerinden biri de doéniisiimiin ekonomik olanaklar1 kisitli aileler igin
aslinda daha avantajli olabilecegini farkli bir perspektifle anlatiyor:

“Dershaneler pek ¢ok aile icin ekstra bir masraf. Cocugunu dzel okula gonderen de,
devlet okuluna gonderen de dyle ya da béyle ¢ocugunu dershaneye gondermek zorunda
kalyyor. Ama eger dershaneler ozel okullara doniistiiriiliirse velilerin ¢ocuklarim daha
makul fiyatlara gonderebilecekleri ézel okul sayist articaktir. Ustelik dershane
deneyimine sahip bu ézel okullar 6grencilerin simdi oldugu gibi ekstradan bir kuruma
daha para verme zorunlulugunu ortadan kaldiracaktir. Bu da pek ¢ok ailenin cebi igin
daha ekonomik olacaktir. Hem ¢ocuk da pinpon topu misali iki farkly egitim kurumu
arasinda mekik dokumaktan kurtulacaktir. Dershanelerin kapatilmasim daha dogrusu

ozel okullara doniigmesini de bu yiizden olumlu bir adim olarak goriiyorum” (Atif, Mayzs,
2014).

Ekonomik baglamda dershanelerin egitimde firsat esitsizligini tetikledigini dile getiren
bir diger goriis de goriisii yukarida belirtilen Atif Bey’le ayn1 dershanede 6gretmen olarak
calisan Ismet Bey’e aittir:

“Hepimiz biliyoruz ki dershaneye gitmeyen d&grencinin dershaneye giden dgrenci
karsisinda pek sansi yoktur. Dolayisiyla insanlar disinden tirnagindan artirip
cocuklarint éyle ya da béyle dershaneye gonderiyor. Soz konusu tesvikler gercekten
verilirse; insanlar da dershanelere verecekleri parayr dershanelerden doniigen ézel
okullara verirlerse bence daha makul bir ¢oziim olur. Ogrencilerin 7/24 siiren okul-
dershane-ev iiggeninde dershane ayagini lav etmek hem daha insani hem de herkes igin
daha ekonomik bir ¢oziim olacaktir. Cocugun okulda ya da dershane de bulundugu tek
bir fazla giiniin bile bazi hanelerde ev ekonomisine zarart var. Cocugun bir giin tarla

siirmek yerine dershaneye gitmesi bile kimi aileler icin maddi kayptir” (Ismet, Mayis
2014).

3.1.3. Dershaneler onceligin egitim degil ticari kaygilar oldugu kurumlardir ve bu
oncelikleri ogretmen, ogrenci ve velilerin somiiriilmesine miisait bir zemin
yaratmaktadir.

Dershanelerde ozellikle stajyer Ogretmenlerin ¢ok diisiik tcretlerle ¢alistirildig
diistincesi de bir okul 6gretmeni tarafindan asagidaki gibi ifade edilmistir: “Bazi dershane
ogretmenleri  (Ozellikle stajyer oOgretmenler) c¢ok diisiik iicretler karsiliginda
calistirdlmakta ve bir nevi sémiiriilmektedir” (Fatma, Mart 2014). Baska bir yaygin goriis
ise bir dershane 6gretmeni tarafindan ifade edilen ve dershanelerin umut tacirligi yaptigi
yoniinde bir goriistiir:

“Dershanelerde yapilan ¢ogu zaman umut tacirligidir. Dershanelere kayitlar hep biiyiik
vaatlerle yapilir. Olmayacak duaya égrenciye de veliye de dmin dedirtilir. Ogrenci de
veli de bir mucize beklemeye bagslar. Kayit parasi alinir ve vaatler unutulur. Gergekten
vaat eden ogrencilerle yola devam edilir, diger ogrenciler ise cogu zaman hiisrana ugrar.
Dershanelerin rehberlik sistemi de sinav odaklidir. Dershanelerdeki hi¢bir rehber kalkip
da ogrencinin matematikte fizik de bagarisi yok ama el sanatlarina suna buna yetenegi
¢ok, ¢cocugu o yonde gelistirelim demez, diyemez” (Ali, Mart 2014).
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3.1.4. Ozel dershaneler bilgileri dgrenciye kalp halinde vermekte ve sifre ¢ozer gibi
ogrencilere test tekniklerini ogretmek suretiyle ogretim yaparak, ogrencilerin
yaraticthiklarim oldiirmektedir.

Bir diger yaygin goriis de dershanelerin 6grenmeyi yiicelten bir kurum degil de test
¢bzme mantigini yiicelten bir kurum oldugu goriisiidiir. Bir dershane 6gretmenince de
desteklenen bu goriisii Akin Bey asagidaki gibi ifade etmistir:

“Dershaneler tamamen ticari kaygilarin on plana ¢iktigi kurumlardir. Bu kurumlarda
oncelik ogrencinin egitimi degil, 6grenciyi sinava hazirlamaktir. Dershaneler test ¢ozme
teknigini ogretir. Onemli olan ¢ocugun bu bilgileri gercek hayatta kullamp kullanmadig
degil, sinavda kullanip kullanamayacak olmasidir. Yani 6grenilen bilginin raf 6mriintin
simava kadar olmasi yeterlidir. Ogrenci de Ogrenirken bu bilingle ogrenir zaten.
Dershanede de sinava kadar unutulmamasi gereken bilgiler ogretilir. Hepsi bu kadar”
(Akin, Nisan 2014).

Dershanelerin yaraticiligi tesvik etmedigi dahasi 6ldiirdiigiine dair olan yaygin inanis da
bir 6zel okul 6gretmeni tarafindan asagidaki gibi dile getirilmistir: “Dershanelerdeki test
odakl sistem 6grencileri sistematize eden, mekanik bir sistemdir. Yaraticiligin ise bu
sistemde hig¢ yeri yok. Bu sistemde yaraticilik tesvik edilmedigi gibi takdir de goérmez,
sevilmez yani” (Handan, Nisan, 2014).

3.1.5. Dershane-okul-ev ii¢geni disina ¢tkamayan égrenciler yaslarimin getirdigi pek
cok giizelligi yasayamamaktadur.

Dershanelerin de en az okullar kadar zaruri bir ihtiyag olarak goriildiigli giiniimiiz
Tiirkiye’sinin egitim sisteminde, dershane-okul-ev tiggeni disina ¢ikamayan G6grenciler
yaslarinin getirdigi pek ¢ok giizelligi yasayamamaktadir goriisii de katilimcilar tarafindan
siklikla ifade edilen bir goriistir. Bu konuda devlet okulu yoneticilerinden bir
katilimemin goriisii asagidaki gibidir:

“Bugiin neredeyse okula giden her &grenci dershaneye de gidiyor. Ogrencilerin
neredeyse tamami ¢ocukluklarini ve genclikleri dershane-okul-ev iicgeni arasinda
gecirip, yagslarimin  getirdigi pek c¢ok giizellikten mahrum kalyyor. Cocuklar
arkadaslariyla konusup oynayp rahatlayacagina, gidip hi¢ tammadiklar: psikologlara
gidip konusuyorlar. Neden? Ciinkii arkadag edinecek kadar bile vakitleri yok. Sorun
dershaneler degil, sistem belki... ama dershaneler de bu sistemin bir parcasi. Eger
doniigiim gerceklesirse ve dershaneler su verdikleri egitimi resmi okul statiisiinde
verirlerse ogrencilerin hayrina olur diye diisiiniiyorum ben. Okul ve dershane her iki
Kurumun aym anda beklentilerini karsilamaktansa tek bir kurumun beklentilerini
karsilamak zorunda kalmak 6grenciler icin daha cazip bir segenek olacaktir. Dershane
egitimi yoniinde tercih kullanacak veliler ¢ocuklarini dershanelerden doniigen ve
dershane ekolinii devam ettiren okullara vererek bir tasla iki kus vurmus olurlar ki,

bence bu hem ekonomik hem de insani olarak daha makul bir ¢oziim olur” (Ali, Mart
2014).

3.2. Tema 2: Dershanelerin Kapatilmasi veya Ozel Okullara Déniistiiriilmesine
Karsi Olan Savlar

Ote yandan dershanelerin kapatilmasina ya da 6zel okullara déniistiiriilmesine kars1 ¢ikan
savlar ise asagidaki gibi gruplanmstir:
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3.2.1. Dershaneler ihtiyactan dogan kurumlardir ve kapatilmalar: halinde oncelikle
ogrenciler magdur olacaktir.

Bu goriise gore dershaneler ihtiyactan dogan kurumlardir ve bu nedenle de, dershaneler
kapatilmadan once dershaneleri var eden nedenleri ortadan kaldirmak daha makdildur.
Heniiz dontlisiim programina bagvurmayan ve hiikiimetin bu konuda geri adim atacagina
inanan dershane yonetici/ sahiplerinden Firat Bey bu yondeki goriisiinii asagidaki gibi
ifade etmistir:

“Eger dershanelerin sundugu ¢oziimden daha iyisini yapabilseydiniz, dershanelere zaten
ihtiyag kalmayacak ve dogal olarak kendi kendine kapanacaktir. Ancak, boyle bir durum
heniiz s6z konusu degildir. Hali hazirdaki egitim sistemi ile dershanelere hala ihtiyag
duyulmaktadir. Dershaneler eninde sonunda kapatilacaksa bile zamanlamasini dogru
bulmuyorum” (Mayis, 2014).

Bu konudaki bagka bir goriis de doniigiime basvuru konusunda heniiz net bir karar
vermemis bir dershanede yoneticilik yapan Serdar Bey’e aittir. Serdar Bey’in 6zellikle
de ilk sinav denemesinde istedigi basariyr saglayamayip da ikinci ve iiciincii kez smava
girmek zorunda kalacak 6grencilerin durumuna dikkat ¢ekmesi de nemli bir noktay
giindeme getirmesi bakimindan olduk¢a dnemlidir:

“Tamtimlarina bagslanan yeni bir lise tiirii var mesela ‘Hazwlik Liseleri’ ya da ‘Temel
Lise’ dedikleri bir olusumdan bahsediliyor. Temel liseye doniisecek bu dershanelerin
haftada alti giin egitim yapacagi ve 6grencileri dershaneler gibi sinava hazirlayacaklar
soyleniyor. Yani dershaneler 6zel okula degil, 6zel okullar dershanelere doniisiiyor gibi
aslinda. Ciinkii bu egitim sistemi dershaneler olmadan yiiriimez. Ancak bu dershanelere
neler kazandirir, neler kaybettirir bilemiyoruz. Bazi seyler netlesmeden tam bir karar
beyan etmek zor. Mesela benim aklima gelen sorulardan biri de istedigi yeri
kazanamayan, ya da ilk denemesinde highir yere yerlesememis ogrencinin sinava nasil
hazirlanacagi. Ozel dersle mi hazirlacak? Tek basina mi hazirlanacak? Bu durumdaki
ogrenciler hi¢ diistiniildii mii acaba? Onlar igin okul soz konusu olmayacak, dershaneler
de onlar igin bir segenek olmayacaksa bu 6grenciler kimin, neyin kucagina diisecekler
merak ediyorum. Unutulmamal ki dershanelerin yar: niifusu da bu tip 6grencilerden
olusuyor. Bu 6grenciler igin onerilen gergekgi bir ¢oziim var mi? ”’(Nisan, 2014).

3.2.2. Dershane alternatifi ortadan kalkarsa yerine merdiven alti ¢éziimler bulunur.

Bu goriise gore egitim sisteminde bir iist kademeye gegis merkezi sinavla yapildigi siirece
dershaneler yasal olarak kapatilsa bile islevlerini merdiven alti olarak devam
ettireceklerdir. Dershane sahibi/yoneticilerinden Firat Bey bu konudaki goriisiinii
asagidaki gibi dile getirmistir:

“Egitim sistemi bu ihtiyaci giderecek baska bir ¢oziim bulamadik¢a bu ihtiyag 6yle ya da
boyle giderilecektir. Bu yiizden de yasal olarak kapatilmalari durumunda dershanecilik
merdiven alti bir sektor haline gelecektir. Bu da herkese ve her kesime simdi oldugunda
¢ok daha fazla zarar verir. Dershanelerin olmamast durumunda ozel ders ve kayit disi
dershanecilik artis gosterecegi icin ogrencilerin ve ailelerin cant ekonomik olarak daha
¢ok yanacak ve kayit disi olugan bu yeni sektorden her vatandas dolaylr veya dolaysiz bir
sekilde zarar gorecektir. Denetim dist kalan bu sektorden devietin 6grenci ve velileri
vasal olarak korumasi da miimkiin olmayacaktir. Bence bu girisim yagmurdan kacarken
doluya tutulmaktan baska bir sey degildir” (Mayzs, 2014).
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3.2.3. Dershanelerin kapatilmast hukuken dogru degildir.

Bu goriise gore dershanelerin kapatilmast hukuken dogru degildir. Dershane
yonetici/sahiplerinden Serdar Bey’in ifadesine gore: “Dershanelerin kapatilmas: Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasimin 48. Maddesinde yer alan ‘Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetine sahiptir’ ifadesine aykiridir” (Serdar, Mayis 2014). Ve yine Serdar
Bey’in ifadesine gore pek ¢ok dershane sahibi de bu yiizden hala hiikiimetin bu konuda
bir geri adim atacagina ya da yasal yollarla bu siirecin durdurulacagma inanmaktadir.

3.2.4. Dershanelerin kapatilmas: ile birlikte dershane sahiplerinin, dershane
ogretmenleri ve calisanlarimin magduriyeti soz konusudur.

Dershane sahibi/yoneticilerinden Firat Bey bu konudaki goriisiinii asagidaki gibi dile
getirmistir:

“Dershanecilik biiyiik yatirimlar gerektiren bir sektor. Pek cogumuz bu sektére varimizi
yogumuzu ortaya koyarak girdik. Kapatilmast ile birlikte bizim yatirnmlarimiz da
yanacak, pek ¢ok dershane 6gretmeni ve ¢alisam da issiz kalacaktir. S6z konusu tesvikler
verilecek olsa bile her dershanenin okula doniismesi miimkiin degil” (Mayis, 2014).

Dershane hocalarindan Akin Bey’in bu konudaki diisiinceleri ise mevzuya dershane
ogretmenlerinin perspektifinden 1s1k tutmaktadir:

“Dershanelerin kapanmast ile pek ¢ogumuz igsiz kaliriz. Devlet kacimizin, hangi
birimizin atamasini yapabilir ki? Pek ¢ogumuz bu sansa sahip bile degiliz. 40 yasini astin
mi devlet zaten atamant yapmaz. Ozel okullar desen, ézel okullarin istihdam edecegi
ogretmen sayist da belli. Her dershane de doniisiime giremeyecegine gore
dershanelerden doniigen okullarin ihtiva¢ duyacagr 6gretmen sayisinin dershanelerden
gelen tiim o6gretmenleri istihdam etmesi beklenemez. Eninde sonunda pek ¢ok ¢alisan
magdur olacaktir” (Nisan, 2014).

3.2.5. Dershaneler dar gelirli dgrencilere burs vererek egitimde imkin ve firsat
esitligine katkida bulunmaktadir.

Bu goriise gore dershaneler pek ¢ok mecrada egitimde firsat esitsizligin sebebi olarak
gosterilseler de aksine basarili ancak dar gelirli 6grencilere burs vererek egitimde imkan
ve firsat esitligine katkida bulunmaktadirlar. Serdar Bey bu konudaki goriislerini
asagidaki gibi ifade etmistir:

“Dershaneler aslinda dar gelirli ailelerin ¢ocuklart igin bir firsattir. Pek ¢ok dershane
yasal gerekliligin tizerinde bir burs imkdni sunarak basarili ama maddi olarak sikintida
olan ogrencilere burs verir. Bu dershaneler igin de onemlidir. Nitekim dershaneler bu
ogrencilerin dershane basarilarimi arttiracagini ve dolayistyla kayitlarinin articagini
bilir. Bu bir kazan-kazan iliskisidir ashinda. Bugiin Dogu ve I¢ Anadolu’daki pek ¢ok
ogrenci dershaneler sayesinde tiniversite sinavlarinda basari gosterip, okuyabilmistir.
Bunlari goz ardr etmek haksizlik olur. Eger dershaneler kapatilirsa, iste asil o zaman
dogudaki ogrencilerin hi¢hir sanst kalmaz. Ozellikle oradaki 6grencilerin tek firsati bu
dershaneler” (Mayzs, 2014).

Bu konudaki diger bir goriis de dershane dgrencilerinden Umut’a ait:
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“Dershaneleri kapatinca olan yine dar gelirli 6grencilere olacak. Varlikli aile ¢ocuklar
ozel ders alarak simava hazirlanmaya devam edecekler. Ozel ders alamayanlar ise
eskisinden daha da dezavantajli duruma gelicek. Ama bu, en ¢ok da o6zel ders veren
ogretmenlere yarayacak sanmwrsam. Dershanelerde burslu okuyan ¢ocuklara da dzel
derslerde bir indirim yapiacaginm da pek sanmryorum agik¢asr” (Mayis, 2014).

3.2.6. Her dershanenin ozel okula doniismesi imkdn ddhilinde degildir.

Bu goriise gore devletin sagladigi kolayliklara, destek hizmetlere ve tesviklere ragmen
s6z konusu doniisim her dershanecinin kaldiramayagi maliyetleri beraberinde
getirecektir. Bu konuya dair en agiklayici goriis Serdar Bey’den gelmistir:

“Pek ¢ok dershane sehrin merkezindedir. Ve en iyi ihtimalle de tek bir binamin tiim
katlarin kullanarak faaliyet gosterirler. Pek ¢oklar: da bir binanin yalnizca bir ya da iki
katini kullanir. Dershaneler i¢in sehir merkezinde olmak onemlidir. Okullar gibi degildir
yani. Islek bir caddede ve ulasimin kolay oldugu bir yerde olmast beklenir dershanelerin.
Haliyle édedikleri kiralar da yiiksektir. Ama dershaneler hem hafta i¢i hem de hafta sonu
olmak iizere giinde en az iki farkli grup 6grenci agirlayarak bu kiramn hakkini verirler.
Pek¢ok dershane binasimin okul binast olarak kullaniimast zaten zor. Biliyorsunuz en
azindan bahce vs. sikintist var. Ama tut ki oldu ve bir sekilde bina okul binasina
déniisebildi. O bina dershane iken 6 dgrenciye hizmet verebilirken okul binasi olarak
sadece 1 6grenciye hizmet verebilir [oransal olarak]. Oyle olunca da islek bir caddedeki
bir binanin kirasin karsilamak ¢ok zor olur. Ogrenci sayisindaki kaybi kayit parasindaki
artigla da kompense etmen ¢ok zor. Kald: ki bu sadece binanin kirasini ¢ikarabilmekle
ilgili de degil. Bir de yepyeni branslarda ogretmen istihdam edeceksin. Dershane iken
istihdam etmek zorunda olmadigin resim, miizik ogretmenine de maas vermek zorunda
kalacaksin. Ve yine mekdn meselesi. Bir de bu dersler icin o bina da daha énce olmast
zorunlu olmayan mekanlar yaratmak zorunda kalacaksin. Yaratacagin her yeni mekan
(resim, miizik atolyesi vb.) da o binada istihdam edebilecegin o6grenci kapasitesini
azaltacak. Kisacast doniigiimiin maliyetleri hi¢ de gozardi edilebilecek cinsten degil.
Zaten 6nce okul isi ile dershanecilik isi de bir degil” (Mayzis, 2014).

Ozel okul yoneticelerinden Hasan Bey ise konuya farkli bir bakis agistyla bakarak
durumu asagidaki gibi izah etmistir:

“Dershanelerin zel okullara doniismesi 6zel okul piyasasini da degistirecektir. Ozellikle
kiiciik olgekli ozel okullarda rekabet daha da kizisacaktir. Cok sayidaki bu ozel okullar
gercekten kayit alabilecekler mi? Yoksa pek ¢ogu kapasitesinin altinda kalip, iflas
bayragint cekmek zorunda mi kalacak? Dershanelerden doniisen 6zel okullarin batmast
durumunda bu okullara kayit yaptiran ogrenciler de zor durumda kalmayacak mi? Iste
bu ihtimaller iizerinde dikkatle diisiiniilmesi gereken seyler. Doniisiim 6yle kolay
olmayacaktir” (Mart 2014).

4.TARTISMA

Dershanelerin ihtiyagtan dogan kurumlar oldugu, tesviklere ragmen her dershanenin
okula doniismesi icin gereken mali yiikii kaldiramayacak olmasi; kapatilmalari
durumunda dershanelerde caliganlarin yasayabilecegi magduriyet; dershanelerin
egitimdeki imkan ve firsat esitlii mevzusuna dair tartigmali rolii; dershanelerin
kapatilmast durumunda dershanelerin roliinii devralacak yasal olmayan baska
olusumlarin yayginlagma ihtimali; dershane-okul-ev {icgenininden bagka bir yasam
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alanina sahip olmayan Ogrencilerin yasadigi sosyal sorunlar; hem okula hem de
dershaneye ayr1 ayri1 zaman ve biitge ayirmak zorunda olan 6grenci ve ailelerinin yasadig
dezavantajlar; dershanelerin kapatilarak 6zel okullara doniistiiriilme projesinde 6ne ¢ikan
belli basli bulgulardir.

Aragtirma sonuglarinda yer alan ‘dershane-okul-ev tiggeni disina ¢ikamayan 6grenciler’
bulgusu, Baloglu (1995) ve TED (2006)’in arastirma sonuglarinda ileri siiriilen
‘dgrenciler hem okula hem de dershanelere giderek geng yasta yogun bir ¢aligma temposu
icerisine girmektedirler ve bu yiizden de hem &grencilerin hem de velilerinin sosyal
hayati olumsuz yonde etkilenmektedir’ bulgusu ile bire bir ortiismektedir.

Ayrica, aragtirmada ortaya ¢ikan ve 6zel dershanelerin bilgileri 6grenciye kalip halinde
vermekte oldugu, sifre ¢dzer gibi dgrencilere test tekniklerini 6gretmek suretiyle dgretim
yaparak, Ogrencilerin yaraticiliklarmi 6ldiirdiigi yoniindeki iddia da TED (2006)’de
bahsi gegen okul ile 6zel dershane cenderesinde sikigan, yaris ati ya da test makinesi
olarak tarif edilen &grenci tipinin anlatildigi bulgular1 desteklemektedir. Yine TED
(2006)’de sozii gegen ve ‘dershanelerin 6grencilere yeni bilgi kazandirmadigi, daha ¢ok
tekrara, bol soru ¢ozmeye ve ezbere dayali yontemlerle okulda kazanilmis bilgiyi
pekistirdigi, buna bagh olarak dershanelerin 6grencileri ezbere tegvik ettigi, analiz ve
sentez yeteneklerini koreltildigi” yoniindeki iddia da bu arastirmanin bulgulari tarafindan
desteklenmektedir.

Dershanelerin mevcut egitim sistemine alternatif, paralel bir egitim sistemi gibi
goriilmesi ve resmi okullarda verilen egitim-6gretimi degersizlestirdigi algis1 da pek¢ok
calismada dile getirilen bir bulgudur. Mesela, Tansel (2013a)’in de ifade ettigi gibi
okuldaki son yillarmi yasayan pekgok Ogrenci okula gitmekten ziyade dershaneye
gitmeyi tercih etmektedir. Tansel ve Bircan (2006)’m ‘6grenci ve velilerin dershaneleri
basarinin sirr1 olarak algiladigr’ ve ‘6zel dershaneleri ¢ocuklarmin gelecegi igin bir
yatirim olarak gordiikleri i¢in liiks bir davranis olarak karsilamadiklar’’ yoniindeki
vurgulari ile; TED (2010)’in ¢alismasinda tespit edilen ‘okullara kiyasla dershanelerde
daha iyi egitim verildigi’ yoniindeki bulgu ile paralellik gostermektedir. ‘Dershanelerin
okullarda verilen egitimi olumsuz yonde etkiledigi ve 6zel dershanelerin okulun yerini
almaya basladig1’ iddias1 da siklikla dile getirilen iddialardan biridir. Bu baglamda,
Baloglu (1995)’nin ‘sinavlara odaklanan 6grencilerin dershaneleri smavlarda basarili
olmanin en 6nemli anahtar1 olarak algilamasi ve sinav sorularinin okullarda islenen
miifredatin tamamin1 kapsamamasi, genel olarak 6grencilerin okullarda verilen egitimi
6nemsememesine sebebiyet vermektedir’ yoniindeki tespiti de aragtirma bulgulari ile
ortiismektedir. Ozellikle, smav dénemlerinde dgrencilerin rapor alarak okula gitmedigi
ve dershanelerde sinava hazirlandigi veya okuldaki sosyal ve rehberlik etkinliklere,
sanatsal ve sportif faaliyetleri iceren derslere veya kuliip ¢caligmalarina katilmadig1 veya
bu derslerde de smavlara hazirlandig bilinen sorunlardandir (Ozoglu, 2011). Ayrica,
paralel bir egitim sistemi olusturan dershanelere harcanan paranin yiiksekdgretime
ayrilan biitceyi dahi gecerek ciddi boyutlara ulagtig1 yoniindeki tespit de (Kilet, b.t.; Akt.
Ozoglu, 2011) arastirma bulgularimizi destekler niteliktedir. S6z konusu bu paranin
kaynak israfina yol a¢tig1 ve milli egitime kanalize edilmesi durumunda, milli egitimde
yasanan kalite sorununun ve yiiksekogretimde yasanan arz sorununun c¢oziilecegi
yoniindeki iddialar pek ¢oklar1 tarafindan her ne kadar temeli olmayan temenniler olarak
nitelendirilse dahi (TED, 2006) arastirmaya katilan katilimcilarin goriislerinin
yaygimligini gozler oniine sermesi agisindan énemlidir.
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Arastirmanin 6nemli bir diger bulgusu ise dershaneler ve firsat esitligi ile ilgilidir. Bazi
katilimeilar dershaneleri egitimde firsat ve imkan esitsizligini koriikleyen unsurlar olarak
gorse de, bazilar1 da tam tersine dershaneleri egitimde firsat ve imkéan esitsizligini azaltan
unsur olarak gérmektedir. Katilimcilarin bir kismi ise dershanelerin kapatilmasini degil
ama Ozel okullara doniistiiriilmesini egitimde firsat ve imkan esitligi agisindan olumlu bir
admm olarak gordiiklerini belirtmistir. Ayrica, dershanelerin okullarla birlikte ayn1 anda
varolmasmdansa 6zel okullara doniistiiriilmesinin ekonomik olarak daha mantikli
olacaginm altin1 ¢izen bazi katilimci goriisleri de Adem (1977)’in egitim istemini
etkileyen bireysel etkenler baslig1 altinda inceledigi ve ‘6grencinin egitime devam etmesi
nedeniyle bir iste ¢alisamamaktan dogan gelir kaybi1’ olarak tanimladigi egitimin bireye
maliyetini (firsat maliyeti)’ olgusunu desteklemektedir. Bu baglamda dershaneye devam
eden 6grenciler dershaneye devam ediyor olmanin firsat maliyetini de 6demektedirler.
Ancak, arastirma bulgular1 ayn1 zamanda Correa’nin (1967, s. 81) “Egitimin bir armagan
olarak sunuldugu durumlarda bile egitim aranimi gelirle kisitlanir” seklindeki yaygin
olarak bilinen 6nermesini de dogrulayarak, dershanelerle ya da dershanelersiz egitimde
firsat esitsizliginin neredeyse kagmilamaz bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir.
Aragtirma sonuglari aslen, her tiirlii zel egitimin sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek aileler
icin daha kolay erisilebilir oldugu varsayimindan hareketle, 6zel dershanelerin firsat
esitligini olumsuz yonde etkiledigini ileri siiren yaygin gorisii (Baloglu, 1995)
desteklemektedir. Ote yandan arastirma sonuglarinin, ‘esas esitsizligin gerek miifredat
gerekse sundugu imkanlar bakimindan farkli olan kurumlardan mezun olan 6grencilerin,
bir tst kademedeki egitim kurumuna gegislerinin ayni smavla kontrol edilmesinden
kaynaklandigr’ (“Dershaneler Egitimde,” 2010; Erdogdu, 2010; Ozer, 2006; Polat, 2010,
akt. Ozoglu, 2011) ve ‘6zel dershanelerin firsat esitligini bozmadigini, aksine gok
6nceden beri var olan firsat esitsizliklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ileri siiren’
(“Ozel Dershane Tartigmalar1,” b.t.; Ozer, 2006; akt. Ozoglu, 2011) seklindeki goriisleri
de destekledigi goriilmiistiir. Yine, Goktiirk’iin ‘Ihtiya¢ ortadan kalkmadikca
dershaneleri kapatmak 6zel ders piyasasini patlatir. Ustelik de o piyasa, kollamaya
calistigniz o yoksul ailelerin asla ulagamayacagi bir piyasa olur. Bugiin Anadolu’nun en
iicra kosesine kadar yayginlasmis dershane ag1 sayesinde bir 6l¢lide saglanmis olan firsat
esitligini de tarumar etmis olursunuz” (OZDEBIR, GUVENDER, TODER, 2013)
seklindeki s6ylemi de arastirma bulgularinda bahsi gegen ‘dershaneler egitim esitsizligi
yaratmak bir yana egitimde zaten var olan esitsizlige bir merhemdir’ goriisiinii
desteklemektedir. Goriildiigii gibi bu arastirmanin sonuglari dershaneler ve firsat esitligi
ile ilgili varolan iki karsit goriisii de yansitmaktadir.

Dershaneler 6nceligin egitim degil ticari kaygilar oldugu kurumlardir ve bu 6ncelikleri
6gretmen, 6grenci ve velilerin sémiiriilmesine miisait bir zemin yaratmaktadir seklindeki
bulgu ise pek ¢ok platformda dile getirilen bir bulgu olmakla birlikte (Gok, 2006; Gok,
2010), bir sistemin suistimal edilmesinden kaynaklanan sorunlarin sistemin tiimiine mal
edilerek, sistemin topyekiin 1av edilerek ortadan kaldirilmaya ¢alismasmin ¢ok da kabul
edilebilir bir yaklasim oldugu sdylemek olduk¢a zordur. Arastirmada ‘Dershanelerin
kapatilmasi hukuken dogru degildir’ seklinde karsimiza ¢ikan ifade ise yine bu konuda
SETA’nin raporunda dile getirilen ve “Milyonlarca insanin tercihini bir kalemde
degistirmek, ancak yasaklayici bir rejimde sdz konusu olabilir” seklinde ifade edilen
savla bire bir ortiismektedir (Ozoglu, 2011). Ayrica, Avrupa Dershaneler Birligi Baskani
Hagitegas’in “Tiirkiye’de dershanelerin kapatilmasi diislincesi, biitiin diinyada var olan
egitim 6zglirliigli prensibine aykiridir” seklindeki soylemi de katilimeilarin bu yondeki
goriislerini destekler niteliktedir (OZDEBIR, GUVENDER, TODER, 2013).
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Yine arastirma sonuglarinda karsimiza ¢ikan ve ‘Dershanelerin kapatilmasi ile birlikte
dershane sahiplerinin, dershane Ogretmenleri ve ¢alisanlarinin magduriyeti s6z
konusudur’ seklindeki bulgu da farkli platformlarda siklikla dile getirilmis ve
dershanelerin yarattig1 istihdam yiiziinden ekonomik sistemin bu konudaki ani bir
miidahaleyi kaldiramayacag: savlariyla ortaya atilmistir (Kilei, b.t.; Akt. Ozoglu, 2011;
Ozer, 2006). MEB Bakani Avci ise bu sava ‘okula déniisen dershanelerin daha gok
personele ihtiyac1 olacagi; doniisen dershanelerin yeni bir istthdam alani yaratacagi;
dershanelerde calisan sigortali sayisinin tahmin edilenin aksine yiiz binler falan degil,
sadece 5 bin 536 kisi ile smirli oldugu’ gerekgesi ile itiraz etmistir (“979 dershane
dontisiim programima alind1”, 2015).

‘Dershaneler ihtiyagtan dogan kurumlardir’ bulgusu ise Atabay’in “Okullardaki dlgme
sistemi ile merkezi sinavlarda kullanilan 6lgme sistemi arasindaki farklilik dershane
sistemine olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir” (Atabay, b.t.) seklindeki 6nermesini destekler
niteliktedir. Dershanelerin ihtiyactan dogan kurumlar oldugu bulgusu ile ‘Dershane
alternatifi ortadan kalkarsa yerine merdiven alti ¢dziimler bulunur’ bulgusu ise birbirine
neden sonug iliskisi ile baglidir. Ozdebir, Giivender ve Téder (2013) tarafindan ortaklasa
hazirlanan, dershanelerin kapatilarak 6zel okullara dénistiiriilmesi mevzusu ile yakindan
iliskili olan fikir sahibi insanlarin goriislerinin ve konu hakkinda sosyal medyada yapilan
paylasimlarin yer aldigi raporda 6ne siiriilen “Sebep-sonug iliskisi ters kuruluyor.
Otomobil tamirhaneleri kapatilirsa kazalar azalmaz. Veya hastaneyi kapatinca hastaliklar
bitmiyor... Dershaneleri zorla kapatirsan karaborsaya diiser” seklindeki ifade edilen
goriisler de arastirma bulgularinda ortaya cikan ve ‘dershanelerin ihtiyagtan dogan
kurumlar oldugu’, ‘idari bir diizenleme ile kapatilmalart durumunda kayit dist
dershaneciligin yayginlasacagl’ yoniindeki katilimer ifadelerini destekler niteliktedir.
Lee, Lee ve Jang (2010)’in ozel ders ve dershaneciligi kontrol altina almak icin
gerceklestirilen girisimlerin birgogunun tersine etki yarattigini veya baska problemlere
yol actigmni goésteren arastirmasi da bu arastirmanin hem ‘dershaneler ihtiyagtan dogan
kurumlardir’ hem de ‘dershane alternatifi ortadan kalkarsa yerine merdiven alt1 ¢oztimler
bulunur’ bulgulartyla drtiismektedir.

Son olarak MEB Bakani’nin dershanelerin 6zel okula doniistiiriilmesine iligskin verdigi
son istatistikler de ‘Her dershanenin 6zel okula doniismesi imkan dahilinde degildir’
savin1 desteklemektedir. Bu aciklamaya gore sayilari yaklasik 3 bin 300 olan
dershanelerden hentiz sadece bin 295 tanesi doniisiim i¢in miiracaat etmis, bunlarin ise
sadece 979 tanesinin dénisiim i¢in uygun bulunmustur (“979 dershane doniigiim
programina alindi1”, 2015).

5.SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglarina gore dershanelerin kapatilarak 6zel okullara doniistiiriilmesi bazi
sorunlara ¢oziim getirecek olsa bile, yeni birtakim sorunlarin da mimari olacaktir.
Dershanelerin bazi sorunlarin ¢6ziimii, bagka bir takim sorunlarin ise sebebi oldugu ve
bu yiizden de olduk¢a tartismali kurumlar oldugu agikardir. Bugiin gelinen noktada
tartisilan ise dershanelerin varligindan ziyade, dershanelere olan ihtiya¢ devam ederken
dershanelerin kapatilma kararinin verilmesidir. Ayrica, dershanelerin kapatilarak 6zel
okullara doniistiiriilmesi olarak sunulan ¢6ztimiin her dershane igin gegerli, gergekei bir
¢oziim olarak goriilmemesinden kaynaklanan bir takim sikintilar da s6z konusudur.
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Arastirma bulgular1 dershanelerin kapatilarak okullara doniistiiriilmesi mevzusunu
destekleyen ve desteklemeyen her iki tarafin da savlarini ortaya koymustur.
Dershanelerin devam etmesi durumu da, kapatilmasi durumu da bagka baska sorunlar
getirecek, baska baska c¢oziimler gerektirecektir. Katilimcilarm ifadelerinden
anlasilabilecegi gibi bu konudaki en 6nemli sikintilardan biri de zamanlama ve tartismali
sebep-sonug iliskileridir. Oncelikle dershanelerin kapatilmasi i¢in egitim sisteminde
dershanelere duyulan ihtiyacin ortadan kaldirilmasi; dershane sahipleri ve ¢alisanlarinin
magdur edilmeyecegi kapsamli planlamalar yapilmasi gerekmektedir. Projenin basariyla
sonuglanabilmesi, projenin titizlikle yiiriitilmesi ve konu ile ilgili tim paydaslarin
hassasiyetlerinin ve ihtiyaglarinin her asamada titizlikle degerlendirilmesine baglidir.
Ayrica, bu doniistimiin sadece ozel dershanecilik sektoriinii degil &zel okulculuk
sektoriinii de yakindan ilgilendirdigi unutulmamalidir. Dershanelerden doniisen okullarin
da 6zel okul sektoriine yeni bir soluk ve farkli dinamikler getirecegi dngoriilerek projenin
uzun vadeli etkilerinin de projenin mimarlar1 tarafindan dngoriilmesi ve sahiplenilmesi
son derece 6nemlidir. Projenin getirecegi yeni neden-sonug iligkileri tiim paydaslarin
temsil edildigi bir platformda tartisilmali, siirece dair planlamalar ve projenin yiiriitme
asamasinda ortaya cikabilecek olasi problemlere karsi gelistirilen ¢oziimler
detaylandirilarak kamuoyu ile paylasilmali ve siire¢ gercekgi tesvikler ile cazip hale
getirilmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

‘Shadow education’ is the academic jargon for the way students bypass the failings of the
formal school system by enlisting in private supplementary tutoring programs (Finkel,
2013). Shadow education is a major phenomenon not only in Turkey but in East Asia and
East European countries. The national examinations for advancing to higher levels of
schooling are believed to fuel the demand for SECs (Tansel, 2013a). In all parts of Asia,
households devote considerable expenditures to private supplementary tutoring. This
tutoring may contribute to students' achievement, but it also maintains and exacerbates
social inequalities, diverts resources from other uses, and can contribute to inefficiencies
in education systems (Bray ve Lykins, 2012).

In Turkey, the practice is so widespread, it has spawned a multibillion-dollar industry of
private tutorial colleges that help students cram for highly competitive high-school and
university entrance exams (Finkel, 2013). Therefore, there is an ongoing debate on the
legitimacy of Supplementary Education Centers (SECs) / private tutorial colleges. Their
existence, the question of whether they are the complementary part of the education
system or the byproduct of an underperforming public education system is a never-ending
source of dispute for Turkish education system. This paper aims to discuss the recent
developments on the supplementary education system in Turkey. More specifically, the
paper aims to reveal the pros and cons of The Turkish government’s plans to phase out
the country’s supplementary education centers (SECs)/private tutorial colleges and its
decision to transform these centers into private schools.

2. Method

This study is a qualitative research and aims to identify the strengths and weaknesses of
this transformation project and to reveal the possible threats and opportunities presented
by it. The data was collected from 13 participants via one-to-one interviews. Participants
are comprised of one manager, one teacher, and one student chosen from each of the three
different SECs; and one manager and teacher selected from one public and one private
school. Data was analyzed by the content analysis method and the findings are presented
with illustrating excerpts.

3. Findings, Discussion and Results

Shadow education has far-reaching economic and social implications (Bray ve Lykins,
2012). Findings of this study while confirming Bray and Lykins (2012) arguments on the
subject also put forward fairly reasonable arguments both on the pro and con sides of the
matter. Findings indicate that phasing out the country’s supplementary education centers
(SECs)/private tutorial colleges and to transform these centers into private schools have
potential to create new problems while solving the some old ones. Participants defending
this project simply have five main arguments: 1) SECs act like an alternative education
system rather than supplementary to the formal schooling and degrades the value of
formal schooling in the eyes of the students and parents. As also declared by Tansel
(2013a), for instance, many students in their last year of high school simply don’t bother
going to their schools, and instead, prefer to go these centers. 2) Confirming Bray and
Lykins (2012) and Finkel (2013), some participants argued that the economic burden of
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these centers exacerbates and perpetuates social inequalities by diverting the resources of
low-income families from other uses and inevitably drawing more from prosperous
households in the more prosperous parts of the country. 3) SECs are institutions whose
primary concern is not educational but commercial. Because they regard students and
parents as clients and teachers as ordinary workers, SECs are more prone to exploit these
stakeholders by bypassing some fundamental ethical concerns in education. 4) Because
the SECs’ mere and primary goal and focus is preparing students for national
examinations, they mostly engage with teaching students to test techniques and fail to
provide students with conditions that can flourish creativity. They are even blamed to kill
student creativity by encouraging them rote learning and cramming. 5) Participants also
claim that students who feel stranded in home-SEC-and-school triangle cannot live their
teenage years to the fullest. And demolishing one these legs in the triangle (i.e. leg SEC)
will give them enough space, time and energy to live those years to the fullest.

On the other hand, findings also put forward six main arguments showing why some
people are not welcoming the government’s plans to phase out the country’s tutorial
colleges. 1) SECs are institutions arising from a need and demolishing these institutions.
Therefore it would be wiser to demolish the reasons and conditions that give birth to these
institutions rather than demolishing the institutions first. 2) Demolishing SECs without
demolishing the reasons and conditions that give birth to these institutions will inevitably
lead to flourishing of alternative and illegal formations taking place the role of SECs.
And most probably because of their illegal status and the absence of legal inspections,
these new formations will be even worse than the SECs in many facets as this situation
deprives parents, students and teachers from the protection of law. 3) Demolishing SECs
is legally not right. According to Turkish constitution, article 48, “Everyone has right to
work, to free choice of employment, and to make a contract with whomever s/he wishes”.
Participants argue that depriving people from this fundamental right is clearly the
infringement of the law. 4) Demolishing SECs will cause to the unemployment of many
teachers and other workers working for these institutions. 5) SECs indeed contribute to
equality of educational opportunity by allocating scholarships for high-performing
students coming from disadvantaged families. People defending this argument claim that
although SECs do not equalize opportunity in education, as opposed to people claiming
otherwise, it can only help reducing it. 6) Not all SECs can be transformed into private
schools and even the ones able to achieve transformation will be under the risk of
bankruptcy.

Findings indicate that timing and the disputable cause and effect relationships of the
project are the two main issues that can affect the success of the project and therefore
should be handled with great care. Taking all the pro and con arguments into account,
potential problems should be pinpointed in advance and addressed wisely
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