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COCUKLARIN iKiNCI DiL KAZANIM SURECLERI:
KAPSAMLI BiR LITERATUR TARAMASI

Seyda Deniz TARIM*

OZET

Bu caligma bir derleme caligmasi olup ¢ocuklarin ikinci dil kazanim siireglerinin incelendigi
calismalar1 kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Ikinci dil 6grenme ortamlarinda etkilesimsel simf
ekolojisinin yapisi, 6gretmen ve ¢ocuklarin birbirleriyle etkilesimlerde giinliik olagan diyaloglari
anlamlandirma rutinleri ve ikinci dili 6grenen g¢ocuklar i¢in bu sinif ortamlarindaki informal
Ogrenme firsatlart (6grenmeyi kolaylastirici aracilar) ¢aligmanin odaklanacagi baslica konulardir.
Cocuklarin ikinci dil kazanim siireglerinin siif ortaminda giinliik etkilesimleri cergevesinde
yapilandirilmasinin 6nemine dikkat ¢eken ¢alismalarin incelenmesinin dil 6grenim siirecinin nasil
desteklenebilecegine dair ebeveynlere, Ogretmenlere ve okul yoneticilerine yon verecegi
hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: ikinci dil kazanim, akran etkilesimleri, 6grenen bakis acisi, sosyallesme,
dil sinifi

CHILDREN’S SECOND LANGUAGE LEARNING: A
COMPREHENSIVE LITERATURE REVIEW

ABSTRACT

This study examines children’s second language learning process comprehensively through
reviewing the studies focusing on classrooms as a social site for second language learning and
particularly focusing on learners’ perspectives in these second language classrooms. The structure
of the interactive classroom ecologies and learning opportunities in second language learning
environments and how these interactional routines and opportunities shape children’s second
language learning were the main topics reviewed. The detailed literature review presented evidence
and suggestions on children’s informal language learning and provided a fuller picture on how their
interactional practices were constructed and could be supported by teachers and school
administrators in language learning environments.

Key Words: Second language learning, peer interaction, learner’s communicative practices,
socialization, language classroom
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1.GIRiS

Cocuklarin akran gruplarindaki ve sinif ortamlarindaki sosyallesme siiregleri,
etkilesimleri ve dil kullanim becerilerinin gelisimi aragtirmacilar arasinda biiyiik ilgi
gormeye baglamistir. Goodwin ve Kyratzis’e (2007) gore, 6zellikle gocuklarin akran
gruplan icindeki sosyallesme siireclerini incelemek, ¢ocuklarin ikinci dil kazanim
stireclerini ve kimlik olusumlarini anlamak i¢in ayr1 bir 6nem de tagimaktadir.

Cocuklar anadilinden farkli bir dili, zengin ve etkilesimli bir dil ortaminda
ogrenebilmektedir. ikinci dil 6grenimine farkli kuramsal yaklasimlardan bakildiginda,
ikinci dil 6grenme siirecinin karmasik ve kendine 6zgii yapisi dikkat cekmektedir. Anadil
ediniminden farkli olarak ikinci dil kazanimi, amagli bir 6grenme gabasi gerektiren ve
birden ¢ok bireysel farkliliklara ve sosyal 6grenme ortamlarina baglh olan bir siiregtir.
Her ne kadar ikinci dil kazanimini etkileyen etmenlerin biitiiniinii kontrol etmek miimkiin
olmasada, bu siireci etkileyen faktorlerin farkinda olmak, ikinci dil 6greniminin etkili ve
verimli olmasini saglamaktadir (Tarim, 2014).

Cocuklarin smif ortaminda ikinci dil kazanim siireclerini incelemek, dil &grenim
stirecinin nasil desteklenebilecegine dair ebeveynlere, Ogretmenlere ve okul
yoneticilerine fikirler saglayacaktir. ikinci dil 6grenme ortamlarinda etkilesimsel smif
ekolojisi nasildir, 6gretmenler ve ¢ocuklar birbirleriyle etkilesimlerde giinliik olagan
diyaloglar1 nasil anlamlandirtyorlar ve ikinci dili 6grenene g¢ocuklar icin bu siuf
ortamlarinda  hangi  6grenme firsatlari1  (68renmeyi  kolaylastirict  aracilar)
olusturulmaktadir gibi sorular bu derlemeye 151k tutacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Ikinci dil 6grenimi iizerine yapilan onceki calismalar genellikle ikinci dil dgreniminin
biligsel boyutlar1 tizerine odaklanmaktadir. Ancak, sinif iginde ikinci dil 6greniminin
etkilesimsel boyutlar1 (sosyodilbilimsel boyutlar1) iizerine yapilan yeterli ¢alisma
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu derleme, dil 6grenimi i¢in sinif ortaminin “sosyal alan”
olarak ele alindigi g¢aligmalar1 inceleyerek alana katkida bulunmay: ve ozellikle
cocuklarin smif ortaminda gelistirdigi iletisim becerilerinin ikinci dil kazanim
stirecindeki dnemine odaklanmay1 hedeflemektedir.

Ikinci dil kazanim siirecinde simif i¢inde kullamilan dil etkinliklerini inceleyen caligmalar
genellikle ¢ocuklar icin hazirlanan dil 6grenme firsatlarinda 6gretmenin rolii (Hall &
Walsh, 2002) veya 6gretmenlerin dil 6gretimi ile ilgili kuramsal bilgilerinin nasil smif
ortaminda Ozellikle dil etkinlikleri ile uygulanabilir bicime donligmesi iizerine
yogunlagmustir (Seedhouse, 2004). Goriildiigii tizere, yapilan 6nceki ¢aligmalarin birinci
hedefi simif ortaminda egitsel etkinlikler (simif i¢i dil etkinlikleri, dil pratikleri vb.)
araciligi ile olusturulan 6grenme firsatlarini incelemektir. Ancak bu derleme, oncelikli
olarak, ¢ocuklarin sinif i¢indeki etkilesimlerini daha kapsamli bir gekilde ele alan bir
yaklagimi savunarak alan yazini inceleyecek ve ¢ocuklarin, 6gretmenleri ve akranlari ile
olan biitlin etkilesimlerinin (6gretmen-¢ocuk, ¢ocuk-cocuk diyaloglari, etkinlik siirecinde
veya etkinlik haricinde gecen akran grup diyaloglar1) gdz oniine alindig1 ¢aligmalara
odaklanacaktir.
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2. YONTEM

Bu caligma bir derleme c¢aligmast olup, c¢ocuklarin ikinci dil kazanim siireglerinin
incelendigi calismalar1 kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Ikinci dil 6grenme
ortamlarinda etkilesimsel sinif ekolojisinin yapisi, 6gretmen ve ¢ocuklarin birbirleriyle
etkilesimlerde giinliik olagan diyaloglari anlamlandirma rutinleri ve ikinci dili 6grenen
cocuklar icin bu sinif ortamlarindaki informal O6grenme firsatlar1 (6grenmeyi
kolaylastirict aracilar) calismanin odaklanacagi baslica konulardir. Bu ¢alismada literatiir
taramasi ii¢ bolim altinda sunulmus ve tartisilmistir. Birinci bolimde, 6grenme alani
olarak dil sinifi ve buna bagli olarak dil siniflarindaki 6gretmen-6grenci etkilesimlerinin
yani1 sira dgrenen bakis agisindan dil sosyallesmesi konular ele almmustir. Ikinci boliim,
smif ortaminin ¢okkatilimeili yoniinii gézler 6niine sererken, son béliimde ¢ocuklarda dil
kazanimmin 6nemli bir parcasi olan kimlik ve ¢okmodluluk konulari tartisilmis ve
Ogrenen bakis agisi ile ikinci dil smiflarinda anlamin yeniden yapilandirilmasina
odaklanilmustir.

3. BULGULAR ve TARTISMA

3.1.“0Ogrenme Alam1” Olarak Dil Simifi

Dil o6grenme ortamlari iizerine yapilan c¢alismalar ¢ok wuzun yillardan beri
stiregelmektedir. Ancak hala dil 6greniminin gerceklestigi bu karmasik ve farkli
dinamikleri icinde barindiran smf ortamlari ile ilgili arastirilacak bircok konu
bulunmaktadir. Ornegin, ikinci dil kazanim ile dgrenenin sinif ici diyaloglara aktif
katilim1 arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmalar birbiriyle tutarsiz ve belirsiz sonuglara
ulasarak, Ogrenenlerin siif i¢i katilimlarinin, onlarn smif etkilesimlerinden neler
ogrendiklerini giivenilir bir sekilde aciklamaya yetmedigini vurgulamistir (Breen, 2001;
Ellis, 1994). Fakat Breen’e gore bu sonuglar, 6grenenlerin sinif katilimlarinin yetersiz
olmasindan degil, siif i¢i etkilesimlerini inceleyen arastirma yodntemlerinin uygun
olmamasindan kaynaklandigi goriisiinii agiga ¢ikarmistir (Breen, 2001).

Dolayisiyla, arastirmacilar, ikinci dil 6greniminin gergeklestigi sinif ortamlaridaki
6grenmelerin nasil ele alinmasi gerektigi ile ilgili yeni yaklasimlara ihtiya¢ duyuldugunu
belirtmistirler (Cekaite, 2007; Goodwin and Kyratzis, 2011). Buna yo6nelik bir¢ok elestiri
smif ortamlarinda kullanilan dil ve iletisim sekilleri lizerine yapilmis, 6zellikle formal
O0grenme ortamlarinda kullanilan “kisitli” (geleneksel) ve “dogal olmayan” etkilesimler
ile sinif-disindaki “6zglin” ve “gercek” iletisim sekilleri arasinda yapilan keskin ayrimi
hedeflemistir (Cook, 1997; Kramsch & Sullivan, 1996).

Bunun yani sira, ikinci dil kazanimini sadece sinif i¢i dil 6grenme durumlari kapsaminda
ele alan ve dil 6grenimini “[ikinci veya yabanci] dili kavramadaki artis ve dogru gramer
kullanim1™ olarak tanimlayan goriislere kars1 yapilan elestiriler de artmaktadir (Hall ve
Verplaetse, 2000, s. 6). Ornegin, sinif ortaminda yapilan arastirmalar ¢ogunlukla
ogrencilerin konusma degisimlerine, 6gretmen konusmalarindaki geri doniitlere veya
sinif-i¢i  6dev/etkinliklere odaklanmaktadir (Gass, 1997; Gass & Varonis, 1994).
Etkilesimi savunan bu yaklasim, ikinci dil 6grenimine sinif i¢i etkilesimler araciligi ile
151k tutsa da, sadece konusmadaki degisimleri odagma alarak Ogrenmenin sosyal
yapilandirilmis dogasini goz ardi etmektedir. Ayrica, dgrenenlerin soylem ve etkilesimsel
becerileri nasil edindigine de cok 6nem vermemektedir (Hall & Verplaetse, 2000).
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Ikinci dil 6greniminin gelisen ve sosyal etkilesimlerin odaginda gerceklesen bir olgu
olarak yeniden tanimlanmasi, dil kazanimi (6rn: gramer bilgisi) ile dil kullanimi
arasindaki katt ayrimi yavas yavas yumusatmistir. Bu baglamda, simif ortami, dil
O0greniminin temel alani olarak yeniden kavramsallastirilmigtir. Arastirmalar, smif
ortaminda neler deneyimlendigini daha agik ve detaylandirilmis olarak ele alinmasi
gerektigini savunan goriiglere paralel olarak dikkatlerini sinif ortamlarmin sosyal
boyutlarina ve sinif etkilesimlerinin yakin analizine yogunlastirmiglardir (Ohta, 2001;
van Lier, 2000; Cekaite, 2007; Evaldsson & Cekaite, 2010; Kyratzis, 2010; Kyratzis &
Tarim, 2010; Tarim, 2011).

Sosyokiiltiirel bakis agis1 gergevesinde yapilan arastirmalar, Ogretmen-6grenci
etkilesimlerini incelerken, 6gretmenlerin sinif i¢i etkinlikleri nasil diizenledikleri, sinifta
s6z alma hakkini nasil esit olarak dagittiklart ve sinif katilimimi nasil belli bir yapi
igerisinde olusturduklar gibi farkli yonleri yakindan inceleyerek ele almanin gerekliligini
savunmuslardir (Hall & Verplaetse, 2000). Bu baglamda, boylamsal ve etnografik
caligsmalar, dgrencilerin smif katilimi ve dil yeterlilikleri arasindaki iligkiyi etkili bir
bicimde aciga ¢ikarirken, dil gelisimi ve etkilesimsel becerilerinin derinden
incelenmesine (Ellis, 1994; Pallotti, 1996) ve smnif ortamimin mikropolitik alaninda
ogrencilerin birbirlerine karsi nasil konumlandiklarinin detaylica irdelenmesine firsatlar
sunar (Toohey, 1998; Willet, 1995). Koklerini etnometodolojiden alan (bireylerin i¢inde
yasadiklar1 diinyay1r anlamlandirmak i¢in kullandiklar1 sosyal diizeni onlarin giinliik
sOylemleri ve deneyimlerinden yola ¢ikarak inceleyen yontem) diyalog analizi ile dil
Ogrenimi tizerine ¢alismalar yapan Firth ve Wagner (1997), sinif ortaminda 6grencilerin
ortaklaga anlamli bir etkilesim kurmak i¢in kullandiklari becerileri 6grenci odakli bir
bakis acis1 ile ele almmasi gerektigini savunmustur. Ayrica, ikinci dil kazanimi
arastirmalarinin kapsamimin yeniden gozden gegirilmesini gerektigini savunmuslardir.
Diyalog analizi ¢aligmalari, dil &greniminin nasil gergeklestigini, gercek smif igi
konugmalarin derinlemesine incelenmesi ile miimkiin olcagim vurgulamistir (Markee,
2000; Olcay & Seedhouse, 2011; Seedhouse, 2004, 2005, 2008, 2011). Benzer sekilde,
ekolojik bakis agist da dil 6greniminin biitiinciil bir yaklagimla ¢alisilmas gerektigini ve
Ogrenenin deneyimledigi sosyal aktivitelerin bu ikinci dil kazanim siirecinin merkezinde
ele alinmasi gerektigine dikkat c¢ekmistir (Kramsch, 2002). Goriildiigii gibi, farkli
arastirma gelenekleri ortak noktada bulugarak, dil 6grenimini 6grenenlerin eylemlerinde
gozlemlendigi sekliyle ele almis, 6nceden tanimlanmig 6grenme durumlarinin aksine
6grenenlerin kendi katkilar1 ve bakis agilarindan anlamlandirdiklart ve yapilandirdiklari
6grenme anlarima odaklanmigtir. Bu da, sinif i¢i séylemlerin, eylemlerin ve etkilesimlerin
¢ok daha hassas bir sekilde ele alinmasinin 6nemini ortaya ¢ikarmistir.

3.1.1.Dil Smflarinda Ogretmen-Ogrenci Konusmalar:: Soru-Cevap-Déniit
Daongiisii

Alan yazinda, ogretmenlerin dil kullanimi araciligiyla Ogrencilerin - simif  igi
etkilesimlerini nasil destekledigini veya engelledigini arastiran ¢aligmalar One
ctkmaktadir. Bu ¢aligmalar, 6gretmen-6grenci etkilesimlerinde, 6zellikle simif iginde
konugmaya katilma yapilari, konusma sirasi Oriintiileri, Ogrencilerin hak ve
sorumluluklar: gibi katilimeilar (6gretmen-6grenci) tarafindan yapilandirilan olugumlari
incelemislerdir (Hall & Walsh, 2002).
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Ornegin, Hall (1998), bir 6gretmenin soru-cevap-doniit dongiisiinii kullanarak &grenme
farkliliklarint nasil yapilandirdigini aragtirmistir. Hall (1998), bir Amerikan lisesinde
Ispanyolca dgretilen yabanci dil smiflarmi boylamsal olarak inceledigi ¢aligmasinda,
“Ispanyolca konusma” zamaninda gelisen 6gretmen ve dort dgrenci arasindaki konusma
stras1 Oriintiilerini incelemistir. Hall, 6gretmenin her bir 6grenci ile girdigi etkilesimin
niteliginin farkli oldugu gostermistir. Bu farkliligin birinci nedeni 0gretmenin soru-
cevap-doniit dongtisiinii her bir 6grenciye gore farkli diizenlemesidir. Baz1 6grencilerin
cevaplar1 dogru ve siif ici tartismaya yonelik olarak dnemli bulunurken, bu 6grencilerin
verdikleri cevaplar i¢in daha fazla agiklama yapmalar istenmistir. Ancak bazilarinin ki
ise minimal diizeyde bir doniit almistir (Hall, 1998).

Gorliniiste 6gretmen séylemlerinde geleneksel soru-cevap-doniit dongiisii baskin olsa da,
bu séylemler, sinif etkilesimlerine katilimi saglayan ¢ok genis bir yelpazede sosyal
islevler de icermektedir (Duff, 2011). Ornegin, dil simflarindaki &gretmen-6grenci
konugmalarinin 6nemli bir yonii olan tekrarlar ¢ogu arastirmada deginilmemistir.
Tekrarlarin islevlerini biligsel agidan inceleyen arastirmalarin aksine, Duff (2000) dil
smiflarindaki tekrarlarin sosyal boyutlarini aragtirmistir. Ergen ve yetiskinlerin yabanci
dil o6grendigi 3 siniftan topladigt verilerin analizi ile Duff, &gretmen-6grenci
etkilesimlerinde tekrarlarin bir¢ok farkli islevlerinin oldugunu bulmustur. Disiplin edici,
bilissel, dilsel ve duyussal islevler bunlardan bazilaridir.

Dil siniflar lizerine arastirma yapan ¢aligmalarin yogunlastig bir bagka alan ise sinif igi
konugmalarin heterojen dogasidir. Bir¢ok ¢alisma dil siniflarindaki etkilesimlerin ¢ok
gesitli konusma yapilarindan olustuguna dikkat ¢ekmistir. van Lier (2000), (mikro)
etnografik caligmasinda, dil siniflarindaki sosyal siiregleri arastirarak ve farkli etkilesim
tiirlerinin ve dili diizeltme Oriintiilerinin ana hatlarmi ¢izerek, bu farkli konusma
cesitlerini sinif etkinliklerini farkli egitimsel hedefler ile iliskilendirmistir.

Benzer sekilde, sinif etkilesimini diyalog analizi yaklagimi ile inceleyen ¢aligmalar, sinif
etkilesimini sadece soru-cevap pratikleri olarak tanimlamak yerine birgok farkli “sinif
sOylemlerini” igeren bir alan olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, farkli sinif
etkilesimleri (Markee & Kasper, 2004; Cekaite, 2007) de 6grenmeyi kolaylastirict ve
destekleyici bir¢ok farkli araciy1 kapsayan bir alan olmaktadir.

Seedhouse (2004) ikinci dil siniflarindaki konugma degisimi yapilarint ana hatlar ile
incelemistir. Arastirmanin bulgularina gore, dil siniflarindaki dili diizeltme pratiklerinin
etkilesimsel oriintiileri, sinif etkinliklerinin egitimsel hedeflerine bagli olarak degisiklik
gostermistir. Bundan dolayi, O6rnegin, bigim-ve-dogruluk etkinliklerinde “diger
(6gretmen/akran)-diizeltme” pratikleri gézlemlenirken, anlam-ve-akicilik etkinliklerinde
ise 6grencinin kendini diizeltmesinin tercih edildigi gozlemlenmistir (Seedhouse, 2004).

Diyalog analizi ¢aligmalari, dil siniflarindaki bir¢ok konusma-degisimi yapilarmi ele
almakla kalmamisg, ayn1 zamanda simf sdylemlerinin 6ziinde olan melezligin de ortaya
¢ikarilmasini ve her bir cesit sdylemde farkli etkilesimlerin olusmasi ihtimalini de
gozoniinde bulundurmay: saglamistir (Seedhouse, 2004; Cekaite, 2007; Evaldsson &
Ceikate, 2010, Kyratzis, 2010; Garcia-Sanchez, 2010). Boylece, bir dil simifinda
konugmanin gelisimi ve olusumunun hassaslikla arastirilmasi gereken bir alan oldugu
cok aciktir.
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3.1.2. Dil Ogrenim Siirecinde Ogrenenin Bakis Agisi: Smif I¢i Dil Ahstirmalar: ve
Siire¢ Olarak Dil Alstirmalarinin Onemi

Son yillarda, dil siniflarinda yapilan arastirmalar, dil 6grenim siirecini bireylerin bakis
acilart ve eylemleri ¢ercevesinden incelemeye baslamistir (Bannink, 2002; Cekaite,
2007; Evaldsson & Cekaite, 2010; Kyratzis, 2010; Tarim, 2011; Tarim & Kyrazis, 2012;
Tarim, 2016). Calismalar, dil siniflarindaki 6grenme firsatlarimi ve etkinlikleri,
ogrencilerin kendilerinin bu farkli sinif etkinliklerine yonelimlerini gdsterme bicimleri
acisindan incelemenin 6nemini vurgulamistir (Mori, 2004).

Universite égrencilerinin yabanci dil grenim siireglerini diyalog analizi perspektifi ile
ele alan bir¢ok ¢aligma, pedagojinin etkilesime nasil dondstiiriildiigiinii incelemistir
(Markee, 2000; 2004; Mori, 2004). Bu calismalar, 6grenenlerin dil 6grenme firsatlari
lizerine bakis acilarmin, bu dil 6grenme firsatlarinin olusturulmasi ve her bir farkl
aktivitenin (ve konusma-degisimi sistemlerinin) dil kazanimini destekleyici 6zel bir
Ogrenme alanina donlismesinde anahtar rolii oynadigimni goéstermistir (Markee, 2000;
2004; Mori, 2004).

Ingilizcenin yabanci dil olarak dgretildigi iiniversite diizeyindeki dil siiflarinda yaptig:
bir ¢aligmasinda, Markee (2004), “etkilesimlerin gecis alaninda” (farklt konusma-
degisimi sistemlerinin arasindaki gecis alani) ortaya c¢ikan problemleri incelemistir.
Markee (2004), grup calismasi yaparken, dgretmenden yardim isteyen Ogrencinin,
gercekte kavrama problemi olan grup icindeki akranini 6gretmene soylemedigini
gostermistir. Genellikle 6grenciler grup halinde calisirken, grup i¢inden daha bilgili
ogrenci problemli olan kismi akranlarina anlatamadiginda, daha bilgili olan &grenci
sorumluluk istlenerek 6gretmenden yardim istemistir. Bulgulara gore, dgretmenlerin
sordugu karsit sorularda goriildiigii gibi, 6grencilerin yaniltict sorulari taktiksel olarak
gercekte kavrama problemi olan dgrencinin kimligini saklamaya yonelik sorulmustur. Bu
arastirma ¢ok 6nemli bir noktaya dikkat ¢ekerek, 6grencilerin etkinlik siirecince, akran-
akran dayanismasi veya akrani iginde bulundugu durumdan dolay1 koruma gibi sosyal
dinamikleri igeren davraniglarinin, dil 6greniminin gergeklesme alanini yeniden
diizenledigi ve sosyal olarak yapilandirilan bu durumlarin, anlamay1 ve 6grenmeyi
destekleyen davranislari engelledigini vurgulamistir (Markee, 2004).

Smuf i¢indeki dil alistirma etkinliklerinin ve bu etkinlik siireclerinin énemli bir yonii,
iletisime yonelik yapilan ve Ogrencilerin diyalog kurma becerilerini destekleyen
konusmalarin niteliginin degerlendirilmesine olanak saglamasidir. Mori (2002), yabanci
dil sinifindaki Japon yetiskin 6grencilerin sinif i¢i dil alistirmalarimi inceledigi
calismasinda, aligtirma etkinliginin planlanmasi, 6gretimi ve alistirma etkinliginin
uygulanmasi arasindaki iliskiyi arastirmigtir. Mori (2002), hazirlanan dil etkinliginin
olagan giinlik bir konusma ortami olusturmasi igin planlandigi ve etkinlik 6ncesinde
ogrencilere bu diyalog degisimlerini kullanmalar1 i¢in yeterli bilgi ve kaynak saglandigi
halde, gercek uygulama da Ogretmenin baskin oldugu soru-cevap sOylemleri
gdzlemlenmistir.

Sonug olarak, dil smifi etkilesimlerini inceleyen diyalog analizi ¢alismalari, pedagojik
hedeflerin her zaman uygulamaya gegcirilemedigini gostererek, pedagojik dil
etkinliklerinin pedagoglarin hedefleri disinda da farkli 6grenmeleri destekleyebilecegi
goriisiniin ~ altim1  ¢izmektedir. Yapilan Onceki ¢alismalar, ¢ogunlukla grup
caligmalarindaki yetiskin konugmalarina odaklanmis veya siirlt veri setleri ile arastirma
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yapmiglardir. Sinifta siirekli tekrarlanan etkilesim oriintiileri, 6grencilerin siniftaki farkli
ogrenme etkinliklerinde kullandiklar etkilesim kaynaklari ve 6grenme siirecine katkilar
etnografik caligmalarla daha genis bir perspektiften bakilabilir. Bu tiir galismalar,
arastirmacilarin dikkatini, 6grencilerin rutin etkilesimsel uygulamalarina, dolayisiyla
Ogrencinin dil 6grenme ortamina uygun katilimi olarak iligkilendirilen sosyo-kiiltiirel
anlamlar, degerler, inanglar, sosyal roller ve kimliklere yonlendirmektedir.

3.1.3. Dil Sosyallesmesi ve ikinci Dil Stmflarinda Konusma Ortamlar

Hem birinci dilin (anadili) edinim siirecinde hem de ikinci dilin kazanim siirecinde,
tekrarlanan iletisimsel pratikler, dilin sosyallesmesi ve 6grenimi i¢in dnemli 6grenme
alanlar1 olusturmaktir. Birinci dilin sosyallesmesi iizerine yapilan arastirmalar,
cocuklarin dil sosyallesmesinin tekrarlanan iletisimsel pratikler (6rnegin, etkilesimsel
rutinler) aracilig1 ile gergeklestigini ve giinliik dil pratiklerinin mikro yonlerinin, pargasi
olunan dil toplulugunun sosyokiiltiirel ideolojileri ve uygulamalar ile iliskili oldugunu
savunmaktadir (Schieffelin & Ochs, 1986). Peters & Boggs (1986), etkilesimsel rutini,
birbiri ardina siralanan, bir konugmacinin uygun jest ve mimiklerle olugturdugu séyleme
yonelik bir ya da daha fazla dinleyicinin verdigi tepkiler biitiinii olarak tanimlamaktadir
(s.81). Bunun gibi etkilesimlerin parcasi olan tekrarli katilimlar, anlamaya yonelik
yapilan etkinliklerde, dili yeni 6grenen bireylere daha yapilandirilmig 6grenme firsatlart
sunmaktadir. Bununla beraber, bu tiir etkilesimsel rutinler, cocuklarin dil becerilerinin
gelisimi ve sosyokiiltiirel inang ve degerler i¢in bir ¢er¢eve sunmaktadir. Ayni zamanda,
etkilesimsel rutinler dilin ve etkilesim kaynaklarinin ortama uygun bir bigimde
kullanilarak, sosyal kimliklerin insasinda ve diizenlenmesinde etkili olmaktadir (Peters
& Boggs, 1986).

Ikinci dil grenim siniflarinda, dilin sosyallesmesi iizerine yapilan ¢aligmalarda, smnif ici
etkilesim rutinleri birkag farkli sekilde tanimlanmaktadir. Ogretmen tarafindan baslatilan
degerlendirme dizileri (Ohta, 1999), 6gretmen yonergeleri (He, 2000), kelime ezberleme
etkinlikleri, ses ¢alismalar1 (Willet, 1995) veya yoklama alma rutinleri (Kanagy, 1999)
bu tanimlanan rutinlerden bazilaridir.

Ikinci dil veya yabanci dil 6grenim smiflari iizerine yapilan galismalar, dgretmenin
sosyallestirme uygulamalarina yogunlasmistir. Bu c¢alismalar, daha genis hedef dil
toplumu ile 6gretmenin sinif i¢i sdylemleri arasinda karsilastirmali bir bakis acist
icermektedir. Daha ayrintili olarak, bu arastirmalar, 6gretmen séyleminin sosyokiiltiirel
icerigi ile hedef dil toplumunun sosyokiiltiirel ideolojileri ve kaygilari arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Ornegin, Poole (1992), Amerika’da, Ingilizceyi ikinci dil olarak 6grenen
yetiskinlerle yaptigi ¢alismasinda, dgretmenlerin, sinif i¢i konusmalarinda, orta sinif
ebeveynlerin ¢ocuklarini terbiye etmek i¢in kullandiklar dili model olarak aldiklarini ve
smif iginde bu dile benzer bir dil kullandiklarini géstemistir.

Amerika’da, ¢ocuklara (4-9 yas) Cince’nin miras dil olarak dgretildigi bir dil sinifindaki,
dil sosyallesmesi pratikleri incelendiginde, He (2003) 6gretmenlerin, hedef dili 6grenen
cocuklar i¢in ¢esitli konusma rollerini nasil yapilandirdigint ve onlarla iliskilendirilen
degerleri, yiikiimlilikleri ve sorumlukluklart kesfetmisti. He (2003), batt
toplumlarindaki dil smniflarinda, 6gretmenlerin, 6grencilerin cevaplarint dgrencilerin
bireysel katkilar1 gibi sundugunu, ancak Cince’nin miras dil olarak &gretildigi dil
okulundaki Ogretmenlerin ise Ogrencilerin cevaplarint  kendi cevaplart  gibi
yapilandirdigin1 ve dolayisiyla 6grenci otoritesini azalttiklarini gostermistir. Sonug
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olarak, arastirmalar, smif i¢i etkilesim Oriintiilerinin, hedef dil toplulugunun
sosyokiiltiirel normlarini ve degerlerini yansittigini belirtmistir. Ancak, son zamanlarda,
arastirmacilar, hedef dil toplulugunun sosyal baglaminda sabit bir sosyakiiltiirel bilginin
olup olmadigi goriisiinii sorgulamaya baslamislardir (Roberts, 2001; Orenella, 2009;
Tarim, 2011, Tarim & Kyratzis, 2012).

3.1.4. Uygulama Toplulugu Olarak ikinci Dil Sinifi: Simf Séyleminin Sosyallesmesi
ve Simif Soylemi Aracilifiyla Sosyallesme

Son yillarda, arastirmalar, egitim ortamlarindaki sosyallesme siireclerine dikkatlerini
yonelterek, ikinci dil siniflarini, toplumda konusulan hedef dilin bir pargasi olmalart i¢in
bireylerin sosyallesme alani olarak degil, bu siniflarin her birini uygulama topluluklar
olarak incelemenin daha yerinde olacagini savunmaktadir (Boxer, 2004; Garret &
Baguedano-Lopez, 2002). Bir sinifin sdylemsel 6zellikleri kendi iginde sdylem tiirlerini
barindirmaktadir; bu o6zellikler, kiiltiirel agidan Snemli anlamlarla doyurulmus, dil
Ogrenen bireylerle ve onlarmn neler 6grendiklerine dair beklentileri, normlar1 ve yargilari
olusturur (Watson-Gegeo, 2004). Dolayisiyla, dilin sosyallesme siireci, dili yeni 6grenen
bireylerin, bir egitim ortaminin pargast olmalarint saglayacak kaynaklari ve normlart
kullanabilme becerileri ¢ercevesinde tartigilmistir (Lave & Wenger, 1991).

Cocuklarin egitim ortamlarinda sosyallesme siireclerini inceleyen birgok calisma,
genellikle tekdilli ortamlarda yapilmistir (Cook, 1999; Sahlstrom, 1999; Tholander &
Aronsson, 2003). Bu, arastirmalarda, cocuklarin g¢okdilli toplumlarda sosyallesme
stirecleri ve egitim ortamlarindaki sdylemlere katilimlari ise karsilagtirmali bir bakis agis1
ile ele alinmis, ev ve okul ortaminda kullanilan dil 6riintiilerinin tutarsizliklart ve bu
tutarsizliklarin ¢ocuklarin okul basarilarini nasil etkiledigi iizerine yogunlagilmistir.

Sadece sinirli sayida c¢aligma, ikinci dilin sosyallesme siirecini incelemis, sinif
ortamlarinda, ¢ocuklarm dil ve kiiltiirel pratiklerini inceleyerek, dilin sosyallesme
stirecini okul Oncesi ve ilkogretim okullarindaki etkilesimsel Oriintiiler baglaminda
arasgtirmustir (Bjork-Willén, 2006; Kanagy, 1999). Kanagy (1999), Japon dil okulunun
anasinifinda boylamsal olarak gerceklestirdigi dil sosyallesmesi ¢alismasinda, gocuklarin
ikinci dil etkilesimsel becerilerini bir yil boyunca nasil kazandiklarmi incelemistir.
Arastirmaci, 6gretmenin giin boyunca dikkatlice kullandig1 etkilesim becerilerinin (6rn,
selamlama, yoklamanin alinmasi) ¢ocuklarin smif i¢i katilimlarini baslattigini ve bu
ikinci dil sOylem dizilerinin pargasi olmalar1 yoniinde sosyallestirdigini gostermistir.
Zamanla, etkilesim rutinlerinin degistigi gdozlenmis, 6gretmenin baslattigi etkilesim
rutinleri yerini kendiliginden gelisen akran rutinlerine ve ¢ocugun kendisinin baslattigi
etkilesim rutinlerine birakmustir.

Smif ortaminda, &grencilerin basart veya basarisizliklarinin nedenini anlamamiza
yardimet olabilecek bir dnemli soru, sinif kiiltiiriiniin (ve sdylem normlarinin) agikg¢a mi1
ogretildigi yoksa ortiik sosyallesmenin bir amact m1 oldugudur. Sinif etkilesimlerinde,
acik ve ortiik sosyallesme siireci bir biitiin olarak goriilse de, aragtirmalar, ¢ocuklarin sinif
sOylemi sosyallesmelerinin ¢ogunlukla ortiik olarak gerceklestigini ve sif kiiltiiriiniin,
simif sOylemlerine katilarak ve ¢esitli gorevleri yerine getirerek &grenildigini
belirtmislerdir (Kanagy, 1999). Bunun gibi ortiik sosyallesme siireci, 6grenenlerin, dil
ogrenme etkinliklerine katilimlarinin odak noktasini olusturmaktadir. Fransizca’nin
ikinci dil olarak dgretildigi siniflarda yapilan mikroanalitik diyalog analizi ¢alismasinda
da goriildigi gibi, 6grenenlerin dil etkinliklerine katilimlari, cevap vermeleri ve yanlis
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soylemleri diizeltmeleri onlarin sadece icerik bilgileri ve ikinci dilde yeterliliklerini degil
ama ayn1 zamanda Ortiilk sosyallesme araciligiyla Ogrenilen genis etkilesimsel ve
sosyokiiltiirel becerilerini de igermektedir (Mondada & Pekarek Doehler, 2004).

Sosyallesmenin ¢ift yonlii yapisi, ¢ocuklarin sdylemlerinin sosyallesme siireglerinin
mikroanalitik bakig agis1 ile incelendigi caligmalarda aydinlatilmaya ¢aligilmistir (Bjork-
Willén, 2006; He, 2000; Kyratzis, 2010; Kyratzis & Tarim, 2010; Tarim, 2011; Tarim &
Kyratzis, 2012; Tarim, 2016). Yapilan analizler, sosyallesmenin duragan, tek tarafli ve
etkin bir yetigkinin (6rn, 6gretmen) yer aldigi bir siire¢ olmadigini aksine sosyallesmenin
dinamik, ¢ift yonlii ve katilimeilarin rollerinin siirekli olarak miizakere edildigi bir siire¢
oldugunu vurgulamistir. Bjork-Willén (2006), c¢okdilli bir anaokulunda yaptigi
calismada, Ogretmen liderliginde gergeklesen “paylasim zamani” rutinlerinin kiigtik
cocuklar tarafindan bile karsi konuldugunu ve 6gretmenin sosyallestirme girisimlerini
yeniden tanimladiklarini gostermistir.

Calismalarda da goriildiigii lizere, sinif uygulamalar1 ve diyaloglar, 6grencileri normlar
ve degerler iizerine sosyallestirirken ayni zamanda Ogrenmenin ve bilginin nasil
olustugunu da yansittifindan sinifta katilimin nasil diizenlenmesi gerektigine dair
oneriler de gelistirmektedir. Ancak ¢aligmalar genellikle ¢cocuklart degil yetiskinlerin ve
ergenlerin ikinci dil sdylem sosyallesmesini ve dil kullanim becerilerinin sosyallesmesini
one ¢ikarmistir.

3.2. Sif Ortamn: Cokkatiimeih Ogrenme Alam

Ikinci dil 6greniminin sosyal aktivitelerin merkezine alarak yeniden tanimlanmasi
gerektigi goriisii gergevesinde, ikinci dil aragtirmalarmin odagi bireysel 6grenenden,
Ogretmen-6grenci veya Ogrenci-0grenci ikili etkilesimlerine ve 6grenme siireglerine
kaymustir. Ancak, bir 6grenci bakig agistyla, sinif ortamina katilim ve bu ortamda dil
o6grenme genellikle cokkatilimeilt bir yapi gergevesinde gergeklesir. Sadece sinirlt sayida
calisma, ¢oklu katilim yapilarinin, dil 6grenme siniflarina nasil kolayliklar sagladigini
arastirmistir. Bu kisimda sunulacak olan arastirmalarla, farkli sinif i¢i etkinliklerinin
(grup caligmalart dahil) sinifin ¢okkatilimcili olmasindan nasil etkilenebilecegi
tartigilmustir.

Ohta (2001), Japonca &grenen yetigkinler iizerine yaptigi1 boylamsal ¢alismasinda, grup
olarak yapilan dil etkinliklerindeki etkilesimleri detayli olarak aragtirmistir. Ohta,
arastirmasinda, ozellikle ikili akran caligmalar1 iizerine yogunlassa da, dgrenenlerin
siifin etkilesim ortamlarindaki dilsel bilgileri de kaynak olarak kullandiklarim
gostermistir. Ohta, Ogrenen-odakli bakis acisindan, Ogrencilerin sinif igindeki
katilimlarinda girdikleri etkilesimsel rolleri arastirmigtir. Arastirma bulgularinda
gorildigii tizere, 6grenciler sadece dgretmenle etkilesime giren alici roliine degil, ayni
zamanda akranlarimin 6gretmenle etkilesimine kulak kabartarak denetgi roliine de
biiriinmiislerdir. Benzer sekilde, 6grenciler diger akran gruplarinin grup ¢alismalarina da
kulak misafiri olmuslardir (Ohta, 2001). Simif i¢indeki bir¢ok etkilesim alani,
Ogrencilerin akranlarindan duyduklart bilgileri, kendi cevaplarini yapilandirmak igin
kullanmalarm1 saglamistir. Benzer sekilde, 6grenciler, 6gretmenin konugmalarini da
kendi gruplari iginde ¢alisirken konusmalarina yansitmiglardir.

Benzer sekilde, Pallotti de (2001), talya’daki bir anasinifinda, 5 yasinda Fash bir kiz
¢ocugunun dil sosyallesme siirecini boylamsal olarak inceledigi ¢alismasinda, gocugun,
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etkilesim ortaminda, yapilandirilmamis ¢okkatilimcili diyaloglar araciligiyla 6grendigi
dilsel bilgileri, siirmekte olan etkilesime erigim kazanmak i¢in bir iletisim stratejisi olarak
kulandigin1  gdstermistir. ikinci dili yeni &grenme siirecinde olan bu gocugun,
akranlarinin diyaloglarda kullandig1 tekrarlari, kendi diyaloglarini baslatmak igin
uyguladigi goézlemlenmistir. Ayrica, Pallotti (2001), bu tiir rekabet ortamlarinin dil
ogrenenlerin etkilesimsel repertuarlarini nasil etkiledigini gostererek, cokkatilimeili sinif
ortaminda dil 6greniminin 6nemli bir yoniini gézler dniine sermistir.

Sonug olarak, caligmalarda, ikinci dil 6§renme ortamlarindaki ¢okkatilimcili yapilarin
etraflica aragtirilmasi, okul-temelli dil kazanimi ekolojisinin en temel boyutlarindan
birisidir (e.g., van Dam, 2002a, b). Ogrenciler smif etkilesimlerine katilarak ve bu
¢okkatilimeili ortamda etkilesimsel rekabeti deneyimleyerek, sinif i¢inde bu durumlarla
nasil bag edeceklerini 6grenmektelerdir. Ayrica, ikinci dil siniflarini gokkatilimeili bakisg
acist ile ele alan caligmalara benzer olarak, sinif i¢indeki dil 6grenme etkinlikleri {izerine
yapilan c¢alismalarda, oOgretmen-6grenci etkilesimlerinin de Otesinde, grup
etkilesimlerinin 6zellikle akran gruplarinin da etkilesimlerinin g6z Oniine alinmasi
gerekmektedir. Sinifin sosyal dinamiklerle oriilii zengin dokusu, akran etkilesimlerini,
akran gruplarindaki kaygi ve endiseleri ve bu gruplarin siiregelen sosyal iligkilerini
barindirmaktadir.

Bir sonraki bdliimde, akran grup etkilesimleri ile dil 6grenimi arasindaki iligki ¢alismalar
1s181nda tartisilmistir.

3.2.1 Akran Grubu ve Oyun Etkinliklerinde Dil Ogrenimi

Son yillarda, aragtirmacilar, akran grubunun hem birinci dilin sosyallesmesinde hem de
dil ve pragmatik becerilerin kazanimindaki roliine dikkat ¢ekmislerdir (detayli alanyazin
taramasi i¢in, bkz. Garett & Baquedano-Lopez, 2002; Kyratzis, 2004, 2010). Akran grup
etkilesimleri, ¢ocuklara yerel akran kiiltiirleri i¢inde birbirleri ile olan iligkilerini ve kendi
konumlarimi diizenledikleri bir alan sunmaktadir (Evaldsson, 2005, 2007; Goodwin,1990;
Goodwin & Kyratzis, 2007, 2011, Kyratzis, 2004, 2010; Tarim, 2011, 2016; Tarim &
Kyratzis, 2012). Ayni zamanda, akran grubu, ¢ocuklara birbirlerinin konugmalarini
dinleme, dili kullanma ve karsilikli sira alarak konusma gibi farkli becerileri uygulama
gibi bir¢ok firsatlar sunarak, dil ve pragmatik gelisim i¢in ¢ok 6nemli bir alan oldugunu
kanitlamigtir (Blum-Kulka, Huck-Taglicht, & Avni, 2004; Kyratzis, 2010; Tarim, 2016).

Soylem-odakli ilk ikinci dil galigmalart ¢ocuklarin etkilesimlerinin farkli 6zelliklerini
arastirmiglardir. Bu c¢alismalardan bazilari, farkli katilimcilari igeren etkilesimlerin
dogasin1 sorgulayarak, yetiskin-cocuk veya ikili akran etkilesimlerinin 6zelliklerini
aragtirmistir Ornegin, Peck (1978), Ingilizce dgrenen, 7 yasindaki bir Ispanyol ¢ocuk
iizerine yaptig1 calismasinda, cocugun, anadili Ingilizce olan baska bir akrani ile yaptig
ikili etkilesimleri incelemistir. Bu akran etkilesimleri siklikla tekrarlanan ses ve kelime
oyunlarina sahne olurken, bir yetigkinle olan etkilesimler dncelikli olarak anlam {izerine
odaklanmustir. Peck bu durumu, iki katilimcinin da (akran ve yetigkin) ikinci dil
Ogreniminin farkli yonlerine katki sagladigimi savunmustur. Bu ¢ocugun akranlari ile
etkilesimi, ses ve formiilsel dil gelisimini desteklerken, yetiskinlerle olan etkilesimi ise
dilde gonderimsel anlam iizerine 6rnekler icermektedir (Peck, 1978).

Benzer sekilde, Wong-Fillmore (1979) ve Ervin-Tripp’de (1986), akran etkilesimlerinin
ikinci dil 6grenimine sagladig katkilar1 tartismislardir. Wong-Fillmore (1979), Ingilizce
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ogrenen 5 Ispanyol cocugu, anadili Ingilizce olan akranlar1 ile oynadiklar1 oyun
etkinliklerinde izledigi ¢alismasinda, oyun etkinliklerinin ¢ocuklara genisletilmis
etkilesimlere katilma olanag1 sagladigini gostermistir. Ornegin, bu oyun etkinliklerindeki
telefon goriigsmeleri, ¢ocuklara yeni konusma rutinleri 6gretmistir. Ervin-Tripp (1986)
okul bahg¢esinde oynanan kuralli oyunlarin daha 6nceden tahmin edilebilir yapisinin,
cocuklarin bu oyunlara katilimimi arttirararak, dil kullanimlarini destekledigini
belirtmistir. Ikinci dilde akran etkilesimlerini inceleyen ilk ¢aligmalar, cocuklarin ikinci
dil kazanim stirecini inceleyen diger arastirmalara yon vermis ve ¢ocuklarin katildigi
sosyal aktivitelerin, ikinci dil 6grenim siireglerini nasil gelistirdigini gostermistir.

3.2.2 Egitim Ortamlarinda Akran Gruplari

Genel olarak, ikinci dil kazanimini sinif ortaminda inceleyen ¢aligmalarin bilyik bir
kismi dgretmen-6grenci (6gretmen, ikinci dilin birinci ve en 6nemli grenim kaynagi
say1lir) etkilesimlerine odaklanmistir. Ancak son yillarda, 6grencilerin birbirleriyle olan
etkilesimleri de isbirlikli dil 6grenim etkinliklerinin bir pargasi olarak tartisiimaya
baslanmustir. Ornegin, dgrencilerin akranlart icin ifadeleri aciklama, netlestirme veya
tekrarlama gibi dil pratikleri, onlarin dil gelisimlerini sosyal etkilesimler araciligiyla
destekleyen kaynaklarin baginda gelmektedir (Donato, 1994; Swain vd., 2002).

Akranlar arasindaki etkinlik temelli diyolaglar ikinci dil kazanimi i¢in 6énemli bir arag
olarak goriilmektedir ancak sinif ortamlarinda olagan gelisen akran etkilesimlerinin
ozellikleri nelerdir sorusu da arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir diger soru olmustur.
Olmedo (2003), Ispanyolca-ingilizce egitim veren bir ilkokulda yaptig1 ¢calismasinda,
¢ocuklarin ¢iftdil 6grenme siireglerinde, birbirleriyle nasil igbirligi iginde olduklarini
aragtirmistir.  Cocuklarin, smiftaki akranlari i¢in kendiliginden ¢evirmen roliinii
iistlenerek, digerlerinin ifadeleri kolaylikla anlamalari ve iletisim becerilerinin gelismesi
icin ¢aba sarfettiklerini belirtmistir. Ancak bu caligma aragtirmanin yapildig: siniftaki
etkilesimlerden veriler sunmamistir.

Dilin sosyallesme siirecini odagina alan caligmalar, akran grubunun, g¢ocuklarin
etkilesimsel rutinleri zamanla 6grenmelerini ve bu rutinlerin bir parcasi olmalarini
sagladigimi gostermistir (Ochs, 1988; Watson-Gegeo, 2004). Cocuklarin etkilesimsel
rutinlere katiliminin esnek olmasi ve bu rutinlerin onlarin dil ve etkilesim yeterliliklerine
gore uyarlanabilir olmasi, bu etkilesimsel rutinlerin, ¢ocuklarin ikinci dil kazanim
stirecinde 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica, akran grubu da bu
rutinlerin yeniden yapilandirilmast ve sekillendirilmesinde etkin bir rol oynamaktadir
(Kanagy, 1999; Watson-Gegeo, 2004). Willet (1995), birinci sinifa devam eden ve
Ingilizce’yi ikinci dil olarak 6grenen dért cocugun smif ici etkilesimlerini boylamsal
olarak inceledigi etnografik ¢alismasinda, ii¢ kiz cocugunun ses ¢aligmast boyunca sinifa
oturma diizenlerini yeniden yapilandirarak, birbirlerinin dil yeterliliklerinden
yararlandiklarint ve ortaklasa calistiklarini gdstermistir. Ancak, smifin cinsiyet
dinamiklerinden dolay1, ingilizceyi yeni dgrenen bir erkek gocugunun, kendini akran
grubundaki isbirlik¢i 6grenme ortamina dahil etmek istemedigi ve Ogretmenin de
yardimini kabul etmedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, ikinci dil kazanim siirecinde, grup
dinamiklerine bagl olarak, dil 6grenenlerin gosterdigi direngten ve bu direncin siirece
etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Bu goriisiin de ikinci dili kazaniminda sadece
ogretmenin etkin rol istlendigini belirten dil sosyallesmesi ¢aligmalarina karsi oldugu
distiniilebilir (Roberts, 2001).
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Ayrica, akranlar, siif etkinliklerinde birbirlerine her zaman yardim etmemektelerdir.
Platt ve Troudi (1997), Birlesik Devletlerde bir ilkokulun {igiincii sinifinda, Grebo
konusan bir kiz gocugunun ilk y1l etkilesimlerini incelediklerinde, 6gretmenin Ingilizceyi
yeni 6grenmeye baglayan ¢ocugun egitimini akran grubuna biraktigin1 ve herhangi bir
yardim ya da gozetimde bulunmadigint gézlemlemislerdir. Ancak, sinif arkadaglarinin da
her zaman bu ¢ocugun ihtiyaglarina uygun olarak yardim etmedikleri ortaya ¢ikmustir.
Arastirma sonuglariin 1g1g1nda, akran grubunun zaman zaman dili yeni 6grenenlerin (6r,
grup icinde dili daha yetersiz olanlarin) sinif etkinliklerine katilimini sinirladigindan
bahsetmek miimkiin olabilir.

Dolayisiyla, akran etkilesimlerinin nasil kavramsallastirilmasi gerektigi sorusuna, akran
isbirliginin olumlu etkilerini etraflica ele alan bir yaklagimdan hareketle cevap
aranmalidir (Wong Fillmore, 1991; Markee, 2000; 2004). Ayrica, sinif i¢indeki egitimsel
etkinliklerin digindaki aktivitelerde de akran grubunun dil kullanimlarinin yakindan
incelenmesi ile de akran grubunun egitim ortamlarindaki roliine iliskin 6nemli bulgular
aciga cikabilir.

Swnif ig¢inde ve disinda, akran grubu, belirlenen kurumsal diizenin yeniden yaratict bir
sekilde yapilandirilmasina olanak saglayan bir alan olarak goriilmektedir. Ingiltere’de,
cokkiiltiirlii bir okuldaki genglerin etkilesimlerinin incelendigi etnografik caligmada,
Rampton (1995), bireylerin kendilerine ait olmayan etnik dilleri kullandiklarini yani dil
gegcisleri yaptiklarini kesfetmistir. Rampton (1995), akran grubundaki bu dil gegislerinin,
kimlik olusumlari ile dogrudan iliskili oldugunu savunmustur. Ornegin, 6gretmenlerle
etkilesimlerinde bir 6grencinin kendi siirh Ingilizce yeterliligini saklamak i¢in Standart
Asya Ingilizcesini kullanmasi ve kendini simirli dil becerileri olan bir 6grenci olarak
sunmast, bu dil gegislerinin dinamik olarak insa edilen kimlikle iligkisini yansitmaktadir.

Dil (kod) degistirme, bir ciimle i¢inde farkli dilleri veya dillere ait dgeleri kullanma,
cokdilli akran gruplarinin okul ortaminda siklikla bagvurduklari kaynaklarin baginda
gelmektedir. Cromdal (2001, 2004), ingilizce-isvecee ciftdilli bir ilkokul ortamindaki
cocuklarin oyun etkilegsimlerini inceledigi aragtirmasinda, ¢ocuklarim ¢iftdil kaynaklarini
oyun etkinliklerine katilmak igin izin isterken ya da akranlar ile arasindaki tartismay1
tirmandirmak ic¢in kullandiklarimi goézlemlemistir. Benzer sekilde, bir akran grubu
cokdilli kaynaklarmi birbirleri ile alay etme ritiielinin etkisini arttirmak i¢in
kullanmislardir (Evaldsson, 2005). Dil degistirme durumlari, ciddi veya alayct
konusmalarin birbiri arasindaki gecislerde igneleyici ve carpici oyun araglari olarak
goriilmektedir (Cromdal & Aronsson, 2000; Evaldsson & Cekaite, 2010; Garcia-
Sanchez, 2010; Tarim, 2011, Tarim & Kyratzis, 2012).

Dolayistyla, yaratici dil kullaniminin farkli bigimleri, egitim ortamlarindaki akran
etkilesimlerinin arastirildigi caligmalarda gozlemlenmistir. Arastirma bulgularina gore,
bunun gibi sozel aktiviteler, 6grenen sOyleminde essiz bir yere sahiptir. Ayrica, okul
ortaminda Ogrencilerin dil pratiklerine etnografik bakis agisiyla yaklasmak, akran
grubunun dil pratiklerinin sadece oyun alani ile simirli kalmadigi ve formal egitim
ortaminin da merkezini olugturmaktadir (Broner & Tarone, 2001; Rampton, 2002; Willet,
1995). Arastirmalardan elde edilen bulgular, dogal olarak gergeklesen dil &grenim
stirecine karsi sistematik dil 6greniminin geleneksel dikotomilerine kars1 ¢ikmaktadir.
Bulgular, akran kiltiiriiniin ve smif etkilesimlerinin birbirinden biitiiniiyle ayri
olamadigin1 ve dinamik karsilikli iliskiler gergevesinde etkilestiklerini gostermektedir.
Ancak, bugiine kadar ¢ocuklarin formal ikinci dil 6grenimlerinde, akran gruplarunin dil
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pratikleri ve etkinlik temelli dil egitimlerinin ¢ocuklar arasindaki eglenceli
doniisiimlerinin sistematik olarak incelenmesi goz ardi edilmistir.

3.3. Sosyal Kimlik, Cokmodluluk ve Dil Ogrenimi

Dil 6grenimini farkli boyutlari ile ele alan yaklagimlar, dinamik bir kavram olan sosyal
kimlik olusumunu dil 6greniminin 6énemli bir pargasi olarak goérmektedir. Cocuklarin,
okul ortamlarinda ikinci dil kazanim siirecini boylamsal olarak inceleyen g¢aligmalar,
Ogretmenlerin ve okul uygulamalarinin, ¢ocuklar1 sinif etkinlikleri ve dil 6grenimi
olanaklar1 agisindan nasil siniflandirdiklarini arastirmistir (Hawkins, 2005; Toohey,
1998; 2001). Ornegin, Toohey (1998, 2001), ii¢ yil siiren etnografik calismasinda,
Ingilizceyi ikinci dil olarak ogrenen ilkokul ¢ocuklarmin dil égrenme becerilerine
odaklanmustir. Toohey (1998), 6gretmenin, gocuklarin dil 6grenme becerileri ve diger
sosyal oOzelliklerine yonelik algisina dayanarak, cocuklar, simf i¢i katilimlarini
etkinlestiren veya sinirlandiran bir konuma ittigini ve ¢ocuklart “iyi” veya “problemli”
dil 6grenen ¢ocuklar olarak tanimladigini gézlemlemistir. Ayrica, Toohey (2001), ikinci
dil Sgrenen ¢ocuklarin sinif kimliklerinin (6gretmen ya da akranlart tarafindan
tanimlanmis) onlari siif i¢i etkinliklere ve diyaloglara katilimlarini engelledigini
belirtmistir.

Benzer sekilde, Hawkins (2005) Ingilizceyi ikinci dil olarak 6grenen cocuklar iizerine
yaptig1 etnografik calismasinda, ¢ocuklarin dil 6grenmeye basladiklar1 anasinifinin ilk
yilinda egitimsel kimliklerinin olusumunu incelemistir. Sinif etkilesimlerine, ev
ziyaretlerine ve erkek ¢ocuklari ile yaptig1 goriismelere odaklanarak, Hawkins (2005)
gocuklarin dil ve okuryazarlik becerilerinin ¢ocuklarin “okul kimlikleri” ile iligkili
oldugunu gostermistir.

Gorildigi gibi, simdiye kadar ikinci dil 6grenen gocuklarin “dil 6grenen kimlikleri”
lizerine odaklanilarak yapilan c¢aligmalarda, arastirmacilar oOncelikle sinif igindeki
mikropolitikalarin ve giig iligkilerinin, ¢ocuklarin nasil hedef dil etkinliklerine katilimini
arttirdigin1 veya engelledigini arastirmislardir. Ancak, ikinci dil 6grenen g¢ocuklarin,
sosyal ve kiiltiirel kimliklerini inga etmek i¢in kullandiklar1 dil ve etkilesim kaynaklarina
mikro-analitik diizeyde odaklanmamuglardir.

3.3.1. Sosyal Kimlik Olusumuna Mikro-Yaklasimlar: Duyussal Kaynaklar (Dil
Belirtecleri) ve Baglamsallik

Dil kullanim1 ve sosyal kimligin birbiriyle iligkili olmasi hal, hareket, durus, eylemler ve
kimliklerin, s6zIii ve sdzsiiz kaynaklarla gosteriliyor ya da yansitiliyor oldugu goriisiine
dayanmaktadir (Ochs, 1996). Dolayisiyla, bu siire¢ bireylerin kimliklerinin, iginde
bulunduklari zaman diliminde, kendi eylerimlerine ve bu eylemleri yapis bigimlerine
bagli olarak gelisen ve yeniden insa edilen duragan olmayan bir siiregtir (Antaki &
Widdicombe, 1998; Aronsson, 1998). Bu derlemede de ikinci dili 6grenen ¢ocuklarin
smif i¢inde katilimlarint saglamak, okulun veya sinifin tasdik ettigi uygun durus ve
kimlikleri gdstermeleri ve yansitmalart igin, sozlii ve sozsiiz kaynaklari belirli bigimlerde
kullanmalarinin geregi ve dnemi tartisilacaktir.

Duyussal durus (affective stance), yerel olarak uygun sosyal kimlikleri sergileme aract
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Duyussal durus, ruhsal (mod), tutum, his ve tavir olarak
tanimlanirken ayni zamanda duygusal yogunlugun derecesine gore kayginin odagi olarak
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goriilmektedir (Ochs, 1996: 410). Duyus, bireylerin etkilesimlerinin her diizeyine niifuz
etmekte ve yeni bir dil 6grenmeye baslayanlarin kiiltiirel olarak yerel normlara ve
tercihlere gore belirlenmis uygun duyuslart sergilemeleri ve farkinda olmalart
beklenmektedir (Garrett & Baquedano-Lopez, 2002: 352). Dilin sosyallesmesi kurami
perspektifinden ¢ocuklarin anadillerini nasil 6grendiklerini inceleyen arastirmalar,
cocuklarin, ebeveyn-g¢ocuk etkilesimleri araciligiyla sosyallestirilerek dili kullandiklar
ve uygun duygusal duruslar sergilediklerini bulmuslardir (Ochs, 1988). Akran gruplarini
odagina alan caligmalarda, arastirmacilar, ¢cocuklarin duyussal duruslarini kullanarak,
yerel ahlaki diizene iligkin, kabul edilen veya tartigmali kimlikleri nasil insa ettiklerini ve
kendilerini parcasi olduklar1 akran gruplarinda nasil konumlandirdiklarini
gostermislerdir (Evaldsson, 2004; Garcia-Sanchez, 2010; Goodwin & Goodwin, 2000;
Kyratzis, 2010; Tarim, 2011; Tarim & Kyratzis, 2012). Ancak, yapilan arastirmalarin
¢ogunlugu tekdilli cocuklarla yapilmis ya da en azindan ¢ifdilli kaynaklarin kullanildig:
durumlar analizlerde 6ne ¢ikarilmamistir (bkz. Cromdal 2004, ¢iftdil kullanimlari).

Duyusgsal araglar, etkilesim becerilerinin ana kisimini olusturmasina ragmen, az sayida
boylamsal ¢aligma formal ikinci dil 6grenme ortamlarina yogunlagmis ve dil 6grenmeye
baslayanlarin duyussal belirtecleri kullanma bigimlerini ve bu belirtecler araciligtyla insa
ettikleri kimlikleri arastirmuslardir. Pallotti (1996), 5 yasinda Fasli bir ¢ocugun bir italyan
anasinifinda ilk yilin1 inceledigi boylamsal ¢aligmasinda, ¢ocugun duygusal durumlari
belirten ekleri nasil kullandigin1 gostermis ve bu oOzelliklerin gelisimini ¢ocugun
anasmifinin rekabetci ortamindaki katilimei rolil ile iliskilendirmistir.

Son yillarda, “6grenen” kimligi, diyalog analizi ¢alismalarinda da sorunsallagtirilmistir
(Kurhila, 2004; Kasper, 2004). Mikroanalitik ¢alismalar (tek bir etkilesim durumuna
odaklanarak), dil 6grenme etkinliklerinde sergilenen “6grenen/6grenci” kimlikleri ile
ilgili 6nemli detaylar saglasa da, “Ggrenenlerin” ikinci dil etkilesimlerine katiliminin
boylamsal olarak incelenmesi, onlarin giinliik sinif deneyimlerinde girdikleri iletisimsel
rollerin, onlarin dil ve etkilesimsel becerilerini nasil etkiledigi lizerine daha kapsamli
bulgulara 151k tutacaktir.

3.3.2. Cokmodluluk ve ikinci Dil Kazaniminin ilk Evrelerinde Anlamin Yeniden
insas1

Scollon ve Levine (2004), “cok-modlu” sdylemleri tanimlarken, tiim sdylemlerin ¢ok-
modlu oldugunu ve ister sozlii olsun ister yazili, kullanimdaki dilde sdylemin her zaman
ve kacinilmaz bir sekilde ¢oklu iletisim modlarmin birlikte insasi ile gerceklestigini
belirtmistir. Bu modlar igerisinde sozlii dili, jestleri, baglamsal tiim goriingiileri,
icerisinde sdylemin olusturuldugu fiziksel alan kullanimini barindirmaktadir.

Ikinci dil kazamim siirecinin ilk evrelerinde, dgrenlerin etkilesime girmesi kolay
olmamakla birlikte, sahip olduklari sinirl dil kaynaklarini etkili bir bigimde kullanmalari
gerekmektedir. Cocuklarin, ikinci dil kazanim siirecindeki ilk diyaloglarina bakildiginda
yaygm olarak farkli tiirde tekrarlardan olustugu gozlemlenmektedir. Itoh ve Hatch
(1978), 2,5 yasinda, ingilizce dgrenen Japon bir erkek gocugunun ikinci dil 6grenme
stirecini inceledikleri caligmada, ¢ocugun yeni dilde iletisime girerken tekrarlari
baslangic stratejisi olarak kullandigini gostermistir. Ancak, bu tekrarlar, basit yankilar
olmanin &tesinde, tonlama ve kip degisimleri ile yeniden yapilandirilmakta ve siirmekte
olan etkilesime uygun ve yeni katkilar saglamaktadir (Itoh ve Hatch, 1978; bkz. Rydland
& Aukrust, 2005).
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Anlamli etkilesimler olusturmak igin sadece gramatik olarak dogru dil kullaniminin
onemli olmadig1 da aragtirmalarda gosterilmistir. Saville-Troike ve Kleifgen (1986),
anasinifi ve ilkdgretim siniflarinda Ingilizceyi ikinci dil olarak &grenen gocuklarin
Ogretmenleri ve akranlari ile yaptiklart ¢okdilli diyaloglari inceledikleri ¢aligmalarinda,
smif ortamindaki birbiriyle uyumlu (tutarlt) sdylemlerin ve eylemlerin yorumlanmasinin,
katilimcilarin ortak yasantilarina ve paylastiklart genel kiiltire, onceki soylemlerin
simdiki zamana uyarlanmasina ve katilimcilarin digerlerinin eylemlerini uygun sinif
etkinligi cergevesinde anlamlandirmalarina bagli oldugunu gézlemlemislerdir.

Ikinci dil kazanim siirecinin ilk evrelerinde, dili yeni 6grenenlerin kullandig1 bir diger
onemli etkilesimsel kaynak ise sdzsiiz kaynaklardir (van Lier, 2000). Ancak bu sozsiiz
kaynaklar sadece &grenenlerin sinirhi dil yeterlilikleri ile baglantili degildir. Goodwin
(2000), bireylerin yiiz yiize karsilagmalar1 nasil uygun bir sekilde yonettiklerini anlamak
icin, etkilesimin temellendirildigi ¢coklu semiyotik sistemlerin de analize dahil edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Dolayistyla, cokmodluluk, sosyal etkilesimleri diizenleyen
bir ozelliktir, ve konugma ve etkilesimsel 6zellikler, kapsayici aktivitelerle ve sirali
yapilarla baglantili sosyal eylem olarak anlam kazanilar (Goodwin, 2000).

Dilin sosyallesme ve 6grenim siirecinin dogasinda olan bir diger 6zellik ise dilin
bedenlesmis oldugudur (de Leon, 2000). Lakoff ve Johnson’da (1980) dilin de kavramsal
diisiinceler gibi bedensel ve sosyal iligkiler i¢inde iiretilip edinildigini savunmuslardir.
Ornegin, ikinci dil 6grenimine ekolojik yaklasimlar gercevesinden bakan galismalar,
bedenlesme kavramini, dilin, jestler ve esyalarla bir biitiin olarak iletisim ortaminda
kaynasmasi ve 6grenenlerin 6grenme ortamu ile iligkilerinin ayrilmaz bir pargasi olmasi
yoniinden ele almistir (van Lier, 2000: 256). Ancak, ikinci dil 6grenme durumlarinin
¢okmodlu yonlerine odaklanan ¢aligmalar hala sekillenmeye ¢alismaktadir. Bu zamana
kadar, bu alanda yapilan ¢aligmalar jestler iizerine olmustur. Dil 6grenenlerin jestleri, dil
iiretiminde kullanilan iletigim stratejileri (Gullberg, 1998) veya kendine doniik konusma
ve Oz-diizenleme ile baglantili biligsel stratejiler olarak (McCafferty, 2002)
tanimlanmistir. Ancak, oncelikli olarak bu ¢aligmalar, hikaye anlatma etkinliklerine veya
hedef dili 6grenen ve hedef dili anadili olarak kullananlarin ikili etkilesimlerine
odaklanmustir.

Son zamanlarda, ikinci dil 6grenenlerin etkilesimsel katilimlar1 {izerine yapilan bazi
mikroanalitik ¢aligmalar, ikinci dil Ogrenenlerin sinirhh kaynaklarmi kiiciik grup
etkilesimlerinde nasil kullandiklarini géstermistir (Carroll, 2000; Olsher, 2004). Ama
hala ikinci dil 6grenenlerin smif i¢inde (gokkatilimcili bir ortam) giinliik etkilesimlerinin
bir pargasi olan bedenlesmis pratikleri kullanimlar1 hakkinda gok smirli bilgiye sahibiz.
Bu baglamda, mikroanalitik bir yaklasimla, ikinci dil 6grenenlerin etkilesimlerinin
bedenlesmis pratikleri iizerine yogunlagmak, ikinci dil Ogrenenlerin etkilesimlere
katilimini kolaylagtiran ve bu etkilesimleri siirdiirmelerine yardimci olan, ¢ok genis bir
yelpazede kullandiklar1 kaynaklari nasil gelistirdiklerinin anlagilmasina 1s1k tutacaktir.

4. SONUC

Ogrenenin bakis agisindan, smif ortami dgrenen katilimimi belirli bigimlerde yapilandiran
cok katilimeil1 bir ortamdir. Bu ortam sadece dgretmen-6grenen diyaloglarini degil ayni
zamanda Ogrenenin akran gruplar ile olan etkilesimlerine de ev sahipligi yapmaktadir.
Bu ¢alismanin temel varsayimi su sekilde 6zetlenebilir; 6grenenin bakis agisini alarak,
onun dil kullanimlarini1 somut smif deneyimleri kapsaminda belirleyebilir ve 6grenenin
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ikinci dil 6grenme siirecinde yasadig1 kaygilarin tayinini kolaylikla yapabiliriz. ikinci dil
kazanimi iizerine yapilan ¢aligmalarda, 6grenenlerin kullandiklari jest ve mimikler gibi
sozsiiz iletisim kaynaklar1 genellikle ¢ok fazla dikkate alinmamaktadir. Ancak,
cokmodluluk, bireyler arasi etkilesimin ayrilmaz bir parcasidir ve ikinci dil 6grenenlerin
kullandiklar1 bu s6zsiiz iletisim kaynaklarinin incelenmesi, 6grenenlerin sozel iletisimi
minimal diizeyde kullandiklar1 zamanlarda bile nasil anlamli bi¢imde sinif ortamina
katilimlarina katki sagladigina 11k tutmustur.

Diinya ¢apinda egitim arastirmalarinin da dikkat ¢ektigi gibi, okul 6ncesi ve ilkdgretim
smiflarinda ikinci dil kazanimi ve 6gretimi cocuklarin biligsel ve sosyal zekalarmi
gelistirmenin yaninda, gocuklari kiiresel is diinyasina hazirlama siirecinin yap1 taslarini
olusturmaktadir. Tiirkiye’de de giderek 6nem kazanan ¢ocuklarin ikinci dil kazanimi ve
formal egitimde dil 6gretim siireci duyarlilikla ele alinmalidir. Tiirkiye’de akademik bilgi
birikiminin kisitlt oldugu bu alanda, ¢ocuklarin ikinci dili kazanimini desteklemek igin,
icinde bulunduklari sinif ortamlarindaki sdylem ve eylemlerinin dil 6greniminin
merkezinde oldugu diisiincesinden hareketle cocuklarin ikinci dil kazanim siire¢lerini ve
smif-ici etkilesimlerini derinlemesine inceleyen ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

There has been a growing interest among scholars who focus on children's interactions,
social and linguistic competencies in their peer groups in bilingual and multilingual
societies. Recent studies, particularly in multilingual settings, emphasize how young
children use language(s), negotiate many ways of speaking or display acts and stances
and claim dual identities (Kyratzis 2010, Garrett 2007, Paugh 2005, Fader 2001).

Children can learn a second language other than their mother tongue, in a rich and
interactive language environment. When we approach second language learning from
different theoretical views, the complex nature of the second language learning process
draws attention. Unlike first language acquisition, second language learning is a process
that requires a purposeful learning effort and depends on one or more individual
differences and social learning environments. Although it is not possible to control every
factor affecting second language learning, awareness of the factors that influence this
process will ensure that second language learning is effective and productive.

This comprehensive literature review is framed with questions such as how does
interactive classroom ecology structured in second language learning environments, how
do teachers and children understand everyday spontaneous dialogues in interaction with
one another, and how learning opportunities are co-constructed in these classroom
environments.

2. Method

This study examined children’s second language learning process comprehensively
through reviewing the studies focusing on classrooms as social site for second language
learning and particularly focusing on learners’ perspectives in these second language
classrooms. The structure of the interactive classroom ecologies and learning
opportunities in second language learning environments and how these interactional
routines and opportunities shape children’s second language learning process were the
main topics reviewed.

The review was presented and discussed in three sections. First, second language
classroom as a learning area and language socialization from a learner’s point of view
were discussed in addition to teacher-student interactions in language classes. Second,
the studies which introduced second language classroom as a multiparty setting were
reviewed. Lastly, social identity and multimodality as a part of second language learning
were discussed.

The detailed literature review presented evidence and suggestions on children’s informal
language learning and provided a fuller picture on how their interactional practices were
constructed and could be supported by teachers and school administrators in language
learning environments.

3. Findings, Discussion and Results

Previous studies on second language learning focus on the cognitive dimensions of
second language learning. However, there are not enough studies on the interactive
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dimensions (focusing on sociolinguistic dimensions) of the second language learners in
the classroom. Therefore, this review aimed to contribute to an understanding classroom
environment as a "social/socialization space" for second language learning and to focus
on the communication skills that children develop in the classroom environment. Studies
examining the language activities used in the classroom in the second language learning
process usually focused on the role of the teacher in language learning opportunities (Hall
& Walsh, 2002), or how teachers' theoretical knowledge of language teaching can be
applied in the classroom activities (Seedhouse, 2004). But recently, the focus of the
second language research has shifted from individual learners to teacher-student or
student-student interaction and learning processes.

The main purpose of the previous studies was to examine learning opportunities created
through educational activities (task related language activities, etc.) in the classroom
environment. However, this review primarily explored the field while advocating a more
comprehensive approach to children's interactions in the classroom where children’s
communicative practices with their teachers and peers (teacher-child, child-child, peer
group dialogues) were being considered. According to Cekaite (2006), “from a learner
perspective, the classroom environment is a multi-party environment that in certain ways
structures the learners' participation” (Cekaite, 2006, p. 12). For example, language
practices such as clarifications or repetitions of expressions for students' peers are at the
top of the resources that support their language development through social interactions
(Donato, 1994; Swain et al., 2002). Recently, microanalytic studies, particularly using
conversation analysis (or discourse analysis) techniques, on the interactive participation
of second language learners have shown how second language learners use limited
resources in small group interactions (Markee, 2000; Olcay & Seedhouse, 2011;
Seedhouse, 2004, 2005, 2008, 2011). However, we still have very limited knowledge of
the use of various language practices that are part of everyday interactions in the
classroom of the second language learners. In this context, a micro-analytical approach
shed light on how the second language learners develop their resources in a wide range
of facilitators, facilitating participation in the interactions of the second language
learners, focusing on the embodied practices of the interactions of the second language
learners.

A basic assumption of this review can be summarized as follows; by taking the
perspective of the learner, we can not only determine the use of language and its purposes
within the context of classroom experiences, but we can also easily understand the
concerns that learners experience in the second language learning process. Gestures and
mimics used by learners are often understudied in studies on second language learning.
However, multimodality is an essential part of the interpersonal interaction, and the
examination of these non-verbal communication practices used by second-language
learners shed light on how learners co-construct their participation in the classroom
environment even when they used verbal communication at a minimal level.

All in all, second language learning in early childhood is not only developing children
cognitively and socially, but it is also considered as building blocks of the process which
prepare children for the global world. With the recent efforts that maintain and support
second language learning in Turkey, many children have learned a second language and
more and more children are being encouraged to learn a second language. Hence, second
language learning in formal education should be handled with sensitivity.
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In this context, where there is limited academic knowledge in Turkey, there is a need for
studies that examine children's second language learning process and their in-class
interactions and communicative practices thoroughly. This detailed literature review
presented evidence and suggestions on children’s informal language learning and
provided a fuller picture on how their interactional practices were constructed and could
be supported by teachers and school administrators in language learning environments.
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