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OKULONCESi COCUKLARINDA DOGA ALGISI

Niliifer KOSKER?

oz

Erken ¢ocukluk donemi doga sevgisi ve doga bilincinin kazandirilacag: kritik bir donemdir. Erken yaslarda doga ile
etkilesim; ¢ocugun saglikli gelisiminin yani sira dogaya karsi farkindalik, baglilik ve ekolojik sorumlulugun gelismesi
acisindan olumlu sonuglara yol agmaktadir. Bu caligmanin amaci, okul 6ncesi ¢ocuklarinin dogayi nasil algiladiklarini
belirlemektir. Arastirmanin verileri okuldncesi egitim kurumlarina devam eden 100 ¢ocuktan toplanmustir. Arastirmada veri
toplamak i¢in ¢ocuklar tarafindan ¢izilen doga resimleri ve yari yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmistir. Goriisme
verileri ve cocuklarin ¢izdikleri resimler, nitel veri analiz yontemlerinden igerik analizi kullanilarak ¢6ziimlenmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ¢ocuklar i¢in doga, hayvanlarin ve bitkilerin bulundugu, insan yagaminin diginda,
uzakta bir ortamdir. Dogadaki temel iligkiler hakkinda yeterli bir alg1 diizeyinde bulunmayan ¢ocuklar, daha ¢ok nesne odakl
bir doga anlayisina sahiptirler. Bu baglamda sinif ve okul dis1 doga etkinliklerinin okul 6ncesi 6gretim programinin igerigine

dahil edilmesi ve doganin g¢ocuk icin bu deneyimler yoluyla bir 6grenme ve yasam alani haline doniistiiriilmesi
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Doga, ¢cocuk, doga algisi, doga sevgisi, doga egitimi

PRE-SCHOOL CHILDREN’S PERCEPTIONS OF NATURE

ABSTRACT

Early childhood is a critical time for the inculcation of the love and consciousness of nature. Interaction with nature at an
early age leads to positive results in terms of healthy development of the child as well as of the awareness, commitment and
ecological responsibility towards nature. The purpose of the current study is to determine how pre-school children perceive
nature. The data of the current study were collected from 100 children attending pre-school education institutions. In order to
collect the data in the current study, drawings of nature produced by the children and a semi-structured interview form were
used. The interview data and paintings drawn by the children were analyzed by means of content analysis. The findings of the
study revealed that for the children, nature is a place where there are plants and animals, which is distant from human life.
The children who were found to have not enough level of perception of the relationships in nature mostly have the object-
oriented perception of nature. In this regard, it is suggested that out of class and school activities should be incorporated into
pre-school curriculums and that nature should be turned into an area of learning and living through these experiences.

Keywords: Nature, child, nature perception, love of nature, nature education
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1.GIRIS

Giinliimiiz diinyasinda kendisini doganin disinda, ona hiikkmeden bir varlik olarak konumlandiran insan, bu biling
ile dogadan ve onun bir parcast oldugu fikrinden uzaklasmistir. Ozellikle sanayi devrimi ile baslayan ve
kentlesmenin hizla gelistigi siiregte doga, gelisen toplumlarin ihtiyaglarint karsilayan bir kaynak olarak insan
merkezli bir anlayisin metasi haline doniigmiistiir. Bu anlayis, tilketime odaklanmis toplumsal yasam ile birlikte;
harcanan, somiiriilen ve insan yasamina ait bir nesne haline getirilen doganin dengesinin bozulmasina, hem insan
yasaminin gelecegini hem de diger canlilart tehdit eden cesitli ¢evre sorunlarmin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamigtir. Ortaya ¢ikan ¢evre sorunlariyla birlikte, bireylerde ekolojik bilinci gelistirmek ve sorunlarin
¢ozlimiinde aktif katilimi saglamak amaciyla ¢evre koruma projeleri devreye sokulmustur. Boylece insanin
dogay1 hitkmii altina almas1 ve sémiirmesi yoniindeki anlayista nesne konumunda olan doga, ortaya ¢ikan ¢evre
sorunlariyla birlikte korunmasi gereken bir nesne haline doniismiistiir. Dolayisiyla, dogaya hilkmeden ve onu
sOmiiren bir anlayistan, stirdiiriilebilirligi saglamak igin koruma anlayisina gegilmistir (Kosker ve Caligandemir,
2015). Ancak bu koruma anlayisi, tikketime yonelik bir stirdiiriilebilirligi degil dogadaki unsurlar ve iligkilerin
devamlilig1 agisindan bir siirdiiriilebilirligi hedeflemedigi ve ekolojik bir bilince doniisemedigi siirece, doganin,
yani tiim canlilar ve insanin gelecegi agisindan yeterli olmayacaktir. Ciinkii insan, artik dogayla i¢ ice yasayan
degil, bitmek-tiikenmek bilmeyen arzu ve istengleriyle ¢esitli yasamsal formlar1 hayata ge¢irmek adina, dogaya
hilkmeden bir beseri diizen olusturmakta ve en 6nemlisi de bunu ciddi ¢evresel tahribatlar yaparak devam
ettirmektedir (Ozgen, 2018).

Dogaya yonelik ekolojik biling gelistirmede egitim onemli bir role sahiptir. Ekolojik bilince sahip bireyler
yetistirmek amaciyla gerceklestirilecek doga egitiminin, bireylerin tutum ve davramislarim sekillendirmesi
beklenir. Bu noktada oncelikli adim bireylerin dogaya iliskin algilarinin tespit edilmesidir. Bireyin iginde
yasadigi diinyaya iliskin algilari, tutum ve davraniglarina temel olusturmaktadir. Algilarin olusmasi ve
sekillenmesinde ise bireyin kendi digindaki diinya ile kurdugu iliskiler ve deneyimleri etkin rol oynamaktadir.
Deneyimleri yoluyla ¢evresini anlamlandiran insan, algilarinin temellendirdigi bir takim eylemlerde bulunur.
Dogdugu andan itibaren bireyin yasadigi kiiltiirel ve dogal ¢evrede kazandigi deneyimler, tutum ve
davranislarin1 sekillendirmede 6nemli bir role sahiptir. Kahyaoglu'na (2015) gore, ¢ocuklar dogumlarindan
itibaren ii¢ 6nemli ortamin etkisi altindadir. Bunlar insan topluluklarinin olusturdugu ve sekillendirdigi iktisadi
ve sosyo-kiiltiirel ortam (toplumsal ¢evre), yagamimi siirdiirdiigii ve etkiledigi dogal ortam (fiziksel gevre),
gelenek-gorenek, felsefi, dinsel ve etik normlarin sekillendirdigi i¢sel ortam (psikolojik ¢evre)’dir. Egitim bu {i¢
ortamu birden kapsayan siire¢ 6zelligi ile bireylerin bakis agilarini sekillendirmekte ve tutumlarin kaynaklandigi
zemini beslemektedir. Bu baglamda erken ¢ocukluk dénemi, ¢ocukluktan yetigkinlige dogru taginacak bir takim
tutum ve davraniglarin belirlendigi, bireyin biligsel, duyussal ve toplumsal gelisimi acgisindan kritik 6nem tasiyan
bir dénem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Erken yaslarda bireyin kendisiyle, ¢cevresiyle, dogayla yasadigi olumlu
deneyimler, diinyay1 degerlendiris bigiminin temellerini olusturacaktir (Kesicioglu ve Alisinanoglu, 2009).
Dolayisiyla erken ¢ocukluk doneminden itibaren yiriitilecek doga egitimi etkinlikleri, doga algisinin
olusumunda ve sekillenmesinde 6nemli rol oynayacaktadir.

Erken ¢ocukluk donemi, ¢ocuklarin temel kavramlar1 ve bilimsel siire¢ becerilerini kazandiklari1 deneyimlerle
dolu bir dénemdir. Cocuklarin bu donemde yasadiklar1 deneyimler, bilginin yapi taslart olarak nitelendirilen
kavramlarin kazanilmasi i¢in uygun ortam olusturur (Kildan ve Pektas, 2009). Bu donemde, gelisimsel
ozellikleri nedeniyle olduk¢a merakli olan ¢ocuklar onlari g¢evreleyen diinya hakkinda sorular sorarak ve
arastirmalar yaparak cevreyi kesfetmeye calisirlar. Cocuklarin bu ozellikleri, c¢evre ile ilgili yeterli bilgi
edinebilmelerine, olumlu tutum ve davranis gelistirebilmelerine temel olusturur (Yasar, Inal, Kaya ve Uyanik,
2012). Cocuklar en erken yaslardan baslayarak gorebildigi, dokunabildigi, duyabildigi dolayisiyla duyularini
kullanabildigi, merak ettigi, gozlemleyebildigi ve test edebildigi bir ortamda, ¢cok daha hizli ve aktif bir 6grenme
gergeklestirebilir (Erentay ve Erdogan, 2009). Sinif disindaki ortamlar bu anlamda 6grenme igin biiyiik firsatlar
sunmaktadir. Froebel’e gore ilk yaslardan itibaren ¢ocuk ile doga arasinda iliski kurulmalidir, ¢iinkii bu cocugun
bedeni, zihni ve ahlaki gelisimi i¢in gereklidir (Akt. Akyliz, 1979). Dolayistyla doga etkinlikleri yoluyla
farkindalik ve sevgi gelistirilerek doga bilincinin temeli olusturulacak ayn1 zamanda ¢ocugun fiziksel, bilissel,
sosyal ve duygusal gelisimi desteklenecektir. Aksine giinimiizde ise ¢ocuklar daha c¢ok kapali mekénlara
¢ekilmektedir. Migliarese (2008), tarafindan “kapali mekan g¢ocuklar1” ya da “dijital yerliler” olarak adlandirilan
bu ¢ocuklar, dogadan ve dogal bilingten uzak bir sekilde yasamaktadirlar. Doga bilinci, ¢ocugun yasam
¢evresinde bulunan dogal 6ge ve mekan kullanimiyla kazandirilmalidir. Giiniimiizde ele alindig1 bi¢imiyle doga
egitiminin okulda ogretilmesi diisiincesi, yasamin iginde bir uygulamay1 igermediginden yetersiz kalmaktadir
(Cukur ve Ozgiiner, 2008). Smifa hapsolmus, doganmn kendisi yerine gériintiileri iizerinden nesne odakli,
deneyime dayanmayan Ogretim etkinlikleri ile ekolojik bilinci hedefleyen bir egitim gergeklestirmek miimkiin
goriinmemektedir. Ozellikle ¢ocuklarin merak duygulari ile beslenen etkinlikler, doganin ve dogadaki iliski
diizenin anlagilmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Cocugun dogal unsurlar ve bunlar arasindaki iliskiyi
6grenebilmesi dogayi tanimasina baglhidir. Dogada gergeklestirilecek bir egitimde, biitiin duyularin1 kullanarak
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edindigi deneyimler ¢ocuga farkindalik kazandiracak, sonrasinda ise ekolojik bilincin temelini olusturacak tutum
ve davranislara doniisecektir. Doga ile erken yasta tanigma, ¢ocugun gelisimi agisindan 6nemli bir ihtiya¢ oldugu
gibi, doganin yasamlarinin bir parcasi oldugunun da farkindaligimi saglayacaktir (Kosker ve Calisandemir,
2015). Bu nedenle “doganin dilinin &gretilmesi” seklinde tanimlanabilen (Ozaner, 2004) doga egitimi (nature
education), cevre egitiminden (environmental education) farkli niteliklere sahiptir. Dogal yasama verilen
zararlar, bunun neden ve sonuglari, doga egitiminin c¢evre egitimiyle kesistigi dnemli bir kavsak noktasini
olusturmaktadir (Ozdemir, Akfirat ve Adigiizel, 2009). Ancak doga egitimi bununla birlikte dogrudan
deneyimlerle doganin, dogadaki unsurlar arasindaki iliskilerin ve siireglerin farkindaligimin saglanmasi, doga
sevgisinin ve duyarliliginin gelistirilmesi amaglarim1 da igermekte ve bu niteligi ile g¢evre egitiminden
farklilasmaktadir. Tiirkiye’de doga egitimi genellikle cevre egitimi ile kargtirilmaktadir (Cukur ve Ozgiiner,
2008; Kahyaoglu, 2016). Ulkemizde okuldncesi dénem cocuklarina yonelik doga egitimi calismalar1 (Akkose,
2008; Ogelman, 2012; Oztiirk-Aynal, 2013; Yagci, 2016) yeterli diizeyde degildir. Calismalar siklikla cevrenin
korunmasi ve siirdiiriilebilirligine iliskin ¢evre egitimine (Aydin ve Aykag, 2016; Cabuk, 2001; Giilay, 2011;
Kesicioglu ve Alisinanoglu, 2009; Onur, Caglar ve Salman, 2016; Sungurtekin, 2001; Tagkin ve Sahin, 2008;
Tosun ve Demir, 2018; Yasar, Inal, Kaya ve Uyanik, 2012) odaklanmig durumdadir. Okul &ncesi egitim
programt incelendiginde ise ¢evre egitimine yonelik amag, kazanim, kavram ve belirli giin-haftalarin az sayida
yer aldig1, c¢evre egitimi ile iliskili olan boliimlerin 6z bakim becerileri alaninda oldugu tespit edilmistir (Demir
ve Yal¢in, 2014; Giilay ve Ekici, 2010; MEB, 2013). Dogrudan doga deneyimlerine yonelik bir kazanim ise
tespit edilmemistir (MEB, 2013). Bu baglamda okuldncesi egitim programinin doga algisini bi¢imlendirme,
dogal iligkiler ve siireclere yonelik farkindalik ve duyarliliklar1 gelistirebilme bakimindan yetersiz oldugu
sOylenebilir. Oysa ki erken yaslarda doga ile etkilesimin saglanmasi, bireylerin dogaya kars1 farkindalik, baglilik
ve sevgi gelistirmeleri, ekolojik sorumlulugun gelismesi agisindan olumlu sonuglara yol agmaktadir (Ballantyne
ve Packer, 2002; Chawla, 2006; Civelek ve Akamca, 2017; Keliher, 1997; Louv, 2010; Ozdemir, 2010).
Dolayisiyla ¢ocuklarin doga algilarinin belirlenmesi; dogayla biitiinlesik bir egitim igeriginin ve siirecinin
tasarlanmas1 ve uygulanmasi bakimindan ihtiyaglari ortaya g¢ikararak Onemli firsatlar sunacaktir. Boylece
algilarin olumlu tutum ve davraniglara doniistiiriilmesi ve dogaya olan ilginin kalici hale gelmesi miimkiin
olabilecektir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada okul dncesi yas grubunda bulunan ¢ocuklarin doga algilarini belirlemek amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1- Okul dncesi gocugu doga kavramini nasil algilamaktadir?
2-  Okul 6ncesi gocugunun dogadaki unsurlari tanimlama durumu nedir?
3-  Okul 6ncesi gocugunun doga deneyimleri nelerdir?

2. YONTEM

Arastirmada, ¢ocuklarin doga algilarinin ¢izdikleri resimler ve goriismeler yoluyla ayrintili olarak belirlenmesi
amagladigindan nitel durum c¢aligsmasi (case study) deseni kullanilmigtir. Durum ¢aligmasi, gercek yasam, giincel
bir durum ya da durumlar hakkinda arastirmacilarin detayli ve derinlemesine bilgi topladigi nitel bir yaklasimdir
(Creswell, 2013). Bu baglamda ¢ocuklarin doga algilarina ilisgkin durumun ortaya ¢ikarilmasi, yorumlanmasi, bu
duruma yol agan nedenlerin degerlendirilmesi ve ortaya ¢ikan sonuglarinin tartigilmast miimkiin olacaktir.

2.1.Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim- gretim doneminde Kirikkale il merkezindeki resmi okul
oncesi kurumlarinda (2 anaokulu ve 3 anasinift) 6grenim goren 100 ¢ocuk olusturmaktadir. Calisma grubunun
belirlenmesinde amacli drneklem yontemi kullanilmis ve hem ifade becerisi hem de algilama diizeyi goz dniinde
bulundurularak alti yas grubundaki ¢ocuklar ¢alismaya dahil edilmistir. Calisgma grubuna ulagmak amaciyla
oncelikle 11 Milli Egitim miidiirliigiinden izin yazis1 alinmistir. Resmi okullarda gorevli okul éncesi dgretmenleri
ve okul yoneticileri ile gorlisiilmiis ve arastirma hakkinda bilgilendirilen velilerden izin alinmistir. Veli onay1
bulunan ve katilima istekli olan cocuklar arastirma siirecine dahil edilmistir. Calisma grubunu olusturan
¢ocuklarin %531 kiz, % 47’si ise erkeklerden olugsmaktadir.

2.2.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada veri toplamak amaciyla ¢ocuklar tarafindan ¢izilen doga resimleri ve yar1 yapilandirilmig goriisme
teknigi kullanilmistir. Arastirmada oncelikle g¢ocuklara “doga denildiginde akliniza ne geliyor” sorusu
yoneltilerek, arastirmaci tarafindan verilen kagitlara (A4) “doga” resimleri ¢izmeleri istenmistir. Boylece
goriisme sorularinin, g¢ocuklarin doga resimlerine etki etmemesi amaglanmigtir. Resmi ¢izmeleri igin 30 dakika
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stire verilmistir. Cocuklar resimlerini ¢izerken arastirmact ve dgretmen sinifta bulunmustur. Cocuk resimlerinin
baslica 6nemi, ¢ocugun diisiince seklini ve igerigini yansitmasidir (Yavuzer, 2009). Resim ¢izimi, ¢cocugun kendi
goriis ve deneyimlerini eglenceli ve keyifli bir sekilde ifade edebilmesi i¢in bir yontem olarak kullanilir (Fargas-
Malet, McSherry, Larkin ve Robinson, 2010). Ancak c¢ocuklar tarafindan c¢izilmis resimlerin yetiskinler
tarafindan yorumlanmasi/analiz edilmesi gesitli problemleri ortaya ¢ikarabilir. Bu tiirden problemlerin ortadan
kalkmasi i¢in gocuklarla ¢izdikleri resimler hakkinda konusma yapilmalidir (Leonard, 2006, s. 64). Bu nedenle
resimlerin ¢ocuklarin bakig agisiyla yorumlanmas: icin, her bir ¢ocukla goriisme yapilmigs ve c¢ocuklarin
cizdikleri resmi anlatmalar1 istenmistir. Cocuklarin ifadeleri her bir katilimei i¢in hazirlanmig olan veri toplama
formuna kaydedilmistir.

Ikinci olarak arastirmaci tarafindan yari yapilandirilmis goriisme teknigi uygulanarak her ¢ocukla birebir
goriismeler gergeklestirilmis ve yine her ¢ocuk i¢in olusturulan formlara cocuklarin yanitlari yazilmistir.
Gorilismeler sirasinda ¢ocuklarin doga algilarini belirlemek amaciyla agik uglu sorular yoneltilmistir. Ayrica
sorularin ¢ocuklar tarafindan daha iyi anlagilmasini saglamak ve ¢ocuklardan gelen yanitlar1 derinlestirmek i¢in
“neden, ni¢in, ne zaman, neresi vb.” sorular sorulmustur. Calismada ¢ocuklara asagidaki sorular yoneltilmistir:

1. Sana gore doga ne demektir?

2. Dogada neler var?

3. Hig dogada bulundun mu? Neresiydi?

4. Dogada olmak hosuna gider mi? Neden?

Aragtirmanin gecerligini saglamak igin ¢ocuklara yoneltilecek sorular hedef kitlenin gelisimsel ozellikleri
dikkate alinarak hazirlanmigs ve uzman goriisiine sunularak onaylanmistir. Ayrica bulgularin sunumunda
cocuklarin ¢izdigi resimlere ve ifadelerinden dogrudan alintilara yer verilmistir. Giivenirligi saglamak i¢in ise iki
uzman tarafindan teyit amagl inceleme yapilmstir. Inceleme sonucunda arastirma verileri, bulgular ve yorumlar
arasindaki iligkilerin tutarliligt ve uyumuna iligskin onay alinmstir.

Gorligme verileri ve ¢ocuklarin ¢izdikleri resimler, nitel veri analiz yontemlerinden igerik analizi kullanilarak
coziimlenmistir. Icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzer verileri, belirli kavramlar ve temalar
gerg¢evesinde bir araya getirmek ve okuyucunun anlayacagi sekilde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Igerik analizinde dncelikli olarak elde edilen veriler kodlama islemine tabi tutulmaktadir. Bu
stirecte Strauss ve Corbin (1990) tarafindan belirtilen kodlama tiirlerinden tiimevarimer bir analiz ile verilerden
¢ctkarilan kavramlara gorve kodlama sireci gerceklestirilmistir (Akt. Yildirnm ve Simsek, 2008). Analiz
asamasinda Oncelikle her ¢ocuga ait goriisme tutanaklar1 ve resimler siralamaya tabi tutulmustur. Cizilen doga
resimleri ¢ocuklara anlattirtlmis ve ¢ocuklarin ifadeleri kayit altina alinmigtir. Cocuklarin ¢izdikleri resimler
hakkindaki ifadeleri ve goriismelerde agik uglu sorulara verdikleri yanitlar analiz edilerek kodlanmis, ortaya
¢ikan anlam dogrultusunda tema ve kategoriler belirlenmistir. Kodlanan veriler, temalar ve kategoriler halinde
tablolastirilarak frekans ve yiizde olarak sunulmustur. Calismada verilerin analizi iki arastirmaci tarafindan
yapilmig ve karsilagtirilarak kontrol edilmistir. Cocuklarin resimlerinde ve ifadelerinde birden fazla unsura yer
verildiginden bulgularin sunumunda frekans sayist katilimer sayisim asmistir. Ifadelerin ve resimlerin
sunumunda ¢ocuklar i¢in belirlenmis kisaltma ve sira sayisini belirten kodlamalar (C1, C2...) kullanilmastir.

3. BULGULAR
Tablo 1.
Cocuk Resimlerinde Doga Algisi
Tema Kategori f ifadeler
Bitkisel Unsurlar 182 Agac (=77); Cimen (£=57);
Cigek (f=47); Tohum (f=1)
Kelebek (f=16); Kus (f=16);
Canh Unsurlar Tavsan (f=10); At (f=5); Kaplumbaga (f=4);
Ziirafa (f=3); Aslan (f=2); Yilan (=2);
Hayvanlar 71  Koyun (f=2); Salyangoz (f=2); K6pek (=2);

Kedi (f=1); Zebra (f=1); Kurt (f=1);
Kaplan (f=1); Karga (f=1); Ay1 (f=1);
Ugurboceegi (f=1)

Insan (f=23); Cocuk (f=22);

Insan 46 Giilen yiiz (f=1)
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Tablo 1. devam
Cocuk Resimlerinde Doga Algisi

Tema Kategori f ifadeler
Giines (f=72); Bulut (f= 66); Yagmur (f=25);
Gokkusagi (f=22); Toprak (f=15); Gokyiizii (f=12);
Dogal unsurlar 255 Deniz (f=7); Dag (f=6); Simsek (=6); Ay (f=6);

Cansiz Unsurlar

Beseri unsurlar

68

Akarsu (f=6); Yildiz (f=4); Gol (f=3); Kaya (f=3);
Ates (f=1); Kar (f=1)

Ev (f= 26); *Nesneler (f=7); *Ulasim araglar1 (f=6);
Havuz (f=5); *Yapilar (£=5); *Oyuncak (f=4);
Bayrak (f=4); Pasta (f=3); Dondurma (f=2);

Bahge (f=2); Merdiven (f=2); Cadir (f=2)

Not: *Frekans: iki ve altinda olan bazi ifadeler tabloda gruplandirilarak kodlamalar seklinde belirtilmistir. Nesneler:
Sandalye (f=1), Duvar saati (f=1), Semsiye (f=1), Balta (f=1), El feneri (f=1), Mum (f=1), Bardak (1); Ulasim araglari:
Araba (f=2), Ugak (f=2), Helikopter (f=1), Otobiis (f=1); Yapilar: Okul (f=1), Otel (f=1), Depo (f=1), Karate salonu (f=1),
Laboratuvar (f=1); Oyuncak: Balon (f=2), Ugurtma (f=1), Oyuncak silah (f=1).

Tablo 1’de goriildiigli lizere ¢ocuklar resimlerinde en fazla cansiz unsurlara yer vermislerdir. Buna karsin
kategoriler baglaminda bir degerlendirme yapildiginda cansiz dogal unsurlar ve bitkisel unsurlar’in resimlerde
agirlikli olarak yer aldigt tespit edilmistir. Agac (f=77), giines (£=72), bulut (f=66), ¢imen (f=57) ve ¢icek (f=47)
en fazla resmedilen unsurlar olmustur. Cansiz dogal unsurlar ve bitkisel unsurlardan sonra hayvanlar resimlerde
siklikla (f=71) ifade edilen diger bir kategoriyi olusturmaktadir. Resimlerde en diisiik frekansa sahip kategoriyi
ise insan (f=46) olusturmaktadir. Cocuklarin ¢izdigi insan resmi sayis1 canli unsurlar iginde en diisiik orana
sahiptir. Benzer sekilde beseri unsurlar da (f=68) dogal unsurlara gore daha diisiik frekans degerine sahiptir.

Cocuklarin ¢izdigi doga resmine 6rnekler Sekil 1, 2, 3 ve 4’te sunulmustur:

VATV

A )

A u H NASET A

460 > 00838, ( OV
A0S

Sekil 2. (C60’a ait doga resmi

Sekil 3. C48’e ait doga resmi

Sekil 4. C85 e ait doga resmi
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Resim orneklerinde (Sekil 1-4) goriildiigii tizere doga, cocuklar tarafindan agirlikli olarak bitkisel ve cansiz
dogal unsurlar tizerinden resmedilmistir. Bununla birlikte bu unsurlara, hayvanlar, insan ve beseri unsurlarin
eslik ettigi ¢izimler de bulunmaktadir (Sekil 5-10).

Sekil 9. C35°e ait doga resmi

Resimlerde goriildiigii iizere (Sekil 5-10), ¢esitli hayvan tiirleri, beseri unsurlar, bitkisel unsurlar ve insan,
¢ocuklarin doga algisini yansitan resimlerde ifade edilmislerdir.
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Tablo 2.
Cocuklarin Doga Tanmimlamalar
Tema Kategori f Ifadeler
s Agag (f=25); Orman (f=23); Cigek (f=15);
Bitkisel Unsurlar 70 0 0 (£3): Yesil (£3): Bitki (£=1)
Hayvan (f= 35); Aslan (f=8); Bocekler (f=8);
Canli Unsurlar Ay1 (f=4); Kaplan (=2); Kurt (f= 2); Balik (=2);

Hayvanlar 74 Kus (f=2); Tavsan (f=1); Ziirafa (f=1); Kostebek (f=1);
Yilan (f=1); Geyik (f=1); Boga (f=1); Timsah (f=1);
Maymun (f=1); Kopek (f=1); Cita (f=1); Kostebek (f=1)

insan 2 Insan (£=2)

Yagmur (f=4); Akarsu (f=2); Gokylizi (f=1); Deniz (f=1);

Dogal unsurlar 1 Toprak (f=1); Giines (f=1); Gokkusag1 (f=1)

Cansiz Unsurlar
. Bahge (f=2); Koprii (f=1); Salincak (f=1);

Beseri unsurlar 7 Araba (f=1); Yol (f=1); Okul (f=1)

Estetik 5 Koku (f=3); Giizel (f=1); Aydnlik (f=1)
Duygu ve Yasam kaynagi 5 Yasam kaynagi (f=5)
Estetik

Duygu 2 Sevgi doludur (f=1); Sevdigimiz yer (f=1)
Betimleme Mekén 5 Kocaman/biiytik bir yer (f=2),

Piknik yeri (f= 2); Gezilecek yer (f=1)

Tablo 2°de goriildiigii lizere ¢ocuklarin doga tanimlamalarina iligkin analiz sonuglart degerlendirildiginde,
cocuklarin dogay1 en fazla hayvanlar ve bitkisel unsurlar iizerinden tanimladiklart goriilmektedir. Doga
tanimlamalarinda hayvanlar1 ifade eden cocuklarin agirlikli olarak vahsi hayvanlara isaret ettigi dikkati
¢ekmektedir. Doga’y1r hayvanlarin yasadigi yer olarak tanimlayan cocuklarin ifadelerine Srnekler asagida
verilmistir:

C30: Doga hayvanlarin evidir.

(C54: Hayvanlarin oldugu yer. Aslan, geyik, boga, timsah, baliginin oldugu yerdir.
(C87: Hayvanlarin yasadigi yerdir. Kaplan, aslan, ¢ita gibi ¢ok hayvan var.

C93: Doga hayvanlarin yasadig yerdir.

C98: Kelebeklerin, ¢igeklerin, ozgiir hayvanlarin, ¢ekirgelerin yasadig: yerdir.

Orneklerden de goriildiigii iizere cocuklar icin doga, vahsi ya da baska bir ifadeyle 6zgiir hayvanlarin yasadig
bir mekan olarak tanimlanmaktadir.

Cocuklarin doga tanimlamalarinda 6ne ¢ikan bir diger kategori ise bitkisel unsurlar olmustur. Bu kategori altinda
agag¢ ve orman olarak doga tanimlamalar1 daha sik dile getirilmistir. Orman ifadesi g¢ocuklar tarafindan bir
ekosistem olarak degil “agaclarin fazla oldugu yer” anlaminda kullanilmistir. Cocuklarin ifadelerine 6rnekler
asagida verilmistir:

C5: Dogada cigekler vardir. Papatyalar, giiller, menekseler vardir. Agaglarla doludur.

C19: Ormanlik yere doga denir. Yollarin kenarinda ¢ok agag var. Aga¢ olunca orast hep doga
oluyor.

C35: Doga, agaglarin oldugu yemyesil bir yerdir.

C63: Yesillik icinde bir yer demek. Orada agaglar olur ve piknik yapilir.

C85: Yemyesil yerler, cigekler, giines, temiz kokular, insanlar.

Cocuklarin ifadeleri genel olarak degerlendirildiginde doga, bitkisel ve hayvansal unsurlardan olusan bir biitiin
olarak tanimlanmistir:

C7: Kocaman vahsi hayvanlarin oldugu, yagmur ormanit diye ormanlarin oldugu bir yerdir.
Orada hep yagmur var.

300



Niliifer KOSKER

C42: Yagmurlarla dolu yerdir. Orman gibidir, agac¢larla, ¢iceklerle doludur. Hep yagmur yagar,
toprak altindan kostebek ¢ikar, ¢imenler vardur.

C55: Agaglar, cicekler, orman ve hayvanlarin oldugu yerdir.

¢81: Hayvanlarin oldugu yerdir. Cigek, bocek ve agag vardur.

¢83: Ormandwr. Hayvanlar yasar. Ugur bocekleri, arilar, sinekler, ayilar yasar. Yasamdir.

Doga tanimlamalarinda “insan” unsurunun sadece 2 ¢ocuk tarafindan dile getirildigi dikkat cekmektedir.

C17: Bizim sevdigimiz bir yerdir. Orada sevdigimiz seyler var. Dogada insan da vardir.
(C85: Yemyesil bir yer, gicekler, giines, temiz koku, insanlar var.

Cocuklarin doga tanimlamalarinda insan unsuruna yeterince yer vermemis olmalari, insan1 doganin diginda
degerlendiren bir anlayisa sahip olduklarini géstermektedir.

Tablo 3.
Cocuklara Gére Dogadaki Unsurlar
Tema Kategori f Ifadeler

Agag (f=66); Cicek (f=47); Cimen (f=25); Orman (f=4);
Bitkisel Unsurlar 150 Giil (f=4); Papatya (f=3); Yesillik (f=1)

Hayvan (f=33); Kus (f=19); Ay1 (f=15);

Aslan (f=15); Kelebek (f=13); Tavsan (f=13);
Canh Unsurlar  Hayvanlar 260 Kedi (f=10); Kaplan (f=10); Kopek (£=9);

Kurt (f=8); Kaplumbaga (£=7); An (£=7);

At (£=7); Maymun (f=6); Inek (£=6);

Ziirafa (f=6); Bocek (f=6); Sincap (f=5);

Fil (f=4); *Diger hayvanlar (f=61)

insan 24 Insan (f=17); Cocuk (f=4); Aile (f=1);
Kiz (f=1); Adam (f=1)

Bulut (£=22); Giines (f=19); Gokkusagi (f=9);
Yagmur (f=6); Toprak (f=5); Su (f=5);
Deniz (f=4); Selale (f=4); Gol (=2);
< Bataklik (f=2); Ay (f=2); Tas (f=2); Kum (f=1);
Dogal unsurlar 87 Simsek (£=1); Okyanus (f=1); Nehir (f=1); Magara (f=1)
Ev (f=9); Piknik Alan1 (f=3), Oyuncak (f=2),
Kamp (f=2), Bahge (f=2); Okul (f=2);
Cadir (f=1); Ucak (f=1); Helikopter (f=1);
Beseri unsurlar 32 Havuz (f=1); Ucurtma (f=1); Mangal (f=1);

Kuliibe (f=1); Yol (f=1); Golet (f=1);

Masa (f=1); Sandalye (f=1); Araba (f=1)

Cansiz Unsurlar

Not: *Frekans degeri ii¢ ve altinda olan diger hayvanlar: Koyun (f=3), Zebra (f=3), Kopekbaligr (f=3), Balik (f=3), Geyik
(f=3), Cita (f=3), Deve (f=3), Baykus (f=2), Sahin (f=2), Karga (f=2), Civciv (f=2), Tilki (f=2), Solucan (f=2), Kuzu (f=2),
Ugurbbcegi (£=2), Leylek (f=1), Papagan (f=1), Yarasa (f=1), Ordek (f=1), Jaguar (f=1), Leopar (f=1), Salyangoz (f=1),
Kertenkele (f=1), Horoz (f=1), Tavuk (f=1), Giivercin (f=1), Yunus (f=1), Balina (f=1), Yenge¢ (f=1), Koala (f=1), Kdstebek
(f=1), Akrep (f=1), Timsah (f=1), Oriimcek (f=1), Cekirge (f=1), Esek (f=1), Kurbaga (f=1), Gergedan (f=1), Su aygir1 (f=1).

Cocuklarin ~ “dogada neler var?” sorusuna verdikleri yanitlar analiz edildiginde elde edilen bulgular
dogrultusunda Canli unsurlar temasmin (f= 434) en yiiksek frekansa sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 3). Bu
tema altinda hayvanlar ve bitkisel unsurlar kategorilerinin frekans degerleri daha yiiksektir. Doga
tanimlamalarinda oldugu gibi hayvanlar siklikla belirtilen unsur olmustur. Hayvan tiirlerini belirten ¢ocuklarin
%39,2’si (f= 102) agurlikli olarak gevrelerinde goremeyecekleri yabani hayvanlart (akrep, aslan, ayi, balina,
baykus, ¢ita, deve, fil, gergedan, geyik, jaguar, kaplan, koala, kopekbaligi, kurt, leopar, maymun, papagan,
ziirafa, sincap, su aygiri, sahin, tilki, timsah, yarasa, yenge¢, yunus, zebra) dile getirmiglerdir. Bitkisel
unsurlardan agac (f=66) ve ¢igek (f= 47), bu soruya verilen yanitlar iginde en yiiksek frekans degerine sahip
unsurlardandir. Canli unsurlar temasi altinda insan kategorisi en az frekans degerine sahiptir. Cansiz unsurlar
temasi altinda ise dogal unsurlar kategorisi, frekans degerleri bakimindan bitkisel unsurlar ve hayvanlar
kategorisini takip etmektedir.
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Cocuklarin ifadelerine 6rnekler asagida verilmistir:

C9:  Cigekler, evier, bulutlar, giines, gékkusagi ve ¢ocuklar var.

C18: Dogada bulut, balik, cocuklar vardir.

(C41: Dogada cigekler ve agacglar var. Bir de koyun, inek, aslan, kaplan olur.

C65: Kaplumbaga, kus, ¢imen, agag ve bocekler var. Bunlar ¢izgi filmde gordiim.

C73: Tavsan, kedi, aslan, kaplan, kurt, zebra, ¢icek, ¢imen olur. Bazen dogada insanlar da oluyor.
Orada ates yakiyorlar

Cocuklarin “dogada neler var?” sorusuna teker teker unsurlari sayarak yanit verdikleri dikkati ¢ekmektedir.
Dolayistyla daha ¢ok dogadaki nesnelere odaklanan bir doga anlayigina sahip olduklar1 sdylenebilir. Nesnelere
odaklanmis ¢ocuklarin ifadelerine drnekler su sekildedir:

C7:  Cigekler, agaglar, kelebekler, arilar, vahsi hayvan (ay1, aslan, kaplan, ¢ita, sahin) var.

C14: Hayvanlar, arilar, ayi, aslan, agac¢lar, giines, bulutlar var. Ugak, helikopter dogadan geger.
Dogada deniz de vardir.

C19: Agag, hayvanlar (maymun, baykus, kuslar, tavsan, kurt) var. Dogada kdpek yok kurt var. Ay
da var. Cigekler, papatya, giil var. Dogaya piknik yapmaya gidilir.

¢52: Hayvan, kus, kopek, kurt, ari, kaplan, aslan, ¢ita, kedi, agaglar, gékkusagi ve yagmur var.

C73: Tavsan, kedi, aslan, kaplan, kurt, zebra, ¢igek, ¢cimen var. Bazen dogada insanlar da oluyor.

Calismaya katilan ¢ocuklari %97’si nesnelere odaklanmis doga bir anlayisina sahipken sadece %3’ii dogadaki
iligkilere yonelik farkindalik sahibidir. Dogadaki unsurlar ve bu unsurlar arasindaki iliskiyi ifade eden ¢ocuklarin
ifadeleri su sekildedir:

C20: Cigek, agag, giines, bulut, ayi, aslan, kaplan, kaplumbaga, ziirafa var. Ormanda agag
kesenler var. Odun yapmak icin. Ama agag¢ olmazsa toprak kayar. Agag¢ kesilirse toprak
kayar. Agaglar topraklart tutuyor. Agaglar bazi hayvanlarin karnini doyuruyor. Ziirafalar
oradan yaprak yiyor. Kuglar oraya yuva yapiyor.

(C83: Selale, gergedan, fil, kertenkele, at, su aygwri, sincap, agaglar var. Sincaplar agaglarin
tistiinde olur. Selaleden filler su icer. Tavuk belki olur. Cocuklar da hayvanlar: sevmeye gelir.

C88: Agaclar, bicekler, kuslar, hayvanlar var. Diinya bizim nefes almamiz igin, aga¢lar bizim
saglhkly olmamiz icindir. Agaclar olmasa biz nefes alamayiz. Dogada hayvanlar yasar,
insanlar yasar. Civildayan leylekler, giivercinler vardir.

Tablo 4.
Cocuklarin Doga Deneyimleri
Soru Kategori f Aciklama
Uzak (f=26)
Evet 33 Aciklama yok (f=7)
Dogada bulundun mu?
Uzak (f=56)
Hayr 67 Agiklama yok (f=11)
Toplam 100
Hayvanlar (f=32); Bitkiler (f=31);
Giizel (f=8); Oyun yeri (f=6);
Evet 89 Piknik yeri (=5): Kamp yeri (f=4);
Dogada olmak hosuna gider mi? T<’_:1tll yeri (f=2); Su (f=3); Temiz hava (f=1);
Bilmiyorum (f=2); Agiklama yok (f=12)
Hayir 11 Vahsi hayvanlar (f=11)
Toplam 100

Tablo 4’te goriildiigii lizere gocuklarin %67’°si daha 6nce dogada bulunmadigini belirtmistir. Daha 6nce dogada
bulunmadigini belirten cocuklarin %83,5’i bu duruma doganin “uzakta” bir yerlerde olmasini sebep olarak
gostermislerdir. Ancak benzer sekilde daha 6nce dogada bulundugunu belirten ¢ocuklar igin de (%78,7) doga
“uzakta” bir yerdedir. Dolayisiyla aragtirmaya katilan cocuklarin %82’si i¢in doga yasadiklar1 yerden uzakta
bulunan bir ortamdir.
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Cocuklarin %89°u dogada bulunmaktan hoslanacagini belirtmislerdir. Bunun sebebini ise agirlikli olarak dogada
bulunan hayvanlar (%35,9) ve bitkisel unsurlar (%34,8) olarak belirtmislerdir. Ancak bazi g¢ocuklar i¢in
hayvanlar dogada bulunmaktan korkma nedenini de olugturmaktadir. Caligmaya katilan ¢ocuklarin %11°1 dogada
bulunmak istemediklerini belirtmisler ve bunun nedenini vahsi hayvanlara kars1 duyduklar1 korku olarak ifade
etmigledir. Dogada bulunmaktan hoslanacagint belirten ¢ocuklarin %13,4’li bu duruma herhangi bir agiklama
getiremezken; %19,11 i¢in ise doga daha ¢ok eglenme (oyun, piknik, kamp, tatil) yeridir

4. TARTISMA ve SONUC

Bu g¢alisma, okul oOncesi yas grubunda bulunan ¢ocuklarin doga algilarii belirlemek amaciyla
gergeklestirilmistir. Calismada, ¢ocuklarin resimlerinde cansiz unsurlara siklikla yer verdikleri tespit edilmistir.
Giines ve bulut en fazla resmedilen cansiz dogal unsurlar olarak dikkati ¢ekmektedir. Canli unsurlar temasi
altinda ise agag, ¢imen ve ¢igek en fazla resmedilen unsurlar olmustur. Cocuk resimlerinde evler, hayvanlar ve
agac sik rastlamilan ¢izimlerdendir (Yavuzer, 2009). Cocuklar genel olarak ev, bitki ve hayvan betimlemelerini
resimlerinde siklikla tercih etmektedirler (Kellog’dan Akt. Artut, 2004). Dolayisiyla bu durum dogaya iliskin bir
farkindaligin belirtisi olarak tek basina degerlendirilmeyebilir. Buna ragmen beseri unsurlara siklikla yer
verilmemesi (f= 68), dogaya ve dogal unsurlara kars1 gelistirilen farkindaligin resimlere yansitildigi seklinde
yorumlanabilir. Cocuklarin dogaya iliskin tanimlamalart da, bu farkindaliga sahip olduklarini gdstermektedir.
Doga tanimlamalarma iliskin sonuglar, ¢ocuklarin dogay: en fazla hayvanlar ve bitkisel unsurlar tizerinden
tanimladiklarii gostermektedir. Ayrica ¢ocuklara gore dogada bulunan unsurlar i¢inde aga¢ (f=66) ve ¢igek
(f=47) yiiksek frekans degerine sahiptir. Keliher (1997, s. 241) tarafindan yapilan arastirmada 6-7 yasindaki
¢ocuklarin dogay1 agaglar, gicekler ve hayvanlar olarak algiladiklar: belirlenmistir. Aile gegmisleri ve agik hava
deneyimleri ne olursa olsun biitin ¢ocuklarin kus ve agactan bahsettikleri, biitlin ¢ocuklarin resimlerinde
mutlaka agac oldugu tespit edilmistir.

Cocuklarla gergeklestirilen goriismeler sirasinda siklikla 6ne ¢ikan kategori ise hayvanlar olmustur. Cocuklarin,
resimlerinde hayvanlara, bitkisel unsurlar ve cansiz dogal unsurlar kadar siklikla yer vermedikleri ancak
goriismeler esnasinda hayvanlar siklikla vurguladiklar: dikkat ¢ekmektedir. Hayvanlar kategorisi toplam olarak
hem doga tanimlamalarinda hem de dogadaki unsurlar i¢inde en yiiksek frekansa sahiptir. Cocuklarin dogada
bulundugunu ifade ettikleri hayvanlarin %39,2’si (f=102) ise g¢evrelerinde goremeyecekleri yabani tiirlerden
olusmaktadir. Strommen (1995) tarafindan birinci sinifa giden ¢ocuklarla orman hakkinda resim ¢izimi ve
goriismeler yapilmig, ¢ocuklarin ormanlari, orman sakinlerine (6rnegin geyik ve sincaplara) tahsis etmis
olmalarina ragmen, hemen hemen tiim diger hayvanlara (filler, kdpekbaliklari, vb.) ve 6zellikle etcillere de yer
verdikleri belirlenmistir. Doganin ¢ocuklar tarafindan hayvanlar {izerinden algilanmasinin, 6zellikle okuléncesi
donemde okutulan hikdye kitaplar1 ile ilgili oldugu disiiniilebilir. Goénen ve digerleri (2013) tarafindan
okuldncesi donemi ¢ocuk kitaplarinin incelendigi ¢alismada, %60'mimn 6ykii oldugu goriilen kitaplarin %52'si
hayvan dykiisiinden olugsmaktadir. Ayrica incelenen resimli ¢ocuk kitaplarinin karakter 6zellikleri bakimindan
%52'sinin hayvan karakterlerden olustugu tespit edilmistir. Sahin, Isitan ve Unal’in (2012) calismasinda ii¢-alt:
yas resimli ¢ocuk kitaplarinda en ¢ok hayvan karakterlere yer verildigi goriilmiistiir. Yerli kitaplarda hayvan
karakterler %53,4, ¢eviri kitaplarda %71,4 oraninda birinci karakter olarak belirlenmistir. Kitaplarda ikinci ve
iiciincii karakter olarak ta en fazla hayvanlar yer almaktadir. Yilmaz-Geng ve Ozen-Uyar’mn (2016) ¢alismasinda
ise resimli ¢ocuk kitaplarinda kullanilan karakter dagilimlarina ait bulgulara gore %41,1 oraninda hayvan
karakterine, %36,6 oraninda insan karakterine ve %8,9 oraninda dogal varliklara yer verildigi belirlenmistir.
Dolayisiyla, ¢ocuklarin doga algilarinin ¢evrelerinde goremeyecekleri hayvanlar iizerinden sekillenmesinde
okuloncesi yas grubuna yonelik kitaplarda hayvanlarin karakter olarak kullanilmasinin etkili oldugu soylenebilir.
Bu durum ise okul dis1 doga etkinliklerinin yetersizligi ve sif icindeki etkinlikler yoluyla bir doga algisi
olusturuldugu seklinde degerlendirilebilir.

Calismada c¢ocuklarin %97’si nesnelere odakli bir doga anlayisina sahiptir. Benzer sekilde Tagkin ve Sahin’in
(2008) calismasinda da ¢ocuklar; ¢evrelerinde agag, cocuk, ¢igek, kus vb. gibi nesneleri gordiiklerini sdylemekte
ve bunlar resmetmekte ancak bu nesnelerin birbirleri arasindaki iligkileri ifade edememektedirler. Bu durum
¢ocuklarin yas gruplarinin bir 6zelligi olarak algilama diizeylerinden kaynakli olabilir. Ancak ¢ok daha basit
diizeyde dahi iliskilerin (6rnegin bitki, toprak, hayvan, insan iliskisi temelinde) ifade edilmemesi, algilama
diizeylerini zenginlestirecek gozlemler ya da deneyimlerin eksikligine de isaret etmektedir. Ulkemizde doga ile
ilgili projeler, dogay1 pargalar halinde ele alan ve doga bilincinin daha ¢ok &rgiin egitim yoluyla
gelistirilebilecegi bir anlayis ¢cergevesinde olusturulmaktadir. Bu anlayis, parcact yaklagimi ve uygulamay1 sinirli
olgiide igerdiginden, doga bilinci kazandirmada yeterli degildir (Cukur ve Ozgiiner, 2008). Tiirkiye’de okul
oncesi egitim programinda (MEB, 2013) dogrudan doga egitimine ve bu baglamda dogadaki iliskiselligin
kavranmasina iligskin bir kazanim bulunmamaktadir. Dolayisiyla nesne odakli bakis acisi, 6zellikle sinif icinde
gerceklestirilen doga egitimi anlayiginin odagini olusturmaktadir. Bu durumun sonucu olarak dogay1 nesneler
iizerinden degerlendirme anlayisi, cevreye ve dogaya karsi herhangi bir sorumluluk gerekliligini ortadan
kaldirmaktadir. iliskisel bakis acisin1 kazanmis cocuklar ise cevreye karsi eylemlerini biitiinlestirmeye egilimli
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olacaklardir. Dogaya iliskin bir egitim siirecinin sinirli, nesnellestirilmis goriislerden ¢ok daha genis, iliskisel
goriinimlere odaklanmasi bir gerekliliktir (Loughland, Reid ve Petocz, 2002). Okuldncesinden itibaren
gerceklestirilecek doga egitiminin, ¢ocuklarin algisal becerilerini dikkate alacak disiplinler arasi bir anlayisla,
hem okul i¢i hem okul disinda gerceklestirilecek ve dogadaki cesitliligi, iliski diizenini kavratacak etkinlikleri
icermesi bu anlamda énem tagimaktadir.

Cocuklar insan unsuruna, doga tanimlamalar1 (f=2) ve dogadaki unsurlara (f=24) iligkin ifadelerinde siklikla yer
vermemislerdir. Farkli 6gretim kademelerinde gergeklestirilen benzer ¢alismalarda da insan unsurunun dogadan
ya da dogal cevreden ayr disiiniildiigline iliskin bulgular elde edilmistir (Kosker, 2013; Yardimcr ve Kilig,
2010). Phenice ve Griffore (2003) tarafindan yapilan arastirmada 32-72 aylik 123 ¢ocuga doga hakkinda sorular
sorularak algilar1 degerlendirilmistir. Bu ¢alismada ¢ocuklar sirayla agaglari, hayvanlari, bitkileri ve insanlari
doganin bir parcasi olarak algilamaktadirlar. Bu unsurlar iginde en az insan doganin pargasi olarak
goriilmektedir. Shepardson, Wee, Priddy ve Harbor (2007) tarafindan ilkokuldan liseye kadar ¢esitli okullarda
O0grenim goren katilimcilarla gerceklestirilen ¢alismada ise ¢evre kavrami sorgulanmig ve katilimeilarin %35°1
“bitki ve hayvanlarin yasadigi dogal ortam” olarak yanit vermislerdir. Dolayisiyla insanin dogadan uzakta,
dogadan ayr1 bir varlik olduguna yonelik anlayis, kiiciik yaslardan itibaren baslamakta, dogal ortam ve kiiltiirel
ortam birbirinden ayr1 iki farkli yagsam alani olarak diistiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin %82’si i¢in doga yasadiklart yerden “uzakta” bulunan bir ortamdir. Daha 6nce
dogada bulunmadigini belirten ¢ocuklarin %83,5’1 ve dogada bulundugunu belirten ¢ocuklarin %78,7’si doganin
“uzakta” bir yerlerde oldugunu belirtmiglerdir. Benzer sekilde Aaron ve Witt (2011) tarafindan yapilan
aragtirmada besinci siif Ogrencilerinin doga algilarini, dogal elementler {izerinden agikladiklar1 (agaclar,
bitkiler, hayvanlar, vahsi... vb.); dogayi, sehir disi, medeniyetin olmadigi, insan yapimi olmayan, acik hava
olarak tanimladiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler doga ile disar1 kavramini birbirinin yerine kullanmislardir.

Cocuklarin %89’u dogada olmaktan hoslanacaklarini belirtirken %11’ dogada bulunmak istemediklerini dile
getirmislerdir. Dogada bulunmak isteyen ve dogay1 seven gocuklarin %19,1°1 i¢in doga, daha ¢ok eglenme
deneyimi (Oyun, Piknik, Kamp, Tatil yeri ) ile iliskilendirilmistir. Cocuklarin % 13,4’0 ise herhangi bir
aciklama yapmamustir. Bu durum ¢ocuklarin doga deneyimlerinin yetersiz ya da sinirli oldugunu gostermektedir.
Dogada bulunmak istemediklerini belirten ¢ocuklar (%11) ise, bu duruma sebep olarak vahsi hayvanlara kars1
duyduklart korkuyu belirtmiglerdir. Bazi arastirma sonuglari1 ¢ocuklarin dogaya ya da hayvanlara karsi (Burgess
ve Mayer-Smith, 2011) ¢esitli korkulara sahip oldugunu gostermektedir. Dogal diinya ile etkilesimin sinirh
olmast ve doga deneyimlerinin yetersizligi, cocuklarda bilinmeyen durumlara kars1 korku gelistirilmesine neden
olabilmektedir. Bu baglamda erken yaglarda gergeklestirilecek doga deneyimleri, olumsuz algi ve korkularinin
azalmasinda etkili olacaktir.

Erken cocukluk donemi doga sevgisi ve doga bilincinin kazandirilacag: kritik bir donemdir. Doga ile ilgili
deneyimler, cocuklarin farkindalik kazanmalaria, empati ve doga sevgisi gelistirmelerine yardimci olacaktir.
Giiler’in de (2009) ifade ettigi gibi doganin anlami onunla etkilesim halindeyken 6grenilebilir. Bu donemde sinif
ve okul disinda gerceklestirilecek doga egitimi etkinlikleri, ¢ocuklarin dogay1 ve dogadaki ¢esitliligi bir baglam
icinde, iligkiler temelinde algilamalarini; farkindalik ve doga sevgisi gelistirebilmelerini saglayacaktir. Bu
nedenle sinif ve okul disi doga etkinlikleri biligsel, duyussal ve devinimsel alanda, okul Oncesi egitim
programinin igerigine dahil edilmelidir. Dolayisiyla ¢ocuk i¢in, uzaklarda bir yerlerde degil, tanidigi, anladigi,
deneyimledigi, kendisini bir pargasi olarak algilayacagi doga, hem bir 6grenme hem de yasam alanina
doniisecektir. Dogaya iliskin yliksekdgretim kurumlarindan katilimcilarla gergeklestirilen ¢alismalara
(Dervigoglu ve Kilig, 2013; Kahyaoglu ve Kiriktag, 2016; Kosker, 2013; Kutru ve Soran, 2012) gore doga algisi
(bitkilerin, hayvanlarin bulundugu yasam alani, yesil vb.), yliksekdgretim kademelerinde de ¢ok biiyiik farklilik
ya da degisiklik gostermemektedir. Dolayisiyla okuloncesinden yiiksekogretime kadar olan siirecte, bireylerin
zihninde ya da yasaminda dogaya iligkin algilarin1 zenginlestirecek nitelikte bir egitim siirecinin varligindan s6z
etmek miimkiin gériinmemektedir. Bu baglamda, 6gretim programlarinin disiplinler aras1 bir bakis agisiyla doga
egitimine yonelik, 6zellikle okul dis1 etkinliklerle zenginlestirilmesi, bununla birlikte yiiksekogretimde, 6zellikle
egitim fakiiltelerinde doga egitimi uygulamalariin yayginlastirilmasi, dogayi1, dogadaki iliskileri ve siirecleri
tantyan, anlayan ve bunlarin yagam i¢in 6nemini fark eden bireylerin egitimi agisindan 6nem tagimaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Education has an important role in developing an ecological awareness of nature. The nature education to be
conducted to educate individuals with an ecological awareness is expected to shape the attitudes and behaviors
of individuals. In this regard, the first step should be to determine individuals’ perceptions of nature. The
individual’s perception of the world in which he/she is living provide the basis for his/her attitudes and
behaviors. The relationships created with the outer world by the individual and his/her experiences play a very
significant role in the formation of his/her perceptions. From the birth onwards, the experiences lived by the
individual in the cultural and natural environment in which he/she lives have an important role in shaping his/her
attitudes and behaviors. At early ages, the positive experiences lived by the individual about himself/herself,
his/her surroundings and nature will form the basis of the way of how he/she will assess the world (Kesicioglu
and Alisinanoglu, 2009). In this context, early childhood emerges as a critical period in which a number of
attitudes and behaviors are formed that will carry the individual from childhood to adulthood and which is of
critical importance for the cognitive, affective and social development of the individual. Early childhood is a
period full of experiences through which children acquire basic concepts and scientific process skills.
Experiences lived by children during this period create a suitable environment for the acquisition of concepts
that are considered building blocks of knowledge (Kildan and Pektas, 2009). It is known that children can learn
faster and better in settings where they can see, touch, hear; thus, make use of their senses and can wonder,
observe and test (Erentay and Erdogan, 2009). Out of classroom settings in this regard provide important
opportunities for learning.

Delivery of the nature education at school as it is today seems to be insufficient as it does not include any
application within the real life (Cukur and Ozgiiner, 2008). It is not feasible to carry out a training aimed at
ecological awareness with the object-oriented, non-experiential teaching activities through images rather than
nature itself as restricted within the school. Learning of natural elements and the relationships between them by
the child depends on his/her getting to know nature. In an education to be carried out in nature, the experiences
gained by using all the senses will bring awareness to the child and then it will turn into attitudes and behaviors
that will form the basis of ecological consciousness. Interaction with nature at an early age leads to positive
results in terms of healthy development of the child as well as of the awareness, commitment and ecological
responsibility towards nature (Ballantyne and Packer, 2002; Chawla, 2006; Civelek and Akamca, 2017; Keliher,
1997; Louv, 2010; Ozdemir, 2010). In this connection, determination of children’s perceptions of nature will
provide important opportunities for the design and implementation of an educational process integrated with
nature that will raise the ecological awareness of children.

The current study aimed to determine the pre-school children’s perceptions of nature. To this end, answers to the
following questions were sought:

1. How do the pre-school children perceive the concept of nature?
2. How do the pre-school children define the elements in nature?
3. What are the pre-school children’s experiences of nature?

2. Method

As the current study aimed to determine the children’s perceptions of nature in detail, it was designed as a
qualitative study. The study group of the current study is comprised of 100 children attending pre-schools in the
city of Kirikkale in 2016-2017 school year. In the determination of the study group, the purposive sampling
method was employed and the children at the age of six were included in the study considering their both
expression skills and perception levels.

In order to collect data in the current study, the nature paintings drawn by the children and the semi-structured
interview technique were used. The interview data and the paintings drawn by the children were analyzed by
using content analysis. The analysis of the collected data were performed by two researchers and then checked
through comparison. The coded data are presented as themes and categories with frequencies and percentages. In
the presentation of the findings, examples from the children’s statements and drawings are also given.

3. Findings, Discussion and Results

It was determined that the children frequently depicted non-living things in their drawings. The most frequently
depicted elements of nature were found to be the Sun and clouds. Under the theme of living things, the most
frequently depicted elements were found to be trees, flowers and grass. The findings related to the children’s
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definition of nature revealed that the children most frequently used animals and plants to define nature. Among
the plants, tree (f=66) and flower (f= 47) were found to have the highest frequencies.

During the interviews with the children, the most frequently emphasized category by the children was found to
be animals. It was found that while the children did not include animals in their drawings, they frequently
mentioned animals during the interviews. The theme of animals has the highest frequency in the children’
definitions of nature and natural elements. Of the animals mentioned by the children to be found in nature,
39.2% (f=102) are wild animals that they cannot see around.

In the study, it was found that 97% of the children have a perception of nature centered on concrete objects.
Similarly, Taskin and Sahin (2008) also found that the participating children see objects such as trees, flowers,
birds etc. in their environment and use them in their drawings; yet, cannot explain the relationships between
these objects. This might be because of the perception levels of the students at this age. On the other hand, their
inability of expressing even simple relationships (for example, the relationships between plants, soil, animals and
humans) points to the inadequacy of observations and experiences that can enhance their levels of perception.

In the statements related to the definitions of nature and elements in nature, majority of the children did not
mention the element of human. In the study by Phenice and Griffore (2003), it was found that the children
perceive trees, animals, and plants to the greatest extent as part of nature and humans to the smallest extent. For
82% of the children, nature is the place distant from where they live. Of the children stating that they have not
been in nature, 83.5% and of the children stating that they have been in nature, 78.7% think that nature is
somewhere distant.

While 89% of the children stated that they want to be in nature and love it, 11% stated that they do not want to
be in nature. Of the children wanting to be in nature and loving it, 19.1% related nature mostly to entertainment
(play, picnic, camp, holiday); 13.4% made no explanation. This indicates that the children’s experiences of
nature are inadequate or limited. The children stating that they don’t want to be in nature presented the fear of
wild animals as the reason.

Early childhood is a critical time for the inculcation of the love and consciousness of nature. In this period,
nature education activities to be conducted outside the class and school will help children perceive nature and
diversity in nature in a context and develop the awareness and love of nature. Therefore, out of class and school
activities should be incorporated into pre-school curriculums in cognitive, affective and kinesthetic domains.
Thus, nature can be perceived as a place which is known, understood and experienced rather than a distant place.
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