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CEVRE SORUNLARINA YONELIK TUTUM OLCEGI GELiSTIRME CALISMASI

Cmar KILIC?, Adnan KAN?

0z

Cevre egitimi, ¢evresini koruma konusunda olumlu tutumlara ve ¢evre bilincine sahip bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir.
Kiigiik yaglardan itibaren verilmeye baglanan planli bir ¢evre egitimi sayesinde ¢evre konusunda olumlu tutumlara sahip
bireyler yetistirilebilir. Egitim siireci igerisinde Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari Olgiilerek mevcut durum
belirlenmelidir. Bu sayede hangi konularda diizenleme yapilmasi gerektigi planlanabilir. Bu nedenle bu ¢aligmada, ortaokul
dgrencilerinin gevre sorunlarma yonelik tutumlarini belirlemek iizere bir &lgek gelistirilmesi amaglanmstir. Olgegin
gelistirilmesinde sistematik bir islem siireci uygulanmistir. Gelistirilen 6lgek toplam 567 kisiye uygulanmigtir. Katilimeilar
random yontemle iki alt gruba ayrilmistir (n1=303, n2=264). Birinci grubun verileriyle agimlayici faktor analizi, ikinci grubun
verileriyle dogrulayici faktor analizi uygulanmigtir. Agimlayici faktor analizi sonucunda, 6lgegin 22 madde ve dort faktdrden
olustugu tespit edilmistir. Elde edilen yapimn gecerligi, dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmustir. Olgegin tamamuna ait
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .88 olarak belirlenmistir. Alt faktdrlerin giivenirlik katsayilari .70 ile .84 arasinda
degismektedir. Elde edilen bulgular, dlgegin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlar 6lgmek igin gegerli ve giivenilir oldugunu
gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, gevre sorunlari, tutum dlgegi, dlgek gelistirme

A STUDY ON DEVELOPING ATTITUDE SCALE TOWARDS ENVIRONMENTAL
PROBLEMS

ABSTRACT

Environmental education aims to educate individuals who have positive attitudes and environmental consciousness about
protecting their environment. Individuals who have positive attitudes towards the environment can be educated thanks to a
planned environmental education which is started to be given from an early age. The current situation should be determined
by measuring the attitudes of the students towards the environment. In this way, it can be planned which subjects should be
regulated. Therefore, in this study, it was aimed to develop a scale to determine the attitudes of secondary school students
towards environmental problems. A systematic process was applied in the development of the scale. The scale was applied to
567 people. The participants were randomly divided into two subgroups (n1 = 303, n2 = 264). Exploratory factor analysis was
performed with the data of the first group and confirmatory factor analysis was performed with the second group data. As a
result of exploratory factor analysis, it was determined that the scale consisted of 22 items and four factors. The validity of
the obtained structure was confirmed by confirmatory factor analysis. The Cronbach Alpha reliability coefficient of the whole
scale was determined as .88. The reliability coefficients of the sub-factors ranged from .70 to .84. The results show that the
scale is valid and reliable to measure attitudes towards environmental problems.

Keywords: Environment, environmental problems, attitude scale, scale development
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1.GIRiS

Cevre genellikle bir organizmanin i¢inde yasadigi toplam kosul araligini ifade eder (Gregory vd., 2009). Cevre,
jeoloji, hidroloji-mineraloji kaynaklariyla birlikte dogal ve dogal olmayan bitki Ortiisiiniin yani sira insanlarin
dogrudan etkilendigi yiizeysel topragi icine alir. Insanm kimyasal, biyolojik ve sosyal olarak tiim faaliyetini
stirdiirdiigii bir ortamdir (Aydogdu & Gezer, 2006). Cevre, canlilarin yasamsal baglarla baglh oldugu, etkilenip
etkiledikleri yasam ortamidir (Ering, 1984). Bu nedenle ¢evreyi insan faaliyetlerinin etkisinden bagimsiz olarak
diisiinmemiz imkansizdir.

Cevre sorunu, ekonomik refahi iist diizeye ¢ikarmak amaciyla gerceklestirilen sosyo-ekonomik etkinlikler
sonucunda ¢evreyi dikkate almadan yiiriitiilen davranig ve diisiincelerin ortaya ¢ikardigir dogal bir sonugtur
(Ertirk, 2012). Canlilarin ¢evreleriyle dengeli ve uyumlu bir sekilde yasamalari igin uyum sagladiklar:
ekosistemde mevcut denge, disaridan yapilan herhangi bir miidahale ile bozulabilir ve bu da ¢evre sorunlarinin
ortaya ¢tkmasina neden olur. Yasadigimiz yiizyilda teknolojik gelismeler ve sanayilesmenin 6n plana ¢ikmast,
dogal kaynaklarm sonu diisiiniilmeden kullanilmas1 ayni zamanda bu durumlar meydana gelirken gevrenin goz
oniine almmamasi ¢evre sorunlarinm boyutlarini gitgide arttirmaktadir (Aydin Kocaeren, 2016). Insanlarin
sonucunu ve boyutlarin1 bilmeden gerceklestirdigi g¢esitli faaliyetler sonucu olusan artik maddeler, gevrede
tahribat olusturmaktadir (Akman vd., 2012).

Hizl niifus artig1, plansiz kentlesme, go¢, dogal kaynaklarin bilingsiz kullanimi, hizli sanayilesme sonucu olusan
atik maddelerin depolama alani sikintisi, fosil yakit kullanimi1 ve benzeri sebeplerden dolayr olusan hava, su,
toprak, ses, goriintii kirliligi cevre sorunlar1 arasinda sayilmaktadir.

Cevre sorunlarmmin giin gegtikge artig gosteriyor olmast diisiincesi giinliilk hayatimizda sik¢a karsilagtigimiz
climleler arasinda yerini almis durumdadir. Bu durumda diisiiniilmesi gereken “Doga ile dogru iliski nasil
olusturulur?” sorusuna cevap bulmaktir. Bu soru sayesinde hem dogaya karsi temel tutum ve potansiyelimizi
hem de dogayla olan iliskimizin kendi kimligimizi ortaya ¢ikarmasini saglayabiliriz. Boylece, sadece geleneksel
bilgi tiirlerinin ¢evre sorunlarini aydinlatabileceginden ziyade kisinin egitim bilgisinin, ¢evresi hakkinda edindigi
ruh ve bakis agisini nasil gekillendirdigi ile ilgili temel egitim sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir (Bonnett, 2004).

Cevre egitimi, zaman igerisinde yalnizca insanlar1 bilgilendirmek disinda istekli bireylerin aktif rol alabilecegi
durumlar olusturmayi hedefleri arasina dahil etmistir. Cevre sorunlart ne kadar erken fark edilirse veya heniiz
olusmadan dnlem almabilirse gelecek nesillere istenilen diizeyde yasanilir, biitiin bilesenlerinin birbiriyle uyum
i¢inde etkilesimde bulundugu bir ¢evre birakilabilir (Aydogdu & Gezer, 2006). Yetismekte olan genglere de ayni
biling ve duyarlilik kazandirilirsa egitim amacma ulagmis olur ve bdylece g¢evresini asil korumasi gerekenin
insanin kendisi oldugu anlasilir. Cevre egitimi, ¢evreyle ilgili bilgilerin 6grenilmesi, becerilerin kazandirilmasi,
gevreyi korumaya yonelik olumlu tutumlarin gelistirilmesi, ¢evre dostu davraniglarin gosterilmesi ve tiim bu
bilesenlerin sonuglarinin gézlenmesi siirecini kapsar (Erten, 2004).

Amaglar dogrultusunda planlanmis bir ¢evre egitimi ile bireylere c¢evreye yonelik olumlu tutumlar
kazandirilabilir. Tutum, 6nceden belirlenmis bir uyarana veya tutum nesnesine bir cevap olarak tanimlanir
(Breckler, 1984). Tutum, bireylerin yasant1 ve deneyimleri ile 6grenme siireci sonunda olusan kisiye 6zgi
davranislar1 sekillendirici bir unsurdur. Belirli bir durum karsisinda bireyin nasil davranacagina yonelik egilimi
hakkinda bilgi verir. Kisiye 6zgii olan ve gozle goriilmesi olas1 olmayan tutum, diisiince, duygu ve davranislarla
bir iliski icerisindedir. Kisilerin davraniglarma bakilarak belirli bir duruma kargi tutumu tespit edilebilir
(Tavsancil, 2006). Tutum kavramu tartigmalarinda {i¢ tutum bileseninin tanimlanmasi ¢ok yaygindir: Duyus,
davranis ve bilis (Breckler, 1984). Tutumlar olumlu ya da olumsuz davranislara yol agabilir (Kagit¢ibasi, 1999).
Buradan hareketle tutumlarin bilissel, duyussal ve davranissal olmak iizere ii¢ bilesenden olusan psikolojik
degiskenler olarak incelenmesi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu ii¢ bilesen karsilikli olarak etkilesim
icerisindedir. Birinde ortaya ¢ikan bir degisim tutarliligi korumak i¢in digerini de etkilemektedir. Diger bir
deyisle, bireyin tutumun bir bilesenine karst olumlu veya olumsuz durumu degisirse, o nesneye yonelik bilissel
ve davranissal bileseni de tekrar diizenlenir (Inceoglu, 1993).

Yapilan bir¢ok arastirma cocuklarin tutumlarinin anne ve baba tutumlarina benzerlik gosterdigini ifade
etmektedir. Cocuklar biiyliditkge tutumlar: tizerindeki anne ve baba etkisi azalarak diger sosyal etkenlerin roli
artmaktadir. Tutumlar ergenlik doneminde (12-20 yas) sekillenmektedir. Bireylerin tutumlarmin biiylik bir
kismi, 12 ve 30 yas arasindaki evrede son seklini almakta ve daha sonra ¢ok az degismektedir (Morgan, 1995).
Bu bilgiler 1s1¢inda bireylere olumlu tutum kazandirabilmek igin kritik donem olan kiiciik yaslardan itibaren
egitim verilmeye baslanmasi1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Gelecek nesillere yasanilir bir diinya birakmak igin ¢evre bilinci olusturulmasi gerekmektedir. Kiigiik yaslardan
itibaren verilmeye baslanan ¢evre egitimi sayesinde bireyler, siirecin igerisinde yer alarak ¢evrenin dnemi ve
gevre sorunlarmmim olusum sebeplerini 6grenebilir ve aynit zamanda g¢evre bilinci kazanabilir. Siire¢ igerisinde
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bireylerin ¢evre ve g¢evre sorunlarma yonelik mevcut olan tutumlarinin belirlenmesi 6nemlidir. Elde edilen
sonuglar sayesinde aksakliklar belirlenerek gevre egitiminde gerekli diizenlemeler yapilabilir.

Alanyazinda, ¢evreye yonelik tutumlarin belirlenmesi ile ilgili farkli aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis 6lgme
araglar1 bulunmaktadir. Atasoy (2005) ortaokul 6grencilerinin ¢evresel tutum ve bilgisini 6lgmek igin 25

CLINNT) 99 G

maddeden olusan “hayvanlar ve bitkiler”, “ekolojik sorunlar ve ¢evre kirliligi”, “tiiketim ve tutumluluk”, “insan
ve cevre iligkileri”, “cevre duyarlilig1”, “enerji kaynaklar1 ve enerji kullanimr” adinda 6 alt boyuta sahip bir dlgek
gelistirmistir. Uzun ve Saglam (2006) c¢aligmalarinda tutumun {i¢ boyutundan ikisi olan "davranis" ve "diisiince"
boyutlarmi ele alarak ortadgretim dgrencilerine yonelik iki alt 6lgek, 27 madde ve ti¢ faktérden olusan gevresel
tutum Olgegi gelistirmislerdir. Kibbe vd. (2014) tarafindan gelistirilen Kilig¢ ve Girgin (2019) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanan “Koruma” ve “Kullanma” adinda iki faktorlii cevresel degerler tutum Slgegi 20 maddeden

olugmaktadir.

Alanyazindaki cevreye yonelik gelistirilen 6lcme araglari incelediginde; bazi olgeklerin bilgi, tutum gibi
oOzellikleri 6l¢tligii bazilarinin ise gevre sorunlari, Kirlilik, genel konular, ilgi, diistince, davranig gibi 6zellikleri
Olgtiigii goriilmektedir. Bu baglamda, ¢evreye yonelik tutumlarin élglilmesi konusunda farkli alt boyutlarin ele
alindig1 ve alt boyutlar agisindan cesitlilik oldugu soylenebilir. Alanyazinda ¢evreye yonelik tutumlarin
ol¢iilmesinde kullanilan bazi araglar ve 6zellikleri Tablo 1'de 6zetlenmistir.

Tablo 1.
Cevreye Yonelik Tutumlarin Belirlenmesine Yénelik Gelistirilen Bazi Olgme Araglart ve Ozellikleri
Referans(lar) Ol¢me Araci Alt Boyutlar Madde Sayisi Calisma Grubu
Hayvanlar
Enerji
E?:Q(?ﬁk%vgg)e rve Cevresel Tutum ve Bilgi GeriK]g(!ilrlllili(sﬁm 36 1. ve 7.smf arasindaki 6grenciler
Su
Genel Konular
Kaygi
Cevreye Yonelik Tutum Hoslanma
Maskan, Akkus ve Olgegi Katilma 21 Ogretmen adaylart
Demir (2005) Cevre Egitiminin Onemi

Cevre Egitimine Olan Ogrenci Tlgisi
Cevre Koruma
Cevreye Kars1 Sorumluluk Cevre
Cevresel Tutum Olgegi Cevre Sorunlani?rfuélfljaz?imﬁ Etkinliklere 34 8. simif 6grencileri
Katilma
Canlilar
Bilgi
Kavrama
Uygulama
Analiz
Sentez
Degerlendirme
Cevreyi Koruma
Cevre Atiklari
Cevreye Yonelik Tutum Cevre Sorunlart 29 [kogretim 6grencileri
Cevre Olaylar1
Insan

Gokge, Kaya, Aktay
ve Ozden (2007)

Cevre Sorunlarina
Yonelik Farkindalik
Olgegi

Giiven ve Aydogdu

(2012) 44 Ogretmen adaylar

Ozsevgeg ve Artun
(2012)

Tki Faktorlii Cevresel Koruma

Kibbe, Bogner ve Degerler Modeli Tutum 20 Ortaokul dgrencileri

Kaiser (2014) Oleegi (2-CDM) Kullanma
Davranis
Ozata Yiicel ve a Diisiince e
Azkan Cevresel Tutum Olgegi Duygu 21 Ortaokul 6grencileri
Eylemde Bulunmaya Isteklilik

_ Cevre Konularin1 Ogrenmeye ve

Ogretmeye Yonelik Olumlu Duygular
Sarag ve Kan (2015) Cevre Konularma Cevre Konularin1 Ogrenmeye ve 20 Ogretmen adaylan

Yonelik Tutum Olgegi  Ogretmeye Yonelik Olumsuz Duygular
Cevre Konularina Yonelik Aktif
Etkinlikler

1.1. Arastirmanin amaci

Olgek gelistirme caligmalarinda, olciilmek istenilen 6zellik iyi tanimlanmalidir. Bu g¢alismada, ortaokul
Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini belirlemek igin bilissel, duyussal ve davranigsal bilesenleri
iceren maddelerden olusan bir tutum dlgegi gelistirilmesi amaglanmistir. Ayrica alanyazinda ortaokul dgrencileri
icin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarm belirlenmesinde biligsel, duyussal ve davranigsal bilesenleri bir araya
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getiren tutum o6lcegi gelistirilme ¢aligmalar1 bulunmakla beraber bahsi gecen konuda ulusal alanyazina ¢esitlilik
kazandirmak ve giiclendirmeye yonlendirmek hedeflenmistir.

1.2. Arastirmanin 6nemi

Ortaokul 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini belirlemek igin gelistirilmesi amaglanan Slgek
caligmast ile égrencilerin tutum diizeylerinin ortaya cikarilmasi saglanabilecegi icin énem tasimaktadir. Olgek
sayesinde dgrencilerin sahip oldugu olumsuz tutumlar belirlenerek 6nlem alinmasi ve g¢evre egitimlerinin bu
yonde gelistirilmesinin saglanabilecegi disiiniilmektedir. Ayrica bu ¢aligma, ortaokul &grencilerinin g¢evre
sorunlarina yonelik tutumunu, tutumun {i¢ bilesenini bir araya getirerek dlgecek bir dlgek gelistirilmesi nedeniyle
alanyazina katki saglamasi agisindan 6nem tagimaktadir. Caligmanin alanyazinda bulunan gevreye yonelik tutum
Olgeklerinin sayisinin arttirilmasi agisindan katki saglayacagi diistintilmektedir.

2. YONTEM

Bu arastirma bir 6lgek gelistirme calismasidir. Cevre Sorunlarma Yénelik Tutum Olgegi'nin (CSYTO)
gelistirilmesinde izlenen siiregler ve ¢aligma grubuna iliskin 6zellikler agsagida sunulmustur.

2.1. Cahsma grubu

Bir dlgek gelistirme ¢alismasinda 6rneklem biiyiikliigiiniin madde sayisiin en az bes veya on kati, yaklasik 300
birey olmasi 6nerilmektedir (Tinsley & Tinsley, 1987, akt. DeVellis, 2003). Baslangicta 51 maddeden olusan
Olcegin uygulamasinda analizlerin dogru sonu¢ vermesine katki saglamak adma kriterlere uygun sayida bir
drneklem ile ¢alisilmasina karar verilmistir.

Bu arastrmanin c¢alisma grubunu, Ankara ilinin farkli ilgelerinde bulunan sosyoekonomik diizeyi birbirinden
farkli olan ortaokullarmn 5, 6, 7 ve 8. siniflarinda 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Calisma, iki agsamali
olarak yiiriitiilmiistiir. Caligma 1’de yap1 gecerligine kanit saglamak, Calisma 2’de ise yapiyr dogrulamaya
yonelik veri elde edebilmek igin iki farkli ¢aliyma grubu bulunmaktadir. Bu kapsamda toplam 567 katilimciya
ulagilmistir. Calisma grubuna ait demografik 6zellikler Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2.
Calisma Grubuna Ait Demografik Ozellikler
Degiskenler Demografik Ozellikler Ogrenci Sayisi Yiizde
5 130 22.9
N 6 171 30.2
Smif Diizeyi 7 100 17.6
8 166 29.3
Cinsiyet Kiz 313 55.2
Erkek 254 44.8
TOPLAM 567 100

2.2. Olgegin gelistirilme siireci

Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum Olgegi’nin (CSYTO) gelistirilmesi siirecinde, ilk asama olarak konu ile ilgili
literatiir taramasi1 yapilmistir. Literatiirdeki arastirmalar incelenmigtir. Cevre sorunlarma ait alt boyutlarin ve
Olgekte kullanilabilecek ifadelerin neler olabilecegi arastirilmistir. Ayrica 6lgekte yer alabilecek madde havuzu
olusturulmasi agamasinda, tutum ve tutumun 6l¢iilmesine iliskin kuramsal yapi ile tutumun bilesenleri (bilissel,
duyussal, davranigsal) dikkate alinmigtir. Tutumun kuramsal yapisi temsil edilerek biligsel, duyussal, davranigsal
ifadeleri iceren toplamda 54 maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur. Ilk asamada madde havuzunda
biligsel bilesene ait 20 madde, duyussal bilesene ait 19 madde ve davranigsal bilisene ait 15 madde
bulunmaktadir. Olusturulan Slgekte yer alan maddeler; Olgme ve Degerlendirme alanindan bir, Cevre Egitim
alanindan iki ve Tiirk¢e Egitimi alanindan bir uzman tarafindan degerlendirilmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda; yazildig: alt bilesene ait olmadig1 belirtilen (her alt bilesende birer tane olmak iizere) 3 madde
Olgekten c¢ikarilmistir, bazi maddeler ise Oneriler gz Oniine almarak tekrar yazilmistir, muglak oldugu ve
ortaokul &grencilerinin anlayabilecegi ciimle yapismi yansitmayan 5 madde Onerilere gore diizeltilmistir.
Uzmanlardan gelen Onerilere gore diizenlemeler yapildiktan sonra ¢alismanin ¢alisma grubu ile ayni 6zelliklere
sahip 40 kisilik bir grupla 6lgekte anlasilmasi giigliik olusturacak madde olup olmadigmni tespit etmek amaciyla
pilot calisma gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma, maddelerin sesli olarak gruba okunmasi ve anlasilirhig ile ilgili
goriis alinmasi seklinde gergeklestirilmistir. Sonug olarak anlagilmayan bir madde olmadig1 ortaya ¢ikmuistir.
Olgegin hangi amagla hazirlandigmi belirten agiklama ve &lgegin nasil doldurulacagini ifade eden yonerge
eklenerek 51 maddelik deneme formu son seklini almigtir. Maddelerin 35'i olumlu, 16's1 ise olumsuz ifadeleri
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icermektedir. Olgek maddeleri 5'li Likert tipi olarak derecelendirilmistir (1-Hi¢ Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum,
3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum).

2.3. Verilerin toplanmasi

Veri toplama siirecinde, arastirmaci uygulamanin yapilacagi ortaokullara giderek Olgegin deneme formunu
dogrudan kendisi uygulamigtir. Arastirmaci, katilimcilara 6lgegin konusu hakkinda agiklamalar yaptiktan sonra
katilimcilardan 6lgegi doldurmalarini istemistir. Uygulamanin yapilacagi ortamlarda katilimcilarm dikkatini
dagitacak ve cevaplamay1 engelleyecek durumlarin olusmamasina dikkat edilmistir. Taslak 6lgegin uygulama
stiresi 20-25 dakika arasinda degigmistir. Siireg¢ yaklagik 30 giin boyunca devam etmistir. Toplam 567 katilimct
Ol¢egi doldurmustur.

2.4. Verilerin analizi

Olgek maddelerinden olumsuz ifade igeren 16 madde igin tersine kodlama yapildiktan sonra analiz islemlerine
gecilmistir. Arastrmada iki faktor analizi kullanilmugtir. Her bir faktdr analizi icin ayri ¢aligma gruplar ile
caligilmigtir. Faktor analizleri i¢in veri analizine baglamadan, doldurulan 6lgeklerdeki eksik, hatali ve u¢ degerler
incelenmistir. Analizler Oncesinde, Olgekte yer alan olumsuz ifadelerin puanlari ters cevrilerek puanlama
yapilmugtir. Bu kapsamda, katilimcilardan gelen yanitlar dogrultusunda gegerlik ve guvenirlik analizleri
yapilmigtir. Arastirmada, 567 kisiden olusan bir 6rneklem ile ¢alisilmasi planlanmustir. Katilimcilar random bir
sekilde iki alt gruba ayrilmistir (n;=303, n,=264). Birinci gruptan (ni1) elde edilen veriler ile A¢imlayic1 Faktor
Analizi (AFA), ikinci gruptan (n.) elde edilen verilerle de Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) yapilmistir. AFA
icin uygulama yapilan gruptan elde edilen verilerin analizi gergeklestirilerek kriterlere gore madde g¢ikarimi
yapildiktan sonra kalan maddeler ile DFA i¢in uygulama gerceklestirilmistir.

Arastirmada, Cevre Sorunlarina Yénelik Tutum Olgegimin (CSYTO) gegerligini belirlemek amaciyla, yap1 ve
kapsam gegerlilikleri incelenmistir. Kapsam gecerliliginin belirlenmesinde Fen Bilgisi Egitimi bélimunde gorev
yapan iki uzmanmn goriisleri almmustir. Olgegin yapi gecerligini belirlemek amaciyla AFA ve DFA
uygulanmigtir. AFA i¢in SPSS 20.0 paket programi kullanilmistir. AFA'y1 yapmadan énce, verilerin faktor analizi
icin uygun olup olmadigi degerlendirilmistir. Bunun igin Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity
testlerinden yararlanilmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugu belirlendikten sonra, 6lgegin yap1 gecerligini
belirlemek i¢in promax dondiirme teknigi ve AFA yapilmistir. AFA sonucunda, dlgegin kag faktdrden olustugu
ve Olcek maddelerinin hangi faktorler altinda toplandigi belirlenmistir. AFA ile ortaya konulan yapinmn
uygunlugunun test edilmesi icin DFA yapilmistir.

DFA icin LISREL 8.80 paket programindan yararlanilmigtir. DFA sonucunda elde edilen uyum ve hata indeksleri
incelenerek oOlcekte ortaya cikan yapr degerlendirilmistir. Bu uyumu degerlendirmek igin chi-square (32),
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI), Goodness of Fit Index (GFI), Standardized Root Mean Square Residual
(SRMR), Normed Fit Index (NFI), Non-Normed Fit Index (NNFI), Comparative Fit Index (CFI) ve Root-Mean-
Square Error of Approximation (RMSEA) degerlerine bakilmistir.

Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla da, Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmustir. Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi, Olgegin tamami i¢in ve Olgegi olusturan alt faktorler i¢in ayri ayri analiz edilmistir.
Giivenirlige kanit1 arttirmak igin test tekrar test yontemi (TTT) uygulanmistir. Test tekrar test giivenirligi, bir
Olgme aracinin uygulamadan uygulamaya tutarli sonuglari verebilme giictiniin bir 6l¢iistidiir ve kiigiik yaslardaki
¢ocuklarin tutumlarini 6lgmeyi amaglayan Olgeklerde iki uygulama arasindaki siirenin kisa tutulabilecegi
belirtilmektedir (Tavsancil, 2014). TTT yonteminin iki uygulamasi arasinda ii¢ haftalik sire mevcuttur.

3. BULGULAR

3.1. Olgegin gegerligine iliskin bulgular

Literatiirde, 0lgek gelistirme ¢aligmalarinda faktor analizinin yapilabilmesi ig¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin genel
olarak madde sayisinin 5 ile 10 kat1 kadar olmas: gerektigi ifade edilmektedir (Bryman & Cramer, 2005). Bu
arastirmada, bu 6l¢iit dikkate alinarak 51 maddelik taslak Olgek i¢in 303 katilimcmin verileri tizerinden AFA
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda, 6nerilen drneklem biiyiikligiiniin yeterli oldugu sdylenebilir.

Yap1 gegerligine kanit saglamak i¢cin AFA kullanilmistir. AFA uygulanmadan once, verilerin faktor analizi
yapmaya uygunlugunu incelemek icin Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity degerleri
hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3.

Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum Olgeginin Faktor Analizine Uygunluguna Iliskin Veriler

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olciim Deger Yeterliligi .866
i 5019.145

Barlett Sphericity Testi df 1275
Sig. .000

(p<.01)

Tablo 3 incelendiginde goriilebilecegi gibi KMO degeri .866 olarak belirlenmistir. KMO degerinin 0.60'tan
yiiksek olmasi durumunda faktor analizinin gergeklestirilebilecegi ifade edilmektedir (Field, 2005). Arastirmada
elde edilen KMO degeri (.866) istenilen KMO degerinden yiiksek bir deger olarak tespit edilmistir. Bartlett
Sphericity testinden elde edilen sonuglarm anlamli ¢ikmasi ise verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldigini gostermektedir. Bu anlamda Bartlett Sphericity testinden elde edilen istatistiksel sonucun anlaml
oldugu belirlenmistir (x?=5019.145, df: 1275, p<.01). Bu bulgulardan hareketle, 6lcekten elde edilen verilerin
faktor analizi yapmaya uygunluk gosterdigi soylenebilir.

Ik AFA, olcekte yer alan 51 madde Uzerinden yapilmistir. AFA sonucunda, 6lgek verilerinin dzdegeri 1'den
biiytik 14 faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Bu faktorler, toplam varyansm %59.65'ini agiklamaktadir.
Madde faktor yikleri incelendiginde; hicbir maddeye yik vermeyen maddeler (.30'un alt1), binisik (muglak)
maddeler (madde yiikleri arasinda .10 ve altinda fark olanlar) ve birden fazla faktore ylik veren maddeler dlgekten
teker teker ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Faktor smirlamasi getirilmeden geriye kalan 22 madde Gzerinden
AFA tekrarlanmig ve Glgegin maddelerinin 6zdegeri 1'den yiksek 4 faktérde toplandigi gorilmiistiir. Son
durumda ortaya ¢ikan bu 4 faktdre ait 6zdegerler Sekil 1’de sunulmustur.

1

Eigenvalue

T T 1T T T 17 T T T T T T T°T
12 3 4 5 6 7 8 & 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Component Number

Sekil 1.Faktorlere gore Ozdegerler

Tutumun bilesenleri birbirinden tamamen bagimsiz olmadigi igin yapilan analizlerde egik doéndirme
tekniklerinden biri olan promax kullanilmistir. Egik déndiirme yonteminde her bir faktor birbirinden bagimsiz
olarak dondurlur (Secer, 2015). Faktor yiiklerinin alt kesim noktasi olarak .30 alinmis, bu degerin altinda faktor
yiikiine sahip maddeler isleme almmamistir. Olcek maddelerinin hangi faktorler altinda toplandigi ve faktor
yiikleri Tablo 4'te sunulmustur.
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Tablo 4.
Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum Olgeginin AFA Sonuglari
Bilesenler Maddeler F1 F2 F3 F4
5 M 40 Deniz ve gollere dokiilen kimyasal maddelerin, birgok canlinin yasam 782
_E.f alanini kirlettigini diistinmek beni rahatsiz etmez. '
E M 44  Cevreye atik madde atilmasi beni tizmez. .750
B M 36 Cevre sorunlarinin artmasi beni rahatsiz etmez. .710
£ M 46 Cev_reye atilan zehirli maddelerin tiim canlilar1 etkiledigi diisiincesi 707
E beni korkutmaz.
N M 33  Cevre sorunlarinin olugmasini engelleyememek beni iizmez. .664
z Gelecek nesillere temiz bir ¢evre birakamayacagimizi diisiinmek beni
£ M 42 . - .620
= endiselendirmez.
o M 51  Cevre sorunlarini ¢6zmek i¢in ugragmam. .609
= =
g M 27 Cevrev sorhlhmhl.arjnm biiylimesinin canlilarin  yok olmasma neden 831
S olacagini diisiiniiyorum.
a M 29 Hava kirliliginin tiziicii boyutlara ulastiginn bilincindeyim. .710
E] M 21  Cevre sorunlarinin tiim canlilara zarar verdiginin farkindayim. .703
= M 23  Cevremiz ile uyum i¢inde yasamamiz gerektigine inaniyorum. .658
ool M 25 Cevre sorunlarinin giderek biiyiidiigiiniin farkindayim. .628
s M 10 Cevreye verilen zarari azaltabilmek icin neler yapilabilecegini 851
g arkadaslarimla konusurum.
I M 12 Hava kirliligine neden olan durumlari 6grenmek i¢in ¢evreme sorular 813
E sorarim. '
z M 43  Cevre sorunlarinin nasil ¢oziilebilecegine dair arastirma yaparim. .655
s M 38 Cevreyi kirleten insanlar1 uyaririm. .546
Z Toprak kirliliginin yol agtigi ¢evre felaketlerinin hakkinda bilgi
a M8 L 454
sahibiyim.
= M 35 A.re_iba eg_z.ozlarmdan ¢ikan yanmug gazlarin atmosferi Kirletmesi beni 808
2 sinirlendirir.
- M 37  Fabrika atiklarinin akarsulara dokiilmesi beni kizdirir. .645
E % M 34 Insanlarin gevre sorunlarini Snemsememesi beni korkutur. .585
S = Cevrenin korunmasina yonelik faaliyetlerde goniillii olarak g¢alismak
£~ M31 - .566
= !sterlm.
o) M 45 Insanlarin neden oldugu gevre sorunlarmin git gide artmasinin zararini 458

yine insanlarin ¢ekecek olmasi diisiincesi beni endigelendirir.

Yapilan AFA sonuglarina gore 6lgegin her faktoriiniin ve tamaminin agikladigi varyans degerleri Tablo 5°te
sunulmustur.

Tablo 5.
Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum Olgeginin Faktor Yapilari Varyans Degerleri

. 2 . Aciklanan Aciklanan
Faktor Ozdeger Varyans Y Uizdesi Toplam Varyans Y Uzdesi
Olumsuz Duyussal Bilesen 6.211 28.233 28.233
Bilissel Bilesen 2.256 10.254 38.487
Davranissal Bilesen 1.653 7.513 46.000
Olumlu Duyussal Bilesen 1.228 5.583 51.583

Cok faktorlii desenlerde, agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilir (Cokluk
vd., 2018). Faktor analizinde, madde faktor yikiiniin en az .30 olmasi 6nerilmektedir (Secer, 2015). Tablo 5'te
sunulan AFA sonuglar1 incelendiginde, gelistirilen 22 maddelik 6lgegin 6zdegeri 1'den yiiksek 4 faktdrde
toplandig1 ve biitiin faktorlerin toplam varyansin %51.583"inii agikladigi goriilmektedir. Faktorlere ait yiik
degerleri, her bir faktor igin yiiksek olandan diisiik olana olacak sekilde tabloda (Tablo 4) siralanmistir. Buna
gore; birinci faktor, faktor yikd .782 ile .609 arasinda degisen 7 maddeden (m33, m36, m40, m42, m44,
m46, m51); ikinci faktor, faktor yiikii .831. ile .628 arasinda degisen 5 maddeden (m21, m23, m25, m27, m29);
uglincii faktor, faktor yiikii .851 ile .454 arasinda degisen 5 maddeden (m8, m10, m12, m38, m43); ddrdinci
faktor ise faktor yiikii .808. ile .458 arasinda degisen 5 maddeden (m31, m34, m35, m37, m45) olusmaktadir.
Bilesenler isimlendirilirken sahip olduklar1 madde yapilar1 dikkate alinmistir. Toplam varyansin %28.233'linu
aciklayan birinci faktor, "Olumsuz Duyussal Bilesen" olarak, toplam varyansin %10.254'inii agiklayan ikinci
faktor, "Biligssel Bilesen" olarak, toplam varyansin %7.513'Unl agiklayan Uglncl faktor, “Davranissal Bilesen"
olarak ve toplam varyansm %5.583"inli agiklayan dordiincii faktér ise " Olumlu Duyugsal Bilesen” olarak
isimlendirilmistir.

Analiz sonuglarma gore; ortaya ¢ikan faktor yapist madde yaziminda kabul edilen tutum bilesenlerinden bilissel,
duyussal ve davramigsal bileseni icermektedir. Buna ek olarak 1 madde hari¢ hepsi olumsuz duyussal 6zellikler
iceren dordiincli bir faktér daha ortaya c¢ikmistir. 3 madde haricindeki diger maddeler, madde havuzu
olusturulurken biligsel, duyussal ve davranigsal bilesenler igerisinde yazilan ifadeler altinda toplanmistir. Madde
havuzu olusturulurken davranigsal bilesen icin yazilan madde 51 “Olumsuz Duyussal Bilesen” altinda, biligsel
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bilesen i¢in yazilan madde 8 “Davranigsal Bilesen” altinda ve davranigsal bilesen i¢in yazilan madde 31 “Olumlu
Duyussal Bilesen” altinda toplanmistir.

Analizler 15131nda dlgegin 4 faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Olcegin sahip oldugu boyutlarin
birbirleriyle ve toplam puanla olan iligkisini gosteren korelasyon katsayilarina ait bilgiler Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6.
Faktorlerin Birbiriyle ve Olgegin Tiimiine Iliskin Korelasyon Katsayilari
Olgegin Olumsuz Duyussal Bilissel Davramssal Duyussal
Parametreler Tamam Bilesen Bilesen Bilesen Bilesen
Olgegin Tamam R ! 78 73 10" 19
ceg P .000 .000 .000 000
. R 1 37* .30* 48*
Olumsuz Duyussal Bilesen P 000 1000 000
- . R 1 40* 52*
Bilissel Bilesen P 000 1000
. R 1 A43*
Davramssal Bilesen P 1000
Olumlu Duyussal Bilesen R 1

* Korelasyon p<.001diizeyinde anlaml (¢ift yonlii)

Tablo 6 incelendiginde goriilebilecegi gibi Olgekte yer alan faktorler arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon
Katsayilar1 .37 ile .79 arasinda degismektedir. CSYTO alt boyutlar1 arasinda ve toplam 6lcekle pozitif yonde
anlamli iligki bulunmaktadir.

AFA sonucunda ortaya ¢ikan 4 faktorlii modelin yap1 gegerligi, DFA uygulanarak test edilmistir. Modele iliskin
standardize edilmis puanlar ile elde edilen yapmin sekli, Sekil 2°de sunulmustur.

0.1 k40

0.51 k44

0.53 k46

R T
0.gz2 M4z

o.57  MEL |<
0.51
o.4s+] 2§ |
o.cem ML |
0. 43 M10

0.32-= 12

0.e7 I43

0.¢4
0.€3

0. g7 b445
Chi-Square=380.27, df=203, P-wvalue=0.00000, BMSER=0.0358

ODB: Olumsuz Duyussal Bilegsen, BiB: Bilissel Bilesen, DaB: Davranissal Bilesen, DuB: Olumlu Duyussal Bilegen.

Sekil 2.CSYTO 'ne iliskin path diyagrami

Model uyumu igin; ledf (Chi-Square/Degree of Freedom), RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation), CFI (Comparative Fit Index), GFI (Goodness of Fit Index), NFI (Normed Fit Index), SRMR
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(Standardized Root Mean Square Residual), NNFI (Non-Normed Fit Index) ve AGFI (Adjusted Goodness of Fit
Index) degerleri incelenmistir. Buna gore, 22 madde ve dort faktérden olusan 6lgek yapisina iliskin yapilan DFA
sonucunda, model iizerinde herhangi bir modifikasyon islemi ger¢eklestirmeden elde edilen sonuglar Tablo 7°de
sunulmustur.

Tablo 7.
Model Uyum Indeksleri ve Kriter Degerler

Kriter Degerler Model Uyum Indeksleri

1 380.27
Df 203
P .000
xldf <2 1.87
RMSEA <.05 .058
GSYTO CFlI >.95 .96
GFlI >.85 .88
NFI >.90 91
SRMR <.08 .067
NNFI >.90 .95
AGFI >.85 .86

Modele iliskin elde edilen uyum indeks degerleri incelendiginde Ki-Kare degerinin serbestlik derecesine
oraninm (%/df) 1.87 oldugu gériilmektedir. Bu degerin 2 veya daha altinda olmasi modelin miikemmel
oldugunu; 5 veya daha altinda bir deger almast modelin kabul edilebilir oldugunu géstermektedir (Kline, 2010).
Buna gdre, elde edilen degere gore model uyumunun milkemmel oldugu sdylenebilir. Schumacher ve Lomax’e
gore (2004) RMSEA degerinin .05 ve altinda bir deger olmasi, CFI degerinin .95 ve iizerinde bir deger olmasi,
GFI ve AGFI degerinin .85 ve lizerinde bir deger olmasi, NFI ve NNFI degerinin .90 ve iizerinde bir deger
olmasi, SRMR .08 ve altinda bir deger olmasi model uyum indekslerinin kabul edilebilir oldugunu ifade
etmektedir. Buna gore analiz sonucunda modele iliskin RMSEA degeri 0,058 olarak tespit edilmistir. RMSEA
degerine gore, model kabul edilebilir bir uyum degerine sahiptir Incelenen uyum indekslerinden CFl= .96, GFl=
.88, NFI=0,91, SRMR=.067, NNFI= .95 ve AGFI= .86 olarak bulunmustur. Belirtilen uyum indeks degerlerinin
kriterlere uygun olmasindan dolay: modelin kabul edilebilir bir uyum gosterdigi sdylenebilir.

3.2. Ol¢egin madde analizi ve giivenirlige iliskin bulgular

Olgegin dort faktdriinde yer alan her bir maddenin, &lgiilmek istenen kavramla ne derecede iliskili oldugunun
belirlenmesi igin madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Daha sonra 6lgekte yer alan tiim maddelerin,
oOlgtiikleri 6zellikler bakimindan kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli olduklarinin tespitini yapmak i¢in toplam
puana gore belirlenmis ist % 27 ve alt % 27’lik gruplarmn madde puan ortalamalari arasindaki farkin
anlamliligmi belirlemek amaciyla t-testi kullanilmistir. Analiz sonuglari Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.
Madde Toplam Korelasyonlari ve Gruplarin Madde Puanlari Arasindaki Farklar

PR
Faktor Madde Madde Toplam! Korelasyonu (%27 alt vte((l’zgz?.lust gruplar)
40 A5 9.86"
44 46" 10.83"
36 50" 11.06"
gill‘;;‘;i“z Duyussal 46 48" 10.28"
33 .54 11.69
42 AT 8.96"
51 55" 12.04"
27 A49™ 11.14"
29 52 11.95"
Bilissel Bilesen 21 A1 8.13"
23 48" 8.61"
25 48" 9.74"
10 AT 11.96"
12 37 8.63"
Davramssal Bilesen 43 A1 9.48"
38 50" 9.73"
8 .30 5.63"
" p<,001 (t test) 1n=303
™ p<,001 (Korelasyon) 2n1=n,=82
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Tablo 8. devami
Madde Toplam Korelasyonlari ve Gruplarin Madde Puanlart Arasindaki Farklar

- 2
Faktdr Madde Madde Toplam! Korelasyonu (%27 alt Vt(;[l;)gz‘;r'i]st gruplar)
35 A48™ 10.10"
37 46" 8.32"
Olumlu Duyussal Bilesen 34 .39™ 8.73"
31 56" 11.96"
45 43" 8.61"
*p <,001 (t test) n=303
™ p <,001 (Korelasyon) 2n1=n,=82

Olgekte yer alan 22 maddenin dlgiilmek istenen 6zelligi 6l¢iip 6lgmedigini tespit etmek amactyla yapilan madde
analizi degerlerini sunan Tablo 8 incelendiginde madde toplam korelasyonlarinin .30 ile .56 arasinda degistigi,
birinci faktérde (olumsuz duyussal bilesen) .45 ile .55; ikinci faktorde (biligsel bilesen) .41 ile .52; iglinci
faktorde (davramissal bileseni) .30 ile .50; dordunci faktérde (olumlu duyussal bilesen) .39 ile .56 arsinda
degisiklik gostermektedir. Madde toplam korelasyon katsayilari r > .40 ise ¢ok iyi madde; .30 <r < .39 ise iyi
seviyede madde; .20 < r < .29 ise diizeltildikten sonra teste alinabilecek madde; r < .19 ise teste alinmamasi
gereken madde olarak siniflandiriimistir (Biiytikoztiirk, 2014). Bu degerlerin .30 ve iizerinde olmasi dlgekte yer
alan maddelerin gegerligine kanit sunmaktadir. Madde toplam korelasyonu tiim maddelerde .30 degerinden
bliylk ve pozitif degere sahiptir. Bu nedenle 6lgegin maddelerinin gegerli oldugu, bir baska ifadeyle maddelerin
Olgmek istedigi Ozelligi 6lgmeye hizmet ettigi sOylenebilir. Tablodaki sonuglara bakildiginda, maddeler ile
madde-toplam arasindaki korelasyonun ¢ogunlukla ¢ok iyi diizeyde oldugu (r > .40) ve maddelerin élgme
amacina hizmet ettikleri yorumu yapilabilir. Ayrica t degerlerinin (p< .001) anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
sonug alt ve Ust gruplar arasinda farklilasmanin anlamli bulundugu ve maddelerin istenilen seviyede aymrt edici
oldugu seklinde yorumlanabilir.

CSYTO niin tamanminin ve sahip oldugu dort faktoriin giivenirlik diizeylerini belirlemek i¢in Cronbach Alfa i¢
tutarhilik katsayilar1 incelenmistir. Olgegin biitlinii ve dort faktorii i¢in ayr1 ayr1 yapilmis olan giivenirlik analizi
sonuglarma iligkin Cronbach Alfa (o) degerleri Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9.

Olgegin Tamamina ve Her Bir Faktoriine Ait Giivenirlik Analiz Sonuclart

Durumlar Olgegin  Olumsuz Duyussal Bilissel Davranmigsal  Olumlu Duyussal
Tumi Bilesen Bilesen Bilesen Bilesen

Cronbach Alfa (o) .88 .84 .78 73 .70

Madde Sayisi 22 7 5 5 5

Tablo 9 incelendiginde goriilecegi gibi analizler sonucu CSYTO’ niin giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa, o =
.88, 6lgegin Olumsuz Duyussal Bileseni icin o = .84, Biligsel Bilegeni i¢in a = .78, Davranigsal Bileseni icin o =
.73 ve Olumlu Duyussal Bileseni i¢in o = .70 oldugundan tutum &lgeginin Biiylikoztirk’e gore (2014) (o kritik >
.70) yeterli giivenirlik katsayisina sahip oldugu bulunmustur.

Olgegin nihai formunun ilk uygulanisindan {i¢ hafta sonra 56 dgrenciye yeniden uygulanarak ilk uygulama ve
son uygulamaya iliskin test tekrar test giivenirlik katsayis1 .887 olarak hesaplanmistir. Bu sonug 6lgekten elde
edilen bulgularin gecen zamana ve degisen kosullara karsi kararli oldugunu ortaya koymaktadir. Tiim kanitlar
Olgegin yeterli derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

4.TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, ortaokul 6grencilerinin ¢evre sorunlarmna yonelik tutumlarmni belirlemeye yonelik bir dlgegin
gelistirilmesi amaglanmistir. Ulusal ve uluslararasi literatiiriin incelenmesi sonucunda ¢evreye yonelik tutumlari
6lgmek amaciyla gelistirilmis bircok 6lgek bulunmaktadir. Bahsi gecen dlgekler incelendiginde (6rn., Gokge vd.,
2007; Kibbe vd., 2014; Leeming vd., 1995; Maskan vd., 2005; Ozsevge¢ & Artun, 2012; Sara¢ & Kan, 2015),
aragtirmacilarin konuyu farkl bakis agilari ile ele aldiklar1 goriilmektedir. Bu sebeple arastirmacilar arasinda tam
olarak bir fikir birliginin olmadigi sdylenebilir. Bu ¢alisma kapsaminda, ortaokul &grencilerinin gevre
sorunlarma yonelik tutumlarmi élgmeyi amaglayan yeni bir dlgek gelistirilmistir. Bu ¢alismada gelistirilen ¢evre
tutum Olceginin faktdr yapisi, literatiirdeki Olgekler ile karsilagtirildiginda bazi farkliliklarin  oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Leeming vd.’nin (1995) calismasinda “Hayvanlar”, “Enerji”, “Kirlilik”, “Geri
Doniisiim”, “Su” ve “Genel Konular”; Maskan vd.’nin (2005) aragtirmasinda “Kaygi1”, “Hoslanma”, “Katilma”,
“Cevre Egitiminin Onemi” ve “Cevre Egitimine Olan Ogrenci ilgisi”’; Ozsevge¢ ve Artun (2012)’un
calismasinda “Cevreyi Koruma”, “Cevre Atiklar1”, “Cevre Sorunlar1”, “Cevre Olaylar’” ve “Insan”; Kibbe
vd.’nin (2014) arastirmasinda “Koruma” ve “Kullanma” alt boyutlarinin 6l¢eklerde yer aldigi gorilmektedir.
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Buna gore, ilgili arastirmalardaki Olgeklerin alt boyutlar1 ile bu ¢alismada ulasilan alt boyutlar arasinda bir
farklilik oldugu sdylenebilir. Bu c¢aligmada gelistirilmesi amaglanan tutum 6lgeginin madde havuzu
olusturulurken tutumun ¢ bileseni olan “Biligsel”, “Duyugsal” ve “Davranigsal” bilesenler, géz oniine alinarak
maddeler yazilmigtir. Analizler sonucunda elde edilen faktor yapilar: ve faktorlerin isimlendirilmesi bakimindan
diger dlgeklerden farklilagsmaktadir.

Calismanin 6rneklemini, ortaokulun 5, 6, 7 ve 8. siniflarinda 6grenim goren toplam 567 dgrenci olusturmustur.
Cevre Sorunlarma Yonelik Tutum Olgegi'ni (CSYTO) gelistirmek amaciyla, konuyla ilgili literatiir taramasi
yapilmis ve Olgekte yer alabilecegi diisiiniilen 51 maddelik bir taslak form hazirlanmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda, kapsama uygun olmayan maddeler olgekten ¢ikartilmis, agik olmayan (muglak) ifadeler ve
Ogrenci diizeyine uygun olmayan climle yapilar1 diizeltilmistir. Bu sekilde hazirlanan taslak form 5'li Likert
olcegine uygun seklinde derecelendirilmistir.

CSYTO’nlin gegerligini belirlemek amaciyla, yap1 ve kapsam gegerlilikleri incelenmistir. Kapsam gecerligi icin
uzman goriislerine basvurulmustur. Yapi gegerliligi icin AFA ve ardindan DFA uygulanmigtir. SPSS programi
kullanilarak AFA yapilmig, alt boyutlar ve alt boyutlar ile iligkili maddeleri belirleyen bir model ortaya
¢ikarilmigtir. AFA sonucunda, toplam varyansin %51.583'tinii agiklayan 22 madde ve 4 faktdrden olusan bir yap1
elde edilmistir. Birinci faktorde 7, ikinci faktorde 5, Uglinci faktorde 5, dordincl faktorde ise 5 madde yer
almaktadir. Ikinci, iigiincii ve dordiincii faktdrlerdeki maddeler dogrudan tutumun bilesenleri igerdiginden dolay1
bu faktorler swrasiyla "Biligsel Bilesen", "Davramigsal Bilesen" ve "Olumlu Duyussal Bilesen" olarak
isimlendirilmigtir. Birinci faktorde yer alan maddelerdeki ifadeler incelendiginde, ¢evre sorunlarina yonelik
duyugsal bilesenin olumsuz ifadelerini yansittigi goriilmektedir. Bu nedenle bu faktoriin "Olumsuz Duyugsal
Bilesen" olarak adlandirilmasina karar verilmistir. CSYTO'ne iliskin elde edilen yapinin dogrulugu DFA ile test
edilmistir. DFA'dan elde edilen uyum indeks degerleri incelenerek verilerin model ile kabul edilebilir diizeyde
uyumlu oldugu gériilmiistiir. Ozetle, dort alt boyuttan olusan dlcegin gegerli bir yapida oldugu tespit edilmis ve
DFA sonucu da modelin uyumlu oldugunu gostermistir.

CSYTO’niin madde analizi calismalarinda madde toplam korelasyonlarma bakilmistr. Madde toplam puan
korelasyon degeri 0.30’un altinda olan herhangi bir maddeye rastlanilmamistir. Calismada, CSYTO'nin
giivenirlik hesaplamalarinda Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 degerine bakilmistir. Olgegin biitiiniine iliskin
elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .88 olarak belirlenmistir. Elde edilen alt faktorlere iliskin
glivenirlik katsayilar1 ise sirasiyla .84, .78, .73 ve .70’dir. Bu degerler, guvenirlik igin istenen .70 kriterinin
kargilandigini gostermektedir (Buyukoztiirk, 2014). Giivenirlik kanitim arttrmak igin 6lgegin ilk uygulanisindan
iic hafta sonra 56 6grenciye yeniden uygulanarak ilk ve son uygulamaya iliskin test tekrar test giivenirlik
katsayisi hesaplanmistir. Bu katsay1 .887 olarak bulunmustur. Bu sonug dlgekten elde edilen bulgularin gegen
zamana ve degisen kosullara karsi tutarli oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu da 6lgegin yeterli derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir. Elde edilen sonuglara gore 6lgegin hem tiimii hem de alt boyutlar agisindan giivenilir
oldugu gozlenmektedir. Bu dogrultuda, 6lgek maddelerinin 6lgiilmek istenilen 6zelligi giivenilir bir sekilde
6lgmeye hizmet ettigi soylenebilir.

Calismanin bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, ortaokul Ggrencilerinin ¢evre sorunlarma yonelik
tutumlarmi 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgegin uygun niteliklere sahip oldugu sdylenebilir. Gelistirilen dlcegin,
ortaokul 6grencilerinin gevre sorunlarina yonelik tutumlarmi belirlemek igin kullaniglt bir veri toplama aract
oldugu goriilmiistiir. Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum Olgegi’nin gerek sahip oldugu maddelerin tutum
bilesenlerini kapsamas1 gerekse gevre sorunlarma yonelik maddeleri bir araya getirmesi bakimimdan literatiirde
farkli bir yer edinecegi diisiiniilmektedir. Sonug olarak, bu ¢alisma kapsaminda kabul edilebilir diizeyde gegerli
ve giivenilir bir dlgek gelistirildigi soylenebilir. Konu ile ilgili olan arastirmacilar, 6lgegin kapsamimi ve
orneklem gurubunu genisleterek cesitli calismalar planlayabilirler. CSYTO, ortaokul 6grencilerine uygulanarak
gevre sorunlarina yonelik tutumlari ortaya ¢ikarilabilir. Bu sayede buna uygun gevre egitimi diizenlenerek ¢evre
bilincine sahip bireyler yetistirilmesi i¢in bir yol haritasi ¢izilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

The environment is the living environment where living things are connected and affected by vital bonds.
Therefore, it is impossible to think of the environment independently of the impact of human activities. The
equilibrium in the ecosystem, in which living things are adapted to live in a balanced and harmonious manner
with their environment, can be disrupted by any external intervention and this leads to environmental problems.
In the century we live, technological developments and industrialization come to the forefront, and the use of
natural resources without considering the end, while these situations are not taken into consideration, the
environmental problems are gradually increasing: rapid population growth, unplanned urbanization, migration,
unconscious use of natural resources, the shortage of landfills as a result of rapid industrialization, the use of
fossil fuels, air, water, soil, sound, and image pollution are among the environmental problems. Environmental
education has included in its goals to create situations in which individuals can take an active role besides
informing people only over time. If the earlier the environmental problems are noticed or the measures can be
taken before they appear, the next generation can live at the desired level and an environment where all the
components interact in harmony can be left.

It is seen that attitudes should be examined as psychological variables consisting of three components: cognitive,
affective and behavioral. These three components interact with each other. A change in one affects the other to
maintain consistency. In the process, it is important to determine the attitudes of individuals towards
environmental problems. Due to the results obtained, deficiencies can be determined and necessary arrangements
can be made in environmental education. In this study, it is aimed to develop a scale which includes cognitive,
affective and behavioral components in determining attitudes towards environmental problems. This study is
important for the contribution of secondary school students towards environmental problems with the
development of a scale to measure the three components of the attitude.

2. Method

This research is a scale development study. The study group of the study consisted of students studying in the
5th, 6th, 7th and 8th grades of the secondary schools with different socioeconomic levels in different districts of
Ankara. A total of 567 participants were reached. In the process of developing the Attitude Scale for
Environmental Problems (ASEP), a literature review on the subject was made as the first stage. Research studies
in the literature were examined. The sub-dimensions of environmental problems and the expressions that can be
used in the scale were investigated. A repository of 54 items of cognitive, affective and behavioral components
wasn produced. Opinions were received from 4 experts in the field of Measurement and Evaluation,
Environmental Education and Turkish Language Education. As a result of the opinions received, 3 items were
removed from the scale and necessary arrangements were made. Sampling was carried out with a group of 40
people with similar characteristics. As a result of the application, with 35 positive and 16 negative expressions
including 51 items, Environmental Problems Attitude Scale trial form took its final form. The scale is graded as
five-point. In the process of data collection, the researcher went to the secondary schools where the application
was to be carried out and applied the experiment form of the scale directly. The researcher asked the participants
to fill the scale after explaining the subject of the scale.

Before starting the data analysis, missing, defective and extreme values in the scales (n = 567) were examined.
Before the analysis, the scores of the negative expressions in the scale were reversed and scored. In this context,
validity and reliability analyzes were performed according to the responses from the participants. The
participants were randomly divided into two subgroups (n1 = 303, n; = 264). Exploratory Factor Analysis (EFA)
was performed with the data from the first group (n1) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) was performed
with the data from the second group (n2). In order to determine the construct validity of the scale, EFA and CFA
were applied. SPSS 20.0 package program was used for AFA. Before making the EFA, it was evaluated whether
the data were suitable for factor analysis. Kaiser-Meyer Olkin (KMO) and Bartlett Sphericity tests were used for
this purpose. LISREL 8.80 package was used for CFA. Adaptation and error indexes obtained from CFA were
examined and the structure on the scale was evaluated. To assess this compliance, chi-square (%), Adjusted
Goodness of Fit Index (AGFI), Goodness of Fit Index (GFI), Standardized Root Mean Square Residual (SRMR),
Normed Fit Index (NFI), Non-Normed Fit Index (NNFI), Comparative Fit Index (CFI) ve Root-Mean-Square
Error of Approximation (RMSEA) values are examined. In order to determine the reliability of the scale,
Cronbach Alpha internal consistency and test-retest reliability coefficients were calculated.
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3. Findings, Discussion and Results

EFA was carried out over 303 participants for a 51-item draft scale. EFA was used to analyze the data related to
construct validity and to identify which factors were given the factors by which factors. Before the application of
the EFA, Kaiser-Meyer Olkin (KMO) and Bartlett Sphericity values were calculated to examine the suitability of
the data for factor analysis. The KMO value (.866) obtained in the study was determined to be higher than the
desired KMO value. The statistical result obtained from the Bartlett Sphericity test was found to be significant
(#?=5019.145, df: 1275, p<,01). Based on these findings, it can be said that the data obtained from the scale were
suitable for factor analysis. When the AFA results were examined, it was seen that the 22-item scale developed
in 4 factors with eigenvalues higher than 1 and all factors explained 51.583% of the total variance. The first
factor consisted of 7 items (i33, i36, i40, i42, 44, 46, i51) whose factor load ranged from .782 to .609; the
second factor consisted of 5 items (i21, i23, i25, i27, i29) whose factor load ranged from .831 to .628; the third
factor consisted of 5 items (i8, i10, 12, i38, i43) whose factor load ranged from .851 to .454; the fourth factor
consisted of 5 items (i31, i34, i35, i37, i45) whose factor load ranged from .808.to .458. The first factor
explaining 28.233% of the total variance was the "Negative Affective Component”, the second factor explaining
10.254% of the total variance, as the "Cognitive Component", the third factor explaining 7.513% of the total
variance, the "Behavioral Component™ and the total The fourth factor explaining 5.583% of the variance is
named as "Affective Component”. The correlation coefficients between the factors in the scale varied between
.37 and .79. There was a positive correlation between the sub-dimensions of the scale and the total scale. It was
observed that the values obtained from the analysis (y%/df = 1.87, RMSEA= .058, p< .01) and the model fit
indexes (CFl= .96, GFI=.88, NFI=.91, SRMR= .067, NNFI= .95 ve AGFI=0,86) were in accordance with the
criteria. The result of the DFA was that the structure of the scale, which consisted of 22 items and 4 factors, was
acceptable. The item total correlation was found to be greater than .30 and positive in all items. The reliability
coefficient of the scale was Cronbach's Alpha, o = .88, a = .84 for Negative Affective Component, a = .78 for
Cognitive Component, o = .73 for Behavioral Component and o = .70 for Affective Component. Three weeks
after the first application of the scale, 56 students were re-administered and the test-retest reliability coefficient
for the first application and the last application was calculated as .887. This result showed that the findings
obtained from the scale were consistent with the time taken. This showed that the scale was sufficiently reliable.
When the findings of the study are evaluated in general, it can be said that the scale developed for measuring the
attitudes of secondary school students towards environmental problems has appropriate qualifications. It is
thought that the developed scale might be a useful data collection tool to determine the attitudes of secondary
school students towards environmental problems.
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