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FEN BIiLGIiSi VE SINIF OGRETMENiI ADAYLARININ MiKROSKOP
KAVRAMINA YONELIK METAFORIK ALGILARI"

Yesim YENER?, Fatma ATALAY?

0z

Bu ¢alismada fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarinin “mikroskop” kavramina yonelik zihinsel imgelerinin metafor yolu ile
ortaya ¢ikarilmasi amaglanmustir. Calisma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi ve Smif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren toplam 201 dgrenci olusturmaktadir. Bu
caligmada, nitel arastirma desenlerinden arastirmani dogasina uygun olan “olgubilim (goriingiibilim, fenomenolojik) deseni”
kullanilmustir. Fen Bilgisi ve Simif dgretmen adaylarinin “Mikroskop” kavramina yonelik algilarini belirlemek amaciyla,
O0gretmen adaylarina “Mikroskop ....... benzer/gibidir; ¢iinkii ....... ” ifadesinin yer aldig1 yar1 yapilandirilmis form dagitilarak
yalnizca bir metafor iizerinde yogunlasarak diisiincelerini aktarmalari istenmistir. Caligma sonunda elde edilen veriler igerik
analizine uygun olarak ¢éziimlenmistir. Analiz sirasinda hi¢ metafor iiretilmemis cevaplar ya da birden fazla tiretilen metaforlar
ile gerekgeleri ile uyumlu olmayan metaforlar (toplam 38 adet) ¢alismanin disinda tutulmustur. Analiz sonucunda gecerli
sayilan 175 adet metafor ise; “yapist benzeyen”, “gériinmeyeni kesfettiren”, “bilgiye eristiren”, “gérdiigiinii detaylandiran”,
“sirlara yolculuga ¢ikartan™ ve “eglendirerek &greten” olmak iizere 6 kavramsal kategori altinda toplanmistir. Kategoriler
caligmacilar tarafindan olusturulmus olup iki alan uzmani goriisiine sunulmus ve birbiri ile uyumlu olmayan goriisler
belirlenmistir. Caligmada arastirmanin giivenirligi Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik formiiliine gore %93.71 olarak
hesaplanmistir Caligma sonucunda elde edilen verilere gore ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen bilgisi ve simif 6gretmeni adaylari, metafor, mikroskop

METAPHOR PERCEPTIONS OF SCIENTIFIC AND CLASS TEACHER
CANDIDATES TOWARDS THE CONCEPT OF MICROSCOPE

ABSTRACT

In this study, phenomenological method, one of the qualitative research designs, have been employed. Study group includes
201 students in scientific and class teacher candidates department of the Education Faculty in at Bolu Abant izzet Baysal
University, Faculty of Education, during 2017-2018 academic years. To be able to assess the perceptions of scientific and class
teacher candidates towards “"Microscope ... is similar / like to; Because ..." is written have been distributed to teacher
candidates, and teacher candidates have been asked to reveal their perceptions about global warming by making use of only
one metaphor. Data gained during this study have been focused in accordance with content analysis. No metaphor was produced
during the analysis, or multiple metaphores were generated and metaphores incompatible with the reasons (total 38) were
excluded from the study. The 175 metaphores considered as the result of the analysis are grouped under 6 conceptual categories
such as "resembling structure", "discovering invisibility", "reaching knowledge", "detailing what you see", "making the journey
into secrets" and "teaching by amusing". The categories were created by the researchers and presented to two field experts’
opinions and opinions that are incompatible with each other have been identified. The reliability of the research in the study
was calculated as 93,71% according to the reliability formula of Miles and Huberman (1994). The suggestions are made
according to the results obtained in the study.

Keywords: Scientific and class teacher candidates, metaphor, microscope
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1. GIRIS

Kavramlar, zihinsel bir olgunun tam ortasinda yer alirken aslinda fark etmedigimiz giinliik faaliyetlerimize ve
diislincelerimize yon veren detaylardir. Egitimde bir konunun anlasilmasinda kullanilan metafor kavramu ise farkli
caligmalarda farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Belli bir standart kalip igine oturtulmayan metafor, 6gretilmek
istenen soyut bir kavramm somutlastiriimasinda ve agiklanmasinda kullanilabilmektedir (Singh, 2010).
Anlagilmasi zor olan karmagik kavramlarmn anlasilip algilanmasinda ve benzetme yoluyla bilinen kavramlarla dile
getirilmesinde metaforlar egitimde onemli bir yer tutar (Yilmaz vd., 2013). Metafor, zihinsel olarak gucli bir
model olup benzesik olmayan iki kavram arasinda metafor yoluyla iligki kurularak, belli bir zihinsel sema, baska
bir zihinsel sema iizerine yansitilir. Bu yolla metaforlar, bir bireyin zihninin belli bir kavrayis bigiminden baska
bir anlay1s bicimine hareket etmesini saglar (Saban, 2009). Diger taraftan zihnimizde olusan “bir diislince ve gérme
bicimi” (Lakoff & Johnson, 2003), tamimlanamayan kavramlara, anlamlandirilmasi zor ve bilingli olarak
zihnimizdeki yeri olmayan diisiinceleri igeren bir 6ngérityli ortaya ¢ikaran, biligsel yapinin giiglenmesinde, farklh
kavram veya bilgilerin sentezlenmesinde biiyiik kolaylik saglayan 6grenme araglaridir (Calderhead & Robson,
1991).

I¢inde bulundugumuz yiizyilda yapilandirmaci egitim yaklagimi icerisinde yer alan ¢ok sayida dgretim yontem ve
teknigi bulunmaktadir. Bunlarm arasinda 6grenme olaymin gergeklestirilmesinde egitime hizmet edenlerden birisi
de metafor teknigidir. Metafor kelimesinin Tiirk¢e karsihigi ashinda “benzetme”dir. Metafor Yunanca
“metapherein” ya da “metafora” koklerinden tiiremistir. “Meta” degistirmek, “pherein” ise tagimak, anlamindadir
(Levine, 2005). Tirkcede ise metafor kavrami; benzetmeler, egretilemeler, istiareler ve mecazlar seklinde
kullanilmaktadir. Bu yapi, metaforun bir olguyu ya da nesneyi yeniden kavramsallastirma, degisik agilariyla
aralarinda baglantilar olusturma ve ifade etme 6zelligini gostermektedir. Kisaca metafor bir bakis acisi olarak
goriilmektedir (Morgan, 1980). Saban’a gore (2004) metafor; benzeyen, benzetilen ve benzetilene ait 6zelliklerden
olusmaktadir. Bu teknik kullanildiginda 6grenciler sahip olduklar: bilgileri, kendilerine 6zgii ifadeler ve somut
durumlarla yeni 6grendigi soyut kavramlar arasinda baglanti kurarak pekistirebilmektedir (Saban vd., 2005).

Fen bilimleri dersi, 6grencilerin degisik metafor iiretebilecekleri ¢ok sayida konuyu icermektedir. Bunun nedeni
de fen bilimleri i¢inde kesfedilmeyi bekleyen ¢ok sayida konunun bulunmasidir. Ornegin kromozom, hiicre
siklusu, DNA gibi soyut olan ve anlagilmasi gii¢ olan kavramlarin metafor teknigi yoluyla daha iyi anlagilmasi
saglanabilir. Zira Harrison ve Treagust (2006), fenle ilgili alanlarda verilerin toplanabilecegi en 6nemli egitim
araglarmdan birisinin metaforlarin oldugunu belirtmektedir.

Metafor konusunda fen alaninda yapilmis olan ¢aligmalar incelendiginde; biyoloji 6gretmen adaylarmin mikroskop
kavrami (Ekici, 2016), ortaokul dgrencilerinin “alyuvar”, “akyuvar” ve “kan pulcuklar1” kavramlar1 (Kalayc1 &
Yogun, 2018), genom kavrami (Andrzej, 2002), biyoloji 6gretmen adaylarinin ¢evre kavramlari olan “sera etkisi”,
ozon tabakast”, “asit yagmurlart” ve “biyolojik ¢esitlilik” (Selvi, 2007), biyoloji 6gretmenlerinin evrim, iireme
ve adaptasyon (Eilam, 2009), sentetik biyoloji (Hellsten & Nerlich, 2011), siif 6gretmeni adaylariin genetigi
degistirilmis organizmalar (GDO) (Uzunkol, 2012), {iniversite dgrencilerinin kiiresel 1sinma (Ates & Karatepe,
2013), ortaokul 6grencilerinin hiicre boliinmesi ve kalitim iinitesinde yer alan soyut kavramlar (Akgiin vd., 2017)
ve ortaokul Ogrencilerinin ¢evre kavrami (Dogan, 2017) hakkindaki algilarn1 metaforlar araciligiyla
incelemiglerdir. Strauss (2009), DNA’nin olduk¢a karmagik yapismni bireylerin ¢ok basite indirgeyebildikleri
metaforlarla agiklayabildiklerini belirtmis, Vennille vd. (2006) &grencilerin genlerle ilgili metaforlarimi, Al-
Zahrani (2008) Darwin’in “Tiirlerin Orijini: Dogal Secilim ” kitabindaki metaforlari, Prampling (2009), Darwin’in
“Tiirlerin Orijini” kitabindaki metaforlar1 ele alarak 6gretimde kullanimina ait 6nerilerde bulunmustur. Eilam
(2009) ise biyoloji 6gretmenlerinin zihinlerindeki metafor imgelerinin onlarin ge¢mis tecriibeleriyle beraber
yogruldugunu belirtmistir. Diger taraftan Hellsten ve Nerlich (2011), zaten anlasilmasi biraz zormus gibi
diisliniilen ve soyut bir bilim dali olarak algilanan biyolojinin bazi konularmm somutlastirilarak daha kolay
Ogretilmesini amag edinirken, Lancor (2013) enerji, Yalmancit ve Aydin (2013) ise 6gretmen adaylarinin biyoloji
kavramii anlamaya yardimce1 olan metaforik algilarmi incelemiglerdir.

Fen bilimleri i¢inde biyoloji konularinin yer aldig1 kavramlar1 6grencilerin algilamasinin zor oldugu durumlarda,
laboratuvar ortaminda en fazla kullanilan ara¢ gereglerden birisi mikroskoptur. Mikroskop fen laboratuvarinda
ozellikle biyolojik konular icinde yer alan, ¢iplak gozle goriinmeyen canlilarin ve detaylandirilmas: gereken
objelerin merceklerle biiyiitiiliip ayrintili olarak goriilebilmesini saglayan aragtir. Mikroskop ilk kez 17. yiizyilda
ortaya ¢ikmustir. Onceleri iki lamdan olusan, lamlardan birinin, digerinin i¢inde kaydirilmas1 yolu ile maddeleri
biiyiitmek ve yansitmak seklinde sadece icinden goriilemeyen maddeleri inceleyebilen mikroskoplar, yiizyilin
sonralarinda italyan bilgini Campari’nin icad1 ile daha da geliserek artik homojen maddeleri de inceleyebilecek
kapasiteye ulagmigtir. Hollandali Antoni Van Leeuwenhoek’un icat ettigi tek mercekli basit mikroskoptan sonra,
1590 yilinda Zacharias Janssen tarafindan ilk karmasik yapili mikroskop bulunmustur.

Mikroskop, Yunanca’da minik anlamindaki “micros” ile bakmak anlamindaki “skopeein” kelimelerinin bir araya
gelmesiyle olusturulmus teknik bir aragtir. Mikroskop, temel olarak géz mercegi ve objektif olmak tizere iki
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mercekten yapilmistir. Objektif, incelenecek maddeyi biiyiitiirken gdz mercegi de goriintiiyii daha da biiyiik
duruma getirir. incelenmek istenen maddeler, mikroskobun cam bdliimiine yerlestirilir. Maddelerin net gériinmesi,
bu mikroskop caminin ¢ok ince olmasindan dolayi 15181 iyi gecirebilmesinden kaynaklanmaktadir. Mikroskoplarda
nesnelerin iizerine 151k yansimasi, aynalar ile gergeklestirilir. Isik mikroskobunun yami sira ¢ok gelistirilmis
elektronik mikroskoplar da maddeleri milyonlarca kez biyutebilecek kapasitededir. Bilim insanmim mikroskobu
kesfetmesiyle mikroskopla yapilan ¢aligmalar hiz kazanmustir.

Fen derslerinde etkili 6grenmeyi saglayabilmek i¢in teorik anlatilan derslerin laboratuvar uygulamalar1 ve sinif
dis1 etkinlikleri ile de desteklenmesi gerekmektedir. Fenin ii¢ 6nemli alanindan birisi olan biyoloji ise 6zellikle
soyut ve anlasilmasi giic konular1 icermesinden dolay1 bu destege daha c¢ok ihtiyag duymaktadir. Laboratuvar
etkinliklerinin siklikla kullanildigi bu alanin en vazgecilmez malzemelerinden birisi ise 6grenci mikroskoplaridir.
Cunkd laboratuvarda gosterilen numunelerde incelenecek olan yapi genellikle insan goéziiniin gérme sinirmnin
otesindedir ve bu yapilarin incelenmesi ancak mikroskoplarmn kullanimi ile miimkiin olmaktadir. iste bu yiizden
mikroskobun fen derslerinde kullanilmasi ile bazi soyut konularin daha iyi 6grenilmesi ve somut bilgi olusturmasi
saglanabilir (Basey vd., 2000). Zira laboratuvar derslerinde 6grencinin yaparak ve yasayarak dgrenmesi i¢in gorsel
materyallerin bilyiikk 6nemi vardir. Planlanmis ve iyi hazirlanmig 6gretim ortaminin yaninda arag-gerecle yapilan
ogrenmeler daha kalic1 ve daha etkili olmaktadir. Ogrenmenin duyu organlarina hitap edilerek yapilmasi da ayni
zamanda beynin 6grendigi bilgiyi bellekte daha uzun siire tutmasimi saglamaktadir (Cilenti, 1991). Arag ve gereg
kullaniminin 6grenmeyi artirdigi, bir gergektir. Bir konunun 6gretimi sirasinda arag-gere¢ kullanmanin sagladigi
faydalar kisaca s0yle siralanabilir:

1. Coklu 6grenme ortami saglarlar; arag-geregler, 6grenme islemine katilan duyu sayisini artirarak daha kalic
6grenmelerin gergeklesmesine yardimei olur (Yahn, 2003). Ciinkii yapilan arastirmalara gore zaman sabit tutulmak
tizere kigiler okuduklarmin %10’unu, isittiklerinin %20’sini, gordiiklerinin %30 unu, hem goriip hem isittiklerinin
%50’sini, soylediklerinin %70’ini, yapip sdylediklerinin %90’m1 hatirlamaktadirlar (Cilenti, 1991). 2. Dikkat
cekerler; 0gretim eger gorsel-isitsel araglarla yapilirsa dgrencilerin ders lizerine dikkatini daha fazla ¢ekecek,
ogrencide duygusal tepkiler yaratarak 6grenciyi daha ¢gok motive edecektir (Yalin, 2003).

1.1. Arastirmanin amaci

Bu aragtirmanin amaci, fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarinin mikroskop kavramina iligkin algilarin1 metaforlar
yardimryla belirlemektir. Bu nedenle agagidaki sorulara cevap aranmustir.

1- Fen bilgisi ve smif Ogretmeni adaylari, mikroskop kavramma iligskin algilarin1 hangi metaforlar
aracilifiyla agiklamaktadirlar?
2- Belirtilen bu metaforlar, ortak 6zellik bakimindan hangi kategoriler altinda toplanmaktadir?

1.2. Arastirmanin 6nemi

Bu ¢aligmada fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarinin mikroskop kavramina yonelik zihinsel imgelemlerinin
metafor yolu ile ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Alan yazin taramasinda fen bilgisi ve siif 6gretmeni adaylarinin
her ikisinin ayni anda mikroskoba ilisgkin metaforik algilarinin incelendigi higbir arastirmaya rastlanmamis olup
bu nedenle de bu ¢alismadan elde edilen verilerin alan yazina katki saglayacag: diistiniilmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Bu calismada nitel arastirma yOntemlerinden biri olan olgu bilim deseni (fenomoloji) kullanilmistir. Nitel
arastirma, algilarin 6ne ¢iktig1 ve incelenecek olaylarin dogal ortaminda gergekei bigimde bir biitiin olarak ortaya
konuldugu arastirma yontemi olarak tanimlanmaktadir. Nitel arastirmalarda daha ¢ok gdzlem, goriisme ve
dokiimanlarin incelenmesi yoluyla veriler toplanmaktadir (Yildirim & Simsek, 2016). Olgu bilim (fenomoloji)
deseninde ise veri analizi, yasantilar1 ve bireyin bunlara iligkin tecriibelerini ortaya ¢ikarmaktadir. Ortaya ¢ikan bu
kavramlar ve betimlemeler ¢er¢evesinde agiklamalar gerceklestirilir (Yildirim & Simsek, 2016). Bu desene gore
aragtrmact katilimcmin 6znel tecriibeleri ile ilgilenmekte, algilamalar1 ve olaylara yiikledikleri anlamlar1
incelemektedir. Olgu bilim, tanimlayict bir arastirmadir. Bu nedenle verilere genelleme yapmak degil, olgulari
tanimlamak dnemlidir (Akturan & Esen, 2008). Bu ¢alismada, fen bilgisi ve smnif 6gretmeni adaylarinin mikroskop
kavramuryla ilgili algilari, metafor (mecazlar) yoluyla toplanmistir.

2.2. Arastirmanin evren ve 6rneklemi

2017-2018 egitim-gretim yilinda yapilan bu ¢alismaya Bolu Abant 1zze.t' Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesinde
Fen bilgisi Ogretmenliginde 6grenim goren biitiin siniflar ve Simif Ogretmenliginde 6grenim géren 2. siif
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ogretmen adaylar1 katilmistir (Tablo 1). Fen Bilgisi Ogretmenliginden biitiin siiflarin arastirmaya secilmesinin
sebebi bu dgrencilerin 4 yillik fakiilte egitimi boyunca fen ve laboratuvar derslerini yogun bir sekilde almalaridir.
Diger taraftan sinif 6gretmenligi ana bilim dalinda ise fen laboratuvar dersleri yalnizca 2. smifta okutulmaktadir.
Bu arastirmada amagli 6rneklem metoduna gore kolay ulasilabilir ¢alisma grubu se¢ilmistir. Amagh 6rneklem
metodu kullanildiginda ¢alisma grubunun bazi 6zelliklerine ya da bazi kriterlere dikkat edilmistir (Coyne, 1997;
Creswell, 2012; Given, 2008; Knight vd., 2013; Patton, 1990) Bu kriterler problemi en aza indirebilmek icin
se¢ilmektedir. Soyle ki; caligmaya goniillii katilmak, fakiilteye kayitli 6gretmen aday1 olmak, fen ve laboratuvar
derslerini 6nceki donemlerde almig olmak gibi.

Tablo 1.

Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimn Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet Fen Bilgisi Ogretmenligi () Simif Ogretmenligi ()
Kadm 131 47

Erkek 12 11

TOPLAM 143 58

Tablo 1°de goriildiigii gibi arastirmaya Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesinde Fen Bilgisi ve
Smif Ogretmenliginde okuyan toplam 201 6gretmen aday1 katilmistir.

2.3. Veri toplama araglari ve siireci

Yar1 yapilandirilmis sorular metafor arastrmalarinda en fazla tercih edilen veri toplama araglarinin baginda
gelmektedir (Saban, 2009). Arastirma verileri, aragtirmacilar tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis tek sorudan
olusan metafor formuyla toplanmistir. Bu formda katilimcilara, arastirmanm amact ve elde edilecek verilerin
bilimsel amagcla kullanilacag: belirtilmistir. Metafor uygulanmadan 6nce daha dnce yapilmis bir metafor drnegi
gosterilerek nasil yapilacagi, hazirlanan ¢alisma yapraginda gosterilmistir. Fen bilgisi ve smif 6gretmeni
adaylarmin “mikroskop” kavramina yonelik zihinsel algilarini tespit etmek icin “Mikroskop ... gibidir, ¢iinkii ...”
seklindeki ciimleyi, alan yazinda uygulandig1 gibi 20 dakikalik bir siirede tamamlamalar1 istenmistir. Metaforun
zorlu kavramlarin 6grenilmesinde bir 6lgme aract seklinde kullanildigi ¢alismalarda “gibi” kavrami genellikle
“metaforun konusu” ile “metaforun kaynagi1” arasindaki iligkiyi daha acgik bir sekilde belirtmek amaciyla (Saban,
2009); “clinkii” kavrami ise lrettikleri metaforlara bir neden veya mantiksal agiklama sunmalar1 (Saban, 2008)
icin kullanilmaktadir.

2.4. Verilerin analizi

Bu arastirmada veriler, icerik analizi ile elde edilmistir. Igerik analizi, nitel arastrmalarda sikhikla kullanilan
(Biyiikoztiirk, 2010) gerek sozel gerekse yazili verilerin siniflandirilmasi, 6zetlenmesi, belirli degisken veya
kavramlarin Glgiilerek bunlarmn anlamlandirilmasi i¢in taranarak kategorilere ayrilmasi teknigidir (Tavsancil &
Aslan, 2001). Arastirma verileri, metaforlarin anlamlandirilmast ve yorumlanmasindan énce 4 asamadan olusan
(Aydm & Unalds, 2010; Saban vd., 2006) degerlendirme siirecinden gegirilmistir. Soyle ki;

Katilimcilarin metafor formlarimin numaralandirilmast: Bu asamada, 6gretmen adaylarmin ileri siirdiikleri
metaforlari iceren formlarin tasnifi (fen bilgisi 6gretmenligi i¢in kadin; FK1, FK2, ... FK131 ve erkek; FE1, FE2,
... FE12 ve smif 6gretmenligi i¢in ise kadin; SK1, SK2, ... SK47 ve erkek; SE1, SE2, ... SE11) yapilmistir.

Eleme asamasi: Bu asamada her bir formdaki metaforlar ve metaforlarin gerekceleri teker teker incelenerek
Ogretmen adaylarinin doldurmadiklart formlarm olup olmadigi kontrol edilmistir. Neticede her 6gretmen adaynin
formu dikkatlice ve usuliine uygun doldurdugu belirlenmistir. Higbir formda eleme yapilmamig ve her biri
degerlendirmeye alinmistir.

Derleme Asamasi: Formlarda iiretilen metaforlar, tekrarlanma sikliklarma gore bir kagit ilizerinde islenmis ve
orijinal isimleri miimkiin oldugu kadar bozulmadan listelenmistir. Bu asamada 6gretmen adaylarmin iirettikleri
metaforlar incelenmis, gegerli ve anlamli olanlar belirlenerek kodlanmis ve metafor kategorileri olusturulurken
anlamsiz olan ve belirgin bir metafor olmayanlar ¢aligmaya dahil edilmemistir. Daha sonra da 6gretmen adaylar1
tarafindan tiretilme sikligma gére 1 numaradan itibaren siralanarak tablolar olusturulmustur. Bu veriler bilgisayar
ortamina aktarilarak metafor sayisi (f) ve yiizdesi (%) hesaplanmustir.

Kategori Gelistirme Asamasi: Bu asamada, metaforlarin gerekceleriyle ele alinmasi ve 6gretmen adaylarmimn
Urettikleri metaforlar incelenmis, gecerli ve anlamli olanlar belirlenerek kodlanmis ve metafor kategorileri
olusturulurken anlamsiz olan ve belirgin bir metafor olmayanlar ¢aligmaya dahil edilmemistir. Buna gére fen
bilgisi 6gretmen adaylari tarafindan toplam 126 anlaml, 29 anlamsiz (hayal, evren, riiya, karinca...vs) metafor,
smif 6gretmeni adaylar1 tarafindan ise 49 anlamli, 9 anlamsiz (lens, arama motoru, gelecek, bilyiilii, asansor...vs)
metafor iiretilmistir. Analiz sirasinda her iki grup 6gretmen adaylarmnin cevaplarindan hi¢ metafor icermeyenler ya
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da birden fazla iiretilen metaforlar ile gerekgeleri ile uyumlu olmayan metaforlar (toplam 38 adet) ¢aliymanin

diginda tutulmustur. Analiz sonucunda gecerli sayilan 175 adet metafor ise; “yapisi benzeyen”, “gdriinmeyeni

kesfettiren”, “bilgiye eristiren”, “gdrdiigiinii detaylandiran”, “sirlara yolculuga ¢ikartan” ve “eglendirerek 6greten”
olmak {izere 6 kavramsal kategori altinda toplanmistir.

Arastirmamn Gegerlilik ve Giivenirligi: Olusturulan metaforlarin analizinde (a) verilerin kodlanmasi ve veri
analiz siirecinin ayrmtili olarak agiklanmasi (Hruschka vd., 2004), (b) arastirmada elde edilen kategorilere onu en
iyi temsil ettigi kabul edilen alintilardan (Ornegin F.K. 6 veya S.K.38 gibi) segilerek bulgular boliimiinde yer
verilmesi (Yildirim & Simgek, 2013), (€) yorumlarda ilgili arastirmalar arasinda tutarlilik saglanmaya c¢aligilmasi
(Ratcliff, 2003) arastirma sonuglarinin gegerliligini artirmaktadir. Arastirmanin giivenirligini saglamak i¢in ise
arastirmada elde edilen kavramsal kategori basligi altinda verilen kodlarin, bu kavramsal kategorileri temsil edip
etmedigini dogrulamak amaciyla alaninda uzman iki arastirmacinin kodlar1 ve kodlara iligkin kategorileri
kargilagtirilmistir. Arastirma verileri bu iki aragtirmaci tarafindan ayri ayri kodlandiktan sonra ortaya ¢ikan kod ve
kategori listesine son sekli verilmistir. Alan yazinda, metafor analizi yapilirken alan uzmanlarmin goriislerinin
birbirleriyle uyumunun %90 ve tizerinde olmasi gerektigi belirtilmektedir (Saban vd., 2006; Saban, 2009;). Buna
gore ¢aligmada arastirmanin giivenirliginin hesaplanmasi i¢in Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik formiilii
[goriis birligi/(goris birligi + goriis ayriligr) x 100] kullanilmistir. Analiz sonucunda gegerli sayilan toplam 173
adet metafor tiretilmistir.

Analiz sonucunda yapilan alan uzmanlarmimn incelemelerine gore; blyiteg, dirbin, gozIiuk, mercek, pencere, ayna,
rontgen cihazi, anahtar ve evrenden olusan toplam 9 metaforda goriis ayriligmma diisiilmistiir. Bu formule gore
kodlayicilar arasindaki ortalama guvenirlik %93.71 olarak bulunmustur [45 / (45 + 9) x 100= %93,71]. Bu deger,
yapilan veri analizinde istenilen giivenirlik diizeyine ulasildigini gdstermektedir. Ayn1 zamanda fen ve siif
Ogretmen adaylarinin goriisleri bulgular boliimiinde, katilimc1 numarasi belirtilerek, érnegin “FK1, SE6.” seklinde
alintilanmustir. Metaforlarin frekans degerleri ise parantez iginde; 6rnegin biylteg (34) ve ylzdeleri ise biyuteg
(34, %28,0) seklinde belirtilmistir.

2.5. Arastirmamn etik izni

Yapilan bu caligmada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastrma ve Yaym
Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi = Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan
Arastirmalar1 Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararmin tarihi = 08.05.2018
Etik degerlendirme belgesi say1 numarast = 2018/1169

3. BULGULAR

Bu boliimde c¢aligmaya katilan fen bilgisi ve smif 6gretmen adaylarmm mikroskop kavramina yonelik
gelistirdikleri metaforlar siniflandirilmus, frekans (f) ve yiizde (%) degerleri tablolar halinde gosterilmistir. Ayrica
olusturulan kategoriler ve 6gretmen adaylarmin bu kategorilere ait alintilar1 yorumlanarak verilmistir.

3.1. Fen bilgisi 6@retmen adaylar1 mikroskop kavramina yonelik hangi metaforlari kullanmislardir?

Buna gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin irettikleri metaforlar en fazla frekanstan en aza dogru Tablo 2’de
gosterilmigtir.

Tablo 2.
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Mikroskop Kavramina Iliskin Metaforlar:
No  Metaforlar f % No Metaforlar f %
1 Biyuteg 34 28.0 16 Beden dili 1 0,8
2 Gozluk 18 14,3 17 Google 1 0,8
3 Teleskop 18 14,3 18 Giivelik Kamerasi 1 0,8
4 Durbiin 10 8,0 19 Oyuncak 1 0,8
5 Ayna 5 4,0 20 Bilgisayar 1 0,8
6 Goz 5 4,0 21 Bilge kisi 1 0,8
7 Deniz alt1 4 3,2 22 Yamag paragiitii 1 0,8
8 Kamera 4 3,2 23 Ogretmen 1 0,8
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Tablo 2. (devamm) .
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmmin Mikroskop Kavramina Iliskin Metaforlar

No  Metaforlar f % No Metaforlar f %
9 Fotograf makinasi 3 2,4 24 Kartal g6z 1 0,8
10  Elektrik slipurgesi 2 1,6 25 Gizemli kutu 1 0,8
11  Anne 2 1,6 26 Kitap 1 0,8
12 Uydu 2 1,6 27 Matruska 1 0,8
13 Kitiphane 2 1,6 28 Kalp g6z 1 0,8
14 Mercek 2 1,6 29 Madenci 1 0,8
15  Hipnoz 1 0,8
TOPLAM 126

Tablo 2 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin toplamda 126 anlamli metafor irettikleri, bu metaforlardan
da ilk Gi¢ swray1 blylteg (34, %28,0), gozlik ve teleskop (18, %14,3) metaforlarmmn aldig1 gériilmektedir. Ayrica
29 ¢esit metafor tiretilmistir. Bunlar sirasiyla diirbiin (10), ayna (5), g6z (5), deniz alt1 (4), kamera (4), fotograf
makinasi (3), elektrik siipiirgesi (2), anne (2), uydu (2), kiitiiphane (2), mercek (2), hipnoz (1), beden dili (1),
Google (1), oyuncak (1), bilgisayar (1), bilge kisi (1), yamag parasiitii (1), 6gretmen (1), kartal gozii (1), gizemli
kutu (1), kitap (1), matruska (1), kalp gozii (1), madencidir (1).

3.2. Siif 6gretmeni adaylar1 mikroskop kavramina yonelik hangi metaforlar1 kullanmslardir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin “mikroskop” kavramina yonelik Urettikleri metaforlar en fazla frekanstan en aza dogru
metafor numaralar1 belirtilerek Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3.
Sumif Ogretmeni Adaylarimin Mikroskop Kavramina Iliskin Metaforlar:
No  Metaforlar f % No Metaforlar f %
1 Gozlik 12 24,5 15 Hediye Kutusu 1 2,0
2 Blyuteg 7 14,3 16 Sahin 1 2,0
3 Diirbiin 4 8,2 17 Yiiksek Manzarali Balkon 1 2,0
4 Pencere 3 6,1 18 [zleme Kulesi 1 2,0
5 Ogretmen 1 2,0 19 Uzay 1 2,0
6 Diisiince 1 2,0 20 Karanlik Odada Isik 1 2,0
7 Bakis agis1 1 2,0 21 Sihir 1 2,0
8 Anahtar 1 2,0 22 Ayna 1 2,0
9 Kamera 1 2,0 23 Glines 1 2,0
10 Dipnot 1 2,0 24 Yan komsu 1 2,0
11 Polis 1 2,0 25 Deniz 1 2,0
12 Mr Cihazi 1 2,0 26 Rontgen Cihazi 1 2,0
13 Ucak 1 2,0 27 Goz 1 2,0
14  Mercek 1 2,0
TOPLAM 49

Tablo 3 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarmin “mikroskop” kavramma yonelik 27 ¢esit olmak lizere toplam
49 anlamli metafor {irettikleri goriilmektedir. Buna gore ogretmen adaylari, frekans bakimindan ilk ii¢ sirada
sirastyla gozIuk (12, %24,5), biytec (7, %14,3) ve dirbiin (4, %8,2) metaforlarini tiretmislerdir. Bu metaforlarin
yani sira sirasiyla pencere (3), 6gretmen (1), disiince (1), bakis agis1 (1), anahtar (1), kamera (1), dipnot (1), polis
(1), Mr. cihazi (1), ugak (1), mercek (1), hediye kutusu (1), sahin (1), yiiksek manzarali balkon (1), izleme kulesi
(1), uzay (1), karanlik odada 151k (1), sihir (1), ayna (1), giines (1), yan komsu (1), deniz (1), rontgen cihazi (1),
g6z (1) gibi metaforlar: tiretmislerdir. Sinif 6gretmeni adaylar1 ayrica 9 anlamsiz (lens, arama motoru, gelecek,
biiyiilii, asansor vs.) metafor liretmis ve bunlar analiz diginda tutulmus ve tablo izerinde gosterilmemistir.

Fen bilgisi ve simif 6gretmeni adaylarinin mikroskop kavramini nasil algiladiklarina yonelik, Grettikleri
metaforlarm analizleri yapildiginda bu metaforlar arasinda ortak 6zelliklerin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmen
adaylar1, mikroskop kavranni genellikle cansiz metaforlar ortaya koyarak ifade etmislerdir. Ogretmen adaylari,
51 gesit olmak tizere toplam 175 adet metafor iiretmislerdir. Analiz sirasinda her iki grup 6gretmen adaylarmin
cevaplarindan hi¢ metafor igermeyenler ya da birden fazla iiretilen metaforlar ile gerekgeleri ile uyumlu olmayan
metaforlar (toplam 38 adet) ¢calismanin diginda tutulmustur.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmmin irettikleri metaforlarin ortak 6zellikleri ve metaforun kaynagina
yaptiklari agiklamalarin kapsami dikkate alinarak yapilan analizler sonucunda sirasiyla yapis: benzeyen, gorinmeyi
kesfettiren, bilgi saglayan, gordiigiinii detaylandiran, swrlara yolculuga ¢ikaran, eglendirerek ogreten olmak lizere
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toplam 6 kavramsal kategori olusturulmustur. Bunlar i¢inde en fazla sayida iiretilen metaforlar 6gretmen
adaylarinin ciimlelerinden alintilar yapilarak verilmistir. Olusturulan bu kategorilerdeki metaforlar incelendiginde
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin toplam 126, smif 6gretmen adaylarinin ise 49 metafor iirettikleri arastrmaya
katilan 201 fen bilgisi ve smif 6gretmeni adayinin mikroskop kavramina yonelik toplam 175 metafor irettikleri
belirlenmistir. Bu metaforlar tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.
Osretmen Adaylarimin “Mikroskop” Kavramina Yénelik Ortak Metafor Kategorileri
Kategoriler Fen B. Ogrt. Sinif Ogrt. Metafor Cesiti  Metafor Sayist
Yapisi Benzeyen ayna (5) goz (5) ayna (1) goz (1) 17 126
gozlik (18) kamera (1) mercek (1)
kamera (4) fotograf blytteg (7) gozlik (12)
makinasi (3) mercek (2) durbiin (4)
blyutec (34) Toplam (27)
teleskop (18) durbin (10)
Toplam (99)
Goranmeyi deniz alt1 (4) uydu (2) rontgen cihazi (1) 22 14
Kesfettiren rontgen cihazi (1) pencere (3)
giivenlik kamerasi (1) Mr cihazi (1)
kalp g6zl (1) hipnoz (1) deniz alt1 (1)
elektrik stiplrgesi (2) karanlik odadaki 1s1k (1)
madenci (1) Toplam (8)
beden dili (1)
Toplam (14)
Bilgi Saglayan anne (2) bilge kisi (1) anahtar (1) 11 9
bilgisayar (1) kitap (1) ogretmen (1)
Google (1) kituphane (2) Toplam (2)
Ogretmen (1)
Toplam (9)
Gordiigiinii kartal gzl (1) sahin (1) bakis a¢is1 (1) 9 8
Detaylandiran Toplam (1) dip not (1) diisiince (1)
yan komsu (1)
izleme kulesi (1)
yiiksek manzarali
balkon(1)
kartal g6zl (1)
Toplam (8)
Eglendirerek oyuncak (1) - 2 2
Ogreten yamag paragiitii (1)
Toplam (2)
Sirlara Yolculuga gizemli kutu (1) Uzay (1) polis (1) 5 5
Cikaran Toplam (1) hediye kutusu (1)
sihir (1)
Toplam (4)
TOPLAM 51 175

Tablo 4 incelendiginde fen bilgisi 6gretmeni adaylarmin “mikroskop” kavramma yonelik olusturduklar
kategoriler asagida belirtilmistir.

Kategori 1. Yapist Benzeyen: Fen bilgisi 6gretmen adaylari 99, siif 6gretmeni adaylari ise 27 metafor
tiretmislerdir. Bu kategoride toplam 10 ¢esit metafor {iretilmistir. Bunlar i¢inde fen bilgisi 6gretmen adaylarinda
en fazla biiyiite¢ (34), simf 6gretmeni adaylarinda ise gozliik (12) tiretilmistir. Bu kategoride metaforlar her iki
boliimdeki 6gretmen adaylarinda genellikle gérmede ve gordiigiinii sabitlemede kullanilan araglara (ayna, gozluk,
kamera, fotograf makinasi, mercek, biiyiiteg, teleskop, diirbiin gibi) benzetilmistir. Tek canli metaforun her iki
grupta da “gdz” oldugu goriilmektedir. Mikroskobun gérmeyi saglayan okiiler kisminin géz olarak kabul edildigi,
bu metafordan anlasilmaktadir. En fazla sayida iretilen metaforlara ait, 6gretmen adaylarinm goriislerinden
yapilan alintilar asagida gosterilmistir:

“Mikroskop biiyiitece benzer. Her ikisi de derinlemesine gérmemizi saglar” (F.K. 6).

“Gozliige benzer géremediklerimizi onunla daha iyi goriiriiz”(S. E. 10).
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Kategori 2. Gériinmeyi Kegsfettiren: Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 14, smif §gretmeni adaylari ise 8 metafor
tretmislerdir. Bu kategoride toplam 14 ¢esit metafor {iretilmistir. Bunlar i¢inde fen bilgisi 6gretmen adaylarinda
en fazla elektrik suptirgesi (2), smif 6gretmeni adaylarinda ise pencere (3) iiretilmistir. Metaforlarin 6zelliklerine
bakildiginda genellikle goriintiiyii kesfettiren (deniz alti, uydu, giivenlik kamerasi, kalp gozii, elektrik siipiirgesi,
hipnoz, madenci, beden dili, matrugka, rontgen cihazi, Mr cihazi, karanlk odadaki 151k, giines ve pencere) arag
tarzinda oldugu goriilmektedir. En fazla sayida iiretilen metaforlara dair, 6gretmen adaylarina ait alintilar agagida
gosterilmistir.

“Mikroskop elektrik siipiirgesine benzer. En ufak seyleri goriir ve igine alr” (F.K.35).
“Pencereye benzer ¢iinkii maddelere mikroskop gibi farkli bir gézden bakiyoruz”(S. E.7).

Kategori 3. Bilgi Saglayan: Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 9, smif 6gretmeni adaylar1 ise 2 metafor iiretmislerdir.
Bu kategoride toplam 9 gesit metafor iiretilmistir. Bu kategoride yer alan metaforlar anne, bilge kisi, bilgisayar,
Google, internet, kitap, kiitiiphane, ogretmen ve anahtar olup genellikle bilginin merkezi, bilgi yigini seklinde
algilanmustir. Bunlar i¢inde fen bilgisi 6gretmen adaylar1 en fazla anne ve kitliphane (2), simif 6gretmen adaylar
ise anahtar ve ogretmen (1) metaforlarini iiretmislerdir. Bu kategoride en fazla sayida tretilen metaforlara dair,
Ogretmen adaylarina ait alintilar agagida gosterilmistir:

“Mikroskop anneye benzer o da mikroskop gibi her seyi goriir” (F.K.28).

“Kiitiiphaneye benzer. Mikroskop gibi kiitiiphaneye baktigimizda yeni bir kitap ve bu kitaplardan yeni bilgiler
elde ederiz” (F.K.14).

“Ogretmene benzer ¢iinkii mikroskopta bir objenin derinlerini gériiyorken bir 6gretmen de 6grencilerin igini o
sekilde gormelidir”(S. E. 1)

“Anahtara benzer, tipki mikroskop gibi bilginin kapisini agar”(S. E.5).

Kategori 4. Gordiigiinii Detaylandiran: Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 1, simif 6gretmeni adaylari ise 8 metafor
iretmiglerdir. Bu kategoride 8 gesit metafor iretilmistir. Bunlar i¢inde fen bilgisi 6gretmen adaylarinda canli
metafor olarak sadece kartal gozu (1), sinif 6gretmen adaylarinda genellikle cansiz olmak iizere birer tane sahin,
bakis agisi, dip not, diisiince, yan komsu, izleme kulesi, yiiksek manzarali balkon (1) metaforlar1 tretilmistir.
Mikroskobu bu metaforlarla anlatan 6gretmen adaylarmna ait alintilar agsagida gosterilmistir:

“Mikroskop kartal goziine benzer onun gibi gékyiiziindeki tiim ayrintilari gériir’(F.K 83).

“Mikroskop sahine benzer. Sahin de ¢ok keskin goriir”’(S. E.13).

“Mikroskop bakig agis gibidir. Nasil bakmak istersen éyle goriiriisiin tipki mikroskoptaki gibi”’(S. E.3).
“Mikroskop dipnota benzer. Ikisi de bize ayrintilar: gosterir”(S. E.11).

“Mikroskop diisiinceye benzer onun gibi ne kadar ince diisiiniirsek ayrintiyr goriiriiz”(S. E.2).
“Mikroskop yan komsuya benzer annemin goremedigini bile mikroskop gibi gosterir”(S. K.34).
“Mikroskop izleme kulesi benzer onun gibi bir¢ok ayrintiyi gérmemizi saglar”(S.E.16)

“Mikroskop yiiksek manzarali balkona benzer. Balkondan bakinca her sey ayaklarimin altindadr. Mikroskop da
ayni sekilde her seyi detayli gésterir”(S. K.15).

Kategori 5. Eglendirerek Ogreten: Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 bu kategoride oyuncak, yamag paragiitii (1)
olmak iizere 2 metafor iiretirken, sinif 6gretmeni adaylar1 ise hi¢ metafor tiretmemislerdir. Toplam 2 ¢esit metafor
iiretilmistir. Ogretmen adaylarina ait ahintilar asagida gosterilmistir:

“Oyuncaklara benzer tipki onun gibi mikroskopu da yakinlastirip uzaklastiriyoruz”(F.K.63).

“Yamag paragiitiine benzer. Yamag parasiitiinde yiiksekten her sey karinca kadar goriiliir fakat indikce detaylar
mikroskoptaki gibi artar, biiyiir "(F.K.73).

Kategori 6. Sirlara Yolculuga Cikaran: Fen bilgisi 6gretmen adaylari 1, simif 6gretmeni adaylari ise 4 metafor
tiretmislerdir. Bu kategoride toplam 5 gesit metafor iiretilmistir. Bunlar i¢inde fen bilgisi 6gretmen adaylarinda
sadece gizemli kutu (1), siif 6gretmen adaylarinda ise uzay, polis, hediye kutusu, sihir (1) tiretilmistir. Metaforlarin
cansiz ve merak uyandiran sirlari arayan tarzda olduguna dikkat edilmelidir. Ogretmen adaylarina ait alntilar
asagida gosterilmistir:

“Gizemli kutuya benzer baktigimizda onun gibi yeni seyler goriiriiz”(F.K 90).
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“Uzaya benzer aslinda mikroskop gibi hi¢ ulagamadigimiz ama mikroskopta baktigimizda gérmemizi saglayan
seydir”(S. K.17).

“Mikroskop polise benzer ¢iinkii onun gibi kanitlar: ve ayrintilart aragtirir”(S. K.3).
“Mikroskop sihir gibidir. Birden onun goremedigimiz seyleri gérebiliriz”(S. K.31).

“Mikroskop hediye kutusuna benzer. Hediye kutusunun icindekileri tahmin edemedigimiz gibi mikroskopta
gozlemledigimiz seyin de icerigini tahmin edemeyebiliriz. Mikroskop saswrtict olabilir”(S. K.8).

4. TARTISMA ve SONUC

Fen bilgisi ve smif 6gretmen adaylarinin mikroskop kavramina yonelik sahip olduklar1 algilari metafor yoluyla
belirlenmeye calisildig1 bu arastirmada bazi sonuglar elde edilmistir. Arastirmaya katilan 201 fen bilgisi ve siif
dgretmeni adayinin mikroskop kavramina yonelik toplam 175 metafor trettikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylari
tarafindan iiretilen metaforlar, gerekgeleri dikkate alinarak, yapisi benzeyen, goriinmeyi kesfettiren, bilgi saglayan,
gordiigiinii detaylandwran, swrlara yolculuga ¢ikaran, eglendirerek ogreten seklinde 6 kavramsal kategoride
siniflandirilmustir. Uretilen ¢ok sayidaki kategoriden dgretmen adaylarinin mikroskop kavranuni ne kadar farkl
algiladiklar1 agik¢a anlagilmaktadir. Yapus: benzeyen kategorisinde ayna, goz, kamera, fotograf makinasi, mercek,
bly(tec, gozluk, teleskop, diirbiin gibi en fazla sayida metafor tiretilmesi (126), 6gretmen adaylarmin mikroskobu,
gormeyle ve incelemeyle alakali bir arag olarak algiladiklarini ortaya koymaktadir. Bu kategoride fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 en fazla buyuteg (34), gozlik (18) ve teleskop (18), simif 6gretmeni adaylar ise gozlik (12),
bly(tec (7) ve dirbun (4) metaforlarin tretmislerdir.

Gerek fen bilgisi gerekse smif 6gretmeni adaylarinin mikroskoba yonelik {iirettikleri metaforlara bakildiginda
bunlarin genellikle yap1 benzerligine dayandigi goriilmektedir. Ayrica frekansi yiiksek olan metaforlardan
“teleskop” metaforu yalnizca fen bilgisi 6gretmen adaylari tarafindan tretilmigtir. Her iki grup ogretmen
adaylarmin da frettikleri bu metaforlarin ortak noktasnin gérmeyi kolaylastiran ara¢ olarak mikroskobu
algilamalari oldugu belirlenmistir. Ekici’nin (2016) biyoloji 6gretmen adaylariyla yaptigi ¢aligmasinda da teleskop,
blyuteg, dirbin ve gozluk metaforlarinin iiretildigi dikkat ¢ekmektedir. Yalmanci ve Aydin’mn (2013) yaptigi
aragtirmada ise Ogrencilerin “Biyoloji mikroskop gibidir. Ciinkii tiim bulanmikliklari giderir. En ince ayrintisina
kadar gosterir.” seklindeki agiklamasi mikroskop kavramiyla biyoloji bilimi arasinda ayrilmaz bir iligkinin
oldugunu ve birbirlerinin metaforu olabileceklerini ortaya koymaktadir.

Fen bilgisi ve sinif 6gretmen adaylar1 tarafindan mikroskop kavramia yonelik tiretilen metaforlar incelendiginde,
6gretmen adaylarinin metaforik algilarmin kendi alanlarina yonelik gelistigi goriilmiistiir. Soyle ki; fen bilgisi
ogretmen adaylarinin “bilgisayar, fotograf makinasi, giivenlik kamerasi, elektrik siipiirgesi, rontgen cihazi, uydu”
gibi trettikleri metaforlarla daha ¢ok mekanik sistemler iizerine benzetme yaptiklar: belirlenirken sinif 6gretmeni
adaylarinin ise “Ogretmen, giines, pencere, diisiince, bakis agisi, dipnot, sihir” gibi daha duyussal benzetmelerde
bulunduklar1 tespit edilmistir. Bu farkliligin sebebinin ise 6gretmen adaylarinin okuduklar1 ana bilim dalindaki
lisans derslerinin okuduklar1 boliime 6zgii olusu, i¢inde bulunduklari sartlar ve 6gretmen adaylarmin bilissel
durumlar1 gibi faktorlerin olabilecegi disiiniilmektedir. Zira fen bilgisindeki Ogretmen adaylari, smif
ogretmenligindeki 6gretmen adaylarina gore fen derslerini daha fazla sayida almaktadirlar. Bu da onlarin smif
ogretmenligindeki 6grencilere gore daha mekanik metafor tiretebilmelerine sebep olmaktadir. Bu fikri destekleyen
goriislerden birisinde Lacoff ve Johnson (2003) bir kavrama yonelik metaforik diislinmenin, insanin i¢inde
bulundugu sartlardan, biligsel durum ve sahip oldugu deneyimlerden olustugunu belirtmektedir.

Buna benzer bagka bir agiklamada ise Cerit (2008), her metaforun, farkl zihinsel algilamalar1 ortaya ¢ikardigini,
Ocak ve Giindiiz (2006), 6gretmen adaylar1 tarafindan iiretilen metaforlarin egitim aldiklar1 boliimlere gore de
degisebilecegini belirtmistir. Ayrica Kovecses (2002), 6grencilerin tirettikleri farkli metaforlarla, onlar1 birbirinden
aywran g¢evresel ve ruhsal dzelliklerin birbirini etkiledigini, kiiltiirel yapilar, fiziki ¢evre, ilgi ve yetenekleri,
yasantilar1 ve hazir bulunusluk diizeylerinin de farkli metaforlarin iiretilmesinde 6nemli birer faktor oldugunu
belirtmistir.

Bu ¢alismanin sonucunda su dnerilerde bulunulabilir;

1- Buarastirma sonunda fen bilgisi ve smif 6gretmen adaylarinin mikroskopla ilgili zengin, anlaml ve farkl
bakis acilariyla ifade ettikleri metaforlar1 ve agiklamalari tespit edilmistir. Bu nedenle, 6grencilerin
soyutlagmigs fen konularmi Ogrenirken somutlastrmak icin metafor kullanimina 6zendirilerek
o6grenmelerine yardimct olunabilir.

2- Ogretmen adaylarmin merak eden, sorgulayan, aktif 6grenme tekniklerini kullanan bireyler halinde
yetistirilmesinde ve diger fen kavramlarmin 6gretilmesinde metafor tekniginden faydalanilabilir.

3- Sadece fen bilgisi ve smif 6gretmeni adaylarina uygulanan mikroskop kavramma yonelik metafor
caligmasi, mikroskop kullanan biitiin diger bilim dallarinda uygulanabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Concepts are the details that direct our daily activities and thoughts that we do not realize, while being in the middle
of a mental phenomenon. Metaphors contribute to the perception about how these concepts are perceived since
they are perception devices and knowledge sources emphasizing individualism. The concept of metaphor, which
is not set within a certain standard pattern, can be used in the concretization and explanation of an abstract concept
that is intended to be taught in education (Singh, 2010). Concepts are the details that guide our daily activities and
thoughts that we do not realize when we are in the middle of a mental phenomenon. Metaphors occupy an important
place in education in understanding and perceiving complex concepts that are difficult to understand and
expressing them with familiar concepts (Yilmaz et al., 2013). In this way, metaphors enable an individual's mind
to move from a certain kind of understanding to another form of understanding (Saban, 2009). Microscope is one
of the most commonly used tools in the laboratory in situations where it is difficult for students to perceive the
concepts of biology in science. Microscope is a tool in science laboratory especially for biological objects that are
not visible to the naked eye and the objects that need to be elaborated. The aim of this study is:

1- Through which metaphors do science and classroom teachers explain their perceptions of the concept of
microscope?
2-  Which categories do these metaphors fall into?

2. Method

In this study, qualitative research method and phenomenology pattern were used. All classes studying at Bolu
Abant izzet Baysal University, Faculty of Education and second grade teachers who were studying at class teacher
candidates attended. The reason why all classes from science teachers are selected for research is that these students
take intensive science and laboratory courses in 4-year faculty education. On the other hand, in the field of class
teacher candidates science laboratory courses are taught only in the second grade. While doing this, there was only
a brief explanation of what the metaphor was without interfering with the teacher candidates, the papers containing
these sentences were distributed and they were asked to write their explanation in the gaps. Teacher candidates
were given 25 minutes to create metaphors and to write the only metaphor that came to their minds about these
concepts with the reason. The data thus obtained were carefully examined by 2 researchers and evaluated with the
content analysis used in studies done by Saban et al. (2006) and Aydin and Unald1 (2010). During this process,
firstly the forms containing metaphors of prospective teachers have been numbered as female (SF1, SF2, ... SF87)
and male (SM1, SM2, ... SM18). Each form was categorized by being evaluated separately by 2 researchers and
the created categories were compared with each other and a common view was reached.

As a result of the analysis, the metaphors produced by the preservice teachers were examined, valid and meaningful
ones were identified and coded and meaningless and non-significant metaphors were not included in the study
when metaphor categories were formed. A detailed explanation of how the results are achieved in the analysis of
metaphors increases the reliability and validity of the research results. Furthermore, it is very important for the
validity and reliability of the research that the contents of the metaphors produced by the participants in the findings
part of the research are given in their own words, and the quotations are given by specifying the gender and form
numbers of the participants. Accordingly, the reliability formula [Consensus / (Consensus + Disagreement) x 100]
of Miles and Huberman (1994) was used to calculate the reliability of the study. Accordingly, the reliability was
calculated as 93,71%. In this research, the metaphors with disagreement are magnifying glasses, binoculars,
glasses, lenses, windows, mirrors, x-rays, key and universe metaphors. The abbreviations for science (F) and (S)
for classroom teaching were used to illustrate the quotations from the initiators. For example (F.K. 6) or (S.K.38)

3. Findings, Discussion and Results

In this study, it was tried to determine the perceptions of science and classroom teacher candidates about the
microscope concept by means of metaphor. It has been determined that 201 science and elementary school teachers
candidates produced 175 metaphors for the concept of microscope. The metaphors produced by the prospective
teachers were classified into 6 conceptual categories such as structure, similarity, “exploration, information,
detailing, journeying to secrets, and entertaining” teaching. From a wide range of categories, it is clear how pre-
service teachers perceive the concept of microscope. Producing the most number of metaphors such as mirror, eye,
camera, camera, lens, magnifying glass, glasses, telescope and binoculars in the category similar to the structure
(126), it is seen that the prospective teachers perceive the microscope as a tool related to vision and examination.
In this category, pre-service science teachers had the most magnifying glasses (f = 34), glasses (f = 18) and
telescope (f =8), and pre-service teachers were wearing glasses (f=12), magnifying glasses (f=7) and binoculars
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(f=7) metaphors. When the metaphors produced by science and elementary school teachers candidates for
microscopy are examined, it is seen that they are generally based on structure similarity. In addition, “telescope”
metaphor of high frequency metaphors was produced only by prospective science teachers. It was determined that
the common point of these metaphors produced by both groups of pre-service teachers was the perception of the
microscope as a means of facilitating vision. Ekici (2016)'s study with prospective biology teachers shows that
telescope, magnifier, binoculars and glasses metaphors are produced. Yalmanci and Aydin (2013)'s research, the
students “Biology is like a microscope, because it eliminates all turbidity, shows the finest detail”as the explanation
of the concept of microscopy and biology science shows that each other can be an integral metaphor.

When the metaphors produced by the science and classroom teacher candidates for the concept of microscope were
examined, it was seen that the metaphorical perceptions of the prospective teachers developed in their own fields.
Namely; While it was determined that the science teacher candidates benz metaphors like computer, camera,
security camera, vacuum cleaner, x-ray device, satellite ”are more Similar to the mechanical systems, it was
determined that the prospective classroom teachers® teacher, sun, window, thought, perspective, footnote, ihir
magic”. The reason for this difference is thought to be due to the specificity of the undergraduate courses in the
department of the teacher candidates, the conditions they are in, and the cognitive status of the prospective teachers.
Because pre-service science teachers take science courses more than pre-service teachers. This causes them to
produce more mechanical metaphors than the students in classroom teachingln one of the ideas supporting this
idea, Lacoff and Johnson (2003) state that metaphorical thinking for a concept consists of conditions, cognitive
status and experiences. In another similar statement, Cerit (2008) stated that each metaphor reveals different
perceptions. On the other hand, in the study conducted by Ocak and Giindiiz (2006), it was determined that the
metaphors produced by prospective teachers may vary depending on the departments in which they are trained. In
another study, Kovecses (2002) emphasized that the metaphors produced by the students and the environmental
and spiritual factors that separate them as individuals are not independent from each other, while the cultural
structures, physical environment, interests and abilities, experiences and readiness levels are affected by these
metaphors. It sees.

As a result of this study, the following suggestions can be made;

1- At the end of this research, the metaphors and explanations of the prospective science and elementary
scholteachers about the microscope were expressed with rich, meaningful and different perspectives.
Therefore, students can be helped to learn by encouraging the use of metaphors to embody abstract science
subjects while learning.

2- Metaphor technique should be used to train prospective teachers as individuals who are curious,
questioning and using active learning techniques and teaching other science concepts.

3- A metaphor for the concept of microscope, which is applied only to prospective science and primary
school teachers, can be applied in all other sciences using microscope.
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