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Oz: Bu aragtirmanin amac, ilkdgretim okul yoneticilerinin doniisiimeii liderlik davraniglar ile bireysel yenilikgilik diizeylerine iligkin goriislerini
belirleyerek aralarindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Arastirma nicel arastirma yonteminde ve iligkisel tarama modelindedir. Aragtirmanin ¢alisma
evrenini, Istanbul ili Uskiidar ilgesindeki resmi ilk ve ortaokullarda gorev yapan 66 okul miidiirii olusturmustur. Orneklem alinmamustir. Arastirmada
Demografik Bilgiler Formu ile Doniisiimcii Liderlik Olgegi ve Bireysel Yenilikgilik lgegi kullanilmigtir. Veriler SPSS 20 programinda analiz edilmistir.
Veriler normal dagilim gostermediginden non-parametrik testlerden Mann-Whitney U testi, iligkisiz 6rneklemler icin Kruskal-Wallis H testi ve
iligkilerin belirlenmesi i¢in Spearman Rho korelasyon analizi uygulanmistir. Arastirma sonucunda, yoneticilik siiresi bakimindan bireysel yenilikgilik
alt boyutlarindan fikir 6nderligi ve risk alma boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik tespit edilmistir. {lkogretim okulu yéneticilerinin bireysel
yenilikgilik diizeyinde 6ncii davranislar sergiledikleri tespit edilmistir. Ayrica doniisiimcti liderlik ve bireysel yenilikgilik alt boyutlari arasinda pozitif
yonlii anlamh diizeyde iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin sonuglari ilgili literatiir 1s1ginda tartistlmistir. Okul miidiirlerinin risk alma
davranis1 gelistirebilmeleri igin okuldaki ¢alisma siirelerinin yeniden diizenlenmesi, periyodik olarak yer degistirmelerinin saglanmasi, risk alarak
yenilige 6ncii olan miidiirlerin ddiillendirilmesi, risk almaktan ¢ekinmelerindeki sebeplerin sorgulanarak bunlarin giderilmesi i¢in yasal 6nlemlerin
alinmasy; miidiirlerin kendilerini doniistimcti bir lider olma yoniinde gelistirmeleri ve bireysel yenilik¢ige agik olarak astlarina 6rnek olmalar: gerektigi
gibi onerilerde bulunulmustur.
Anahtar Kelimeler: Liderlik, doniisiimsel liderlik, bireysel yenilik¢ilik, okul miidiirleri.

&
Abstract: The aim of this research is to determine the views of primary school administrators on transformational leadership behaviors and individual
innovativeness levels and to reveal the relationship between them. The research is in quantitative research method and relational survey model. The
universe of the research consisted of 66 school administrators working in official primary and secondary schools in Uskiidar, Istanbul. Demographic
Information Form, Transformational Leadership Scale and Individual Innovation scale were used in the research. The data were analyzed in SPSS 20
program. Since the data did not show normal distribution, Mann-Whitney U test, which is one of the non-parametric tests, Kruskal-Wallis H test for
unrelated samples and Spearman Rho correlation analysis were used to determine the relationships. As a result of the research, a significant difference
was found in the dimensions of opinion leadership and risk taking, which are individual innovativeness sub-dimensions in terms of management
time. It has been determined that primary school administrators exhibit pioneering behaviors at the level of individual innovativeness. In addition, it
has been revealed that there is a positive and significant relationship between the transformational leadership and individual innovativeness sub-
dimensions. The results of the research were discussed in the light of the relevant literature. The following suggestions were made in the research:
Working hours at school should be rearranged in order for school administrators to develop risk-taking behavior. School changes should be made
periodically. Administrators who lead innovation should be rewarded. The reasons why administrators hesitate to take risks should be questioned.
Legal measures should be taken so that they can take risks. School administrators must develop themselves as transformational leaders. They should
be open to individual innovation and set an example to their subordinates.

Keywords: Lleadership, transformational leadership, individual innovation, school administrators.
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1. GIRIS

Yeniligin ve degisimin hizla yasandigi 21. yiizyilda okullarin, yasamlan degisim ve gelisime ayak uydurarak
etkili olabilmeleri islevlerini yerine getirebilmelerine, is birligi icerisinde hedefledigi amagclara
ulasabilmelerine, etkili bir sekilde yonetilmelerine ve bu siireci yonetebilecek okul yoneticilerinin varligina
bagh olup okul yoneticilerinin insan ve madde kaynaklarin etkili bir sekilde yoneterek rollerini yerine
getirebilmeleri giliniimiizde tiim yOneticilerde aranilan liderlik becerilerine sahip olmalarimi
gerektirmektedir (Ertiirk & Argon, 2021). Bu anlamda okul yoneticilerinin liderligi okullarda olduk¢a 6nemli
bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ertiirk, 2019). Liderlik anlayisi ge¢misten bugiine birtakim
asamalardan gec¢mis ve yeni bir bakis agis1 kazanmistir. Dontistimcii liderlik bu anlayisin bir yansimasidir.
Orgiitlerin gelisimi igin, okul miidiirleri kilit bir noktada yer aldiklarindan, beklenen degisimin
gerceklesmesinde okul yoneticilerinin hem gelecek odakli liderler olmalari hem de kendilerini siirekli
gelistirmeleri beklenir. Degisim, artik giiniimiiz orgiitleri i¢in kaginilmazdir. Dolayisiyla okul yoneticileri
yenilikci bir liderlik anlayis: gelistirilmeli ve degisimi yonlendirecek bir anlayisa sahip olmalidirlar (Eraslan,
2006). Degisim yeni bir kavram olmayarak hizli bir sekilde cereyan eden kiiresellesmenin getirdigi bir
durumdur ve her alanda kendini giiglii bir sekilde hissettirmektedir (Giiglii & Sehitoglu, 2006).

Tiirk Dil Kurumu, yenilikgilik kavramini, “yenilik¢i olma durumu” olarak agiklamaktadir (TDK, 2019).
Yenilikgiligin tiirleri bilgilendirici, benimseyici ve kullamim yenilik¢iligidir. Bilgilendirici yenilikgilikte
bireylerin yeni bir {iiriinle ilgili bilgi toplamasidir. Benimseyici yenilikgilikte bireylerin yeni {iriinii
benimseme durumu séz konusudur. Kullanim yenilikg¢iligi yeni bir {iriiniin tiim islevlerinden yararlanilarak
kullanilmasi s6z konusudur (Roehrich, 2004). Toplumun degisimini saglayan 6rgiit kurumlarinin etkilendigi
faktorlerin irdelenerek degisime ayak uydurmalarinmi saglamak gerekmektedir. Bunlardan biri de egitim
orgiitleridir. Degisimin hizina yetisebilmek icin okul yoneticilerinin, gelisime ayak uydurabilen, yenilikgi,
risk almaya acik liderlik 6zelliklerine sahip olmalar1 6nem kazanmaktadir (Celik, 2021). Her birey bireysel
olarak tiiketim etkinligini gerceklestirirken yenilik¢i davranmaya egilimlidir. Bireylerin sahip olduklar:
algilamalar ile anlayislar1 yasantilarinda Kkarsilastiklar1 yenilikleri 6ziimsemelerini saglamaktadir
(Hirschman, 1980). Bu acidan doniisiimcii liderlik 6ne gikar. Bass ve Avolio (1994) doniisiimcii liderligi,
liderlige yeni bir bakis agis1 olarak tanimlamiglar; yoneticinin izleyenlerle bir isi yapmanin 6tesine gegip
kaliteli bir iligski gelistirerek, bunu siirdiirmesi olarak ifade etmislerdir. Egitim kurumlarmin karmasik
yapilarini inceleyen Campbell, egitsel uygulamalardaki zorluklari agiklamis, yOneticinin ¢alismak
durumunda oldugu gruplarin niteliklerine bakarak egitim yoOneticisinin diizensizligine dikkati ¢ekmistir.
Ona gore okul yoneticisi, okulu sadece yonetmekle kalmay1p yenilestirmeli adeta bir degisim ajan1 olmalidir
(Kaya, 1993). Memisoglu ve Yilmaz (2019), liderlerin yenilik¢i ve yaratict 6zelliklerine vurgu yaparak
potansiyeli ortaya ¢ikarma ile yenilik ve degisimi saglamanin liderligin onemli rolleri arasinda oldugunu
belirtmistir. Klasik liderlik yaklasiminin 1978’lerden itibaren .M. Burns ve B.M. Bass’in ¢alismalariyla farklh
bir boyut kazanarak diger liderlik tiirlerinden ayrilmasiyla “’doniistimcti liderlik” kavrami yonetim alaninda
onemli bir yer edinmistir. Transformasyonel liderlik olarak da ifade edilen doniisiimcii liderlik anlayisi,
gelecege, yenilige, reforma odakli bir liderlik bi¢imidir. Dolayisiyla doniistimcii liderler, astlarina ilham olan,
onlar1 diis kurmaya yonlendiren ve bir vizyona yonelten liderler olarak deger kazanmaktadirlar (Eren, 1998).
Dontistiiriicii liderler, geleneksel anlamda is gordiiriiciilitkten uzaklasarak izleyenlerin amagclariyla orgiitiin
amaclarini birlestiren ve onlarin {izerinde sira dis1 bir etki saglayan liderlerdir. Bu liderler, astlarinin bireysel
gelisimlerini 6nemser ve desteklerler (Robbins & Judge, 2012). Bununla birlikte toplumsal kalkinmada
ihtiya¢ duyulan nitelikli insan kaynagini yetistirmede okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin sagladig: katki
iilkenin gelecegi i¢in 6nemlidir (Yilmaz, 2021). Doniisiimcii liderler ayni zamanda yenilikgi liderlerdir. Okul
orgiitleri, toplumsal olarak gerceklesen doniisiimlerden ¢ok hizli bir sekilde etkilenmektedir ve bu yiizden
yeniden yapilanmalar1 gerekir. Doniisiimcii liderler bu yapiy1 olabildigince ¢abuk kurarak okulun koklii
degisimlere ayak uydurmasini saglarlar. Bunu saglamak i¢in gereken yenilik¢i ve 6grenmeyi kolaylastirici
etki, geleneksel anlayistan uzak kalan doniisimcii liderlerde vardir (Celik, 1998). Okul yoneticileri,
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beklentilerini, olduklar1 ve yaptiklar1 arasindaki agikliklari kapatmalidirlar. Bunu saglamak icin etkili ve
kalic1 degisiklikler yapabilmeleri igin, ©ncelikle kendilerine yonelmelidirler. Bu noktada, diisiince
siireclerini, bakis acilarini, kaotik anlarda merkezde olabilme yeteneklerini, disarida kalan liderlik
bigimleriyle uyumlu hale getirerek astlariyla calisirlar. Boylece liderlik diizeylerini doniistimcii kilarak
gerceklestirmek istedikleri degisimi olustururlar. Bu noktada kendini degistiren lider, etrafin1 da degistirir.
Fikir 6nderligi ederek, yeni fikirlere acik olarak farkini ortaya koyar (Pearson, 2012). Akc¢a ve Sakar (2017),
egitim kurumlarinin degisimden ziyadesiyle etkilenen kurumlar olarak ifade etmektedirler. Bu agidan
degisimi tetikleyen kurumlardir. Egitim, 6zgiin uygulamalarla yeniliklerden beslenerek dinamik bir sistem
olarak hareket eder. Yeniliklerin yerlestirilmesi igin egitim siirecine katki saglayanlar da yenilik¢i olanlardur.
Bu baglamda, okul miidiirlerinin de yerinde sayan bir yonetici olmaktan Oteye gecip yenilik¢i bir lider
olmalari, sistemi daha ileri boyuta tasiyacaktir. Zira okul miidiirii bu sistemin beynidir, denilebilir. Bireysel
yenilik¢iligi olusturan boyutlar incelendiginde, yenilikgilerin farkli fikirlere agik, risk alabilen ve vizyonu
olan bireyler oldugu, sorgulayicilarin yenilikgilige kars: tedbirli oldugu; kuskucularin yenilige kars: korkak
davrandigi, yeni fikirler karsisinda kugku duyduklarmmi ve gelenekgilerin ise yeniliklere 6n yargiyla
yaklastiklar: ortaya ¢ikmustir (Kiliger & Odabasi, 2010). Orgﬁtlerde degisimin gerceklesmesinde doniisiimcii
liderligin sahip oldugu moral verme, ortak bir gelecek vizyonu kurma gibi 6zellikler, degisim siirecine
islevsellik kazandiran faktorlerdir (Karip, 1998). Bu baglamda bireysel yenilikgilikle yakindan ilgili oldugu
diistiniilmektedir. Doniisiimcii liderlik; ahlak, ortak degerlere ve etik kararlara vurgu yapan ideallestirilmis
etki, yaraticilik, zeka gibi faktorlerle éne ¢ikan entelektiiel uyarim, duygusalliga dayanan ve ortak amaci
telkin eden ilham verici motivasyon ile izleyenlerin kisisel gelisimlerini destekleyen bireysel destek
boyutlarindan olusmaktadir (Dogan, 2016). Boyutlarda da ifade edildigi gibi bireylerin gelisimi, yaraticilik
gibi faktorlerin, bireysel yenilikgiligi cagristirdigimi séylemek miimkiindiir. Doniigiimcii bir lider olarak
tanimlanabilen Mustafa Kemal Atatiirk, toplumsal tabana yaydig: bircok yenilesme hareketini baglatmus,
etrafindaki liderlik yetenegine sahip Onemli sahsiyetlerle uzun zaman boyunca ¢ogu aydinin cesaret
edemeyecegi akilc bir toplumsal bir doniisiime imza atmuis; fikir 6nderliginde bulunmustur (Tirkmen,
2017). Okullar artik degisimi Onceleyen, farkli renkleri ortak bir vizyonda bulusturan ve yenilikgi
yaklagimlarla 6ne ¢ikan liderlik 6zelliklerine sahip olan okul yoneticilerine ihtiya¢ duymaktadir (Aslan &
Kesik, 2018). Watt (2002), risk alarak kendilerini yasam boyu yenileyen okullarin, calistigi okulun
gelistirilmesi i¢in miicadele eden liderler sayesinde ilerledigini; girisimci bir ruh tasiyan, 6grenmeyi tesvik
eden, farkli yontemleri gelistirmeye calisan miidiirler sayesinde yenilik¢iligin olustugunu belirtmistir. Bu tip
okullar bu liderler sayesinde 6zgiin ve agik bir gelecek vizyonu olusturabilmektedirler (Akt.; Gol & Biilbiil,
2012). Bu nedenle doniigiimcii liderlerin ayn1 zamanda bireysel olarak yenilik¢i olduklarmi sdylemek
miimkiindiir.

Alan yazin incelendiginde hem doniisiimcii liderlikle hem de bireysel yenilikgilikle ilgili calismalar vardir.
Bu iki kavram arasindaki iliskinin incelendigi bir calisma Akgiin ve Yildiz’a (2019) aittir. Bu ¢alismadan
farkli olarak ilkokullarda gorevli 6gretmenlerin algilarma gore, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik algisinin anlamli bir yordayicisi olup olmadigini ortaya
koymuslardir. Aragtirmadan olumlu yonde iliski olduguna dair sonuglar elde etmislerdir. Bunun disinda,
doniistimcii liderlik konusu siklikla ele alinan ve farkli konularla iligkisi incelenen bir liderlik yaklasimi
olarak arastirmacilarin siklikla dikkatini ¢ekmektedir. Doniistimcii liderligi ele alan giincel calismalar
arasinda giincel olanlardan Aksel (2016) okul miidiirlerinin donistimcii liderlik davramslari ile
O0gretmenlerin motivasyonlar:1 arasindaki iliskiyi, Goksal (2018) ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
O0gretmenlerin algisina gore okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik davranislarin; Aver (2018) 6gretim
asistanlarinin 6z yeterlikleri ve 6gretim {iyelerinin doniisiimcii liderlik davranislarina iliskin algilar: ve iki
degisken arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu konuda benzer arastirmalara rastlamak miimkiindiir.
Bireysel yenilikgilikle ilgili olarak ise Kiliger (2011), Bitkin (2012), Oztiirk (2015), Korucu ve Olpak (2015) gibi
aragtirmacilar, bireysel yenilik¢iligi konu alan tez ¢alismas1 yapmaiglardir. Kiliger ve Odabas1 (2010), Bireysel
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Yenilikgilik Olgegi'ni (BYO) Tiirkgeye uyarlamistir. Yenice ve Yavasoglu (2018), konuyla ilgili makale
yazmustir. Scott ve Bruce (2017) ise bireysel yenilikg¢ilik davranis modeli gelistirip test etmis ve bireysel
yenilik¢ilik tizerinde etkili faktorleri incelemislerdir. Ancak doniisiimcii liderlikten farkli olarak bireysel
yenilik¢ilik konusu, rekabet ortammnin tiim diinyada okullarda yarattig: etkiyle birlikte tizerinde daha fazla
durulmas: gereken bir konu olarak giindeme gelmektedir. Doniistimcii liderlikle bireysel yenilikgilik
iliskisini, okul yoneticileri 6rneklemi ile ele alan bir ¢alismaya rastlanmamuistir. Dolayisiyla bu agidan ¢alisma
Oonemli goriilmekte ve sonraki arastirmalara 1s1k tutacag diisiiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin amaci

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim okul yoneticilerin doniistimcti liderlik davranislari ile bireysel yenilikgilik
diizeylerine iliskin goriislerini belirleyerek aralarindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu amaci gergeklestirmek
i¢in asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Tlk ve ortaokul miidiirlerinin algiladiklar1 doniisiimcii liderlik davraniglari ile bireysel yenilikgilik
diizeylerine iliskin goriisleri nelerdir?

2. Ik ve ortaokul miidiirlerinin algiladiklar1 déniisiimcii liderlik davranislar ile bireysel yenilikgilik
diizeylerine iligkin goriisleri, demografik ¢zelliklerine gore (cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim durumu,
toplam yoneticilik siiresi, okuldaki yoneticilik stiresi, sendika/kurulus iiyelik durumu) anlamh bir farklilik
gostermekte midir?

3. IIk ve ortaokul miidiirlerinin algiladiklari déniisiimcii liderlik davranislar ile bireysel yenilikgilik
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Arastirma nicel arastirma yontemindedir. Arastirma, betimsel arastirmalardan iliskisel tarama modelinde
tasarlanmis olup tarama modeli, ge¢miste ya da su anda mevcut olan bir durumu olus bigimi ile betimlemeyi
amagclayan arastirma yaklagimidir (Karasar, 2000).

2.2. Arastirmanin c¢alisma grubu

Arastirmanin ¢alisma evreninde Istanbul’un Uskiidar ilgesindeki ilkdgretim okullar: olarak kabul edilen ilk
ve ortaokullarda gorevli 66 okul miidiirii yer almaktadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2013). Tiim okullara gidilmis, okul miidiirleriyle goriisiilerek olcekler verilmistir. Tki okul
miidiiriine okulda olmadiklart i¢in ulasilamamistir. 4 kisi ise katilim saglamamistir. Evrenin neredeyse
tamamina ulasildig1 i¢in 6rneklem alinmamistir. Arastirma evrenine iliskin katilimci bilgileri Tablo 1'de
verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya, Istanbul ilindeki ilk ve ortaokul miidiirlerinden n=66 kisi katilimda
bulunmustur. Katilimcilarin %12,1’i kadinlardan %87,9"u erkek miidiirlerden olusmaktadir. %9,1'i 31-35 yas
araliginda, %18,2’si 36-40 yas araliginda ve %72,7’si 41 yas ve {izerinde miidiirlerden olusmaktadir. %48,5'1
lisans mezunu egitime sahip iken %51,5i lisansiistii egitim seviyesinde olmaktadir. Miidiirlerin %3'i1 6-10
yil, %15,2’si 11-15 yil, %24,2’si 16-20 y1l ve %57,6's1 21 yil iizerinde mesleki kideme sahiptir. %13,6’s1 1-5 yil
arasinda yonetici, %22,7’si 6-10 yil arasinda yonetici, %25,8’i 11-15 yi1l arasinda yonetici, %21,2’s 16-20 yil
arasinda yonetici ve %16,7’si 21 yildan fazla yoneticilik yapmaktadirlar. Okullarindaki yoneticilik siireleri
ise % 28,8'inin 1 yildan az, %31,8’inin 1-4 yil arasinda, %36,4'{iniin 5-8 y1l arasinda ve %3'{iniin de 9 yil ve
tizerindedir. Herhangi bir iiyelik durumu (sendika ya da sosyal kuruluslar gibi) agisindan %12,1’inin higbir
iiyeligi yokken %57,6’sinin 1 iiyeligi, %16,7’sinin 2 iiyeligi, %9,1’inin 3 iiyeligi ve %4, inin 4 ve daha fazla
tiyeligi vardir.
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Tablo 1
Demografik Bilgilere Iliskin Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 8 12,1
Erkek 58 87,9
31-35 yas 6 9,1
Yas 36-40 yas 12 18,2
41 ve tuizeri 48 72,7
Egitim Durumu LTsans . 32 48,5
Lisans Ustii 34 51,5
6-10 y1l 2 3
Mesleki Kidem 11-15 y1l 10 15,2
16-20 y1l 16 24,2
21 ve tizeri 38 57,6
1-5yi1l 9 13,6
6-10 y1l 15 22,7
Toplam Yoneticilik Siiresi 11-15 y1l 17 25,8
16-20 y1l 14 21,2
21 ve tizeri 11 16,7
1 yildan az 19 28,8
o, 1-4 yil 21 31,8
Okuldaki Yoneticilik Siiresi 58yl 24 36,4
9 yil ve tizeri 2 3
Uyeligim yok 8 12,1
1 iyelik 38 57,6
Sendika/Kuruluslara I"Jyelik Durumu 2 ?yelle 1 16,7
3 tiyelik 6 91
4 Ve. daha fazla 3 45
uyelik
Toplam 66 100

2.3. Veri toplama araglarn ve siireci

Veri toplama araci {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, "Kisisel Bilgiler Formu", ikinci boliimde
"Déniisiimcii Liderlik Olgegi" ve son boliimde "Bireysel Yenilikgilik Olgegi" yer almaktadir.

2.3.1. Kisisel bilgiler formu

Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “’Kisisel Bilgiler Formu’’nda, demografik ve kisisel 6zelliklere yonelik
sorular yer almaktadir.

2.3.2. Déniisiimcii liderlik élcegi (DLO

Okul miidiirlerinin déniisiimctii lider olarak gerceklestirdikleri davramislarla ilgili sorular1 icermektedir.
Oran (2002) tarafindan gelistirilen besli likert tipindeki Déniistimcii Liderlik Olgegi’nin degerlendirilmesi;
1,00-1,80 “Cok Disiik”; 1,81-2,60 “Diisiik”; 2,61-3,40 “Orta”; 3,41- 4,20 “Yiiksek”; 4,21-5,00 “Cok Yiiksek”,
seklindedir. Olgek; flham Verici Motivasyon, Ideal Etki, Bireysel Ilgi ve Entelektiiel Uyarim olmak iizere dort
boyutludur. Oran“m (2002) “Déniisiimcii Liderlik Olgegi’nin gegcerlilik ve giivenirligi Keles (2009)
tarafindan yapilmistir. Olgegin dort faktorlii olustugu tespit edilmistir. Faktorlerin Cronbach Alpha ile
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hesaplanan giivenilirlik katsayilari ilham verici motivasyon boyutunda .94, ideal etki boyutunda .91, bireysel
ilgi boyutunda .68, zihinsel tesvik boyutunda .96 ve toplamda .87 olarak hesaplanmistir. Bu calismada,
olcekteki boyutlarin cronbach alfa degerleri ilham verici motivasyon boyutunda .88, ideal etki boyutunda
.74, bireysel ilgi boyutunda .92, zihinsel tesvik boyutunda .92 ve toplamda .96 olarak hesaplanmistir. Olgek,
her madde i¢in 1’den (Hig katilmiyorum.) 5’e (Her zaman katiliyorum.) kadar isaretlemeye olanak veren 5'li
likert tipi bir olcektir.

2.3.3. Bireysel yenilik¢ilik él¢egi (BYO)

1977 yilinda H. Thomas Hurt, Katherine Joseph ve Chester. D. Cook tarafindan gelistirilip, gegerligi ve
giivenirligi bir¢ok arastirmaci tarafindan degisik 6rneklemler iizerinde denenerek kabul goren bir 6lgek olup
Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. Olgek, bireylerin yenilikgilik diizeylerini ve ait
olduklar1 kategorileri kendi yanitlarina gére belirleyen bir dlgme aracidir ve fikir énderligi (BYO-FO) 5
madde, degisime direng (BYO-DD) 8 madde, deneyime agiklik (BYO-DA) 5 madde ve risk alma (BYO-RA) 2
madde olmak {izere 4 alt boyutta toplam 20 maddeden olugmaktadir. Olgek, begli likert tipinde bir 6lgektir.
Olgekten elde edilen puanlara gére bireyler yenilikgilik anlaminda siniflandirilabilmektedir. Eger bireylerin
hesaplanan puarn1 80’in {iistiinde ise “Yenilikci”, 69 ve 80 arasinda ise “Oncii”, 57 ve 68 arasinda ise
“Sorgulayic1”, 46 ve 56 arasinda ise “Kuskucu”, 46'nin altinda ise “Gelenekgi” olarak yorumlanmistir. Ayrica
Olcekten elde edilen sonuglara gore katilimcilar “Gelenek¢i”=1, “Kuskucu”=2, “Sorgulayic1”=3, “Oncii”=4 ve
“Yenilik¢i”=5 olarak kategorize edilmistir. Bu ¢alismada ise Olgekteki boyutlarin Cronbach alfa degerleri,
fikir onderligi boyutunda .84, degisime direng¢ boyutunda .86, deneyime acgiklik boyutunda .70, risk alma
boyutunda .70 ve toplamda .90 olarak hesaplanmuistir.

2.4. Verilerin analizi

Veriler SPSS.20 paket programi ile analiz edilmistir. Arastirmada verilerin normallik dagilimi incelenmis
olup Shapiro-Wilk test istatistigi sonucunda verilen normal dagihm gostermedigi (p<0,05) ve carpiklik
basiklik degerleri [-1;+1] degerleri arasinda yer almadig: belirlendiginden bagimsiz érneklem gruplar igin
Mann-Whitney U testi, iliskisiz orneklemler icin Kruskal-Wallis H testi ve iliskilerin belirlenmesi i¢in
Spearman Rho korelasyon analizi uygulanmistir. Verilerin normal dagilim gostermedigi durumlarda, non-
parametrik testlerden korelasyon analizi tercih edilmektedir (Can, 2019).

2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” bashg: altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemisgtir.

Etik kurul izin bilgileriEtik degerlendirmeyi yapan kurul ad1: Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimlerde Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu, Etik degerlendirme kararmin tarihi: 26.05.2020, Etik
degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2020/122.
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3. BULGULAR

Bu boliimde arastirma bulgular1 yer almaktadir. Okul miidiirlerinin algiladiklar: doniisiimcii liderlik
davranuslari ile bireysel yenilik¢ilik davrarnislarini gosterme diizeyleri Tablo 2'de yer almaktadur.

Tablo 2

[lk ve Ortaokul Miidiirlerinin Algiladiklar: Doniisiimcii Liderlik Davraniglari ile Bireysel Yenilikcilik Davraniglarim
Gosterme Diizeyleri

Boyutlar N X
flham Verici Motivasyon 66 4,29
Ideal Etki 66 4,46
Déniisiimcii Liderlik Bireysel Ilgi 66 4,49
Zihinsel Tesvik 66 4,36
Dontistimctii Liderlik Olgegi 66 4,39
Fikir Onderligi 66 21,27
Degisime Direng 66 28,39
Bireysel Yenilikgilik Deneyime Agiklik 66 21,65
Risk Alma 66 6,87
Bireysel Yenilikgilik 66 78,18

Tablo 2'ye gore ilk ve ortaokul miidiirlerinin bireysel yenilik¢ilik 6lgeginde en yiiksek puanlari degisime
direng boyutundan aldiklarini ve en diisiik puanlar1 da risk alma boyutundan aldiklari goriilmektedir. Ilk
ve ortaokul midiirlerinin bireysel yenilik¢ilik lgeginden aldif1 ortalama puanlar degerlendirildiginde,
78,18 puanla genel olarak odncii davramsglar sergilemektedirler. Alt boyutlardan aldiklar1 puanlar ayr
degerlendirildiginde ise 46 puan altinda kalarak “’gelenekgi” olduklarini sdylemek miimkiindiir. Kiliger ve
Odabas1 (2010), 69-80 puan arasinda kalanlar1 6ncii, 46 puanin altinda kalanlar1 ise gelenekgi olarak
tanimlamislardir. Okul miidiirlerinin, doniistimcii liderligin tiim boyutlar1 toplamina ve her bir alt boyutuna
iliskin algilarina bakildiginda, genel olarak yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Okul miidiirlerinin
doniistimcii liderliklerini algilamalarina iliskin puan ortalamalar: incelendiginde ise 4,46 puan ile en fazla
bireysel ilgi diizeyinde puan aldiklar1 goriilmektedir. En diisiik ise 4,29 ile ilham verici motivasyon boyutuna
iliskin algilarinin oldugudur. Doniisiimcii liderlik alt boyunlarina iliskin puan ortalamalarinin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo3'te, Mann-Whitney U testi sonucuna gore, okul miidiirlerinin algiladiklar1 doniisiimcii liderlik ve
bireysel yenilikgilikleri ile alt boyutlardaki davrans diizeylerinin cinsiyet degiskeni ile arasindaki iligkiler
gosterilmektedir.

Tablo 3 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore, okul miidiirlerinin bireysel yenilikgilik ve doniigtimcii
liderlik davraniglariin toplam boyutlara gore ve Olgek alt boyutlarina gore, istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilasmadig: goriilmiistiir (p>0,05).
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Tablo 3
C;siyoet Degiskeni Bakimindan Déniisiimcii Liderlik ve Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri Farkliliklar:
greagi:;:: :i Diizey Cinsiyet N X Tsolll;ila:; U P
Monaneon S S 0174
ideal Etki E:lf; Ir: 588 431411:83 138551 143 0,077
Déniisiimcii Liderlik ~ Bireysel ilgi E:f;: 588 iZZ‘; 1381991',55 180,5 0,307
Zihinsel Tesvik E:lil Ir: 588 g;gz 139001 9’/55 198,5 0,509
Déniisiimeii Liderlik E:lf;‘ 588 fﬁgi 13;710 159 0,151
. K 4 24
Fikir Onderligi E:lil lr: 588 32:?2 138 ) é,55 175,5 0,257
Degisime Direng E:lf; E 588 g;gz 1295;7’/55 217,5 0,775
Bireysel Yenilik¢ilik Deneyime Agiklik E:lil II: 588 iig? 1292 91 0 185 0,351
Risk Alma EZ:E 588 gi;: 2109137’,55 157,5 0,137
Bireysel Yenilikgilik Eflfi 588 gggz 12961?5 2285 0,945

Tablo 4'te, Mann-Whitney U testi sonucunda, okul miidiirlerinin algiladiklar1 déniisiimcii liderlik ve
bireysel yenilikgilikleri ile alt boyutlardaki davranis diizeylerinin egitim degiskeni ile arasindaki iligkiler
gosterilmektedir.

Tablo 4
Egitim Diizeyi Bakimindan Doniisiimcii Liderlik ve Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri Farkliliklar:
Aragtirma .. Siralar
Dii Egit N
Degiskeni Hzey gitim Toplam1 v P
i ici Li 2 72 117
IlhaI.n Verici %sans o 3 36, 5 441 0,185
Motivasyon Lisans usti 34 30,47 1036
. . Lisans 32 35,94 1150
Ideal Etki Lisans iisti 34 31,21 1061 466 0,312
Doniisiimcii . Lisans 32 36,38 1164
. . Bi 1 Ilgi ! 452 0,233
Liderlik ~ VTeYSe 8! Lisansiisti 34 30,79 1047
. . Lisans 32 34,41 1101
Zihinsel Tegvik Lisans iistii 34 32,65 1110 >15 0,709
[ . Lisans 32 35,58 1138,5
Déniistimeti Liderlik Lisansiistii 34 3154 10725 4775 0,393
.. Lisans 32 34,27 1096,5
Fiki ligi ! g 1 ,74
ikir Onderligi Lisansiisti 34 32,78 a5 O 0,748
Lisans 32 33 1056
Degisi Di 528 0,837
egisime LIrene Lisansiisti 34 3397 1155
Bireysel D i Li 32 35,8 1145,5
N .l.i G oneyime lsans 470,5 0,341
entlikeilik - Acklik Lisans tisti 34 31,34 1065,5
Lisans 32 34,31 1098
Risk Al ! 1 ,7
1k Alma Lisans iistii 34 32,74 1113 o18 0,735
Bireysel Lisans 32 33,41 1069 541 0,969

Yenilikeilik Lisansiistii 34 33,59 1142
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Tablo 4 incelendiginde miidiirlerin egitim durumlar1 bakimindan; bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve
doniistimctii liderlik alt boyutlarinda istatistiksel olarak farklilasma olmadig: goriilmiistiir (p>0,05).

Tablo 5'te, Kruskal Wallis H testi sonucuna gore, okul miidiirlerinin algiladiklar1 dontistimcii liderlik ve
bireysel yenilikgilikleri ile alt boyutlardaki davranis diizeylerinin yas degiskeni ile arasindaki iliskiler
gosterilmektedir.

Tablo 5
Yas Degiskeni Bakimindan Déniisiimcii Liderlik ve Bireysel Yenilik¢ilik Farkliliklar:
Arastirma . Sira
Degiskeni Diizey Yas N Ortalamasi H Sd P
. .. 31-35yas 6 28,75
lham Verici 5.0 Vas 12 34,46 0,416 2 0,812
Motivasyon 7
41 ve lzeri 48 33,85
31-35 yas 6 33,42
Ideal Etki 36-40 yas 12 37,79 0,763 2 0,683
41 ve tizeri 48 32,44
Déniisiimcii 31-35 yas 6 38,25
OnUSUMCU " Bireysel llgi  36-40 yas 12 38,71 1,754 2 0,416
Liderlik .
41 ve tizeri 48 31,6
31-35
Zihinsel yas 6 28
. 36-40 yas 12 38,54 1,371 2 0,504
Tegvik Lo
41 ve tizeri 48 32,93
Déniisimci 31-35 yas 6 32,42
ONUSHMCT 36 40 yas 12 38,71 1,083 2 0,582
Liderlik .
41 ve tizeri 48 32,33
. 31-35 yas 6 27,75
Fikir
.. .. 36-40 yas 12 44,04 4,832 2 0,089
Onderligi o
41 ve tizeri 48 31,58
Desisi 31-35 yas 6 35
CBISIME 3640 yas 12 34,96 0,147 2 0,929
Direng T
41 ve tizeri 48 32,95
Bi ! D . 31-35 yas 6 29,42
ireyse eneyime
-4 12 ,17 ,517 2 ,772
Yenilikcilik  Aciklik 36-40yas 36 05 0
41 ve tizeri 48 33,34
31-35 yas 6 33,42
Risk Alma  36-40 yas 12 34,96 0,088 2 0,957
41 ve lzeri 48 33,15
Bi 1 31-35 yas 6 32,92
ireyse i
Yenilikeilik 36-40 Yag . 12 39,46 1,428 2 0,49
41 ve lzeri 48 32,08

Tablo 5 incelendiginde yas degiskenine gore okul midiirlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve
dontistimcti liderlik davranislarinin, dlgeklerin toplam boyutlarinda ve alt boyutlarinda, istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilasmadig: goriilmiistiir (p>0,05).

Tablo 6’da, Kruskal Wallis H testi sonucuna gore, okul miidiirlerinin algiladiklar1 doniisiimcii liderlik ve
bireysel yenilikg¢ilikleri ile alt boyutlardaki davrams diizeylerinin mesleki kidem degiskeni ile arasindaki
iligkiler gosterilmektedir.
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Tablo 6
Mesleki Kidem Durumu Bakimindan Doniisiimcii Liderlik ve Bireysel Yenilik¢ilik Farkliliklar:
Aragtirma . Mesleki Sira
Degiskeni Diizey Kidem Ortalamas1 Sd P
6-10 y1l 2 23,25
[lham Verici  11-15 y1l 10 28,4
1,691
Motivasyon  16-20 y1l 16 36,38 /69 3 0,639
21 ve lizeri 38 34,17
6-10 y1l 2 22,5
. ) 11-15 y1l 10 36,05
Ideal Etki 16-20 yil 16 36,22 1,34 3 0,72
21 ve tizeri 38 32,26
6-10 y1l 2 28,75
Doniisiimcii . .. 11-15y1 10 42,2
B 111 2 4
Liderlik % 781 1620yl 16 31,13 85 3 0,46
21 ve tizeri 38 32,46
6-10 y1l 2 27,75
Zihinsel 11-15y1l 10 40,15
Tegvik 16-20 y1l 16 32,47 1,541 3 0,673
21 ve uizeri 38 32,49
6-10 yil 2 27
Dontisimett 11-15 y1l 10 37,85
,854 ,837
Liderlik 16-20 y1l 16 33,94 085 3 0,83
21 ve tizeri 38 32,51
6-10 y1l 2 22,5
Fikir 11-15 y1l 10 35,4
Onderligi 16-20 y1l 16 40,13 3,562 3 0,513
21 ve tizeri 38 30,79
6-10 y1l 2 33,5
Degisime 1115yl 10 42,9
Direng 16-20 y1l 16 29,5 3178 3 0,365
21 ve tizeri 38 32,71
6-10 y1l 2 24,75
Bireysel = Deneyime 11-15 y1l 10 42,3
2,824 ,41
Yenilik¢ilik  Aciklik 16-20 y1l 16 32,28 8 3 0419
21 ve tizeri 38 32,16
6-10 y1l 2 55,25
. 11-15 y1l 10 35,4
Risk Al ,51 ,31
B T\ 16 29,34 3519 3 0,318
21 ve tizeri 38 33,61
6-10 y1l 2 29,5
Bireysel 11-15 y1l 10 41,8
2,247 3 0,523
Yenilikgilik 16-20 y1l 16 32,22
21 ve uizeri 38 32,07

Tablo 6'ya bakildiginda, mesleki kidem durumuna gore okul miidiirlerinin bireysel yenilik¢ilik ve
dontisiimcii liderlik davranislariin 6lgeklerin geneli ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak farklilasmadigi
goriilmistiir (p>0,05).

Asagida yer alan Tablo 7’de, Kruskal Wallis H testi sonucuna gore, okul miidiirlerinin algiladiklar

dontistimcii liderlik ve bireysel yenilikgilikleri ile alt boyutlardaki davranis diizeylerinin toplam yoneticilik
siireleri arasindaki iliskiler gosterilmektedir.
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Tablo 7
Toplam Yoneticilik Siiresi Bakimindan Déniisiimcii Liderlik ve Bireysel Yenilikgilik Farkliliklar:
Toplam
Arastirma v Yoneticilik N Sira H Sd p
Degiskeni . Ortalamasi
Siiresi
1-5yil 9 30,44
ham Vericg 71071 15 36,87
am VETet 1115yl 17 33,03 3,26 4 0,515
Motivasyon
16-20 y1l 14 27,5
21 ve lizeri 11 39,77
1-5yil 9 37,28
6-10 y1l 15 32,07
Ideal Etki 11-15 y1l 17 34,94 2,85 4 0,583
16-20 y1l 14 27,07
21 ve tizeri 11 38,32
1-5yil 9 37,22
Déniisiimcii 6-10 y1l 15 37,07
oniisimcii . I
B 111 11-15 yil 17 27,97 4 4
Liderlik ireysel Ilgi 5y1 ,9 ,58 0,333
16-20 y1l 14 28,71
21 ve tlizeri 11 40,23
1-5yi1l 9 38
o 6-10 y1l 15 36,37
Zihinsel 4 5o 17 30,41 3,85 4 0,427
Tesvik
16-20 y1l 14 26,93
21 ve tizeri 11 39,05
1-5yil 9 36,44
Déniisiimci 6-10 y1l 15 35,87
OMUSUICY 41 15 yal 17 31,47 3,988 4 0,408
Liderlik
16-20 y1l 14 26,25
21 ve tizeri 11 40,23
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Tablo 7 devami

Aragtirma Toplam Sira
<. . Diizey Yoneticilik N H Sd p
Degiskeni . Ortalamasi
Siiresi
1-5yi1l 9 38,61
o 6-10 y1l 15 35,1
Eo}rligerligi 11-15 y1l 17 35,03 2,499 4 0,645
16-20 y1l 14 27,14
21 ve tizeri 11 32,86
1-5yil 9 30,06
Degisime 6-10 y1l 15 45,13
. 11-15 y1l 17 30,12 7,598 4 0,107
Direng
16-20 y1l 14 27,86
21 ve {izeri 11 32,86
1-5yil 9 37,83
. i 6-10 y1l 15 34,13
Bireysel ~ Deneyime ., 7, 17 2929 2,563 4 0,633
Yenilikeilik  Actkhik 16-20 yl 14 30,75
21 ve tizeri 11 39,09
1-5yil 9 29,06
6-10 y1l 15 35,47
Risk Alma  11-15y1l 17 26,82 6,499 4 0,165
16-20 y1l 14 33,71
21 ve tizeri 11 445
1-5yi1l 9 35,44
Bireysel 6-10 y1l 15 38,1
oy e 11-15y1l 17 28,76 4,267 4 0,371
Yenilikgilik
16-20 y1l 14 28,14
21 ve tizeri 11 39,77

Tablo 7 incelendiginde, toplam yoneticilik siiresi bakimindan, okul miidiirlerinin algiladiklar: doniistimctii
liderlik ve bireysel yenilikgilik diizeyleri ve alt boyutlar bakimindan alg1 diizeyleri karsilagtinldiginda,
toplam yoneticilik siiresi ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve doniigiimcii liderliklerinin ve alt boyutlarinin
istatistiksel olarak farklilasmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Asagida yer alan Tablo 8'de, Kruskal Wallis H testi sonucuna gore, okul miidiirlerinin algiladiklar
dontigtimcii liderlik ve bireysel yenilikgilikleri ile alt boyutlardaki davramgs diizeylerinin okuldaki
yoneticilik stireleri arasindaki iligkiler gosterilmektedir.
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Tablo 8
Okuldaki Yoneticilik Siiresi Bakimindan Déniisiimcii Liderlik ve Bireysel Yenilik¢ilik Farkliliklar:
Okuldaki
Aragtirma Diizey Yoneticilik N Sira sd p
Degiskeni .. Ortalamasi
Siiresi
1 yildan az 19 30,47
flham Verici 1-4 yil 21 37,5
4,588 3 0,205
Motivasyon 5-8 yil 24 34,4
9 yil ve iizeri 2 95
1 yildan az 19 32,32
. 1-4 y1l 21 37,55
Ideal Etki 2 2
deal Etki 58yl o4 32,79 3,929 3 0,269
9 yil ve {izeri 2 10,75
1 yildan az 19 35,29
Déniisiimcii . s 1-4 y1l 21 35,69
B 1 11 ,642 ,1
Liderlik reyset el 58y 24 32,71 26 3 013
9 yil ve {izeri 2 3
1 yildan az 19 34,97
1-4 y1l 21 39,21
Zihinsel Tesvik 7,77 ,051
ihinsel Tesvi 5-8yil o4 29,83 9 3 0,05
9 yil ve {izeri 2 3,5
1 yildan az 19 32,39
Doniigiimeii 1-4 y1l 21 37,02
. . 3,409 3 0,333
Liderlik 5-8 yil 24 31,13 ' '
9 yil ve {izeri 2 5
1 yildan az 19 24,61
L .. 14yl 21 41,62 .
Fikir Onderligi 58yl o4 36,04 14,13 3 ,003
9 yil ve {izeri 2 2,25
1 yildan az 19 39,08
Degisime 1-4 y1l 21 36,12
,017 ,4
Direng 5-8 yil 24 29,27 80 3 0,46
9 yil ve {izeri 2 3,75
1 yildan az 19 36,16
Bireysel Deneyime 1-4 y1l 21 36,86
Yenilikgilik Acgiklik 5-8 yil 24 30,98 6,519 3 0,089
9 yil ve {izeri 2 3,25
1 yildan az 19 41,71
. 1-4 y1l 21 29,36 "
Risk Alma 58yl o4 33,15 9,711 3 ,021
9 yil ve {izeri 2 3,25
1 yildan az 19 33,5
Bireysel 1-4 y1l 21 36,05
LA 3,308 3 0,347
Yenilikgilik 5-8 yil 24 31,19
9 yil ve {izeri 2 3
*p<0,05

Tablo 8'de yer alan okuldaki yoneticilik siiresi bakimindan doniisiimcii liderlik ve bireysel yenilikgilik
diizeylerini karsilastirmak icin yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 incelendiginde, okuldaki yoneticilik
siiresine gore doniisiimcii liderlik alt boyutlarinda istatistiksel olarak farklilasma olmadig: goriilmiistiir
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(p>0,05). Bireysel yenilikgilik alt boyutlarinda ise fikir 6nderligi ve risk alma boyutlarinda farklilik tespit
edilmistir (p<0,05). Fikir onderligi agisindan en yiiksek puana sahip bireyler 1-4 yil arasinda bulundugu
okulda yoneticilik stiresi olanlardir. Sonrasinda 36, 04 puanla 5-8 y1l bulundugu okulda yo&neticilik siiresi
olanlar yer almaktadir. Ardindan bulundugu okulda yoneticiligi 24,61 puanla 1 yildan az yapanlar ile 2,25
olmak iizere en diisiik puanla 9 yil ve {izeri ayn1 okulda yoneticilik yapanlar izlemektedir. Risk alma
boyutunda ise okulda 1 yildan az yoneticilik yapanlarin 41,71 puanla digerlerine gore daha fazla risk almaya
acik oldugu ve bunu 33,15 puanla 5-8 yil arasinda olanlarin, sonra 29,36 puanla 1-4 yil arasinda gorev
yapanlarin ve en diisiik olarak 3, 25 puanla 9 yil {izeri gorev yapanlarin izledigi gortilmektedir. Diger
taraftan okuldaki yoneticilik siiresinin doniisiimcii liderlik ve bireysel yenilikciligin toplam boyutlariyla
olan iliskisi incelendiginde, istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir.

Tablo 9’da, Kruskal Wallis H testi sonucuna gore, okul miidiirlerinin algiladiklar1 doniisiimcii liderlik ve
bireysel yenilikgilikleri ile alt boyutlardaki davranis diizeylerinin, sendika ya da sosyal kuruluslara tiyelik
durumlariyla arasindaki iliskiler gosterilmektedir.

Tablo 9
Uyelik Durumu Bakimindan Déniisiimcii Liderlik ve Bireysel Yenilikgilik Farkliliklar:
Arastirma Diizey Sendika/Kurulus Uyelik Durumu N Sira H Sd P
Degiskeni Ortalamasi
Sendika/kurulus tiyeligim yok 8 48,31
. .. Sendika/kurulus 1 iiyeligim var 38 32,70
Ilham Verici . R
Motivasyon Send%ka/kurulug 2 fllyel?g?m var 11 31,86 6,429 4 0,169
Sendika/kurulus 3 {iyeligim var 6 26,08
Sendika/kurulus 4 + iiyeligim var 3 25,00
Sendika/kurulus iiyeligim yok 8 48,44
Sendika/kurulus 1 tiyeligim var 38 33,09
ideal Etki Sendika/kurulus 2 iiyeligim var 11 31,73 7,311 4 0,12
Sendika/kurulus 3 {iyeligim var 6 23,08
Sendika/kurulus 4 + iiyeligim var 3 26,17
Sendika/kurulus iiyeligim yok 8 47,19
Déniigiimcii . Sendika/kurulus 1 {iyeligim var 38 34,71
Liderlik Bireysel llgi ~ Sendika/kurulus 2 tiyeligim var 11 28,05 9,21 4 0,056
Sendika/kurulus 3 {iyeligim var 6 18,00
Sendika/kurulus 4 + iiyeligim var 3 32,67
Sendika/kurulus iiyeligim yok 8 39,31
Zihinsel Sendika/kurulus 1 {iyeligim var 38 34,58
Tesvik Sendika/kurulus 2 iiyeligim var 11 30,00 2,763 4 0,598
Sendika/kurulus 3 {iyeligim var 6 24,00
Sendika/kurulus 4 + iiyeligim var 3 36,17
Sendika/kurulus iiyeligim yok 8 47,63
... .. Sendika/kurulus 1 iiyeligim var 38 33,21
Dontistimcii . Lo
Liderlik Sendika/kurulus 2 {iyeligim var 11 30,77 6,371 4 0,173
Sendika/kurulus 3 {iyeligim var 6 23,33

Sendika/kurulus 4 + iiyeligim var 3 29,83
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Tablo 9 devam1

gza;;ll:;ai Diizey Sendika/Kurulus Uyelik Durumu N Ortasll:ranam H Sd P
Sendika/kurulus iiyeligim yok 8 50,25
Fikir Sendika/kurulus 1 {iyeligim var 38 31,2
An derligi Sendika/kurulus 2 {iyeligim var 11 33,05 7,49 4 0,112
Sendika/kurulus 3 {iyeligim var 6 29,58
Sendika/kurulus 4 + {iyeligim var 3 27,5
Sendika/kurulus iiyeligim yok 8 38,5
.. Sendika/kurulus 1 iiyeligim var 38 32,58
Degisime . Lo
Direng Send?ka/kurulug, 2 ?yel??m var 11 30,41 1,942 4 0,746
Sendika/kurulus 3 {iyeligim var 6 40,67
Sendika/kurulus 4 + iiyeligim var 3 28,83
Sendika/kurulus iiyeligim yok 8 40,19
Bireysel Deneyime Sendika/kurulus 1 {iyeligim var 38 33,5
I Sendika/kurulus 2 iiyeligim var 11 28,68 2,19 4 0,701
Yenilik¢ilik  Agklik . L
Sendika/kurulus 3 {iyeligim var 6 36,58
Sendika/kurulus 4 + {iyeligim var 3 27,17
Sendika/kurulus iiyeligim yok 8 37,31
Sendika/kurulus 1 {iyeligim var 38 33,14
Risk Alma  Sendika/kurulus 2 tiyeligim var 11 28,09 1,799 4 0,773
Sendika/kurulus 3 {iyeligim var 6 38,25
Sendika/kurulus 4 + iiyeligim var 3 38,17
Sendika/kurulus iiyeligim yok 8 44,38
. Sendika/kurulus 1 {iyeligim var 38 32,36
Elerzﬁ;iﬂik Sendika/kurulus 2 iiyeligim var 11 27,05 6903 4 0141
Sendika/kurulus 3 {iyeligim var 6 44,00
Sendika/kurulus 4 + iiyeligim var 3 21,67

Tablo 9'da yer alan bulgular incelendiginde ve iiyelik durumu bakimindan déntisiimcii liderlik ile bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri karsilastirildiginda, yoneticilerin sendika ya da kurulus iiyelikleri durumuna gore;
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve doniisiimcii liderliklerinin ve alt boyutlardaki diizeylerinin, istatistiksel
olarak farklilasma gostermedigi goriilmiistiir (p>0,05).

Tablo 10, Spearman Rho korelasyon analizine gore, okul miidiirlerinin doniisiimctii liderlik diizeyleri ile
bireysel yenilikgilikleri arasindaki iliski gosterilmektedir.

Tablo 10
Déniisiimcii Liderlik ve Bireysel Yenilik¢ilik Arasindaki Iliski

Bireysel Yenilikgilik Degisime Direng Fikir Onderligi Deneyime Agiklik Risk Alma

Doniigiimcii Liderlik ,619™ ,383" ,640™ ,6857 ,395™
Ilham Verici Motivasyon 547 ,325™ ,595™ 587" ,350™
ideal Etki ,530™ ,324™ ,610 6117 ,230
Bireysel ilgi ,530™ ,345™ 486" ,553" 439"
Zihinsel Tesvik ,585™ ,352™ ,557" 7117 ,394"
p<0.05 **p<0.01

Tablo 10’da doniisiimcti liderlik ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan
korelasyon analizi sonucunda, boyutlarin birbiri ile olan iliskileri, pozitif yonlii ve anlamli (p<0.05) olarak

—
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bulunmustur. Tablo 10 incelendiginde, okul miidiirlerinin algilarina gore, doniistimcii liderlikleri toplam
boyutlariyla bireysel yenilik¢iligin toplam boyutlari arasinda, pozitif yonde ve orta diizeyde, anlamli korelasyonel
bir iligki oldugu goriilmektedir (p<0.05 ** r=.625**) . Doniistimcii liderligin toplam boyutlariyla bireysel
yenilik¢iligin degisime direng, fikir onderligi, deneyime agiklik ve risk alma boyutlariyla orta diizeyde
pozitif ve anlaml bir iligski oldugunu soylemek miimkiindiir. Diger taraftan bireysel yenilik¢iligin toplam
boyutlariyla doniisiimcii liderligin tiim boyutlari; ilham verici motivasyon, ideal etki, bireysel ilgi ve zihinsel
tesvik arasinda yine orta diizeyde, pozitif ve anlamli iliskiler tespit edilmistir. Bununla birlikte doniistimcii
liderligin zihinsel tesvik boyutu ile bireysel yenilikgiligin deneyime aciklik boyutlar1 arasinda ise ytiiksek
diizeyde, pozitif ve anlamli korelasyonel iliski bulunmustur (p<0.05 ** r=.711**). Tablo 10’a goére sadece
doniistimcii liderligin ideal etki boyutuyla bireysel yenilikgiligin risk alma boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski olmadig: goriilmektedir (p 20.05 r=.230). Ancak tabloda goriildiigii tizere doniisiimcii
liderligin diger alt boyutlari ile bireysel yenilikgiligin diger alt boyutlar1 arasinda, pozitif yonlii ve anlamls,
korelasyonel bir iliski oldugunu séylemek miimkiindiir. Dolayistyla okul miidiirlerinin dontisiimcii liderlik
diizeyleri arttikca bireysel yenilikgilik diizeylerinin de artmakta oldugu soylenebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, okul yoneticilerinin gogunlugunun erkek yoneticilerden olustugu,
%57,6 oraninda yiiksek bir ylizdeyle ¢ogunlugun sendika iiyeliginin bulundugu ayrica egitim diizeyinin
lisans diizeyinde egitim alanlara oranla, lisansiistii diizeyde olanlarin daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Burada okul yoneticiligi atama kriterlerinde, en az yiiksek lisans egitimi almanin y&netici atamalarda puan
getirmesinin etkisi oldugu sdylenebilir. Gliniimiiz okul yoneticilerinin, egitim liderligi konusunda egitim
almalarinin, lisansiistii egitim mezunu y06netici sayismin artmasini sagladig: goriilmektedir. Aym zamanda
okul miidiirlerinin aldig: egitimlerin, onlarin doniisiimcii liderlik ve bireysel yenilikgilik algilarini, olumlu
yonde gelistirdigi sOylenebilir.

[lk ve ortaokul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik diizeylerinin tiim alt boyutlarda yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Ilk ve ortaokul miidiirlerinin bireysel yenilikciligin degisime direng boyutunda en yiiksek
puanlar aldiklar1 ve en diisiik puanlarin da risk alma boyutunda oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore, ilk ve
ortaokul yoOneticilerinin degisime direng gosterme diizeyleri yiiksek oldugundan, yenilige kars: 6n yargili
olduklar1 anlasilmaktadir. Diger taraftan bireysel yenilikgilik boyutlarindan risk alma davramslarmin diger
boyutlar gore diisiik diizeyde olduklari soylenebilir. Okul yoneticilerinin risk almaktan g¢ekindiklerini
belirtmek miimkiindiir. Okul miidiirlerinin risk almaktan kaginmalari, bu arastirmada dikkati ¢eken 6nemli
bir sonug olmustur. Bu husus yakindan incelendiginde, okul miidiirlerinin sorumluluklarinin fazla olmasi,
yonetmeliklerin baglayiciligi, okulun paydaslarindan yeterli destegi gorememeleri gibi sebeplerin,
miidiirlerin risk almaktan ka¢inmalarina neden olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Yilmaz ve Altinok
(2009) calismalarinda, bireylerin yalmiz kalmalarinin sorumluluk almaktan kag¢inmalarina sebep
olabilecegini, bu durumda okul yoneticisi boyle bir Ozellige sahip degilse istenilen becerileri de
gosteremeyecegini belirtir. Buradan yola ¢ikildiginda, okul yoneticilerinin risk almalarinin, zor olacag:
sOylenebilir.

Bireysel yenilikgilige iliskin alinan toplam puana gore ilk ve ortaokul miidiirlerinin ¢ogunlukla oncii
davranislar sergiledikleri sdylenebilir. Kiliger ve Odabas: (2010), dnciileri, topluma yenilige dair fikir veren
ve yon gdsteren bireyler olarak niteler. Oztiirk (2015), ilkégretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
bireysel yenilikgcilik diizeylerini incelemis, ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin orta diizeyde yenilikgi
olduklarini bulmustur. Kiliger (2011), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) boliimii 6gretmen
adaylarinin yenilikgilik profillerinin ve yenilik¢iligin Oniinde engel olarak algiladiklar1 durumlarin
belirlenmesine yonelik arastirmasinda, BOTE boliimii 6gretmen adaylarimin ¢ogunlukla iigte ikisinin yiiksek
ve orta diizeyde yenilik¢i olduklarin, tigte birinin diisiik diizeyde oldugunu, %88,60'min da iyi diizeyde
yenilik¢i oldugunu tespit etmistir. Cinsiyet, egitim, yas, mesleki kidem, toplam yoneticilik siiresi ve iiyelik
degiskenleri ile doniisiimcii liderlik ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerini karsilastirmak igin yapilan analiz
sonuglarina gore; okul miidiirlerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ve dontisiimcii liderlik alt boyutlarinda




Okul Yéneticilerinin Algiladiklar1 Déniisiimsel Liderlik Davraniglari ile Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri Arasindaki fliski
(The Relationship between School Administrators' Perceived Transformational Leadership Behaviors and Individual Innovation Levels)

istatistiksel olarak anlaml bir farklilasma olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde, Yenice ve Yavasoglu
(2018), Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile bireysel yaraticiliklar1 arasindaki
iligkiyi inceledikleri arastirmada, Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermedigini tespit edilmislerdir.

Ayrica okuldaki yoneticilik siiresiyle de doniistimcti liderlik alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farkhilik olmadig1 goriilmiistiir. Ancak okuldaki yoneticilik siiresi ile bireysel yenilikgilik alt
boyutlarindan fikir 6nderligi ve risk alma boyutlariyla arasinda anlamh diizeyde farklilik tespit edilmistir.
1-4 yil arasinda bulunduklar1 okulda yoneticilik yapanlarin fikir onderligine iliskin algilar1 yiiksek
diizeydeyken 5-8 yil bulundugu okulda yoneticilik yapanlarin algisi daha diisiiktiir. Bulundugu okulda 1
yildan az yapanlar ile 9 yil ve tizeri ayn1 okulda yoneticilik yapanlarin ise fikir 6nderligi algilar1 en diisiik
diizeylerdedir. Buna gore aymi okulda uzun siire ¢alismanin fikir ondeligini olumsuz olarak etkiledigi
sOylenebilir. Ayni okulda ilk yillarda, fikir dnderligine daha acik olduklar1 s6ylenebilir. Risk alma boyutunda
ise bulundugu okulda 1 yildan az siire yoneticilik yapanlarin digerlerine gore daha fazla risk almaya agik
oldugu ve bunu 5-8 y1l, 1-4 yil ve 9 yil {izeri gorev yapanlarin izledigi goriilmektedir. Ilk yillarda risk alma
konusunda okul yoneticilerinin daha istekli oldugu ancak uzun yillar ¢alisanlarin risk alma konusunda
cekingenlik gosterdikleri soylenebilir. Yenilikgilik Oztiirk (2015) ¢alismasinda, yenilikgilikten alinan toplam
puanin ve alt boyutlara verilen puanlarin toplam puanlarin, cinsiyete ve yasa gore farklilasmadigini;
O0grenim durumuna gore, degisime direng alt boyutunda anlaml bir farklilik oldugunu bulmustur. Basaran
ve Keles (2015), 6gretmenlerin yenilikgilik diizeylerini ve bu diizeylerin gesitli degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigini arastirmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin ortalama bir yenilik¢ilik diizeyine
sahip olduklar1 ve bu diizeyin cinsiyet, mesleki tecriibe, calisilan kurum ve yerlesim yeri degiskenlerine gore
sadece 0gretmenlerin ¢alisti1 yerlesim yeri degiskenine gore farklilagti1 sonucuna varilmigtir.

Okul miidiirlerinin doniistimcii liderlikleriyle ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iliskileri
incelemek icin yapilan korelasyon analizi sonucunda, alt boyutlarda pozitif yonlii ve anlamh (p<0.01)
iligkiler oldugu tespit edilmistir. Buna goére okul miidiirlerinin doniisiimcii liderliklerine iliskin sahip
olduklar1 her 6zelligin, bireysel yenilikgilige ait 6zellikleriyle olumlu yonde iligkisi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Diger bir ifadeyle bireysel yenilik¢i olan okul miidiirlerinin ayni zamanda ilham verici
motivasyona, ideal etkiye, fikir onderligine ve zihinsel tesvik ozelliklerine sahip olduklarini sdylemek
miimkiindiir. Akgiin ve Yildiz'in (2019), calismasinda, doniisiimcii liderligin ilham verici motivasyon alt
boyutu ile bireysel yenilik¢iligin degisime direng, fikir 6nderligi, deneyime aciklik, risk alma alt boyutlar
puanlariyla yenilikgilik toplam puani arasinda pozitif yonlii anlamly; doniisiimcii liderlik alt boyutlarindan
ideal etki, bireysel ilgi ve entelektiiel uyarim ile bireysel yenilik¢ilik degisime direng, fikir onderligi,
deneyime aciklik, risk alma alt boyutlar1 ve yenilik¢ilik toplam puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlaml
iliskiler oldugu bulunmustur. Bu c¢alismay: destekleyen bulgulardir. $Sahin (2016), yaptigt calismada
Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojileri kabul diizeyleri ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda 0gretmen adaylarinin bilisim teknolojileri kabul diizeyleri ile
bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda pozitif orta diizeyde anlaml iligski oldugu bulgusuna ulasilmigtir.
Elde ettigi sonug, Bulgularin, bu arastirmanin sonucuyla benzer yondedir. Bitkin (2012), Giineydogu
Anadolu Bolgesi Universitelerinin Egitim Fakiiltelerinde okuyan 6gretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik
diizeyleri ile bilgi edinme becerileri (bilgi okuryazarlik diizeyleri) arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismanin
sonucunda, bireysel yenilikgilik diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin, bilgi okuryazarlik becerilerinin
de bagarili diizeyde oldugunu tespit etmistir. {lgili arastirmalarda bulunulan tespitler, bu galismanin ortaya
koydugu bulgular1 desteklerken doniisiimcii liderlerin aym1 zamanda bireysel yenilik¢i olduklarini da
gostermektedir denilebilir. Mungal ve Sorenson (2020), doniisiimcii liderlerin vizyonerligine vurgu
yapmiglardir. Bu yoniiyle doniistimcii liderlerin bireysel yenilikgilikle iligkili bir yoniiniin ortaya ¢iktigini
soylemek miimkiindiir. Cemaloglu ve Duran (2021), etkili liderlerin, ortak vizyon ve misyon olusturup
uygulayabilen liderler olarak fark yaratan liderler olduklarini belirtmislerdir. Ayrica stireklilik temelinde,
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personelin mesleki gelisimine firsat saglayan liderleri de fark yaratan etkili birer lider olarak agiklarlar. Bu
acidan bireysel yenilik¢i liderlerin fark yaratan lider olduklarini sdylemek miimkiindiir. Doniistimcii
miidiirlerin vizyonerligi ile bireysel yenilik¢i miidiirlerin bu yd&nlerinin birbirini tamamladiklar ifade
edilebilir.

Sonug olarak iilkelerin gelismesi, ilerlemesi ve geleceklerinin sekillenmesinde 6nemli bir rolii bulunan egitim
sistemlerini olusturan kurumlarin basinda kuskusuz okullar gelmektedir (Ertiirk & Nartgiin, 2019).
Okullarin, toplumun gelismesi ve ¢cagdas uygarlik diizeyine ulasmasi gibi gorevleri vardir. Bu gorevin yerine
getirilmesi, okullarin etkin ve verimli yonetilmesi, 6gretmenlerin, 6grencilerin ve iyi yetismis nesillerin
basarisi ile miimkiin olabilir. Bu gergek, en énemli ve stratejik noktada bulunan okul yo6neticilerinin resmi
gorevlerini yerine getirmelerinin yaru sira liderlik vasiflarina sahip olmalarini da gerektirmektedir (Ertiirk,
2022). Bu anlamda doniisiimcii lider olarak okul yoneticilerin yenilik¢i davranislarinin okula 6nemli
katkilarinin olacag1 soylenebilir.

5. Oneriler

1. Ayni okulda uzun zaman gorev yapan okul yoneticilerinin, bireysel yenilik¢iligin risk alma
davranisi diizeyinde puanlarmin diistiigii goriilmiistiir. Bu nedenle okul yoneticilerinin okulda
calisma siireleri yeniden diizenlenmeli ve yerleri periyodik olarak degistirilmelidir. Bu konuda
bulundugu okulda risk alarak fark yaratan ve yenilige 6ncii olan yoneticilerin édiillendirilmeleri
saglanmali ve yeni bir okulu gelistirmelerine firsat verilmelidir.

2. Okul miidiirleri, kendilerini doniisiimcii lider olarak ifade etmislerdir. Ancak gercek anlamda
okullarin doniistimii i¢in miidiirlerin liderlik hakkinda yeterince bilgi sahibi olmalari, kendilerini
gelistirmeleri gerekmektedir. Astlarma da boylece katki saglayabilirler. Yoneticilerin daha
doniistimcti bir lider olmalari igin ortak vizyoner hedefler olusturarak, kararh bir sekilde personeli
gelistirmeye odakli davranmalarin gerekli kilmaktadir.

3. Bireysel yenilikgilik diizeyinde oncii davranistan Steye gidebilmeleri 6nemlidir ve bunun i¢in okul
miidiirlerinin bireysel yenilik¢ilik ve bunun kendilerine ve kuruma olacak katkilar1 hakkinda
kendilerini gelistirmeleri; yeniliklere daha acgik olmalari, yeni fikirler karsisinda &n yargih
olmamalar1 ve risk almaktan ¢ekinmemeleri gerekmektedir. Farkl fikirleri bir zenginlik olarak
algilamalar: gerekir. Bu konuda Bakanligin okul yoneticilerine daha rahat bir ¢alisma alan1 agmasi,
yonetmelikle diizenlenmelidir. Okul yoneticilerinin risk almaktan cekinmelerindeki sebepler
sorgulanmali ve bunlarin giderilmesi i¢in yasal olarak onlemler alinmalidir.

4. Okul yoneticisinin doniisiimii liderlik 6zelligi ne kadar gelismigse bireysel yenilik¢ilik diizeyi de
ayn yonde olumlu olarak gelisecegi icin, okul yoneticilerinin bu 6zelliklerini gelistirebilmelerine
yonelik kendilerine katki saglayabilecekleri firsatlar verilmelidir. Bu agidan yonetici egitimlerine bu
iki konu dahil edilmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

There are studies on both transformational leadership and individual innovation. A study examining the
relationship between these two concepts belongs to Akgiin and Yildiz (2019). Unlike this study, they revealed
that the transformational leadership behaviors of school administrators are a significant predictor of teachers'
individual innovativeness perception, according to the perceptions of primary school teachers. They have
obtained results from the research that there is a positive relationship. Apart from this, the subject of
transformational leadership often attracts the attention of researchers as a leadership approach that is
frequently discussed and its relationship with different subjects. Among the current studies dealing with
transformational leadership, Aksel (2016) includes the relationship between the transformational leadership
behaviors of school principals and the motivation of teachers, Goksal (2018) the transformational leadership
behaviors of school administrators according to the perception of teachers working in primary, secondary
and high schools; Avci (2018) examined teaching assistants' self-efficacy and faculty members' perceptions
of transformational leadership behaviors and the relationship between the two variables. It is possible to find
similar studies on this subject. Regarding individual innovativeness, researchers such as Kiliger (2011), Plant
(2012), Oztiirk (2015), Korucu and Olpak (2015) conducted a thesis on individual innovativeness. Kiliger and
Odabas1 (2010) adapted the Individual Innovation Scale (PII) into Turkish. Yenice and Yavasoglu (2018)
wrote an article on the subject. Scott and Bruce (2017) developed and tested an individual innovative
behavior model and examined the factors affecting individual innovativeness. However, unlike
transformational leadership, the issue of individual innovation comes to the fore as an issue that needs to be
emphasized more with the effect of the competitive environment in schools all over the world. No study has
been found that deals with the relationship between transformational attitudes and individual
innovativeness with the sample of school administrators. Therefore, in this respect, the study is considered
important and it is thought that it will shed light on future research.

The aim of this research is to determine the views of primary school administrators on transformational
leadership behaviors and individual innovativeness levels and to reveal the relationship between them. In
order to achieve this aim, answers to the following questions were sought:

1. What are the views of primary and secondary school principals regarding their perceived
transformational leadership behaviors and their individual innovativeness levels?

2. Do primary and secondary school principals' perceptions of transformational leadership behaviors and
their views on individual innovation levels differ significantly according to their demographic
characteristics (gender, age, professional seniority, education level, total length of management, duration of
management at school, membership status)?

3. Is there a significant relationship between the transformational leadership behaviors perceived by
primary and secondary school principals and their individual innovativeness levels?

2. METHOD

The research is in the quantitative research method. The research is designed in the relational survey model,
which is one of the descriptive studies, and the survey model is a research approach that aims to describe a
past or present situation with the way it occurs (Karasar, 2000). After examining the normality distribution
of the data in the study, the appropriate nonparametric tests were applied using the SPSS 20 program.
Quantitative data are included in the research.

In the universe of the research, n=72 school principals working in primary and secondary schools in Uskiidar
district of Istanbul were included (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2013: 85). Initially,
it was thought that the number in the universe could be reached, and all schools were visited, and the scales
were given by interviewing the school principals. Two school principals could not be reached because they
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were not at the school, and 4 people did not want to participate. Therefore, the sample was taken. However,
it is possible to say that almost the entire universe has been reached.

The scale consists of three parts. The first part includes the Personal Information Form, the second part
includes the Transformational Leadership Scale, and the last part includes the Individual Innovation Scale.

Personal Information Form: In the "Personal Information Form", which was first developed by the
researchers, there are questions about demographic and personal characteristics.

Transformational Leadership Scale (DLO): It includes questions about the behaviors of school principals as
transformational leaders. Evaluation of the 5-point Likert-type Transformational Leadership Scale
developed by Oran (2002); 1.00-1.80 “Very Low”; 1.81-2.60 “Low”; 2.61-3.40 “Medium”; 3.41- 4.20 “High”;
4.21-5.00 “Very High”. Scale; It has four dimensions: Inspirational Motivation, Ideal Impact, Individual
Interest, and Intellectual Stimulation. The validity and reliability of Oran's (2002) “Transformational
Leadership Scale” were done by Keles (2009). It was determined that the scale consisted of four factors. The
reliability coefficients of the factors calculated with Cronbach Alpha were calculated as .94 in the
inspirational motivation dimension, .91 in the ideal effect dimension, .68 in the individual attention
dimension, .96 in the mental encouragement dimension and .87 in total. In this study, the Cronbach's alpha
values of the dimensions in the scale were calculated as .88 in the inspirational motivation dimension, .74 in
the ideal effect dimension, .92 in the individual attention dimension, .92 in the mental encouragement
dimension and .96 in total. The scale is a 5-point Likert type scale that allows marking from 1 (I do not agree
at all.) to 5 (I always agree.) for each item.

Individual innovativeness scale (CCO): H. Thomas Hurt, Katherine Joseph and Chester in 1977. It is a scale
developed by D. Cook, the validity and reliability of which have been tested by many researchers on different
samples, and it was adapted into Turkish by Kiliger and Odabas1 (2010). The scale is a measurement tool that
determines the innovativeness level of individuals and the categories they belong to, according to their own
answers. Opinion leadership (OPS-BS) has 5 items, resistance to change (CLO-DD) has 8 items, openness to
experience (CLO-DA) has 5 items, and risk taking ( BYO-RA) consists of 20 items in 4 sub-dimensions,
including 2 items. The scale is a five-point Likert scale. According to the scores obtained from the scale,
individuals can be classified in terms of innovativeness. If the calculated score of the individuals is above 80,
they are interpreted as “Innovative”, between 69 and 80 as “Pioneer”, between 57 and 68 as “Questionist”,
between 46 and 56 as “Skeptical”, if below 46 as “Traditional”. . In addition, according to the results obtained
from the scale, the participants were categorized as “Traditional”’=1, “Skeptical”=2, “Questioning”=3,
“Pioneer”=4, and “Innovative”=5. In this study, the Cronbach's alpha values of the dimensions in the scale
were calculated as .84 in the dimension of opinion leadership, .86 in the dimension of resistance to change,
.70 in the dimension of openness to experience, .70 in the dimension of risk taking and .90 in total.

The data were analyzed with the SPSS.20 package program. In the study, the normality distribution of the
data was examined, and since it was determined that the Shapiro-Wilk test statistic did not show the normal
distribution (p<0.05) and the skewness and kurtosis values were not between [-1;+1] values, the Mann-
Whitney U test was used for independent sample groups. Kruskal-Wallis H test was used for the samples
and Spearman Rho correlation analysis was used to determine the relationships. In cases where the data do
not show normal distribution, correlation analysis from non-parametric tests is preferred (Can, 2019: 374).

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

According to the findings, it is seen that primary and secondary school principals get the highest scores from
the dimension of resistance to change in the individual innovativeness scale and the lowest scores from the
dimension of risk taking. When the average scores of primary and secondary school principals from the
individual innovativeness scale are evaluated, they generally exhibit pioneering behaviors with a score of
=78.18.
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It is seen that primary and secondary school principals get very high scores from the transformational
leadership scale in general and in all sub-dimensions. Considering the average score of school principals
regarding their perception of their transformational leadership, it is seen that they get the highest score at
the level of individual interest with 4.46 points. The lowest is 4.29, with their perceptions of the inspirational
motivation dimension. It is seen that the mean scores of the transformational leadership sub-necks are close
to each other.

According to the results of Mann Whitney U test, which was conducted to compare the levels of
transformational leadership and individual innovativeness in terms of gender variable, by gender; it was
observed that there was no statistical difference in individual innovativeness levels and transformational
leadership sub-dimensions (p>0.05).

According to the results of the Mann Whitney U test, which was conducted to compare the levels of
transformational leadership and individual innovativeness in terms of the educational status of the
principals, in terms of the educational status of the principals; it was observed that there was no statistical
difference in individual innovativeness levels and transformational leadership sub-dimensions (p>0.05).

According to the results of the Kruskal Wallis H test, which was conducted to compare the levels of
transformational leadership and individual innovativeness in terms of age, according to age; it was observed
that there was no statistical difference in individual innovativeness levels and transformational leadership
sub-dimensions (p>0.05).

According to the results of the Kruskal Wallis H test, which was conducted to compare the transformational
leadership and individual innovativeness levels in terms of professional seniority variable, according to
professional seniority; it was observed that there was no statistical difference in individual innovativeness
levels and transformational leadership sub-dimensions (p>0.05).

According to the results of the Kruskal Wallis H test, which was conducted to compare the levels of
transformational leadership and individual innovativeness in terms of total managerial time, according to
total managerial time; it was observed that there was no statistical difference in individual innovativeness
levels and transformational leadership sub-dimensions (p>0.05).

According to the results of the Kruskal Wallis H test, which was conducted to compare the transformational
leadership and individual innovativeness levels in terms of the duration of the administratorship at the
school, according to the duration of the administratorship in the school; it was seen that there was no
statistical difference in the transformational leadership sub-dimensions (p>0.05). In the individual
innovativeness sub-dimensions, a difference was found in the dimensions of opinion leadership and risk
taking.

According to the results of the Kruskal Wallis H test, which was conducted to compare the levels of
transformational leadership and individual innovativeness in terms of membership, according to the
membership status of the managers; it was seen that there was no statistical difference in individual
innovativeness levels and transformational leadership sub-dimensions (p>0.05)

As a result of the correlation analysis performed to examine the relationship between transformational
leadership and individual innovativeness levels, the relationships between the dimensions were found to be
positive and significant (p<0.01).
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