PAPER DETAILS

TITLE: Ozel Ogrenme Giigliigii Olan ve Olmayan Ortaokul Ogrencilerinin Akici Okuma ve
Okudugunu Anlama Performanslarinin Incelenmesi

AUTHORS: Nefize ARACI,Macid Ayhan MELEKOGLU

PAGES: 1583-1599

ORIGINAL PDF URL.: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2881216



Research Article / Aragtirma Makalesi

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi R
Egitim Fakiiltesi Dergisi (BAIBUEFD) i

Kt Filecd
Dewgoa. Tl T

Bolu Abant Izzet Baysal University \ \ Kd
Journal of Faculty of Education

2023, 23(3), 1583-1599-. https://dx.doi.org/10.17240/aibuefd.2023..-1231691

Ozel Ogrenme Giicliigii Olan ve Olmayan Ortaokul Ogrencilerinin Akict Okuma ve Okudugunu
Anlama Performanslarinin incelenmesi*

Investigation of Reading Fluency and Reading Comprehension Performances of Middle School
Students with and without Specific Learning Disabilities
Nefize ARACI'"*/, Macid Ayhan MELEKOGLU?

Gelis Tarihi (Received): 09.01.2023 Kabul Tarihi (Accepted): 13.09.2023 Yayin Tarihi (Published): 24.09.2023

Oz: Bu arastirmada, 6zel 6grenme giigliigii (OOG) olan ve olmayan ortaokul dgrencilerinin akici okuma ve okudugunu anlama becerilerindeki
performanslarinin yani sira genel okuma performanslarinin karsilastirilarak okudugunu anlama becerileri ile akici okuma becerileri arasindaki
iliskinin arastirilmasi amaglanmaktadir. Tarama yontemi ve iliskisel yontemin kullanildigi arastirmanin calisma grubunu Eskisehir ili merkez
ilgelerinde bulunan resmi ortaokullarda egitimlerini siirdiiren ve lgiit 6rnekleme yontemi kullarularak belirlenmis olan 86 OOG olan ve olmayan
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aracit olarak Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi-II (SOBAT®-II) kullanilmustir.
Oprencilerin okuma performanslarmin karsilagtiriimasinda parametrik testlerden Bagimsiz Orneklemler t Testi kullanilirken okudugunu anlama
becerileri ile akici okuma becerileri arasindaki iligkinin arastirilmasinda Pearson Momentler Korelasyon Katsayis1 kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, OOG olan ortaokul &grencilerinin akict okuma, okudugunu anlama ve genel okuma performanslarinin OOG olmayan akranlarina gore
istatistiksel olarak anlamh diizeyde daha diisiik oldugu ve OOG olan ortaokul 6grencilerinin akict okuma ve okudugunu anlama performanslari
arasinda yiiksek diizeyde ve istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu ortaya koyulmustur. OOG olmayan ortaokul 6grencilerinin akict okuma ve
okudugunu anlama performanslari arasinda orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu ortaya koyulmustur. OOG olan ortaokul
ogrencileri icin hazirlanacak akici okuma odakli egitsel miidahale programlari, 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini de destekleyerek
akademik performanslarinin gelistirilmesine katki saglayabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ozel ogrenme giigliigii, okuma hizi, dogru okuma, akict okuma, okudugunu anlama
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Abstract: The aim of the study is to examine the relationship between reading fluency and reading comprehension skills by comparing the reading
fluency, reading comprehension and general reading performances of middle school students with and without specific learning disabilities (SLD).
The study group of the study, in which the survey method and the correlational method were used, consists of 86 students with and without SLD who
continue their education in public middle schools in the central districts of Eskisehir and were determined by using the criterion sampling method.
Oral Reading Skill and Reading Comprehension Test-II (SOBAT®-II) was used as the data collection tool. While the Independent Samples t-Test, one
of the parametric tests, was used to compare students' reading performance, Pearson Moments Correlation Coefficient was used to investigate the
relationship between reading comprehension skills and reading fluency skills. As a result of the study, it was revealed that the reading fluency, reading
comprehension and general reading performances of middle school students with SLD were significantly lower than their non-SLD peers, and there
was a high and significant relationship between reading fluency and reading comprehension performances of students with SLD. It has been revealed
that there is a moderate and significant relationship between reading fluency and reading comprehension performances of students without SLD.
Reading fluency-focused intervention programs to be prepared for students with SLD will also support their reading comprehension skills and
contribute to the development of academic performance.
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1. GIRIS

Alan yazininda 6zel veya 6zgiil 5grenme giigliigii (OOG) olarak bilinen &zel gereksinim alani kapsaminda
destek egitim hizmetleri alan 0&grenciler akademik, sosyal ve davrams Ozellikleri bakimindan
birbirlerinden farkli performans sergilemekte ve oldukca heterojen bir grup olusturmaktadir. En genel
ozellikleri ise normal ya da normaliistii zihinsel becerilere sahip olmalarina karsin temel akademik
becerileri kazanmada giigliik yasamalaridir (Melekoglu, 2020). OOG olan égrencilerin genellikle iig temel
akademik alan cercevesinde okuma, yazma ve matematik alanlarinda ciddi giigliikler yasadiklar
goriilmektedir (Melekoglu, 2021). Okuma alaninda yasanan bu giigliiklere disleksi, yazma alaninda
yasanan glicliiklere disgrafi ve matematik alaninda yasanan gticliiklere ise diskalkuli ad1 verilmektedir
(Cortiella ve Horowitz, 2014).

OOG olan 6grencilerin tan1 almasina neden olarak okuma giicliigii en 6nemli giiglilk olarak
belirtilmektedir (Tembhurne vd. 2022). Okuma giicliiklerinin OOG olan &grenciler arasindaki
yayginliginin %60 ile %90 arasinda degistigi rapor edilmektedir (Pierangelo ve Giuliani, 2006). Okuma
giicliikleri kapsaminda, OOG olan &grencilerin cogunlugunun okumanin farkli boyutlarinda sorun
yasadig1 bilinmektedir (McCulley vd., 2013). Akademik basarinin anahtari olarak bilinen okuma alaninda
yaganan bu sorunlar OOG olan égrencilerin okul bagarilarmni ciddi diizeyde olumsuz olarak etkilemektedir
(Capin vd., 2021).

Okuma becerisi; yazar ve okuyucu arasinda etkilesime dayanan, 6n bilgilerin kullanildig1 anlam kurma
stireci olarak tanimlanmaktadir. Anlam kurma stireci, belli bir amag, uygun yontem ve diizenli bir ortami
gerektirmektedir (Akyol, 2020). Okuma, fiziksel, duyugsal ve zihinsel becerilerin birlikte kullanilmasin
gerektiren oldukca karmasik bir beceridir (Bastug vd., 2021). Okuma becerisi 6gretiminde farkli bilesenler
tizerinde durulmaktadir. Amerika Birlesik Devletlerinde gerceklestirilen Ulusal Okuma Paneli'nde
okumanin bes bileseni olarak okudugunu anlama, akici okuma, sozciik bilgisi, ses-sembol esleme (sesi
tanima/ayirt etme) ve sesbilgisel farkindalik becerileri rapor edilmektedir (National Reading Panel, 2000).
Okuma becerisinin gelistirilmesinde bu bes farkli bilesen {izerinde durulmaktadir. OOG olan ogrencilerin
okuma alaninda yasadig: giigliikler bilegen sayis1 kadar farklilagmaktadir (Melekoglu, 2021). Ogrencilerin
bazilar1 ilk asama olan sembollerin taninmasi yani ¢oziimlemede, bazilar1 da akici okuma ve/veya
okudugunu anlamada sorunlarla karsilasabilirken birden fazla bilesende sorun yasayan &grencilere de
rastlanmaktadir (Balikgi, 2017).

OOG olan dgrencilerin giigliik yasadigi en temel okuma bileseni sesbilgisel farkindaliktir ve bu bilesen
dilin alt birimlerini olusturan sesbirimleri manipiile etme, uyak farkindalif1 gibi temel becerileri
kapsamaktadir (Anthony ve Francis, 2005). OOG olan &grenciler bu bilesende, konusmanin iiretimi yani
sesletim ile ilgili sorunlar yasayabilecekleri gibi sesbirimlerin algilanmasiyla ilgili sorunlar da
yasayabilmektedir (Melekoglu ve Balikgi, 2020). OOG olan ogrencilerin gilicliik yasadig1 diger bir okuma
bileseni ise ses-sembol eslemedir ve bu bilesen yazili dilin sembolleri yani harfler ile konusma dilinin sesleri
yani fonemleri arasindaki iliskinin anlasilmasi olarak ifade edilmektedir (Armbruster vd., 2001). Konusma
dilinde seslere karsilik gelen harflerin 6grenilmesi, 6grencilerin ses-sembol iligkisini kurmasini saglamakta
ve bu bilesende yasanan sorunlar okumaya olumsuz olarak yansimaktadir (Balikgi, 2017). OOG olan
ogrencilerin zorluk yasadigr diger bilesen ise sozciik tamimadir. Sozciik tanima, kelimelerin bir biitiin
olarak okunmasi seklinde tanimlanmaktadir (Melekoglu, 2021). En sik rastlanan kelime hatalari; kelimeleri
okumadan atlama, kelime ekleme, kelimedeki harflerin yerini degistirme, kelimeleri yanlis okuma,
kelimelerin yerlerini degistirme, bilinmeyen kelimelerde duraksama ve yavas okuma olarak
smiflandirilmaktadir (Cakiroglu, 2017). Erken c¢ocukluk doneminde sesbilgisel farkindalik {izerine
yogunlasan c¢alismalar ilkokulun ilk yillarinda daha ¢ok sembollerin taninmasi ve sozciik bilgisi {izerine
yogunlasmaktadir (Gutiérrez vd., 2020; Sideridis vd., 2019; Vaughn vd., 2020). Ortaokul dénemiyle beraber
artan ders sayisi ve yogunlasan igerik okuma bilesenlerinden akici okuma ve okudugunu anlamanin
Onemini belirginlestirmektedir (Howorth ve Raimondi, 2019; Sanders vd., 2018; Vaknin-Nusbaum ve
Nevo, 2021).
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Akic1 okuma, bir metinde gegen kelimeleri belirli bir hiz, dogruluk ve anlami yansitan bir seslendirmeyle
okuma olarak tanimlanmaktadir (Bastug, 2021). OOG olan birgok 6grenci akici okuma problemleri
yasamaktadir ve bu 6grencilerin sinifta yapilan okuma etkinliklerinden kagmaya calistig1, gergin bir ses
tonu ile noktalama isaretlerine dikkat etmeden parmakla takip ederek yavas yavas okuma yaptiklar
gozlenmektedir (Cakiroglu, 2017). Akict okumada yasanan sorunlarin okudugunu anlamay1 da etkiledigi
bilinmektedir (Koli'c-Vehovec, 2002). Okudugunu anlama, &grencilerin hem okul basarisi hem de
akademik olarak ilerlemelerinde kritik bir 6neme sahiptir (Murnane vd., 2012) ve yazili bir metinden anlam
¢ikarma ve olusturma siireci olarak tanimlanmaktadir (Snow, 2002). Okumada ulasilmas1 gereken en {ist
nokta farkli metin tirlerini okuyup anlamadir (Nation, 2019). Okunan metin anlamayla
sonuglanmadiginda okumanin etkililiginden s6z edilememektedir (Bastug vd. 2021). OOG olan
ogrencilerin yasadig1 okudugunu anlama problemleri; metinde belirgin sekilde verilmis olan ifadeleri ve
metindeki olay sirasim1 hatirlamada zorlanma ve ana fikri bulma konusunda zorlanma olarak
siralanabilmektedir (Cakiroglu, 2017). OOG olan ogrencilerin bir kismi1 verilen metni akici olarak okumakta
fakat okuduklar: metin hakkinda fikirleri soruldugunda metne iliskin fikirlerinin olmadig: goriilmektedir
(Melekoglu, 2021). Dolayisiyla akici okuma becerilerinin okumanin nihai hedefi olan okudugunu anlama
becerileri ile olan iligkisi, {izerinde g¢alisilmasi gereken kritik bir konu olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Ozellikle brans derslerinin artmaya basladig1 ortaokul déneminde farkli tiir metinlerle karsilasmaya
baglayan OOG olan $grencilerin okuma performanslarinin ortaya koyulmasi ve akici okuma becerileri ile
okudugunu anlama becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesi miidahale siirecinin planlanmas: agisindan
onem arz etmektedir. Ayrica bu iligkinin belirlenmesi OOG olan &grencilerin daha etkin destek egitim
hizmeti alabilmesi agisindan 6nemlidir.

Alan yazininda, OOG olan &grencilerin okuma becerilerindeki performanslarinin incelendigi aragtirmalara
rastlanmaktadir. Bu arastirmalarda akici okuma ve okudugunu anlama performanslar1 iizerinde de
duruldugu goriilmektedir (Arabaci, 2022; Boer vd., 2022; Delimehmet-Dada ve Ergiil, 2020; Gokdemir ve
Yakut, 2021; Giindogdu vd., 2020; Kargin vd., 2023; Robinson vd., 2019; Seckin-Y1lmaz ve Yasaroglu, 2020;
Vaknin-Nusbaum ve Nevo, 2021). Arastirmalardaki katilimcilarin ¢ogunlukla ilkokul (Arabaci, 2022; Boer
vd., 2022; Delimehmet-Dada ve Ergiil, 2020; Gokdemir ve Yakut, 2021; Giindogdu vd., 2020; Se¢kin-Yi1lmaz
ve Yasaroglu, 2020) diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. Ulusal alan yazinindaki arastirmalardaki akici
okuma ve/veya okudugunu anlama degerlendirmelerinin ¢ogunlugunun standart olmayan testler
kullanilarak yapildig: sdylenebilmektedir (Arabaci, 2022; Delimehmet-Dada ve Ergiil, 2020; Giindogdu vd.,
2020; Seckin-Yilmaz ve Yasaroglu, 2020). Ayrica ulusal alan yazininda OOG olan ve tipik gelisim gdsteren
ogrencilerin akic1 okuma becerileriyle okudugunu anlama becerilerindeki performanslarini belirleyip iki
bilesen arasindaki iliskiyi ortaya koyan sinirli sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir (Arabaci, 2022; Kargin
vd., 2023). Bu sebeple ortaokul donemindeki &grencilere odaklanan ve standart bir okuma testinin
kullanildig1 aragtirmalara ihtiyag oldugu diistiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin amact

Bu calismada OOG olan ve tipik gelisim gdsteren ortaokul égrencilerinin akici okuma ve okudugunu
anlama becerilerindeki performanslarinin yani sira genel okuma performanslarinin karsilastirilarak
okudugunu anlama becerileri ile akict okuma becerileri arasindaki iliskinin aragtirilmasi amaglanmaktadar.
Bu dogrultuda su sorulara yanit aranmaigtir:

1-  OOG olan ve tipik gelisim gosteren ortaokul dgrencilerinin akici okuma, okudugunu anlama ve
genel okuma performanslari nasildir?

2- OOG olan ve tipik gelisim gosteren ortaokul 6grencilerinin akict okuma performanslari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3- OOG olan ve tipik gelisim gdsteren ortaokul &grencilerinin okudugunu anlama performanslari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi DergisigliaasHlsSs-i1s:1d.Xe)s-Raghagho b1Vl 18
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4- OOG olan ve tipik gelisim gosteren ortaokul dgrencilerinin genel okuma performanslari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

5- OOG olan ve tipik gelisim gosteren ortaokul dgrencilerin akici okuma ile okudugunu anlama
performanslar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

1.2. Arastirmanin 6nemi

OOG olan Ogrencilerin tamami genel egitim siniflarinda kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitimlerini
stirdiirmektedir. 2021-2022 &rgiin egitim istatistiklerine gore kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim
uygulamalar1 kapsaminda okul 6ncesi donemde 1.830, ilkokul déneminde 129.637, ortaokul déneminde
154.617, lise doneminde ise 71.235 6zel egitim gereksinimi olan 6grenci egitim gormektedir (Milll Egitim
Bakanligi [MEB], 2022). Istatistikler incelendiginde en fazla sayida 6grencinin ortaokul déneminde egitim
gordiigii lise doneminde ise bu saymin yaridan daha az bir sayiya diistiigii goriilmektedir. Bu diisiistin
sebepleri diistiniildiigiinde artan ders say1s1 ve yogunlasan ders igerikleri 6nemli bir etken olarak karsimiza
cikmaktadir. OOG olan 6grencilerle yapilan aragtirmalarin gogunlukla ilkokul diizeyinde gerceklestirildigi
goriilmekte olup kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 kapsaminda Ozel egitim gereksinimi olan
ogrencilerin sayisinin en yiiksek oldugu ortaokul diizeyinde de aragtirmalarin sayisinin artmasi 6nem arz
etmektedir. Bu sebeple ortaokul dénemine yogunlasarak 6grencilerin okuma becerilerinin gelistirilmesinin
onemli oldugu diistiniilmektedir. Bunun igin gerceklestirilecek ilk adim O&grencilerin okuma
performanslarinin belirlenmesidir. Okuma becerilerinde ciddi giigliikler yasayan OOG olan &grencilerle
yapilan arastirmalarda okuma performanslarinin genellikle informel degerlendirme araglari ile
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu durum degerlendirme siirecinin objektifligini olumsuz ydnde
etkileyebilecegi icin performans belirleme siirecinde standart bir test kullanilmasi nesnel bir degerlendirme
agisindan 6nemlidir. Bunun yam sira OOG olan 6grencilerin performanslari degerlendirilirken tipik
gelisim gosteren akranlarinin performanslariyla karsilagtirilmasi, hem yaganan giiclii§iin gevresel
etkenlerden kaynakli olup olmadiginin tespit edilmesi hem de OOG olan 6grenciler igin gercekgi hedefler
belirlenmesi icin dnemlidir. Ortaokula devam eden OOG olan &grencilerle gerceklestirildigi, standart bir
testin sonuglarina dayali bir degerlendirme yapildig1 ve OOG olan ve tipik gelisim gdsteren dgrencilerin
okuma performanslar1 karsilastirildig igin bu ¢alismanin alan yazinina onemli katkilar saglayacag:
ongoriilmektedir. Bu tiir caligmalar sonucunda elde edilecek verilere dayali olarak OOG olan 6grenciler
icin gergekci hedefler belirlenebilecek ve uygun egitsel miidahaleler planlanarak 6grencilerin akici okuma
ve okudugunu anlama performanslari artirilabilecektir. Boylece OOG olan 6grencilerin okul terk
oranlarinin azalabilecegi ve ogrencilerin basarili bir sekilde lise egitimlerine devam edebilecekleri
diistiniilmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Bu calismada, OOG olan ve tipik gelisim gdsteren ortaokul dgrencilerinin akici okuma ve okudugunu
anlama becerilerindeki performanslarinin yani sira genel okuma performanslari karsilastirilarak
okudugunu anlama becerileri ile akicit okuma becerileri arasindaki iliskinin arastirilmasi amaglanmaktadar.
Oncelikle OOG olan ve tipik gelisim gosteren ortaokul 6grencilerinin akici okuma, okudugunu anlama ve
genel okuma performanslar1 belirlenmistir. Var olan durum ortaya koyuldugundan tarama modeli
kullanilmistir. Tarama arastirmalar1 bir konuda mevcut durumu ortaya koymay: hedefleyen betimsel
aragtirmalar olarak bilinmektedir (Gay vd. 2012). OOG olan ve tipik gelisim gosteren ortaokul
ogrencilerinin akict okuma ile okudugunu anlama performanslari arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaciyla da iliskisel arastirma yontemi kullanilmistir. Iliskisel arastirma, degiskenler arasindaki iliskileri
belirlemek amaciyla yapilmaktadir (Rumrill vd., 2011). Iliskisel arastirmalar, degiskenler arasinda var
olmas1 muhtemel iliskilerin ortaya koyuldugu ve iligkilerin diizeyinin belirlendigi arastirmalardir
(Biytikoztiirk vd., 2019). Bu arastirma kapsaminda iki farkli 6grenci grubunun akademik performans

degiskenleri arasindaki iliski incelenecegi icin iliskisel arastirma yontemi tercih edilmistir.
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2.2. Arastirmanin c¢alisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Olciit 6rnekleme seckisiz
olmayan Ornekleme yontemlerinden biridir ve bu 6rneklemede belirlenen 6lgiitleri karsilayan birimler
ornekleme alinmaktadir (Bityiikoztiirk vd., 2019). OOG olan égrencilerin OOG'ye ek olarak farkli bir
yetersizlik tanisinin bulunmamasi ve tipik gelisim gosteren 6grencilerin OOG tamili 6grencilerin
smiflarinda bulunup herhangi bir yetersizlik tanisi veya siiphesi bulunmayan 6grencilerden olusmasi
belirlenen oOlciitlerdir. Calisma grubu, Eskisehir ili merkez ilgelerde bulunan resmi ortaokullarda
egitimlerini siirdiiren 86 dgrenciden olusmaktadir. Ogrencilerden 43'ii (20 kiz, 23 erkek) OOG tamhdur.
Kalan 43 &grenci (28 kiz, 15 erkek) OOG tanili dgrencilerin siiflarinda bulunup herhangi bir yetersizlik
tanist veya siiphesi bulunmayan 6grencilerdir. Ogrencilerin 50’si 5. smif 6grencisiyken 36's1 6. sinif
Ogrencisidir. Ogrenciler 10 ile 13 yas araligindadir.

2.3. Veri toplama araclar ve siireci

Bu calismada, akici okuma ve okudugunu anlama becerilerini degerlendirmek i¢in Sesli Okuma Becerisi
ve Okudugunu Anlama Testi®Il (SOBAT®-II) standart degerlendirme araci olarak kullanilmistir
(Melekoglu vd., 2021a).

Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi®-11 (SOBAT®-II)

SOBAT®-II 6grenci okuma kitab1 ve uygulayici formundan olugsmaktadir. Uygulayici formlar: A ve B olmak
iizere ayr ve farkli okunabilirlik degerlerine sahip 13 metinden olusan iki formdur. SOBAT®-II kapsaminda
kullanilan metinler hem Sykiileyici hem de bilgilendirici metinlerden olugsmaktadir. Ogrencilerin testte yer
alan metinleri sesli olarak okumas1 ve okuduktan sonra her bir metne ait bes adet ¢oktan se¢meli soruyu
cevaplamasi gerekmektedir. SOBAT®-II ile &grencilerin akici okuma becerileri, okuma hizi ve okuma
dogrulugu agisindan degerlendirilmektedir. SOBAT®-II'mn uygulamac el kitabinda yer alan gegerlik ve
giivenirlik bilgileri kapsaminda A formu igin giivenirlik katsayisi olarak Cronbach Alfa katsayilar
hesaplandig1 ve bu katsayilarin 0,97 (okuma hiz1), 0,93 (dogru okuma) ve 0,60 (okudugunu anlama) olarak
belirlendigi ifade edilmistir. Ayni sekilde B formu i¢in giivenirlik katsayis: olarak Cronbach Alfa katsayilar:
hesaplandig1 ve 0,97 (okuma hizi), 0,93 (dogru okuma) ve 0,73 (okudugunu anlama) olarak tespit edildigi
raporlanmigtir. Ayrica paralel form giivenirligi 0,92 (okuma hiz1), 0,87 (dogru okuma), 0,82 (okudugunu
anlama) ve 0,91 (toplam puan) olarak bulunmustur. SOBAT®-II'de yas Ol¢iitiine gore hesaplanan gegerlik
katsayilar1 A formunda 0,40 (okuma hizi), 0,49 (dogru okuma), 0,40 (okudugunu anlama) ve 0,58 (toplam
puan) olarak hesaplanmustir. B formunda yas 0l¢iitiine gore hesaplanan gegerlik katsayilar1 ise 0,42 (okuma
hizi), 0,49 (dogru okuma), 0,42 (okudugunu anlama) ve 0,59 (toplam puan) olarak bulunmustur (Melekoglu
vd., 2021b). Bu ¢alisma kapsaminda uygulamada kullanilan SOBAT®-1I'den elde edilen verilerle Cronbach
Alfa giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir: 0,93 (okuma hizi), 0,77 (dogru okuma) ve 0,68 (okudugunu
anlama). Sonug olarak ¢alismadan elde edilen giivenirlik verileriyle SOBAT®-II giivenirlik verilerinin
tutarli oldugu goriilmektedir.

2.3.2. Verilerin toplanmasi

Arastirma verileri birinci arastirmaci tarafindan toplanmuistir. Oncesinde birinci arastirmact SOBAT®-II
egitimine katilmis ve egitimi basariyla tamamlayip uygulayic sertifikasi almistir. Egitim sonrasinda
Eskisehir 1l Milli Egitim Miidiirliigiinden verilerin toplanabilmesi icin gerekli tiim izinler alinmistir. Otuz
okulda toplam 83 OOG tanili grenciye veli izin belgesi dagitilmis ve 43 OOG tanili §grencinin velisi
¢ocuklarinin arastirmaya katilmasina izin vermistir. Ardindan OOG tanili ogrencilerin siniflarinda
bulunan 43 tipik gelisim gosteren 6grenciye de veli izin belgesi dagitilarak arastirmaya katilim izinleri
toplanmistir. Arastirma verileri 2022 yilinda Nisan-Haziran aylar: arasinda toplanmistir. Ttim 6grenciler
icin B formu kullanilarak degerlendirme yapilmistir. Veriler 6grencilerin kendi okullarinda ve uygun bir
ortamda bireysel olarak tek oturumda toplanmistir. Test uygulama oturumlari her bir 6grenci i¢in ortalama
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olarak yaklasik 30 dakika siirmiistiir. Testin uygulama siireci su sekilde yiiriitiilmiistiir: Uygulama
Oncesinde Ogrenci ve arastirmaci karsilikli olarak oturmus, arastirmaci oncelikle B formunun ilk
sayfasindaki 0grenciye ait bilgileri 6grenciye sorarak doldurmustur. Arastirmacinin éniinde uygulayici
formu ve ses kayit cihazi hazir bulundurulmustur. Ardindan 6grenciye okuma kitab: tanitilmis ve siirecin
kayit altina alinacag1 sdylenmistir. Ogrenci okuma kitab1 6grencinin 6niine koyulmus ve uygulamaya
baglamadan 6nce genel yonerge dgrenciye okunmustur. Ogrenci hazir oldugunu belirttikten sonra ilk
metnin basinda yer alan yonerge okunmus ardindan 6grenci okuma kitabinin sayfasini ¢evirmis ve sesli
olarak metni okumustur. Hata sayis1 not edilmistir. Sonrasinda bes okudugunu anlama sorusu sirasiyla
siklariyla birlikte arastirmaci tarafindan okunmus ve uygulayici formunda dogru ya da yanlis kutucuguna
isaretleme yapilmistir. Her bir metin sirasiyla 6grenciye okutulmus ve okudugunu anlama sorularn
sorulmustur. Ogrenci art arda iki metinde, her bir metin igin 10 ya da daha fazla okuma hatasi yaptiginda
testin uygulanmasi sonlandirilmis ve 6grenciye katilimi icin tesekkiir edilmistir. Ttim 6grencilerden veriler
toplandiktan sonra birinci arastirmaci SOBAT®-II degerlendirmelerini hem formlar iizerinde hem de
cevrim i¢i hesaplama programi olan e-sobat iizerinde gerceklestirmis ve hesaplama giivenirligini %100
olarak bulmustur.

2.4. Verilerin analizi

Veriler bir istatistik programina aktarilarak analizler gergeklestirilmistir. OOG olan ve olmayan ortaokul
ogrencilerinin akici okuma, okudugunu anlama ve genel okuma performanslar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olup olmadigini incelemek icin Bagimsiz Orneklemler t Testi kullanilmistir. Bu testin
kullanilabilmesi i¢in dagilimlarin normal olmasi gerekmektedir. Dagilimlarinin normalligini test etmek
icin dagihmlarin normalligi testi gerceklestirilmis ve her bir gruptaki katilimcr sayisi 50'nin altinda
oldugundan Shapiro-Wilk testinin sonugclar1 dikkate almmustir (Taspinar, 2017). Test sonuglarina gore
verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir (OOG Okuma hizi S-W= 0,731 p<.05; OOG Dogru
okuma S-W=0,783 p<.05; OOG Akici okuma S-W=0,783 p<.05; 000G Okudugunu Anlama S-W=0,668 p<.05;
OOG SOP (Sesli okuma puani) S-W= 0,718 p<.05; Tipik Okuma hiz1 S-W= 0,931 p<.05; Tipik Dogru okuma
S5-W=0,907 p<.05; Tipik Akict okuma S-W= 0,862 p<.05; Tipik Okudugunu Anlama S-W= 0,945 p<.05; Tipik
SOP S-W= 0,878 p<.05.) Buna ek olarak verilerin basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelenmistir (OOG Okuma
hiz1 B= 5,789 C=2,134; OOG Dogru okuma B= 0,710 C=1,275; OOG Akici okuma B=0,410 C=1,175; OOG
Okudugunu Anlama B=3,813 C= 2,055; OOG sor (Sesli okuma puani) B=1,686 C=1,594; Tipik Okuma hiz1
B=-0,2190 C=-0,250-; Tipik Dogru okuma B=1,1760 C=-1,081; Tipik Akici1 okuma B= 4,031 C=-1,646; Tipik
Okudugunu Anlama B= 0,499 (=-0,674; Tipik SOP B= 3,029 C=-1,479). Basiklik ve carpiklik degerlerinden
elde edilen puanlarin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi normal dagilim olarak kabul edilmektedir (Tabachnick
ve Fidell, 2013). Degerler incelendiginde OOG okuma hizi, OOG okudugunu anlama, OOG SOP, Tipik
akici okuma degerlerinin aralik disinda oldugu goriilmektedir. Parametrik testler 6rneklemin segildigi
evren dagilimina ait parametreler ile varsayimlar: saglandig: takdirde oldukga giiglii testler olarak bilindigi
icin bu calismada parametrik test gerceklestirebilmek amaciyla yeniden 6rnekleme yontemi kullanilmistir
(Dogan, 2019). Bu kapsamda parametrik testlerdeki gibi dagilima iliskin birtakim varsayimlari
gerektirmeyen bootstrap yontemi kullanilmistir. DiCiccio ve Efron (1996), bootstrap yontemi kullanilirken
en az 2000 yeniden 6rneklemenin yapilmasinin 6nemini vurguladiklari igin bu ¢alismada 2000 yeniden
orneklemeyle analizler yapilmistir. Bootstrap yontemi kullanilarak yapilan analizlerin daha gergekci
ortalama ve varyans parametreleri verdigi goriilmektedir (Efron ve Tibshirani, 1993). Bu sebeple
parametrik olmayan test kullamilmamistir. Ayrica Bagimsiz Orneklemler t Testinde etki biiyiikliigii, iki
ortalama arasindaki farkin biiyiikliigiinii belirlemek igin 6nemlidir. Bu kapsamda etki biiytikligiini
hesaplamak i¢in yaygin olarak kullanilan Cohen’s d yontemi kullamilmistir (Kilig, 2014). Cohen’s d
yonteminde etki biiyiikliigii iki grubun ortalamalar arasindaki farkin harmanlanmis standart sapmaya

boliinmesiyle bulunmaktadir. 0,2’den diisiik d degeri etki biiyiikliigiintin diistik, 0,5 d degeri etki
biiytikliigiiniin orta, 0,8'den biiyiik d degeri ise etki biiyiikliigiiniin yiiksek oldugunu gostermektedir
(Taspinar, 2017).
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OOG olan ve tipik gelisim gosteren ortaokul dgrencilerinin akici okuma performansi ile okudugunu
anlama performansi arasindaki iliskinin incelenmesinde Pearson Momentler Korelasyon Katsayisi
kullanilmistir. Bu katsaymin degerleri -1 ile +1 arasinda degismektedir. Pozitif katsay1 bir degisken
artarken diger degiskenin de arttigini, negatif katsay1 ise bir degisken artarken diger degiskenin azaldigmi
gostermektedir. 0,30"dan kiigiik katsay1 zayif iliskiyi, 0,30-0,70 arasindaki katsay1 orta diizeyde iliskiyi ve
0,70’ten biiyiik katsay1 yiiksek diizeyde iliskiyi ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2018).

2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu c¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykiri Eylemler” bashgr altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Insan
Arastirmalar1 Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 26.08.2022
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2022-13

3. BULGULAR
Bulgular boliimiinde arastirma sorularina iliskin bulgular sirasiyla yer almaktadir.
3.1. OOG olan ve olmayan ortaokul 6grencilerinin okuma performanslart

Ogrencilerin okuma performanslarina yonelik betimsel analiz sonuglari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
Gruplarin Okuma Hizi, Dogru Okuma, Akict Okuma Performanslar: Betimsel Analiz Sonuglar
00G TIPIK
.. Standart Yiizdelik Yas Sinif Standart Yiizdelik Yas Sinif
Degiskenler y y o o
Puan Karsilig1 Karsilig: Puan Karsilig1 Karsilig:
Min MksMin Mks Min MksMin MksMin MksMin MksMin MksMin Mks
Okuma Hizi 1 20 0 100 6 14 2 85 5 20 5 100 86 14 3 85
Dogru Okuma 1 14 0 9% 6 12 1 7 4 20 2 100 76 14 2 85
Akic1 Okuma 1 16 0 98 6 126 2 75 6 20 9 100 8 14 3 85
Okudugunu Anlama 1 11 0 63 6 11 2 55 1 19 0 100 6 14 2 8
Genel Okuma (SOP) 2 23 0 73 7 39 0 100

Not. Min=Minimum, Mks=Maksimum.

Tablo 1 incelendiginde OOG olan &grencilerin standart puan, yiizdelik, yas ve sinuf karsiligi minimum
degerlerinin (akici okuma, dogru okuma ve okuma hizi) 000G olmayan oOgrencilerin minimum
degerlerinden diisiik oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin okudugunu anlama standart puan, yiizdelik, yas
ve sinif karsiligi minimum degerlerinin ayni oldugu goriilmektedir. OOG olan 6grencilerin standart puan,
ylizdelik, yas ve sinif karsiligi maksimum degerlerinin (dogru okuma, akict okuma ve okudugunu anlama)
OOG olmayan 6grencilerin yiizdelik maksimum degerlerinden diisiik oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
okuma hizi standart puan, yiizdelik, yas ve smnif karsiigts maksimum degerlerinin ayni oldugu
goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin SOP yiizdelik minimum degerlerinin ayniyken OOG olan 6grencilerin
SOP standart puan minimum degerleriyle, SOP yiizdelik ve standart puan maksimum degerlerinin OOG
olmayan 6grencilerin degerlerinden diisiik oldugu goriilmektedir.
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3.2. OOG olan ve olmayan ortaokul 6grencilerinin akict okuma performanslarinin karsilagtirilmasi

Ogrencilerin akici okuma performanslarinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigma iligkin
Bagimsiz Orneklemler t Testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

Gruplarm Okuma Hizi, Dogru Okuma, Akici Okuma Performanslar: Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuglart

Degiskenler Grup N X S sd t p d
0oG 43 3,79 3,93 .

Okuma Hizi TiPiK 3 15 3,61 84 -13,75 .00 2,97

iy O0G 43 4,07 3,99 .

Dogru Okuma TIPIK 13 14,81 3,56 84 -13,15 .00 2,62
O0G 43 4,30 4,25 .

Akic1 Okuma TIPIK 43 16,02 261 84 -15,38 .00 3,32

*p<.05

Tablo 2'ye gore OOG olan 6grencilerin okuma hizi, dogru okuma, akict okuma standart puan ortalamalari
(3,79 (S5=3,93); 4,07 (S5=3,99); 4,30 (5S=4,25)) OOG olmayan &grencilerin okuma hizi, dogru okuma, akict
okuma standart puan ortalamalarindan (15 (55=3,61); 14,81 (55=3,56); 16,02 (S5=2,61)) diisiiktiir. Bagimsiz
Orneklemler t Testi sonuglarina goére puan ortalamalari arasinda OOG olmayan &grencilerin lehine
istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir (tss=-13,75; p<.05; tes=-13,15; p<.05; tey=-15,38; p<.05). Ayrica
okuma hizi, dogru okuma ve akici okuma igin hesaplanan etki biiyiikliigii degerlerinin (d=2,97; d=2,62,
d=3,32) yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

33. OOG olan ve olmayan ortaokul o6grencilerinin okudugunu anlama performanslarinin
karsilagtirilmasi

Ogrencilerin okudugunu anlama performanslarinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigina
iliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi sonuclar1 Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3.

Gruplarm Okudugunu Anlama Performanslar: Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuglar:

Degiskenler Grup N X S sd t p d

Oludus 000G 43 2,47 2,42

Al 84 1505 .00* 3,25
rama TIPIK 43 13,14 3,96

*p<.05

Tablo 3 incelendiginde OOG olan 6grencilerin okudugunu anlama standart puan ortalamasinin 2,47 (SS=
2,42), OOG olmayan 6grencilerin okudugunu anlama standart puan ortalamasinin 13,14 (S5=3,96) oldugu
goriilmektedir. Bagimsiz Orneklemler t Testi sonuca gdre puan ortalamalar1 arasmda OOG olmayan
ogrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (tsy=-15,05; p<.05). Ayrica
okudugunu anlama igin hesaplanan etki biiyiikliigii degerinin (d=3,25) yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir.

3.4. OOG olan ve olmayan ortaokul 6grencilerinin genel okuma performanslarinin karsilagtirilmasi

Ogrencilerin genel okuma performanslarinda istatistiksel olarak anlaml fark olup olmadigina iliskin

Bagimsiz Orneklemler t Testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4.
Gruplarin Genel Okuma Performanslar: Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuglari
Degiskenler Grup N X S sd t p d
O0G 43 61,95 17,50
1 k 7 A
((;eong) Okuma 84 -17,06 00" 3,68
TIPIK 43 127,33 18,01

*p<.05, SOP= Sesli Okuma Puani

Tablo 4’e gére OOG olan &grencilerin genel okuma puan ortalamasi 61,95 (SS= 17,50), OOG olmayan
dgrencilerin genel okuma puan ortalamasi 127,33tiir (55=18,01). Bagimsiz Orneklemler t Testi sonuca gore
puan ortalamalar arasinda OOG olmayan &grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir
(teey =-17,06; p<.05). Ayrica etki biiyiikliigii degerinin (d=3,68) yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

3.5. OOG olan ortaokul 6grencilerinin okudugunu anlama ve akici okuma becerileri arasindaki iliski

OOG olan 8grencilerin okudugunu anlama becerileri ile akici okuma becerileri arasindaki iliskinin
belirlenmesine yonelik Pearson Momentler Korelasyon Katsayisi sonuglari Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5.
OOG Olan Ogrencilerin Okudugunu Anlama ve Akict Okuma Performanslart Arasindaki Iliskinin Belirlenmesinde
Pearson Momentler Korelasyon Katsayist Sonuclart

Degiskenler Okudugunu Anlama
Okuma Hizi 623
Dogru Okuma -803*
Akic1 Okuma 725%

*p<.05, n=43, Sig. (2-tailed): 000, **p<.01

Tablo 5’e gore Ogrencilerin dogru ve akici okuma standart puan ortalamalari ve okudugunu anlama
standart puan ortalamalar1 arasinda yiiksek diizeyde, istatistiksel olarak anlamh iligki oldugu
goriilmektedir (r=0.803; r=0.725; p<.05). OOG olan 6grencilerin okuma hizi standart puan ortalamalar1 ve
okudugunu anlama standart puan ortalamalar1 arasinda ise orta diizeyde, istatistiksel olarak anlaml iligki
belirlenmistir (r=0.62; p<.05).

3.6. O0OG olmayan ortaokul 6grencilerinin okudugunu anlama ve akici okuma becerileri arasindaki
iliski

OOG olmayan 6grencilerin okudugunu anlama becerileri ile akici okuma becerileri arasindaki iliskinin
belirlenmesine yonelik Pearson Momentler Korelasyon Katsayisi sonuglar: Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
OOG Olmayan Ogrencilerin Okudugunu Anlama ve Akict Okuma Performanslart Arasmdaki Iliskinin
Belirlenmesinde Pearson Momentler Korelasyon Katsayist Sonuclar

Degiskenler Okudugunu Anlama
Okuma Hiz1 370%
Dogru Okuma 6517
Akic1 Okuma 698

*p<.05, n=43, Sig. (2-tailed): 000, Sig. (2-tailed): ,015 **p<.01
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Tablo 6'ya gore OOG olmayan dgrencilerin akici okuma, okuma hizi, dogru okuma standart puan
ortalamalariyla okudugunu anlama standart puan ortalamalari1 arasinda orta diizeyde ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliski vardir (r=0.370; r=0.651; r=0.698; p<.05).

4. TARTISMA ve SONUC

Okuma giigliiklerinin OOG olan &grenciler arasindaki yaygmliginin %60 ile %90 arasinda degistigi
diisiintildiigiinde (Pierangelo ve Giuliani, 2006) OOG olan &grencilerin okuma bilesenlerindeki
performanslarinin belirlenerek etkili miidahalelerin saglanmasi bir gerekliliktir. Bu gereklilik
dogrultusunda bu arastirmada ilk asama olan okuma performanslari belirlenmistir. Bu kapsamda OOG
olan ve tipik gelisim gosteren ortaokul 6grencilerinin akici okuma ve okudugunu anlama becerilerindeki
performanslarinin yani sira genel okuma performanslari belirlenmis ardindan okudugunu anlama
becerileri ile akic1 okuma becerileri arasindaki iliski incelenmistir.

OOG olan ve olmayan ortaokul dgrencilerinin akici okuma performanslari, okuma hizi ve okuma
dogrulugu agisindan degerlendirilmistir. Akici okuma bilesenlerinden okuma hizi ve dogru okuma
performanslariyla her ikisinden elde edilen akici okuma puan ortalamalarinin OOG olan $grencilerde
OOG olmayan akranlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu
durum OOG olan dgrencilerin tipik gelisim gdsteren akranlarina gore dakikada daha az dogru sozciik
okuduklar1 ve okurken daha fazla hata yaptiklarim1 gostermektedir. Alan yazininda da akici okuma
becerilerinden dogru okuma ve okuma hizi ilgili yapilan arastirmalarda OOG tanili 6grencilerin
performanslariin akranlarina gore daha diigiik oldugu vurgulanmaktadir (Arabaci, 2022; Akyol ve
Kodan, 2016; Atmaca ve Yildiz-Demirtas, 2023; Kargin vd., 2023; Pae vd., 2017; Seckin-Yi1lmaz ve Yasaroglu,
2020). Akic1 okuma bilesenindeki diisiik performansin nedeni diisiiniildiigiinde ¢6ziimlemede yasanilan
stirliliklar 6n plana gikmaktadir. OOG olan &grencilerin okurken sozciikleri harf ya da hece ¢oziimlemesi
yaparak okumalar1 sebebiyle akranlarindan daha yavas okuduklar: belirtilmektedir (Kargmn vd., 2023;
Suarez-Coalla vd., 2016). Ayrica betimsel analiz sonuglarina gére OOG olan &grencilerin akict okuma
performanslariin OOG olmayan §grencilerin performanslarina gére yas ve smif seviyesinden diisiik
oldugu goriilmiistiir. Bu bulguyla benzer bicimde dogru okuma ve okuma hizi becerilerinin
degerlendirildigi bir galismada da OOG olan 6grencilerin %98.73'{iniin dogru okuma ve tamaminin okuma
hizinda yas ve sinif seviyesinin altinda performans gosterdikleri bulgusuna ulasilmistir (Gokdemir ve
Yakut, 2021). Bu durumun &grencilerin simif seviyesindeki farkli derslere ait 6gretim programlarinin
takibini zorlagtiracag1 diisiiniilmekle birlikte uygun miidahalelerle 6grencilerin akici okuma becerilerinin
gelistirilebilecegi ongoriilmektedir. Alvarez-Cafiizo ve digerleri (2020) tarafindan gerceklestirilen
arastirmada ortaokul doneminde de akici okumanin gelistirilebildigi ortaya koyulmustur. Bu sebeple
ortaokul Ogrencilerinin akici okuma bilesenlerini gelistirmeye yonelik stratejilerin yer aldigi egitsel
miidahalelerin yayginlagtirilmasi son derece dnemlidir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgulardan bir digeri ise OOG olan dgrencilerin okudugunu anlama
puan ortalamalarinin OOG olmayan akranlaria gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik
olmasidir. Akici okuma, okudugunu anlama igin bir énkosul olarak kabul edilmektedir (Koli’c-Vehovec,
2002). Dolayisiyla 6grencilerin akici okuma performanslarinin diisitk olmasi okuma bilesenlerinden
okudugunu anlama performanslarinin da diisiik olacaginin gostergesi olabilir. Alan yazininda da benzer
sekilde OOG olan 6grencilerin okudugunu anlama performanslarinin OOG olmayan akranlarina gore
daha diisiik oldugu belirtilmektedir (Cirino vd., 2013; Delimehmet-Dada ve Ergiil, 2020; Gorgiin ve
Melekoglu, 2021; Giindogdu vd., 2020; Kargm vd., 2023). Ayrica betimsel analiz sonuglarma gore OOG
olan 6grencilerin okudugunu anlama performanslar1 maksimum yas diizeyi ve smif karsiliklarinin O0G
olmayan akranlarindan iig yas ve iig sinif geride olduklari goriilmiistiir. OOG olan &grencilerin okudugunu
anlama performanslarinin tipik gelisim gosteren akranlarina gore daha diisiik olmasinin temel nedeninin
akict okuma becerilerinde yaganan giigliikler olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun yani sira, OOG olan
Ogrencilere ortaokul diizeyine kadar etkili okuma miidahaleleri saglanmadig i¢in okudugunu anlama
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diizeylerinin hem smif hem de yas seviyesi olarak tipik gelisim gosteren akranlarindan oldukga geride
kaldigr diisiiniilmektedir. Tiim etkili okuma miidahalelerinin nihai hedefinin farkli amaglar icin cesitli
tiirlerde yazilmis metinlerden anlam gikarabilme yani okudugunu anlama olmasi, bu miidahalelerin OOG
olan 6grencilere erken donemde ve yogun olarak saglanmasinin ortaokul ve ilerleyen okul kademelerinde
okudugunu anlama becerilerinin tipik gelisim gosteren akranlarini yakalayabilmesi i¢in 6nem arz ettigi
goriilmektedir.

Arastirmada OOG olan ve olmayan dgrencilerin genel okuma performanslari agisindan da akranlarindan
istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde daha diisiik diizeyde performans sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.
Akic1 okuma ve okudugunu anlama performanslarinin genel okuma performansi i¢in en 6énemli unsurlar
oldugu goz éniine alindiginda OOG olan &grencilerin akici okuma ve okudugunu anlamada ciddi diisiik
performans sergilemelerinin genel okuma performanslarmin tipik gelisim gosteren akranlarindan oldukga
geride olmasina neden oldugu goriilmektedir. OOG olan &grenciler igin hazirlanacak miidahale
programlarinda okuma bilesenlerinden akici okuma ve okudugunu anlamayr destekleyecek cesitli
stratejilere odaklanilmasinin OOG olan &grencilerin genel okuma performanslarini arttirmak igin énemli
oldugu diistiniilmektedir.

Aragtirmada son olarak OOG olan ve olmayan &grencilerin akici okuma ve okudugunu anlama
performanslari arasinda iligki olup olmadig1 incelenmistir. Bulgulara gore, OOG olan 6grencilerin dogru
okuma ve akici okuma standart puan ortalamalari ve okudugunu anlama standart puan ortalamalar
arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki belirlenmistir. Ayrica OOG
olmayan 6grencilerin okuma hizi, dogru okuma, akict okuma standart puan ortalamalariyla okudugunu
anlama standart puan ortalamalar1 arasinda orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu
ortaya koyulmustur. Bu bulgularin OOG olan 6grencilerde akici okuma ve okudugunu anlama
becerilerinin birlikte gelistirilmesinin énemini bir kez daha ortaya koydugu soylenebilir. Bulgular, alan
yazininda yapilan galisma sonucuyla benzerlik gostermemektedir. Arabaci (2022) yaptigi galismada OOG
olmayan 6grencilerin okudugunu anlama ile prozodi arasinda pozitif yonlii orta diizeyde ve istatistiksel
olarak anlaml bir iliski oldugu buna karsin 6grencilerin okudugunu anlama ile dogru okuma ve hiz
performanslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamadigi sonucuna ulasmistir.
Bulgularin farkli olmasinin sebebi bu arastirmada standart bir test kullanilmasi ve ortaokul 6grencileriyle
calisilmis olmasi olabilir.

Sonug olarak OOG olan ortaokul dgrencilerinin akici okuma, okudugunu anlama ve genel okuma
performanslarinin O0G olmayan akranlarina gore istatistiksel olarak anlamli olarak daha diisiik oldugu
ve OOG olan &grencilerin akict okuma ve okudugunu anlama performanslar arasinda yiiksek diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu ortaya koyulmustur. OOG olmayan &grencilerin akici okuma
ve okudugunu anlama performanslari arasinda orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
ortaya koyulmustur. Sonraki arastirmalar igin lise donemindeki 6grencilerin katilimci oldugu calismalar
planlanabilir. Uygulamaya y&nelik olarak ise OOG olan &grencilerle calisan dgretmenlerin akici okuma
odakli miidahale programlari uygulamalar:i Onerilebilir. Bu sayede akici okuma odakli miidahale
programlari okudugunu anlama becerilerini de destekleyerek akademik performansin gelisimine katki
saglayabilecektir.
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EXTENDED SUMMARY
1. INTRODUCTION

Reading difficulty is stated as the most important difficulty, causing students to be diagnosed with specific
learning disabilities (SLD; Tembhurne et al., 2022). It is reported that the prevalence of reading difficulties
among students with SLD varies between 60% and 90% (Pierangelo & Giuliani, 2006). Within the scope of
reading difficulties, it is known that the majority of students with SLD have problems in different
dimensions of reading (McCulley et al., 2013). These problems in the field of reading, which is known as
the key to academic success, seriously affect the school success of students with SLD (Capin et al., 2021). In
the National Reading Panel held in the United States of America, the five components of reading are
reading comprehension, fluency, vocabulary, phonics, and phonemic awareness (National Reading Panel,
2000). These five components of reading are emphasized in the development of reading skills. The
difficulties experienced by students with SLD in the field of reading differ as much as the number of
components (Melekoglu, 2021).

It is known that the problems experienced in reading fluency, one of the reading components, also affect
reading comprehension (Koli'c-Vehovec, 2002). The relationship between reading fluency and reading
comprehension skills, which is the ultimate goal of reading, emerges as a critical issue that needs to be
studied. It is important in terms of planning the intervention process to reveal the reading performance of
students with SLD, who started to encounter different types of texts, especially in the middle school period
when subject courses started to increase, and to determine whether there is a relationship between reading
fluency and reading comprehension skills. In addition, determining this relationship is important for
students with SLD to receive more effective support education services.

Participants in the national studies on reading fluency and reading comprehension components are mostly
from primary school level (Arabaci, 2022; Boer et al., 2022; Delimehmet-Dada and Ergiil, 2020; Gokdemir
and Yakut, 2021; Giindogdu et al., 2020; Seckin-Y1lmaz and Yasaroglu, 2020). It is seen that the majority of
reading fluency and/or reading comprehension assessments in studies are made by using non-
standardized tests (Arabaci, 2022; Delimehmet-Dada & Ergiil, 2020; Glindogdu et al., 2020; Seckin-Yilmaz
& Yasaroglu, 2020). For this reason, it is thought that there is a need for studies focusing on middle school
students and using a standardized reading test. In line with these needs, the aim of this study is to
investigate the relationship between reading comprehension and reading fluency skills by comparing
general reading performances as well as reading fluency and reading comprehension performances of
middle school students with SLD and students with typical development.

2. METHOD

The study group of the research, in which the survey method and correlational method were used, consists
of 86 students with and without SLD who continue their education in public middle schools in the central
districts of Eskisehir and were determined by using the criterion sampling method. 43 of the students (20
girls, 23 boys) were diagnosed with SLD. The remaining 43 students (28 girls, 15 boys) are students who
are in the classrooms of students with SLD and do not have any diagnosis or suspicion of disability. While
50 of the students are 5% grade students, 36 of them are 6% grade students. Students are between the ages
of 10 and 13. Oral Reading Skill and Reading Comprehension Test-II (SOBAT®-II) was used as the data
collection tool in the research. While the Independent Samples t-Test, one of the parametric tests, was used
to compare students' reading performance, Pearson Moments Correlation Coefficient was used to
investigate the relationship between reading comprehension and reading fluency skills.
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3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

According to the findings obtained from the research, the reading fluency and reading comprehension
performances of students with SLD are lower than the performances of students without SLD at age and
grade level. It has been seen that there is a high level of positive and statistically significant relationship
between the reading accuracy and reading fluency standard mean scores and the reading comprehension
standard mean scores of students with SLD. In addition, it was revealed that there is a moderate and
statistically significant relationship between reading fluency and reading comprehension performances of
students without SLD.

In the study, it was concluded that students with and without SLD performed statistically significant lower
than their peers in terms of general reading performance. Considering that reading fluency and reading
comprehension performances are the most important factors for general reading performance, it is seen
that students with SLD exhibit severely poor reading fluency and reading comprehension, causing their
general reading performance to be far behind their typically developing peers. It is thought that focusing
on various strategies that will support reading fluency and reading comprehension, which are components
of reading, in intervention programs to be prepared for students with SLD is important to increase the
general reading performance of students with SLD.

For further research, studies involving high school students can be planned. For practice, it can be
suggested that teachers working with students with SLD should implement intervention programs focused
on reading fluency. In this way, reading fluency-focused intervention programs will also support reading
comprehension skills and contribute to the development of academic performance.
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ARASTIRMANIN ETIK iZNi

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmast gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykiri Eylemler” bashgr altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Insan
Arastirmalar1 Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 26.08.2022

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2022-13
ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

1. yazarin arastirmaya katki orani %51, 2. yazarin arastirmaya katki oran1 %49’dur.

Yazar 1: Arastirmanin tasarlanmasi, yontemin belirlenmesi, veri analizi, giivenirlik calismalari,
raporlastirma.

Yazar 2: Arastirmanin tasarlanmasi, yontemin belirlenmesi, veri analizi, danismanlik.

CATISMA BEYANI

Arastirmada herhangi bir kisi, kurum veya kurulusla bir ¢ikar ¢atismas: bulunmamaktadir.
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