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Oz: Devlet okullarinda ve 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin tutumlarinin incelenmesi amaciyla yapilan bu
arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmigtir. Aragtirmaya 2022-2023 egitim 6gretim yilinda devlet ve 6zel okullarinda
gorev yapan 198 smif dgretmeni katilmistir. Veriler kisisel bilgi formu ve Kaynagtirma Egitimi Tutum Olgeg; ile toplanmistir. Toplanan veriler SPSS
22.0 programinda ¢6ziimlenmis, frekans, ylizde, Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis H testi, Dunnet T3 Post Hoc testi kullanilmus, anlamlilik diizeyi
(p<0,05) diizeyinde smanmistir. Aragtirma bulgularina gore, devlet ve 6zel okullarinda gorev yapan smuf dgretmenlerinin kaynastirma e gitimine
iliskin tutumlar1 olumludur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, kaynastirma egitimine iligkin tutumlari arasinda cinsiyet ve 6zel egitim alaninda
ders, kurs veya egitim alma degiskenlerine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Fakat 6zel okulda gorev yapan dgretmenlerin, devlet
okulunda gorev yapan dgretmenlere gore; mesleki kidemi 0-5 y1l 6gretmenlerin, 16-20 ve 21 ve iizeri y1l mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere gore;
ailesinde 6zel gereksinimli birey olan 6gretmenlerin, ailesinde 6zel gereksinimli birey olmayan 6gretmenlere gore; 6zel gereksinimli bireyle hig
calismayan ogretmenlerin 6zel gereksinimli bireyle ¢alismis olan dgretmenlere gore; 6zel gereksinimli bireyle hi¢ calismayan 6gretmenlerin 6zel
gereksinimli bireyle 5 yildan fazla ¢alisan dgretmenlere gore kaynastirma egitimine iliskin tutumlari; istatistiksel olarak anlamli bigimde daha
olumludur.

Anahtar Kelimeler: Kaynagtirma egitimi, 6zel egitim, siuf 6gretmeni, tutum.
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Abstract: In this study, which was conducted to examine the attitudes of teachers working in public and private schools towards inclusive education,
the survey model, one of the quantitative research methods, was used. 198 classroom teachers working in public and private schools in the 2022-2023
academic year participated in the study. Data were collected with personal information form and the Inclusion Education Attitude Scale. The collected
data were analyzed in SPSS 22.0 program, frequency, percentage, Mann Whitney U test, Kruskal Wallis H test, Dunnet T3 Post Hoc test were used
and significance levels were tested at p<0.05 level. According to the findings of the study, the attitudes of classroom teachers working in public and
private schools towards inclusive education are positive. There is no statistically significant difference in the attitudes of the teachers towards
mainstreaming education according to gender and taking lessons, courses or training in the field of special education. However, teachers working in
private schools have statistically significantly more positive attitudes towards inclusion education than teachers working in public schools; teachers
with 0-5 years of professional seniority have more positive attitudes towards inclusion education than teachers with 16-20 and 21 or more years of
professional seniority; teachers with individuals with special needs in their families have more positive attitudes towards inclusion education than
teachers without individuals with special needs in their families; teachers who have never worked with individuals with special needs have more
positive attitudes towards inclusion education than teachers who have worked with individuals with special needs; and teachers who have never
worked with individuals with special needs have more positive attitudes towards inclusion education than teachers who have worked with
individuals with special needs for more than 5 years.

Keywords: Inclusive education, special education, classroom teacher, attitude.
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1. GIRIS

Giintimiizde egitimde firsat esitligi kavrami normal gelisim gosteren bireyler kadar 6zel gereksinimli
bireyler igin de biiyiik neme sahiptir (Batu & Kircaali Iftar, 2020). Egitimde firsat esitligi tiim grencilerin
ayni 6grenme firsatlaria sahip olmasi olarak tanimlanirken (Medina-Garcia vd., 2020) 6zel gereksinimli
bireyler ancak bu sekilde icinde bulunduklari toplumun bir parcasi olabilmektedirler (Batu & Kircaali Iftar,
2020). Egitimde firsat esitligi ilkesi ile 6zel gereksinimli bireyler egitim ortamlarinda daha fazla yer alirken
(Pesen & Demirhan, 2021) 6grencilerin gizil giiglerinin gelistirilmesi ve daha insanca bir hayat siirdiirmesi
igin esit haklar saglanabilir (Ozsoy, 1992).

Ozel gereksinimli bireylerin egitim alabilecegi ortamlar en az kisitlayici olandan en fazla kisitlayici olana
dogru su sekilde siralanabilir: ¢ok az destekli ya da desteksiz tam zamanli genel egitim smuifi,
danisman/destek egitim odasi destekli tam zamanli genel egitim sinifi, yar1 zamanl genel egitim simif ve
yar1 zamanli 6zel egitim sinifi, tam zamanh 6zel egitim sinifi, tam zamanl 6zel egitim okulu, tam zamanl
yatih 6zel egitim okulu, evde/hastanede bakim (Aral 2010). Ozel gereksinimli bireyler igin en ¢ok tercih
edilen ve kabul goren (Olgay-Giil & Vuran, 2015), ayn1 zamanda egitimde firsat esitligini saglamanin en
uygun yolu, tam zamanh 6zel egitim sinufi olarak da ifade edilebilen kaynagtirma egitimidir (Kircaali-Iftar,
1998). Bu anlamda Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde de kaynastirma egitimi “’6zel egitim ihtiyaci
olan bireylerin her tiir ve kademede diger bireylerle karsilikli etkilesim iginde bulunmalarini ve egitim
amaglarimi en iist diizeyde gergeklestirmelerini saglamak amacryla bu bireylere destek egitim hizmetleri
de sunularak akranlariyla birlikte tam zamanl ya da 6zel egitim siniflarinda yar1 zamanl olarak verilen
egitimi olarak” tanimlanir (Milll Egitim Bakanligi, 2018). Bagka bir tanimda ise kaynastirma, “6zel
gereksinimli ¢ocuklarin normal gelisim gosteren akranlariyla birlikte, gerektiginde kendisine ve siuf
Ogretmenine destek hizmetleri saglanarak egitim aldig: bir yap1” olarak tanimlanmaktadir (Sucuoglu &
Kargin, 2006).

Kaynastirma, 6grencilerin yetersizliklerine degil, yeteneklerine dayali olarak sunulan bir egitim seklidir.
Ozel gereksinimli ogrenciler, yetersizligi olmayan akranlariyla ayni simifta egitim gorerek fiziksel
kaynastirmay1 deneyimlerken, yasitlari ve yetiskinlerle iliskilerinin desteklenmesiyle sosyal kaynastirmay
yagarlar. Ayrica Ozel gereksinimli 6grencilerin yeteneklerine dayal olarak egitim almalar1 da egitimsel
kaynagtirmay: ifade etmektedir (Eripek, 2007). Kaynastirma uygulamalarimin temel hedefi ise normal
gelisimi olan akranlariyla birlikte 6zel egitime ihtiyaci olan Ogrencilerin genel egitim okullarinda
egitimlerine devam etmelerini saglamaktir (Sucuoglu, 2004). Ulkemizde yaygm olarak kullanilan
kaynastirma egitimi, 6zel egitime ihtiyact olan bireylerin yam sira smifinda ve okulunda bulunan tiim
akranlari igin etkili bir egitim uygulamasidir. Bu egitim yaklagimi, 6grencilere empati kurma, bireysel
farklihiklara saygi gosterme, hoggoriilii davranma ve yardimseverlik gibi olumlu davranig oriintiilerini
gelistirme firsati sunar (Kara, 2016). Bu uygulamaya bagh olarak tilkemizde 0zel egitim gerektiren
bireylerin egitim uygulamalarindan {ist diizeyde yararlanmalarini saglamak amaciyla Oncelikle
kaynastirma egitimi ortamlarina yerlestirildikleri goriilmektedir. 2021-2022 6gretim yili Milll Egitim
Bakanlig: istatistiklerine gore 1830 okul oncesi, 129.637 ilkokul, 154. 617 ortaokul, 71. 235 lise olmak {izere
toplam 357.319 6grenci kaynastirma egitimine devam etmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2022).

Kaynastirmanin basarisi, 6zel gereksinimli bireylerin gerekli 6zel egitim ve normal egitim hizmetlerini
yeterli sekilde alabilmelerine bagldir. Bu hizmetlerin etkili bir sekilde saglanabilmesi i¢in bazi unsurlarin
var olmasi, gerekli kosullarin olusturulmas: ve her bir unsurda degisim siirecinin gergeklestirilmesi
gerekmektedir (Batu ve Kircaali Iftar, 2020). Kaynastirmanin basarili bir sekilde gerceklesebilmesi igin
erken egitim, egitim ortamlarinda uyarlamalar, bireysellestirilmis egitim programlarinin gelistirilmesi,
smiflarda gerekli olan destek egitim hizmetlerinin saglanmasi ve tiim paydaslar arasinda igbirligi
yapilmasi olarak ifade edilebilir (Giirgiir, 2020). Bu paydaslardan biri olan dgretmenlerin kaynastirma
uygulamasinin basarili olabilmesi i¢in kaynastirma uygulamasina istekli ve 6zel gereksinimli 6grenci icin
kabul edici bir tutuma sahip olmasi gerekmektedir (Batu ve Kircaali Iftar, 2020). Tutum, organize edilmis,
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uzun siire devam eden duygu ve davranis egilimi olarak tanimlanirken (Ciiceloglu, 1996) kaynastirma
egitiminin basaris1 bilyiik oranda Ogretmenlerin meslegine olan bakis agisina ve Ozel gereksinimli
kaynastirma 6grencilerine iliskin tutumlarina baghdir (Parasuram, 2006). Ogretmen tutumlarinin
¢ocuklarin Ogrenme siireglerinde ve psikososyal gelisimlerinde onemli bir faktér oldugu ifade
edilmektedir. Sinif igerisinde ¢ocuklar farkli olarak ifade edilebilecek 6zelliklerine karsin 6gretmenlerinin
olumlu tutumlarini hissetmelidir (Sucuoglu vd., 1997).

Ozel gereksinimli 6grencilerin sosyal kabulleri iizerinde de etkiye sahip olan 8gretmen tutumlari, gocugun
etiketlenmesi, Ogretmenin bilgi ve deneyimi, Ogrencinin yetersizliginin tiirti ve derecesinden
etkilenebilmektedir (Sucuoglu ve Kargm, 2006). Ogretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere iligkin
tutumlarinin onlarin duygu, diisiince ve davranislarini etkiledigi ifade edilirken (Sekercioglu, 2010)
alanyazinda 6gretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin tutumlarim inceleyen ¢ok sayida calismaya
rastlanmaktadir. Fazlioglu ve Dogan (2013) yaptiklar1 arastirmada Ogretmenlerin kaynastirma
uygulamasina iligkin tutumlarinin yas ve brang degiskenlerinden etkilendigini, 6gretmenlerin yaslar: ile
kaynagtirma egitimine iligkin tutumlar1 arasinda olumlu bir iliski bulundugunu ve siuf 6gretmenlerinin
tutumlarinin brans 6gretmenlerinin tutumlarina gore daha olumlu oldugunu ifade etmislerdir. Goziin ve
Yikmis (2004) Ogretmen adaylarina verilen kaynastirmaya iliskin bilgilendirme programinin,
kaynagtirmaya iligkin tutumlari {izerinde olumlu etkisinin oldugunu ifade etmiglerdir.

Ozbaba (2000), okul 6ncesi egitimcilerinin ve ailelerin 6zel egitime muhtag ¢ocuklar ile normal ¢ocuklarin
entegrasyonuna (kaynastirilmasina) kars: tutumlarini inceledigi calismasinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin
kaynastirma egitimine iliskin olumsuz tutumlarinin olmadigini, ancak bilgi eksikliklerinin oldugunu
belirtmistir. Yigiter (2005) ise sinif 6gretmenlerinin 6zel 6grenme giigliigiine iliskin bilgi diizeyleri ile 6zel
o6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin kaynagtirilmasma iligkin tutumlar1 arasindaki iligkiyi inceledigi
calismasinda, 6zel gereksinimli bir yakini olma ve 6zel gereksinim konusunda yeterli bilgiye sahip olma
durumlarinin kaynastirmaya iliskin tutumlarini etkiledigini, 6zel gereksinimli yakini olan ve yeterli
diizeyde bilgi sahibi olan 0gretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin tutumlarinin olumlu oldugunu
belirtmektedir.

Bozkurt (2013) Ogretmenlerin okul Oncesi kaynastirma egitimine iligkin tutumlarinin incelendigi
calismasinda erkek o6gretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin tutumlarinin kadin 6gretmenlere gore
daha olumlu bulundugunu ifade etmistir. Akbulut ve Akiiziim (2021) sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik
algilari ile kaynastirma egitimine iliskin tutumlar1 arasindaki iliskiyi degerlendirdikleri ¢alismalarinda
smif 0gretmenlerinin kaynastirma veya Ozel egitim hakkinda egitim almalarinin tutumlari {izerinde
olumlu etkiye neden oldugunu ifade etmislerdir.

Chopra (2008), 6gretmenlerin mesleki kidem, aldiklar1 egitim ve yasadiklari bolgelerin kaynastirmaya
iliskin tutumlarmi etkiledigini belirtirken, Gal vd. (2010) ise dgretmenlerin yas, deneyim, gereksinim,
egitim ve bu ¢ocuklarla etkilesimleri gibi unsurlarin kaynastirmaya iliskin tutumlarini belirledigini ifade
etmektedir. Can ve Kara (2017) smuf 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi 6grencilerine iliskin tutumlarini
etkileyen faktorleri inceledikleri ¢alismalarinda 6grencilerin yetersizlik tiir ve diizeyleri hafif oldukca ve
O0gretmen bilgi diizeyleri arttikca kaynastirma egitimi 6grencilerine karst daha olumlu tutum iginde
olduklar1 sonucunu ifade etmislerdir.

Kaynastirma egitiminin yiriitiildiigi siniflarda gorev Ogretmenlerin kaynastirma egitimine doniik
tutumlar ile ilgili ¢esitli arastirmalar yapilmis ancak kaynastirma egitiminde gorev alan devlet ve 6zel
okullarinda gorev yapan ogretmenlerin kaynastirma egitimine doniik tutumlariin karsilastirilmas: ile
ilgili yeterli arastirmaya rastlanmamaistir. Bu nedenle arastirmada, kaynastirma egitimi yiiriiten devlet
okullarinda gorev yapan 0gretmenlerle 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin kaynastirma egitimine
dair tutumlar: karsilagtirilmistir.
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1.1. Arastirmanin amaci

Aragtirmanin genel amaci, devlet ve 6zel ilkokulda goérev yapan smif 6gretmenlerinin kaynastirma
egitimine iliskin tutumlarmin cesitli degiskenlere gore karsilastirilmasidir. Bu kapsamda asagidaki
arastirma sorularina cevap aranmistir.

1- Devlet okullarinda gorev yapan ilkokul 6gretmenlerinin tutumlar1 ne diizeydedir?

2- Ogzel okullarda gorev yapan ilkokul gretmenlerinin tutumlari ne diizeydedir?

3- Smif 6gretmenlerinin, simiflarinda bulunan kaynastirma 6grencilerinin egitimine iliskin tutumlar1
“6zel okul ve devlet okulunda calisma durumlarina” gore istatiksel olarak anlamli bigimde
farklilasmakta midir?

4- Sinif 6gretmenlerinin, siniflarinda bulunan kaynastirma 6grencilerinin egitimine iliskin tutumlari
“cinsiyet” degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bicimde farklilasmakta midir?

5-  Smnif 6gretmenlerinin, siniflarinda bulunan kaynastirma 6grencilerinin egitimine iliskin tutumlar1
“kidem” degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bicimde farklilasmakta midir?

6- Smif 6gretmenlerinin, siniflarinda bulunan kaynastirma 6grencilerinin egitimine iliskin tutumlar:
“ozel egitimle ilgili egitim veya kurs alma” degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bigimde
farklilagsmakta midir?

7-  Simuf 6gretmenlerinin, siiflarinda bulunan kaynastirma 6grencilerinin egitimine iligkin tutumlar:
“ailesinde ©zel gereksinimli birey olma” degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bigimde
farklilasmakta midir?

8- Siuf 6gretmenlerinin, siiflarinda bulunan kaynastirma 6grencilerinin egitimine iligkin tutumlar:
“0zel gereksinimli bireylerle calisma deneyimi” degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bigimde
farklilagsmakta midir?

9- Smif 6gretmenlerinin, siniflarinda bulunan kaynastirma 6grencilerinin egitimine iliskin tutumlar:
“6zel gereksinimli birey ile ¢alisma yili” degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bigimde
farklilagsmakta midir?

1.2. Aragtirmanin 6nemi

Ozel gereksinimli bireyler igin en ideal ve en az kisitlayici egitim ortami olarak kaynastirma egitim
uygulamasinin oldugu ifade edilmektedir. Kaynastirma egitim uygulamasinin siireg i¢inde yer alan 6zel
gereksinimli 6grenciye, normal gelisim gosteren 6grenciye, 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren
¢ocugun ebeveynlerine ve Ogretmenlere cesitli faydalar1 bulunmaktadir. Ancak kaynastirma egitim
uygulamasinin basarili olabilmesi bazi kosullarin tam olarak saglanmasina baglidir. Bu kosullardan biride
ogretmen tutumlaridir. Ogretmen tutumlar1 6zel gereksinimli 6grencilerin diger 6grenciler tarafindan
kabul edilmesine, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ailelerinin siirece katkida bulunmasina, okul idaresi
ve personellerin 6zel gereksinimli 6grenciye olan yaklasimlarina etki edebilmektedir. Siireg iginde yer alan
tiim unsurlarin kaynastirma egitimine destek olabilmesi i¢in 6grenciye en fazla etki ve katki saglayacak
olan sinuf gretmeninin destegi gerekebilmektedir. Ogretmenin tiim bu durumlari yerine getirebilmesi igin
ilk sahip olmasi gereken 6zelligin ise kaynastirma Ogrencisine karst olumlu tutum oldugu sdylenebilir.
Ogretmenin kaynastirma egitimi ve 6zel gereksinimli 6grenciye karsi olumlu bir tutuma sahip olmast siireg
icinde ortaya ¢ikabilecek sorunlarla miicadele edebilme, gerekli yerlerde arastirma yapma ve destek arama,
diger paydaslari yonlendirme ve bilgi verme durumlarini yapmas: icin temel kosul olarak
degerlendirilebilir. ~ Alanyazinda 6gretmen tutumlarinin kaynastirma egitimi uygulamasina etkisinin
incelendigi calismalar bulunmaktadir (Diken & Sucuoglu, 1999; Fazlioglu & Dogan, 2013; Kose, 2018;
Ozdemir, 2010; Unal & Fazlioglu Saban, 2014).

Yapilan calismalar incelendiginde bu c¢alismalarin genel olarak devlet okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin ve 0gretmen adaylarinin kaynastirma egitim uygulamasina iliskin tutumlarinm inceleyen
arastirmalar oldugu goriilmektedir. Alanyazinda devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerle 6zel
okullarda gorev yapan smif dgretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin tutumlarimin karsilagtirildig:
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calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle yapilan bu calismanin alanyazina katki saglayacag:
distiniilmektedir. Ayrica mevcut arastirma sonuglarinin kaynastirma egitim uygulamalarma iliskin
O0gretmen tutumlarimnin iyilestirilmesi, 6zel ve devlet okullarinda gorev yapan smif 6gretmenlerinin
kaynastirma egitimine iliskin tutumlar1 arasinda c¢ikabilecek farkliliklarin nedenlerinin arastirilmas:
calismalarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Bu calisma 6zel ve devlet okullarinda calisan simif Ogretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin
tutumlarini belirlemeye iliskin nicel olarak desenlenmis tarama modelinde bir arastirmadir.

Tarama modeli; bir konuyla ilgili olarak katilimcilarin goriis, beceri, inang, tutum, kaygi, ilgi gibi
yonelimlerinin belirlendigi arastirma modelidir. Tarama modeli, bir konuyla ilgili olarak katilimcilarin
goriiglerinin ya da ilgi, beceri, tutum gibi 6zelliklerinin belirlendigi aragtirma yontemidir (Biiyiikoztiirk
vd., 2019).

Tarama aragtirmalari, biiyiik bir toplulugun herhangi bir konu ile ilgili 6zelliklerinin ya da goriislerinin
betimlenmesi i¢in, toplulugu temsil edecek insanlardan olusan bir 6rneklem segilip, arastirma siirecinde
kullanilan veri toplama araglar ile bu orneklemden veriler toplanip daha sonra da istatiksel olarak
yorumlanmasindan olugur. Tarama aragtirmalarinin amaci var olan durumun bir fotografim ¢eker gibi
betimleme yapmaktir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Tarama tiirii arastirmalarda oOlgiilen degiskenler
arasindaki iliskiler incelenebilir (Gay, Mills ve Airasian, 2006).

2.2. Arastirmanin c¢alisma grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu devlet ve 6zel okullarinda Tiirkiye genelinde gorev yapan 198 smuf
ogretmeni olusturmaktadir. Ornekleme yontemi olarak segkisiz olmayan ornekleme yontemlerinden
uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir. Biyiikoztiirk vd. (2019) uygun 6rnekleme yontemini zaman,
para ve isgiicli kaybini 6nlemeyi temel amag edinen bir yontem olarak tanimlamuistir.

Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin %60,6’s1 kadin, %39,4’1i erkektir. C)gretmenlerin %31,81 0-5 yil,
%17,2'si 6-10 yil, %15,7’si 11-15 yil, % 15,7’si 16-20 yil, % 19,7’si 21 yil ve daha fazla kideme sahiptir.
Ogretmenlerin %59,6's1 devlet okulunda %40,4'ii 6zel okulda gorev yapmaktadir.

%50'si 6zel egitim alaninda ders, egitim ya da kurs almis, %50si ise almamuistir. %15,7’sinin ailesinde 6zel

gereksinimli birey varken %84,3’iiniin ailesinde 6zel gereksinimli birey yoktur. %57,6's1 daha once 6zel
gereksinimli bireyler ile c¢alismus, %42,4'ii Ozel gereksinimli bireyle hi¢ g¢alismamis, %12,1'i ozel
gereksinimli bireyle 1 yil calismis, %25,3'i 6zel gereksinimli bireyle 2-5 yil calismus, %20,2'si 6zel
gereksinimli bireyle 5 yildan fazla ¢alismistir.
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Katilimcilarla ilgili demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Degisken Alt Grup Frekans Yiizde
Devlet o
Okulu 118 %59,6
kul Tiirii .
Ofeul Tiri Ozel Okul 80 %40,4
Toplam 198 %100
Kadin 120 %60,6
Cinsiyet Erkek 78 %39,4
Toplam 198 %100
0-5y1l 63 %31,8
6-10 y1l 34 %31,8
11-15 y1l 31 %15,7
Kidem
16-20 31 %15,7
+20 39 %19,7
Toplam 198 %100
Evet 99 %50
Ozel egitim alaninda ders,
H %
egitim ya da kurs aldiniz m1? ayi 99 1650
Toplam 198 %100
Evet 31 %15,7
Ailede szel T,
ilede 6zel gereksinimli birey Hayir 167 %843
var m1?
Toplam 198 %100
Daha 6nce 6zel gereksinimli Evet 14 %576
bireyle ¢alisma deneyiminiz =~ Hayir 84 %42,4
?
varmi: Toplam 198 %100
0 84 %42,4
Kag.ylldlr ozel gereksinimli 1yil 4 %121
bireyle ¢alisiyorsunuz?
2-5y1l 50 %25,3
+5 y1l 40 %20,2
Toplam 198 %100

2.3. Veri toplama araglar ve siireci

Arastirmada veriler kisisel bilgi formu ve Lagin ve Taslibeyaz (2020) tarafindan gelistirilen Kaynastirma
Egitimi Tutum Olgegi (KETOQ) ile elde edilmistir. C)gretmen bilgi formu ise aragtirmacilar tarafindan
hazirlanmistir.

Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasi i¢in 6gretmen bilgi formu ve Kaynastirma Egitimi Tutum

Olgegi’nden olusturulan ¢evrim i¢i form smif 6gretmenlerine Google Formlar {izerinden ulastirilmis ve
kendilerinden bu formlar1 cevaplamalar: istenmistir. Veri toplama siireci sonunda ulasilan 220 formdan
22’sinin eksik dolduruldugu ve arastirma kapsaminda kullanilamayacagi belirlenmistir.
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2.3.1. Kaynastirma Egitimi Tutum Ol¢cegi (KETOC)

Kaynagtirma Egitimi Tutum Olgegi (KETOC), 12 madde ve dort alt boyuttan olugsmaktadir. Olgegin
giivenirligi, 6lcegin tamami ve faktorleri icin i¢ tutarlilik katsayisi ile kontrol edilmistir. Cronbach alfa
katsayisy; “simnif” alt boyutu icin i¢ tutarlilik katsayis1 0,86 “okul” alt boyutu igin ig¢ tutarlilik katsayis1 0,72
“aile” alt boyutunda tutarlilik katsayisi 0,76 ve “bagar1” alt boyutunda 0,74’tiir. Olgegin tamami igin elde
edilen i¢ tutarlik katsayisi ise 0,74 olarak belirlenmistir. Bu da 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir.
AFA ve DFA sonuglar1 da dlgegin gecerligini dogrulamaktadir (Lagin ve Taslibeyaz, 2020). Diger veri
toplama araci arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6gretmen bilgi formudur. S6z konusu formun sorular:
hazirlandiktan sonra bagimsiz bir uzmandan uzman goriisti alinmasgtir.

Bu arastirma kapsaminda Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi’nin i¢ yap1 tutarliiginin bulunmas: igin
Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmistr.

Tablo 2. )

Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi Cronbach Alfa katsayis:

Olgek Alt Boyutlar1 ve Geneli Cronbach Alfa katsayis1 Madde sayis1
Sinif Alt boyutu ,879 3

Okul Alt boyutu ,811 4

Aile Alt boyutu ,787 2
Basar1 Alt boyutu 401 3
Kaynagtirma Egitimi Tutum Olgegi ,867 12

2.4. Verilerin analizi

Verilerin analizinde 8 farkl istatistiksel yontem kullanilmis olup bunlar bilgisayarda SPSS 22.00 istatistik
paket programu ile yapilmistir. Bu analizler sunlardir:

1- Frekans

2- Yizde

3- Mann Whitney U testi

4- Kruskal Wallis H testi

5- Dunnet T3 Post Hoc testi
6- Cronbach Alfa analizi

Verilerin normal dagilima uygunlugunu anlamak amaciyla Kolmogorov-Smirnov analizleri yapilmustir.
Kaynagtirma Egitimi Tutum Olgegi degiskenlerinin Kolmogorov-Smirnov degerleri p<0.05 &nem
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgular verilerin normal dagilima uymadigini gosterdiginden
verilerin analizinde parametrik olmayan analizler uygulanmistr.

Tablo 3.
Skewness-Kurtosis Analizleri

Smif Alt  Okul Alt Aile Alt Basar1 Alt KETOC

Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu
Kolmogorov- 4,069 3,400 4,462 1,969 2,372
Smirnov Z
p ,000 ,000 ,000 ,001 ,000
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Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin cinsiyetlerine, gérev yaptiklar okul tiiriine, 6zel egitim alaninda
ders, egitim ya da kurs alma durumuna, daha 6nce 6zel gereksinimli bireyle ¢alisma deneyimine, ailesinde
ozel gereksinimli birey olma durumuna gére Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi puanlari agisindan farklar
icin Mann Whitney U testi; 6gretmenlerin mesleki kidemlerine ve 6zel gereksinimli bireyle ne kadar
stiredir calistigina gore Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi puanlar: agisindan farklar i¢in Kruskal Wallis
H testi; Kruskal Wallis H testi sonucu ortaya c¢ikan farkin mesleki kidemlerine goére hangi grup
ogretmenlerden kaynaklandigini anlamak amaciyla Dunnet T3 Post Hoc testi uygulanmustir.

2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu c¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmas: gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigine Aykiri Eylemler” bashg: altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 02.12.2022

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: E-16343714-605.02-416792

3. BULGULAR

Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 4.
KETOC Puanlarma Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Aritmetik Ortalama S.s.
Sinif boyutu 4,05 10,10
Okul boyutu 4,35 ,83
Aile boyutu 4,40 ,94
Basar1 boyutu 4,13 ,69
Kaynagtirma Egitimi Tutum Olgegi 4,23 ,69

Tablo 4 incelendiginde siuf boyutu puan ortalamasinin 4.05+10.10, okul boyutu puan ortalamasinin
4.35+.83, aile boyutu puan ortalamasinin 4.40+.94, basar1 boyutu puan ortalamasinin 4.13+.69, Kaynastirma
Egitimi Tutum C)lgegi puan ortalamasinin 4.23+.69 oldugu goriilmektedir. Kaynastirma Egitimi Tutum
Olgeginden devlet ve 6zel okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin aldiklar1 puanlarin ortalamalarina
bakildiginda tiimiiniin olumlu yonde yiiksek oldugu goriilmektedir. Aile boyutuna iliskin tutumlarin en
yliksek, sinif boyutuna iligkin tutumlarin ise en diisiik oldugu goriilmektedir.

C)gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiiriine gore Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi puanlar1 agisindan
farklar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar: Okul Tiiriine Gore Kaynagtirma Egitimi Tutum
Olgegi Puanlari A¢isindan Farklar

PYRTS SIra SIra
Olul Tdré N Ortalamas1  Toplami v P
Devl 11 7 2
Sinif Alt evlet 8 8,50 9263,00 2242,000 ,000
Boyutu

Ozel 80 130,48 10438,00

Okul Alt Devlet 118 94,85 11192,00

4171,000 ,148
Boyutu

Ozel 80 106,36 8509,00
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Tablo 5. Devami

Ogretmenlerin Gérev Yaptiklart Okul Tiiriine Gére Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi
Puanlart A¢isindan Farklar

Sira Sira
Jul Tiirii
Okul Tard N Ortalamas1  Toplami v P
i Devlet 118 100,38 11844,50
Aile Alt evle 4616500 770
Boyutu B
Ozel 80 98,21 7856,50
Devlet 118 81,55 9623,00
Basar Alt 2602,000 000
Boyutu

Ozel 80 125,98 10078,00

Devlet 118 82,65 9753,00
Toplam 2732,000 ,000

Ozel 80 124,35 9948,00

Tablo 5 incelendiginde 0gretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiiriine gore sinif boyutu, basar1 boyutu ve
Kaynagtirma Egitimi Tutum Olgegi toplam puanlari agisindan farklara ait U degerleri p<0.05 &nem
diizeyinde anlaml iken, okul boyutu ve aile boyutu puanlari agisindan farklara ait U degerleri p>0.05 6nem
diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Tablodan 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin devlet okullarinda
gdrev yapan 6gretmenlere gore simif boyutu, basari boyutu ve Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi toplami
sira ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonug olarak &zel okullarda gorev yapan
ogretmenlerin devlet okullarinda gorev yapan ogretmenlere gore sinif alt boyutu, basar1 alt boyutu ve
Kaynagtirma Egitimi Tutum Olgegi toplaminda daha fazla olumlu yénde goriise sahip olduklart
sOylenebilir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi puanlari agisindan farklar Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6.
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Kaynastirma Egitimi Tutum Olcegi Puanlar:
Agisindan Farklar

.. Sira Sira

Cinsiyet N Ortalamas1  Toplami v P

Kad 120 101,33 12159,00
Sinif Alt adin 4461000 562
Boyutu

Erkek 78 96,69 7542,00

Okul Alt Kadin 120 108,43 13011,00 3609,000 ,005

Boyutu Erkek 78 85,77 6690,00
i K 12 110, 13307,
glle ?lt adin 0 0,89 3307,00 3313,000 000
oyutu Erkek 78 81,97 6394,00
Kad 120 101,88 12226,00
ga§art1 Alt adm 4394000 463
oyutu Erkek 78 95,83 7475,00
Kad 120 104,03 12483,00
Toplam adin 4137,000 167

Erkek 78 92,54 7218,00
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Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore okul boyutu ve aile boyutu puanlari agisindan
farklara ait U degerleri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli iken, Smnif Boyutu, Basar1 Boyutu ve Kaynastirma
Egitimi Tutum Olgegi toplam puanlari agisindan farklara ait U degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz
bulunmustur. Tablodan kadinlarin erkeklere gore okul boyutu ve aile boyutu sira ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonug olarak kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore okul boyutu ve
aile boyutunda daha fazla olumlu yonde goriise sahip olduklar:1 soylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi puanlari agisindan farklar
Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklart Mesleki Kidemlerine Gore Kaynastirma Egitimi
Tutum Olgegi Puanlar: Acisindan Farklar

Kidem N  SiraOrtalamas1 KW p Fark
0-5yl 63 116,23
smfAle SOV oy 17,393,002 145
Boyutu 1115y 31 98,77 39
16-20 y1l 31 72,48
+21 yil 39 84,96
0-5yil 63 111,37
Okul Alt 6-10 y1l 34 95,38 css5 161
Boyutu 11-15y1 31 91,32 ’ ,
16-20 y1l 31 83,66
+21 yil 39 103,00
0-5yil 63 109,20
Aile Alt 6-10 y1l 34 98,24 5909 063
Boyutu 11-15y1l 31 101,53 , ,
1620yl 31 76,05
+21 y1l 39 101,96
0-5yil 63 104,98
Basar1 Alt 6-10 y1l 34 109,94 s a6 ]
Boyutu 11-15 yil 31 89,03 . ,
16-20 y1l 31 96,98
+21 y1l 39 91,86
0-5yil 63 114,94
6-10 y1l 34 105,37
Toplam 11-15 yal 31 93,19 10,055 ,040 1>4
16-20 y1l 31 79,76
+21 yl 39 90,15

Tablo 7 incelendiginde Ogretmenlerin mesleki kidemlerine goére Sinif Boyutu ve Kaynastirma Egitimi
Tutum Olgegi toplam puanlart agisindan farklara ait KW degerleri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli iken,
okul boyutu, basar1 boyutu ve aile boyutu puanlar1 agisindan farklara ait KW degerleri p>0.05 6nem
diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Farkin hangi mesleki kideme sahip 6gretmenlerden kaynaklandigim
anlamak amaciyla uygulanan Dunnet T3 Post Hoc testi sonucu mesleki kidemi 0-5 yil olan 6gretmenlerin
mesleki kidemi 16-20 yil ve 21 y1l ve iistiinde olan 6gretmenlere gore sinif boyutu sira ortalamalariin daha

yiiksek oldugu, mesleki kidemi 0-5 y1l olan 6gretmenlerin mesleki kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlere gore
Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi toplamina iliskin sira ortalamalarmin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak yeni gorev yapan 6gretmenlerin daha uzun siiredir goérev yapan 6gretmenlere
gore sinif Boyutu ve Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi toplaminda daha fazla olumlu yonde goriis
bildirdikleri sdylenebilir.
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C)gretmenlerin Ozel Egitim alaninda ders, egitim ya da kurs alma durumuna gore Kaynastirma Egitimi
Tutum Olgegi puanlari agisindan farklar Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8.
Ogretmenlerin Ozel Egitim Alaminda Ders, Egitim Ya Da Kurs Alma Durumuna
Gore Kaynastirma Egitimi Tutum Olcegi Puanlari Agisindan Farklar

< Sira Sira
Degisken N Ortalamas1 Toplam v P

Evet 99 97,33 9635,50
Sinif Alt ve 4685,500  ,578
Boyutu Hay]r 99 101,67 10065,50

E 103,17 10214
Okul Alt vet 99 03, 0214,00 4537,000 347
Boyutu Haylr 99 95,83 9487,00
Aile Al Evet 99 101,27 10026,00
ile Alt ve 4725,000 626
Boyutu Hayir 99 97,73 9675,00

Evet 99 105, 10477,
Basar1 Alt ve 05,83 0477,50 4273,500 116
Boyutu Hay1r 99 93,17 9223,50

Evet 99 104,1 10311,
Toplam ve 0415 1081L00 - 4iso000 253

Hayir 99 94,85 9390,00
Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin 6zel egitim alaninda ders, egitim ya da kurs alma durumuna gore
sif boyutu, okul boyutu, aile boyutu, basari boyutu ve Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi toplam
puanlar1 agisindan farklara ait U degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Sonug olarak
Ogretmenlerin 6zel egitim alaninda ders, egitim ya da kurs alma durumuna gore Kaynastirma Egitimi
Tutum Olgegi agisindan goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin ailesinde 6zel gereksinimli birey olma durumuna gore Kaynagtirma Egitimi Tutum Olgegi
puanlari agisindan farklar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.
Ogretmenlerin Ailesinde Ozel Gereksinimli Birey Olma Durumuna Gére Kaynastirma
Egitimi Tutum Olgegi Puanlari Acisindan Farklar

Ailesinde 6zel

e e Sira Sira
gereksinimli birey N Ortalamast  Toplami U p
olma
Evet 1 124, 2,
Sl;mfAlt ve 3 58 3862,00 1811,000 006
oyutu  Havir 167 94,84 15839,00
Evet 31 108,31 3357,50
%kul Alt  Eve 2315500 331
oyutd  Hayir 167 97,87 16343,50
1]:118 Alt  Evet 31 90,00 279000 0i000 261
oyutu  pavir 167 101,26 16911,00
B]a;arl Alt  Evet 31 136,08 4218,50 1454,500 1000
oyutu  pavir 167 92,71 15482,50
Evet 31 127,73 3959,50
Toplam  © 1713500 003
Hayir 167 94,26 15741,50

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin ailesinde 6zel gereksinimli birey olma durumuna gore Sinif Boyutu,
Bagar1 Boyutu ve Kaynagtirma Egitimi Tutum Olgegi toplam puanlari agisindan farklara ait U degerleri
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p<0.05 6nem diizeyinde anlamli iken, okul boyutu ve aile boyutu puanlari agisindan farklara ait U degerleri
p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.

Tablodan ailesinde 6zel gereksinimli birey olan 6gretmenlerin olmayan 6gretmenlere gore smif boyutu,
basar1 boyutu ve Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi toplami sira ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak ailesinde 6zel gereksinimli birey olan 6gretmenlerin olmayan 6gretmenlere
gore siif boyutu, basart boyutu ve Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi toplaminda daha fazla olumlu
yonde goriise bildirdikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin daha 6nce 6zel gereksinimli bireyle calisma deneyimine gore Kaynastirma Egitimi Tutum
Olgegi puanlari acisindan farklar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.
Ogretmenlerin Daha Once Ozel Gereksinimli Bireyle Calisma Deneyimine Gore
Kaynastirma Egitimi Tutum Olcegi Puanlari A¢isindan Farklar

Ozel Gereksinimli Sira Sira
Bireyle Calisma Ortalamas1  Toplami P
Siif Alt Evet 114 88,73 1011500 60,000 001
Boyutu Hayrr 84 114,12 9586,00
Okul Alt  Evet 114 90,24 10287,50 3732500 006
Boyutu Hayrr 84 112,07 9413,50
Aile Alt Evet 114 95,61 1089950 4500 213
Boyutu Hayrr 84 104,78 8801,50
Basar1 Alt Evet 114 94,00 10716,00 4161,000 111
Boyutu Hayir 84 106,96 8985,00
Evet 114 89,78 10234,50
Toplam ve 3679,500 005
Hayir 84 112,70 9466,50

Tablo 10 incelendiginde 6gretmenlerin daha dnce 6zel gereksinimli bireyle calisma deneyimine gore siuf
boyutu, okul boyutu ve Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi toplam puanlari agisindan farklara ait U
degerleri p<0.05 6nem diizeyinde anlamliyken, basari boyutu ve aile boyutu puanlar1 agisindan farklara ait
U degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Tablodan daha 6nce 6zel gereksinimli bireyle
calisma deneyimi olan 6gretmenlerin boyle bir deneyimi olmayan 6gretmenlere gore simf boyutu, okul
boyutu ve Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi toplami sira ortalamalarinin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak daha 6nce 6zel gereksinimli bireyle calisma deneyimi olan 6gretmenlerin
boyle bir deneyimi olmayan 6gretmenlere gore sinif boyutu, okul boyutu ve Kaynastirma Egitimi Tutum
Olgegi toplaminda daha fazla olumsuz yénde gériis bildirdikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin 6zel gereksinimli bireyle ne kadar siiredir ¢alistigina gore Kaynastirma Egitimi Tutum
Olgegi puanlari agisindan farklar Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11.
Ogretmenlerin Ozel Gereksinimli Bireyle Ne Kadar Siiredir Calistigina Gore
Kaynastirma Egitimi Tutum Olcegi Puanlart Acisindan Farklar

Siire N Sira Ort. KW P Fark
Hi¢ calismamis 84 114,12

Stf Alt Iyl 24 9283 15076 007 154
Boyutu 2-5 yil arast 50 94,19

5 yildan fazla 40 79,44
Hig calismamis 84 112,07

Okul Alt 1yl 24 107,69
Boyutu 2-5 yil arasi 50 89,64
5 yildan fazla 40 80,53

11,309  ,010 1>4
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Tablo 11. Devam1
Ogretmenlerin Ozel Gereksinimli Bireyle Ne Kadar Siiredir Calistigina Gore
Kaynastirma Egitimi Tutum Olcegi Puanlar: A¢isindan Farklar

Siire N Sira Ort. KW p Fark
Hig¢ calismamig 84 104,78
i 1yl 24 1
Aile Alt y1 08,00 576 126 )
Boyutu 2-5 yil arast 50 99,79

5 yildan fazla 40 82,95

Hig¢ calismamig 84 106,96

Basar1 Alt 1yl 24 108,69
Boyutu 2-5 yil arast 50 95,67
5 yildan fazla 40 83,10
Hi¢ calismamis 84 112,70
1yl 24 105,50

2-5 y1l aras1 50 93,97

5 yildan fazla 40 75,10

5,674 ,129 -

Toplam 12,479  ,006 1-2>4

Ogretmenlerin 6zel gereksinimli bireyle ¢alisma siiresine gore simif boyutu, okul boyutu ve Kaynastirma
Egitimi Tutum Olgegi toplam puanlari agisindan farklara ait KW degerleri p<0.05 énem diizeyinde
anlamliyken, aile boyutu ve bagar1 boyutu puanlan agisindan farklara ait KW degerleri p>0.05 6nem
diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Farkin 6zel gereksinimli bireyle calisma siiresi ne kadar olan
ogretmenlerden kaynaklandigini anlamak amaciyla uygulanan Dunnet T3 Post Hoc testi sonucu 6zel
gereksinimli bireyle hi¢ calismamis 6gretmenlerin 6zel gereksinimli bireyle ¢alisma siiresi 5 yildan fazla
olan Ogretmenlere gore simnif boyutu ve okul boyutu sira ortalamalarmin daha yiiksek oldugu, o6zel
gereksinimli bireyle hi¢ calismamis ve calisma siiresi 1 yil olan 6gretmenlerin 6zel gereksinimli bireyle
calisma siiresi 5 yildan fazla olan dgretmenlere gore Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi toplam sira
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonug olarak 6zel gereksinimli bireyle hi¢ calismamais
Ogretmenlerin 6zel gereksinimli bireyle uzun siiredir calisan 6gretmenlere gore sinuf boyutu, okul boyutu
ve Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi toplaminda daha fazla olumlu yonde goriis bildirdikleri
sOylenebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Devlet ve 6zel okullarinda gorev yapan ilkokul sinif dgretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin
tutumlarini karsilastirmak amaciyla yapilan bu arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda,
arastirmaya katilan devlet ve 6zel okullarinda gorev yapan ilkokul smif 6gretmenlerinin kaynastirma
egitimine iliskin tutumlarinin olumlu oldugu bulunmustur. Goziin ve Yikmis (2004), kaynastirma egitimi
bilgilendirme programi sonrasinda ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimi ile ilgili olumlu tutumlar
sergilediklerini tespit etmislerdir.

Ozel okullarda gorev yapan smuf 0gretmenlerinin kaynastirmaya iliskin tutumlari, devlet okullarinda
gorev yapan Ogretmenlere gore anlamh diizeyde daha olumludur. Bu farkliligin sebebi olarak o6zel
okullarda ¢ok az sayida kaynastirma Ogrencisi olmasi gosterilebilir. Niyazibeyoglu (2015), smif
O0gretmenlerinin kaynastirma Ogrencilerine iliskin tutumlarim1 inceledigi calismasinda Ogretmen
tutumlarinin 6grenci sayisina gore farklilik gostermedigini ifade etmistir. Gok ve Erbas (2014) ise okul
Oncesi egitimi Ogretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin goriis ve Onerilerini inceledikleri
calismalarinda simifta Ozel gereksinimli Ogrenci sayisi az olduk¢a kaynastirma egitiminin daha
uygulanabilir oldugu goriisiinii belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan ilkokul smif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore kaynastirma egitimine iligkin
tutumlari farklilik gostermemektedir. Fakolade vd. (2009) ise arastirmalarinda erkek 6gretmenlerin kadin

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi DergisigliaasHlsSs-i1s:1d.Xe)s-Raghagho b1Vl 18
1895



Muhammet Fatih SERTKAYA — Omer Faruk AR - Yahya GIKILI

Ogretmenlere gore kaynastirma egitimine devam eden 6grencilere daha olumlu tutum sergilediklerini
ifade etmislerdir. Giiven ve Cevik (2011) ise arastirmalarinda miizik 6gretmeni adaylar: ile yaptiklar
arastirmalarinda erkek ogretmen adaylarmin kaynastirma Ogrencilerine iliskin tutumlarmmin kadin
Ogretmenlere gore daha olumlu oldugunu ifade etmislerdir. Fazlioglu ve Dogan (2013), yaptiklar:
aragtirmada 6gretmenlerin kaynastirmaya iligkin tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigin
ifade ederken, Giileryiiz ve Ozdemir (2015), aym sekilde siif 6gretmeni ve dgretmen adaylarinin
kaynastirmaya iliskin tutumlari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamh farklilik olmadigini belirtmistir.
Yekeler (2005), sinif 6gretmenlerinin kaynastirmaya iliskin tutumlarini bazi degiskenlere gore inceledigi
calismasinda 6gretmen tutumlar: ve cinsiyet arasinda anlamli farklilik olmadigini ifade etmistir.

Mesleki kidemi 0-5 y1l olan 6gretmenlerin mesleki kidemi 16-20 y1l ve 21 yil ve {istiinde olan 6gretmenlere
gore kaynastirma egitimine iliskin tutumlar1 daha olumludur. Sonug olarak goreve yeni baglayan
ogretmenlerin daha uzun siiredir gorev yapan 6gretmenlere gore kaynastirma egitimine iliskin olumlu
yonde goriis bildirdikleri sdylenebilir. Alanyazinda Giileryiiz ve Ozdemir (2015), smif 6gretmenlerinin
kaynastirma egitimine kars1 olan tutumlar1 mesleki kidemlerine gore degistigini; meslegin ilk on yilinda
bulunan 6gretmenlerin, on yil iistii 6gretmenlere gore kaynastirma egitimi hakkinda daha olumlu goriise
sahip olduklar1 ifade etmistir. Yanardag, Konal ve Bas (2023), farkli branglardan Ogretmenlerin
kaynagtirma egitimine iligkin tutumlarmi inceledigi caligmalarinda, 6gretmen tutumlarinin kidem siiresine
gore farklilastigi bulgusunu ifade etmiglerdir. Buna gore aragtirmada, ogretmenlerin kaynagtirma
egitimine iliskin tutumlarinin, kidem siiresi daha az ve daha geng olan 6gretmenlerin lehine anlamli bir
sekilde farklilastig tespit edilmistir. Benzer bir ¢alismada Ozdemir (2010), okul &ncesi Ogretmenlerinin
kaynastirma egitimine iliskin goriislerini inceledigi calismasinda 6gretmenlerin mesleki kidemleri arttikga
kaynastirma egitimine iliskin daha olumsuz tutum gosterdiklerini belirtmistir. Yekeler (2005) ise
Ogretmenlerin kidemleri ile kaynastirma egitimine iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir farkhilik
olmadigini belirtmistir.

Ogretmenlerin 6zel egitim alaninda egitim ya da kurs alma degiskenine gore kaynastirma egitimine iligkin
tutumlar1 anlamh diizeyde farklilk gostermemektedir. Alanyazinda yapilan ¢alismalara bakildiginda
Akbulut ve Akiiziim (2021), smif 6gretmenlerinin kaynastirmaya iligkin egitim veya kurs almalarinin
tutumlarini olumlu yonde etkiledigini ifade etmistir. Oral, Zerey ve Toret (2004), siif 6gretmeni adaylar:
ile yapmais olduklari ¢alismalarinda kaynastirma dersi almanin 6gremen adaylarin kaynastirmaya iliskin
tutumlari {izerinde olumlu bir etkiye yol agtigini ifade etmislerdir. Benzer bir ¢alismada Sar1 ve Bozgeyikli
(2003), farkli branslardan 6gretmen adaylari ile yapmis olduklari ¢calismalarinda 6zel egitim dersi almayan
O0gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamasina iliskin daha olumsuz bir tutum icinde olabildiklerini
ifade etmislerdir. Fazlioglu ve Dogan (2013) ise 6gretmenlerin aldiklar: egitim ve kurslarin kaynastirmaya
iliskin tutumlarin: etkilemedigini ifade ederken, Giiven ve Cevik (2011), calismalarinda miizik 6gretmeni
adaylarinin 6zel egitim dersi alip almamalarinin kaynastirma egitimine iliskin tutumlarini etkilemedigini
ifade etmistir.

Ogretmenlerin ailesinde 6zel gereksinimli birey olma degiskenine gore kaynastirmaya iliskin tutumlar
incelendiginde, ailesinde ©zel gereksinimli birey olan Ogretmenlerin kaynastirma egitimine iligskin
tutumunun, ailesinde 6zel gereksinimli birey olmayan Ogretmenlere gore daha olumlu oldugu ortaya
konulmustur. Alanyazin incelendiginde ise Bektas (2022), 6gretmenlerin kaynastirmaya iliskin tutumlar:
ile ¢cevresinde 6zel gereksinimli birey olma durumuna gore farklhilasmadig: ifade edilmistir. Baska bir
calismada Pesen ve Demirhan (2021), ogretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere iliskin tutumlarim
inceledigi calismalarinda ailesinde ya da cevresinde 6zel gereksinimli birey bulunan 6gretmenlerin
bulunmayan 6gretmenlere gore daha olumlu tutum iginde olduklarini ifade etmistir. Danyoli (2017), okul
oncesi 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya iliskin tutumlarmi inceledigi calismasinda akrabalarinda ya

da yakin cevresinde ©zel gereksinimli birey bulunan Ogretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin
tutumlarinin daha olumlu oldugunu ifade etmistir.
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Ozel gereksinimli bireyle calisma deneyimi olan 6gretmenlerin bdyle bir deneyimi olmayan 6gretmenlere
gore kaynastirma egitimine iliskin tutumlar1 daha fazla olumsuz yondedir. Alanyazin incelendiginde
Ozbaba (2000), 6zel gereksinimli ¢ocuklarla calisma deneyiminin kaynastirmaya iligkin tutum iizerinde
etkili olmadigin ifade etmistir. Polat (1993), 6zel gereksinimli 6grencilerle ¢alisma deneyimi olan rehber
Ogretmenlerin calisma deneyimi olmayan Ogretmenlere gore daha olumlu bir tutum iginde olduklarmi
ifade etmistir.

Ozel gereksinimli bireyle ¢alisma deneyimi olmayan 0gretmenlerin 6zel gereksinimli bireyle uzun siiredir
calisan 6gretmenlere gore kaynastirma egitimine iliskin tutumlar1 daha fazla olumlu yondedir. Alanyazin
incelendiginde Bektas (2022), 6gretmenlerin kaynastirma Ogrencileri ile calisma siirelerinin tutumlar
{izerinde bir etkisi olmadigini ifade etmistir. Ozcan (2020), egitim verme tecriibesi “biraz (0-30 giin)” olan
okul dncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin tutumlar1 egitim verme tecriibesi “iist (en az 30
tam giin {istii)” olan okul oncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin tutum diizeylerinin daha
yliksek oldugu tespit edilmistir.

Kaynastirma egitimini basarrya ulastiran en 6nemli etkenlerden biri 6gretmenlerin olumlu tutuma sahip
olmalaridir. Bu ¢alisma sonucuna gore ilkokul sinif dgretmenleri kaynastirma egitimine iliskin olumlu
tutumlara sahiptir. Ilgili tutumlarin uygulamayla da birlesip siniflarda etkili kaynastirma uygulamalari
yapilabilmesi ve olumlu sonuglar elde edilmesi amacryla 6gretmenlerin bilgi ve beceri eksikliklerinin tespit
edilmesi, sonraki agsamada ise uygulamaya yonelik egitimlerle bu eksikliklerin giderilmeye calisilmasi
onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

The environments where individuals with special needs can receive education can be listed from the least
restrictive to the most restrictive as follows; full-time general education class with little or no support, full-
time general education class with counselor/support education room support, part-time general education
class and part-time special education class, full-time special education class, full-time special education
school, full-time special education school, full-time residential special education school, home/hospital care
(Aral 2010). The most preferred and accepted method for individuals with special needs (Olgay-Giil &
Vuran, 2015) and the most appropriate way to ensure equality of opportunity in education is
mainstreaming education, which can also be expressed as full-time special education class (Kircaali-iftar,
1998). In this sense, mainstreaming education is defined in the Regulation on Special Education Services as
"education provided full-time or part-time in special education classes with their peers by providing
supportive education services to individuals in need of special education in order to ensure that individuals
in need of special education interact with other individuals at all types and levels and realize their
educational goals at the highest level" (Ministry of National Education, 2018). In another definition,
mainstreaming is defined as a structure in which children with special needs receive education together
with their normally developing peers by providing support services to them and the class teacher when
necessary (Sucuoglu & Kargin, 2006).

The success of inclusion depends on the ability of individuals with special needs to receive the necessary
special education and regular education services adequately. In order to provide these services effectively,
some elements must exist, the necessary conditions must be created and the process of change must be
realized in each element (Batu & Kircaali Iftar, 2020). For inclusion to be successful, it can be expressed as
early education, adaptations in educational environments, development of individualized education
programs, provision of necessary support education services in classrooms and cooperation between all
stakeholders (Giirgiir, 2020). Teachers, who are one of these stakeholders, should have a willingness to
mainstreaming and an accepting attitude towards students with special needs in order for mainstreaming
to be successful (Batu & Kircaali Iftar, 2020). While attitude is defined as an organized, long-lasting feeling
and behavioral tendency (Ciiceloglu, 1996), the success of inclusion education largely depends on teachers'
perspective on their profession and their attitudes towards inclusion students with special needs
(Parasuram, 2006). It is stated that teacher attitudes are an important factor in children's learning processes
and psychosocial development. In the classroom, children should feel the positive attitudes of their teachers
despite their characteristics that can be expressed as different (Sucuoglu et al., 1997).

Various studies have been conducted on the attitudes of teachers working in inclusive classrooms towards
inclusive education, but there is not enough research on the comparison of the attitudes of teachers working
in public and private schools towards inclusive education. Therefore, this study aims to compare the
attitudes of teachers working in public and private schools towards inclusive education.

The general aim of the study is to compare the attitudes of classroom teachers working in public and private
primary schools towards inclusive education according to various variables. In this context, answers to the
following research questions were sought.

1- At what level are the attitudes of primary school teachers working in public schools?
2- What are the attitudes of primary school teachers working in private schools?

3- Do the attitudes of primary school teachers towards the education of mainstreaming students in their
classrooms differ statistically significantly according to their "working status in private and public
schools"?
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4- Do classroom teachers' attitudes towards the education of mainstreaming students in their classrooms
differ statistically significantly according to the variable "gender"?

5- Do classroom teachers' attitudes towards the education of mainstreaming students in their classrooms
differ statistically significantly according to the variable "seniority"?

6- Do the attitudes of classroom teachers towards the education of mainstreaming students in their
classrooms differ statistically significantly according to the variable "receiving training or courses related
to special education"?

7- Do classroom teachers' attitudes towards the education of mainstreaming students in their classrooms
differ statistically significantly according to "having an individual with special needs in the family"?

8- Do classroom teachers' attitudes towards the education of mainstreaming students in their classrooms
differ statistically significantly according to "working experience with individuals with special needs"?

9- Do classroom teachers' attitudes towards the education of mainstreaming students in their classrooms
differ statistically significantly according to the variable "years of working with individuals with special
needs"?

2. METHOD

This study is a quantitatively designed survey model research to determine the attitudes of classroom
teachers working in private and public schools towards inclusive education.

The survey model is a research model in which the participants' opinions, skills, beliefs, attitudes, concerns,
and interests are determined. The survey model is a research method in which the participants' opinions
or characteristics such as interest, skills, attitudes are determined (Biiyiikoztiirk et al., 2019).

Survey research consists of selecting a sample of people to represent the community in order to describe
the characteristics or opinions of a large community on any subject, collecting data from this sample with
the data collection intervals used in the research process, and then interpreting them statistically. The aim
of survey research is to describe the existing situation as if taking a photograph of it (Fraenkel & Wallen,
2006). In survey research, relationships between measured variables can be examined (Gay, Mills, &
Airasian, 2006).

The data were obtained through a personal information form and the Inclusion Education Attitude Scale
(IESAS) developed by Lagin and Taglibeyaz (2020). The personal information form was prepared by the
researchers.

In order to collect data within the scope of the research, the online form created from the teacher
information form and the Inclusive Education Attitude Scale was delivered to the classroom teachers via
Google form and they were asked to answer. At the end of the data collection process, it was determined
that 22 of the 220 forms were incomplete and could not be used in the research.

The Inclusion Education Attitude Scale (IESAS) consists of 12 items and four sub-dimensions. The
reliability of the scale was checked with the internal consistency coefficient for the whole scale and its
factors. Cronbach's alpha coefficient was .86 for the "Classroom" sub-dimension, .72 for the "School" sub-
dimension, .76 for the "Family" sub-dimension and .74 for the "Achievement" sub-dimension. The internal
consistency coefficient obtained for the whole scale was .74, which shows that the scale is reliable. EFA and
CFA results also confirm the validity of the scale (Lagin & Tashibeyaz, 2020). The other data collection tool
is the teacher information form developed by the researchers. After the questions of this form were
prepared, expert opinion was obtained from an independent expert.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

As a result of the analysis of the data obtained in this study, which was conducted to compare the attitudes
of primary school classroom teachers working in public and private schools towards mainstreaming
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education, the attitudes of primary school classroom teachers working in public and private schools
towards mainstreaming education were positive. Goziin and Yikmis (2004) found that pre-service teachers
had positive attitudes towards inclusive education after the inclusive education information program.

Among primary school classroom teachers, the attitudes towards inclusion of teachers working in private
schools were significantly more positive than those of teachers working in public schools. The reason for
this difference may be that there are very few mainstreaming students in private schools. Niyazibeyoglu
(2015) examined the attitudes of classroom teachers towards mainstreaming students and stated that
teacher attitudes did not differ according to the number of students. Gok and Erbas (2014), on the other
hand, in their study examining the opinions and suggestions of preschool education teachers regarding
mainstreaming education, stated that mainstreaming education is more applicable when the number of
students with special needs in the classroom is low.

The attitudes of the primary school classroom teachers participating in the study towards mainstreaming
education do not differ according to the gender variable. Fakolade et al. (2009), on the other hand, stated
in their research that male teachers have more positive attitudes towards students who continue
mainstreaming education than female teachers. Giiven and Cevik (2011), on the other hand, stated in their
research with prospective music teachers that the attitudes of male prospective teachers towards
mainstreaming students were more positive than female teachers. Fazlioglu and Dogan (2013) stated in
their study that teachers' attitudes towards mainstreaming did not differ according to the gender variable,
while Giileryiiz and Ozdemir (2015) stated that there was no significant difference between the attitudes
of classroom teachers and pre-service teachers towards mainstreaming and the gender variable. Yekeler
(2005) examined the attitudes of classroom teachers towards mainstreaming according to some variables
and stated that there was no significant difference between teacher attitudes and gender.

Teachers with a professional seniority of 0-5 years had more positive attitudes towards inclusive education
than teachers with a professional seniority of 16-20 years and 21 years or more. As a result, it can be said
that newly employed teachers have more positive attitudes towards inclusive education than teachers who
have been working for a longer period of time. In the literature, Giileryiiz and Ozdemir (2015) stated that
classroom teachers' attitudes towards mainstreaming education varied according to their professional
seniority; teachers in the first ten years of the profession had more positive views about mainstreaming
education than teachers with more than ten years of experience. Yanardag, Konal and Bas (2023) examined
the attitudes of teachers from different branches towards mainstreaming education and found that
teachers' attitudes differed according to seniority. Accordingly, it was found that teachers' attitudes
towards inclusive education differed significantly in favor of teachers with less seniority and younger
teachers. In a similar study, Ozdemir (2010) examined the views of preschool teachers on inclusive
education and found that teachers showed more negative attitudes towards inclusive education as their
professional seniority increased. Yekeler (2005) stated that there was no significant difference between
teachers' seniority and their attitudes towards inclusive education.

Teachers' attitudes towards mainstreaming education do not differ significantly according to the variable
of receiving training or courses in the field of special education. Considering the studies in the literature,
Akbulut and Akiiziim (2021) stated that classroom teachers' receiving training or courses on inclusion
positively affected their attitudes. Oral, Zerey, and Toret (2004) stated in their study with pre-service
classroom teachers that taking an inclusion course had a positive effect on pre-service teachers' attitudes
towards inclusion. In a similar study, Sar1 and Bozgeyikli (2003), in their study with pre-service teachers
from different branches, stated that pre-service teachers who did not take special education courses may
have a more negative attitude towards mainstreaming. Fazlioglu and Dogan (2013) stated that the training
and courses taken by teachers did not affect their attitudes towards mainstreaming, while Giiven and Cevik
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(2011) stated in their study that the attitudes of music teacher candidates towards mainstreaming education
were not affected by whether they took special education courses or not.

When the attitudes of teachers towards inclusion according to the variable of having individuals with
special needs in their families were examined, it was found that teachers with individuals with special
needs in their families had more positive attitudes towards inclusion education than teachers without
individuals with special needs in their families. When the literature was examined, Bektas (2022) stated
that teachers' attitudes towards inclusion did not differ according to the presence of individuals with
special needs in their environment. In another study, Pesen and Demirhan (2021) examined the attitudes
of teachers towards individuals with special needs and stated that teachers who have individuals with
special needs in their families or around them have more positive attitudes than teachers who do not.
Danyol1 (2017) examined the attitudes of pre-service preschool teachers towards inclusion and found that
teachers who had individuals with special needs in their relatives or close environment had more positive
attitudes towards inclusion education.

Teachers who have experience working with individuals with special needs have more negative attitudes
towards inclusion education than teachers who do not have such experience. When the literature was
examined, Ozbaba (2000) stated that having worked with children with special needs had no effect on
attitudes towards inclusion. Polat (1993) stated that guidance counselors who had experience working with
students with special needs had more positive attitudes than teachers who had no experience.

Teachers who have never worked with individuals with special needs have more positive attitudes towards
inclusion education than teachers who have worked with individuals with special needs for a long time.
When the literature was examined, Bektas (2022) stated that teachers' working time with mainstreaming
students did not have an effect on their attitudes, while Ozcan (2020) found that the attitudes towards
inclusion education of preschool teachers with "Little (0-30 days)" teaching experience were higher than
the attitudes towards inclusion education of preschool teachers with "High (at least 30 full days)" teaching
experience.

One of the most important factors that make inclusive education successful is the positive attitude of
teachers. According to the results of this study, primary school classroom teachers have positive attitudes
towards inclusive education. In order to combine these positive attitudes with practice and to have effective

processes and results in the classrooms, it can be recommended that teachers' knowledge and skill
deficiencies should be identified, and in the next stage, they should receive training for practice.
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ARASTIRMANIN ETIK I1ZNi

Bu c¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi YOnergesi” kapsaminda
uyulmast gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykiri Eylemler” bashgr altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.
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ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Birinci yazarin aragtirmaya katki oram1 %35, ikinci yazarin aragtirmaya katki oran %35, iigilincii yazarin
aragtirmaya katki orani %30'dur.

1. yazar: Arastirmanin tasarlanmasi, arastirma verilerinin toplanmasi, veri analizi.
2. yazar: Alanyazin taramasi, yontemin belirlenmesi, raporlastirma.

3. yazar: Makalenin revize edilmesi, danigmanlik.

CATISMA BEYANI (CONFLICT OF INTEREST)

Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglant1 ve ¢ikar catismasi
bulunmamaktadir.

Arastirmacilar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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