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Ogretmenlerin Arastirma Okuryazarhg Becerileri: Ol¢ek Gelistirme
Calismasi

Derya YILDIZ
Mehmet Yasar KILIC
Deniz GULMEZ
Mustafa YAVUZ
Oz

Arastirma okuryazarligi gliniimiiz egitim ortamlarinin en Onemli becerilerinden biridir. Alan yazinda
Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerini 6lgen bir Slgegin bulunmamasi sebebiyle bu calismada
“Ogretmenlerin arasgtirma okuryazarlifi becerileri degerlendirme dlgegi” gelistirilmesi amaglanmustir.
Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye'deki ilkdgretim ve ortadgretim okullarindaki
Ogretmenler olusturmaktadir. Tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen 527 o6gretmene Olgek uygulanmustir.
Olusturulan madde havuzu uzmanlarin goriisiine sunulmustur. Alan uzmanlarin goriisleri “uygun”, “kismen
uygun” ve “uygun degil” segeneklerinden olusan iiglii derecelendirme ile alinmustir. 5°1i likert tipindeki 6lgegin
ilk hali 66 madde, yapilan analizler sonucundaki son hali ise 26 maddedir. Olgegin gecerligi i¢in agimlayici-
dogrulayici faktor analizleri ve madde toplam korelasyonlari hesaplanmistir. Olgegin giivenirligini saglayabilmek
igin ise Spearman Brown, Gutmann Split-Half teknikleri, Cronbach o degerleri hesaplanmistir. Yapilan analizler
gelistirilen 6lgegin gegerli ve giivenilir oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Arasturma okuryazarlhigi, arasturma okuryazarligi becerileri, ogretmenler, gecerlik,
giivenirlik.

Research Literacy Skills of Teachers: Scale Development Study
Abstract

Research literacy is one of the most important skills of today's educational environments. It was aimed to develop
a research literacy skills assessment scale of teachers based on the absence of a scale that directly measures the
teachers' research literacy skills in the literature in this study. The population of the research consisted of teacher
who were working at the primary and secondary schools in the Turkey, 2016-2017 academic year. The scale was
administered to a total of 529 students who were selected, using the random sampling method. The scale consists
of 66 items in its first form. Last scale is composed of 26 items and 5-point Likert type. In order to ensure the
validity of the scale, exploratory-confirmatory factor analyzes and corrected item total correlations were
performed. In order to ensure the reliability of the scale, Spearman Brown, Cronbach a, Gutmann Split-Half
techniques were examined. According to the the results of the analyses the scale was reliable and valid.

Keywords: Research literacy, research literacy skills, teachers, validity, reliability.
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1. GIRIS

Problem ¢6zme, analiz etme, arastirma yapma, takim c¢aligmasi, etkili 6grenme ¢evreleri
olusturma, bilgiye ulagsma, dogrulama, yansitma ve aktarma, teknolojiyi etkin kullanma ve akademik
bilgilerini 6gretme yeterliklerine sahip olma gibi &zellikler 6gretmen egitimi kapsaminda uluslararasi
calismalari bulunan kurumlarin yayimladiklar1 raporlarda ozellikle vurgulanmaktadir (Thematic
Network on Teacher Education in Europe 2000; European Commission, Directorate-General for
Education and Culture, 2010). Bu raporlara gore gelecegin egitimi proje ve arastirma odakli olacagi i¢in
Ogretmenlerin biitiinsel olarak aragtirma becerilerine sahip olmalar1 geregi belirtilmistir (ETUCE-
European Trade Union Committee for Education, 2008). Bu baglamda egitim sisteminin bu becerileri
kapsayacak bicimde olmas1 6nem tagimaktadir.

Yasadigimiz bilgi toplumundaki hedeflenen egitim sisteminde, edindigi bilgiyi anlayabilen, bu
bilgiyi kullanabilen, yeni bilgiler olusturabilen, siirekli sorgulayan, yenilik¢i ve yaratict bireyler
yetistirmek temel amag¢ olmus ve dolayisiyla da elektronik ortamlar gibi degisik bilgi kaynaklarinin
ortaya ¢ikmasiyla bireylerin farkli bilgi ve becerilere sahip olmasi gerekir (Calik ve Sezgin, 2005). Bilgi
caginda bilgiye sahip olmak ya da bilgiyi depolamaktan ziyade bilgiye kolay ve etkili bir sekilde
ulagsmak, ulasilan bilgiyi kullanarak yeni bilgiler ortaya g¢ikarabilmek oOnemli hale gelmistir.
Teknolojinin ilerlemesi bilgiye ulasim yontemlerini, bilginin depolanma seklini ve bilginin iletilmesinde
kullanilan yontemleri degistirmis ve farkli yontemler (dijital bilgi kaynaklar1 vb.) ortaya ¢ikmasini
saglamistir  (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, 2017). Boylece
bireylerin farkli bilgi ve becerilerle donanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak
artik egitim kurumlarmin 6grencilerin aragtirma becerilerini gelistirici, teknoloji kullanim yeteneklerini
artirici, problem ¢ézme, analiz etme, elestirel ve analitik diistinme gibi iist diizey becerilerini 6n plana
cikaran ve grup halinde calisma becerilerini gelistirici bir sekilde tasarlanmasi gerekmektedir
(Akkoyunlu, 2002). Yine benzer bir sekilde Kizil (2007) Ogrencilerin farkli kaynaklardan bilgiye
ulagabilecekleri, edindikleri bilgileri karsilastiklar1 problemleri ¢6zmek amactyla kullanabilecekleri,
edindikleri tecriibeleri giinliik hayata aktarabilecekleri ve gelisen teknolojiyi bilgiye daha rahat bir
sekilde ulasmak icin uygulayabilecekleri Ogrenme ortamlarimin olusturulmasi gerektigini ifade

etmektedir.

Bilginin dijital ortamlarda sunulmasi bireylerin bilgiye kolay ve hizl1 ulasmasini saglarken ayni
zamanda karmasgik bir yapinin da olugmasini saglamaktadir. Ortaya ¢ikan bu karmasik yapi bireylerin,
iletisim teknolojileri vasitasiyla elektronik ortamlarda sunulan bilgiyi elde edebilmesi, elde ettigi bilgiyi
kullanabilmesi, bilgiyi degerlendirebilmesi ve bilgiyi bi¢imlendirerek yeniden ayni ortama sunmasi gibi
konularda bilgi ve beceri sahibi olmasini gerektirmektedir (Bundy, 2004). Bunun i¢in dncelikle
Ogretmenlerin bu becerilere sahip olmalari 6nem tagir. Cilinkii ancak bu sekilde 6gretmenler mesleki

gelisimlerini devam ettirebilir ve Ogrencilerine yararli olabilirler. Bu becerilerin temelinde ise
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Ogretmenlerin arastirma becerilerine sahip olmasi bulunmaktadir. Arastirma becerilerine sahip olan
Ogretmenler, yasam boyu 6grenmeyi siirdiiren, ilgili alani takip edip kendisini siirekli giincel tutan ve
karsilastig1 problemleri yeni edindigi bilgilerle ¢ozebilecek diizeyde olacaklardir. Iste burada arastirma
okuryazarligi kavrami Onem kazanmaktadir. Giliniimiizde, egitim oOrglitlerinin en Onemli Ogesi
konumunda olan 6gretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerine sahip olmasi gerektiginin 6nemine
stirekli vurgu yapilmaktadir. O'Brien ve Rugen (2001), okuryazarlik kavramini “sorgulama, problem
tanimlama ve problem ¢6zme asamalarini iceren ve insanlarin yasamlarini diizenlemeye yardimci olan
bir etkinlik” bigiminde ifade etmistir. Arastirma okuryazarlig1 kavrami ise genel anlamiyla hem var olan
arastirmalari1 analiz edip, anlamlandirip sonuglarindan faydalanabilme hem de bagimsiz bir sekilde
arastirma yapabilme becerisine sahip olmak demektir. Solomon, Wilson ve Taylor’a (2012) gore bu
becerilerin temelinde bilgiye ihtiyag duyma, bilgiyi ulasma yontemlerini kullanabilme, bu yontemlerle
bilgiye ulasma, bilgileri karsilagtirip degerlendirme yapabilme, diger bilgilerle iliski kurabilme gibi
asamalardan olusmaktadir. Arastirma okuryazarligi, bireylerin yaratici ve elestirel diistince, problem
¢Ozme gibi st diizey diisiinme becerileriyle birlikte ¢evresiyle etkili iletisim kurabilme ve is birligine
girebilme becerileri olarak adlandirilabilir. Dolayisiyla arastirma okuryazarligi; bilgiye ihtiyag duyma
asamasindan baglayarak bilgiye ulasabilme yollarin1 kullanma ve uzmanlik alanmi ile ilgili bir

aragtirmanin biitiin siireclerini yonetebilecek yeterliklere sahip olmadir.

Alanyazim incelendiginde 6gretmenlerin arastirma okuryazarlik diizeylerini 6lgen herhangi bir
6l¢egin bulunmadigl bunun yani sira dogrudan arastirma okuryazarliiyla ilgili yapilan ¢aligmalarin
oldukga sinirlt oldugu goriilmektedir. Biiytikoztiirk’iin (1999) 6gretmenlerin arastirma becerilerine ne
diizeyde sahip oldugunu belirlemek i¢in yaptig1 ¢alismasinda 6gretmenlerin arastirma yeterliklerinin
¢ok Snemli bir unsur oldugu fakat bu yeterliklere dgretmenlerin yeterince hakim olmadiklari; sahip
olunan bazi arastirma yeterliklerinin de 6grenciye aktarilmasinda ve kendilerini gelistirmede etkin bir
sekilde kullanamadiklari; hizmet 6ncesi aldiklar1 egitimde arastirma ve Slgme-degerlendirme dersini
almis Ggretmenlerin bu dersi almayan Ogretmenlere gore arastirma becerilerinin daha iyi oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Bu aragtirmada Ogretmen arastirma okuryazarlifinin dort boyutu {izerinde durulmustur. Bu
boyutlar; arastirma siireci, arastirmaya hazirlik, ydntem bilgisi ve kaynaklara ulagmadir. Ogretmenlerin

sahip olduklar1 bu beceriler onlarin arastirma okuryazarligi diizeyini ortaya koymaktadir.

Aragtirma Siireci: Arastirma problemini belirleme asamasindan arastirmayi biitlin olarak
degerlendirmeyi kapsar. Arastirma icin ulasilan kaynaklar araciligiyla diger kaynaklara ulasma,
bilgilerin toplumsal ve yasal etkilerini bilme gibi kazamimlar1 igerir. Arastirma siirecinde
aragtirmacilarin kendi deger yargilarina uymayan bilgilere de saygi duymalar1 dnemlidir. Arastirmaya
uygun baglik bulma, farkli kaynaklardan edinilen bilgileri biitiinlestirme ve arastirma sonuglarini sozlii

ve yazili olarak sunma da arastirma siirecinin gerekleridir.
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Arastirmaya Hazirlik: Arastirma konusunun sinirlarinin belirlenmesi, ihtiya¢ duyulan bilgilerin
belirlenmesi, uygun arastirma stratejisinin olusturulmasi, alternatif arastirma tekniklerinin géz oniinde
bulundurulmasi, elde edilen bilgilerin dogru ve etkili bir sekilde kullanilmasi, arastirma siirecinin
belirlenmesi, arastirma yaparken disiplinli ve organize bir sekilde ¢alisiimasi, arastirmanin fayda-
maliyet analizinin yapilmasi, arastirma yaparken meslektaslarla ve uzmanlarla fikir aligveriginde
bulunulmasi alanlarini kapsar.

Yontem Bilgisi: Arastirma problemime uygun 6l¢egi segme, dlgegin hangi drneklem grubuna
uygulanacagina karar verme, kullanilmasi gereken istatistiksel teknikleri belirleme, verinin hangi

yontemle toplanacagina karar verme, veri analiz yontemlerini kullanabilme asamalarini igerir.

Kaynaklara Ulagsma: Arastirmaicin gerekli bilgilere ulasabilecek bir kiitliphane veya elektronik
veri tabanina iiye olma, aragtirmayla ilgili hangi kaynaklara ulagsmak gerektigini bilme ve gerekli
bilgilere ulagirken veri tabanlarini etkili bir bigimde kullanabilme alanlarindan olugmaktadir.

Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerini 6lgen bir dlgegin alanyazinda bulunmamasi
sebebiyle “Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi becerileri degerlendirme Olcegi” gelistirilmesi
amaglanmistir. Karasar (2007) Tiirk egitim sisteminde verilen aragtirma egitiminin hem yontem hem de
diizey bakimindan yeterli olmadigini belirtmektedir. Bu baglamda arastirma okuryazarlig1 dlcegi ile
Ogretmenlerin aragtirma okuryazarligi beceri diizeyleri belirlenecek ve arastirma okuryazarlig

eksikliklerinin giderilmesinde bir planlamaya gidilebilecektir.

2. YONTEM

2.1. Calisma Grubu

Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismalarinin gerceklestirilebilmesi icin 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda Turkiye'deki ilk6gretim ve ortaégretim okullarinda gérev yapmakta olan 527 6gretmen

¢alismanin katiimcilarini olusturmaktadir. Katimcilar tesadifi 6rnekleme yontemiyle segilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %51,4’( erkek (n=271), %48,6’s1 kadin (n=256)"dir.
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Tablo 1. Arastirmaya dahil edilen 63retmenlerin brans degiskenine gore dagilhim

Brang Sayt  Yiizde Brang n %
Smif Ogretmeni 170 %32.3 Ingilizce 27 5.3
Matematik 38 %7.3 Tiirkce 23 4.3
Rehberlik 19 %3.6 Tiirk Dili ve Edebiyati 18 34
Okul Oncesi 14 %2.6 Bilisim Teknolojileri 12 23
Fen Bilimleri 11 %2.0 Biyoloji 11 20
Tarih 10 %1.8 Fizik 9 17
Ozel Egitim 7 %1.3 Felsefe 6 1.2
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6 %1.2 Beden Egitimi 6 12
Cografya 5 %00.9 Sosyal Bilgiler 5 09
Kimya 4 %0.8 ihl Meslek Dersleri 3 05
Elektronik 2 %0.4 Yiyecek Icecek Hizmetleri 2 04
Miizik 1 9060.2 Almanca 1 02
isletme 1 %0.2 Giyim Ogretmenligi 1 02
Diger 115  %21.8

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin en fazla (n= 170, %32.3) siuf
Ogretmeni, en az katilan 6gretmenlerin ise (n:1, %0.2) Almanca, giyim dgretmenligi, isletme ve miizik
ogretmenligi branglarinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Aragtirmaya dahil edilen 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore dagilimi

Ogrenim Durumu n %
Lisans 343 65.1
Tezli Yiiksek Lisans 86 16.3
Tezsiz Yiiksek Lisans 78 14.7
Doktora 17 3.3
On lisans 2 0.4
Yiiksek Okul 1 0.2

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya en fazla katilan 6gretmenlerin 343 (%65.1) kisi ile lisans

mezunu oldugu en az katilan 6gretmenin ise 1 (%0.2) kisi ile yiksekokul mezunu oldugu gorilmektedir.
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Tablo 3. Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore dagilimi

Mesleki Kidem n %

16-20 yil 125 23.8
6-10 yil 109 20.7
21 yil ve Uzeri 104 19.8
11-15yil 103 19.4
1-5yil 86 16.3

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kideminin en fazla 125

(%23.8) kisi ile 16-20 yil arasinda, en az ise 86 (%16.3) kisi ile 1-5 yil arasinda oldugu gorilmektedir.

2.2. Olceginin Gelistirilme Siireci

Oncelikle alanyazin incelenerek dgretmenlerin sahip olmasi gereken arastirma okuryazarlig
becerileri belirlenmistir. Bu aragtirma okuryazarligi becerileri incelenerek 6lgekte yer alabilecek ifadeler
olusturulmus ve bdylece 6lgek i¢in bir madde havuzu hazirlanmistir. Maddelerin aragtirma okuryazarligi
becerilerini biitiin boyutlariyla kapsamasina ozellikle dikkat edilmistir. Kapsam gecerligi, test
maddelerinin ilgilenilen yapiy1 ve konu alanini ne kadar temsil ettigini degerlendirmedir (Crocker &
Algina, 1986). Kapsam gegerligi i¢in madde havuzu ikisi egitim bilimlerinden biri Tiirk¢e egitiminden
olmak iizere ii¢ uzmana gonderilmis ve gorilis alinmistir. Alan uzmanlarimin goriisleri “uygun”, “kismen
uygun” ve “uygun degil” seceneklerinden olusan iiclii derecelendirme neticesinde belirlenmistir. Bu
goriigler neticesinde amaca uygun olmayan bazi maddeler ¢ikarilmig, baz1 maddeler ise birlestirilmistir.
Uzman goriisleri neticesinde 66 maddelik deneme formu elde edilmistir ve deneme formu 5°1i likert

bigiminde hazirlanmigtir.

2.3. Verilerin Analizi

Elde edilen 66 maddelik deneme formu Tiirkiye'deki ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda
gorev yapmakta olan 527 Ogretmene uygulanarak elde edilen veriler SPSS-24 paket programinda
islenmistir. Olgekten alinan puanlarm &lgiilmesi amaglanan yapry1 ne kadar dl¢tiigii yapr gecerligidir
(Biiyiikoztiirk, 2010; Erkus, 2003). Olgek maddelerinin yap1 gegerligini test edebilmek amaciyla
acimlayict faktor analizi, madde gecerligini saglayabilmek i¢cin madde toplam korelasyon analizi,

verilerin faktor analizine uygunlugunu belirleyebilmek icin Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve
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Barlett Sphericity testi yapilmistir. Faktor analizini yaptiktan sonra elde edilen 6lgegin ayni yapiyi
dlctiigiinii saptayabilmek i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmstir. Olgegin giivenirligini test edebilmek
icin Cronbach Alpha, Spearman Brown ve Guttman Split Half testi yapilmistir. Dogrulayici faktor
analizi sonucunda elde edilen verilerin uyum iyiliklerinin degerlendirilebilmesi i¢in DFA modeli i¢in

miikemmel ve kabul edilebilir uyum degerleri asagida belirtilmistir.

Tablo 4. DFA modeli i¢in mitkemmel ve kabul edilebilir uyum degerleri

Uyum Indeks Miikemmel Uyum Degerleri  Kabul Edilebilir Uyum Degerleri

Degerleri
x2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<3
AGFI 90 < AGFI <1.00 .85 < AGFI1<£.90
GFI 95 <GFI<1.00 90 <GFI <95
CFlI 95 <CFI1<1.00 90<CFI<.95
NFI .95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95
RMSEA .00 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA <.08
SRMR .00 <SRMR <.05 .05<SRMR <.10

Kaynak: Kline, 2011; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Baumgartner ve Homburg,
1996; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006; Browne ve Cudeck, 1993.

3. BULGULAR

3.1. Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi
3.1.1. Olgegin Gegerligi
3.1.1.2. A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuglar:

Elde edilen veri setinin basikhk ve c¢arpiklik katsayilari (garpikhk: -,157, basiklik: -,233)
incelendikten sonra verilere faktor analizi yapabilmek icin KMO degerine ve Bartlett Sphericity testi

sonucuna bakilmistir. Elde edilen veriler Tablo 5’te gosterilmektedir.
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Tablo 5. Barlett’s Test ve Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) 6lgiim sonuglari

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Uyum Degeri 0.958
X2 8913.507
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 325
p p = 0,000*
*p<0.01

Tablo 5’e gore KMO degeri .958 Bartlett Sphericity testi degeri anlamli bulunmustur [x2:
8913,507, p<.000]. Analiz sonuglari, verilerin faktor analizi yapmak igin uygun oldugunu

gostermektedir.

Acimlayici faktér analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktor yapisina ait 6zdegerler ve acgiklama

varyanslari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Faktorlerin 6z degerleri ve agiklanan varyans yiizdeleri

Baslangi¢ Ozdeger Dondiirme Sonrasi Toplam
Alt Boyut Toplam Vary% Kiim% Toplam Vary% Kiim%
1 12,273 47,206 47,206 5,557 21,373 21,373
2 1,901 7,312 54,518 5,029 19,342 40,715
3 1,417 5,450 59,968 3,680 14,154 54,869
4 1,150 4,423 64,391 2,476 9,522 64,391

Analiz i¢in varimax dondirme teknigi kullanilmistir. Yapilan agimlayici faktor analizi neticesinde
Olcegin dort faktorden meydana geldigi gorilmektedir. Faktérlerin toplam varyansi agiklama
ylzdelerine baktigimizda; birinci faktor 21,373’(ind, ikinci faktér 19,342’sini, Gglnci faktor 14,154’ ini
ve dordilinci faktor 9,522’sini agiklamaktadir. Toplamda faktérlerin 6lgcekteki toplam varyansi agiklama
orani ise % 64,391'dir. Olgegin kinlma noktalarinin gorildiigii serpilme diyagrami Tablo 7’de

gorilmektedir.
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Tablo 7. Serpilme Diyagrami (Scree Plot)

Scree Plot

5

B—i ‘- e
& 4B . —a—

T T T T T T T T 1 T T T T T T 1 T T T T
3 4a - [ F L. g 10 1% 12 13 14 15 16 17 18 19 30 3 22 23 24 29 26

Madde Sayis1

Tablo incelendiginde birden biiytk 4 farkh kirilma noktasi oldugu gorilmektedir. Yani serpilme
diyagramina gore 6z degeri birden biylik 4 faktoér vardir. Buna gore 6lcek 4 faktorltidir. Faktorlerin

ylklerinin degerleri Tablo 8'de gosterilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda olgegin dort faktorll yapisina ait maddelerin faktor yiik degerleri

ve madde toplam korelasyonlari Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Dondiirme Sonucu Boyutlardaki Faktor Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyonu

Faktorler
Arastirma Arastirmaya Yéntem Kaynaklara Madde Toplam
Sorular Stireci Hazirlik Bilgisi Ulasma Korelasyonu

S59 .738 787*
S65 731 J17*
S49 725 J71*
S57 714 .749*
S37 .660 734*
S55 .659 .710*
S38 .659 122*
S43 .624 551*
S46 .608 .739*
S15 725 .702*
S13 .694 .600*
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S14 679 721%
S7 673 .660*
S16 .662 .695*
S2 661 514*
S5 .652 .636*
S6 .650 .609*
S8 542 470*
S34 .813 .126*
S33 776 .635*
S35 774 114*
S36 .682 776*
S53 570 .785*
S10 .849 .605*
S52 734 .689*
S11 .693 .685*

*p<.01

Alan yazinda (Buyukoztirk, 2002; Crocker & Algina, 1986; Erkus, 2003) 6lcek gelistirme
slrecinde olceklerin faktor yiik degerlerinin .30 ve (izeri olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu sebeple dlgek

faktor yukinidn .30 ve lizerinde oldugu maddeler degerlendirilmistir.

Tablo 8 incelendiginde 59, 65, 49, 57, 37, 55, 38, 43 ve 46. maddelerin birinci faktorde en
ylksek faktor yikiine sahip oldugu; 15, 13, 14, 7, 16, 2, 5, 6 ve 8. maddelerin ikinci faktorde en yiiksek
faktor yikine sahip oldugu; 34, 33, 35, 36 ve 53. maddelerin liglincii faktorde en yiksek faktor yiikiine
sahip oldugu ve 10, 52 ve 11. maddelerin doérdiinci faktorde en yiiksek faktor yikiine sahip oldugu
gorilmektedir. Ayrica faktor yik degerleri .542 ve .849 arasinda degismektedir. Tablo 8’e gore birinci
faktorde 9 madde (Arastirma Sireci), ikinci faktérde 9 madde (Arastirmaya Hazirlik), Gglinct faktorde
5 madde (Yontem Bilgisi) ve dordiinci faktérde 3 madde (Kaynaklara Ulasma) vardir ve yapilan analizler

sonucunda 66 maddelik deneme formu 26 maddelik dlgege donlismistir.

Olgek maddelerinden elde edilen puanlar ile toplam alinan puanlar arasi iliskiyi madde toplam
korelasyonu belirtir. Blyilikoztirk (2002), madde toplam korelasyonu .30 ve daha yiksek olan
maddelerin ayirt edicilik giiciiniin yiiksek oldugunu ifade etmistir. Olgekteki tim maddelerin pozitif
korelasyona sahip oldugu ve korelasyonlarinin da anlamli oldugu sonucuna ulasiimistir. Buna goére
maddeler ayni yapi icerisinde yer almaktadir. Ayrica korelasyon degerlerinin ,470 ile ,787 araliginda

degistigi gortlmektedir.
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3.1.1.3. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Ogretmenlerin arastirma okuryazarligini tespit etmek igin agimlayici faktdr analizi yapilmis ve
26 maddelik bir dlgek elde edilmistir. Elde edilen 6l¢egi dogrulamak i¢in dogrulayici faktodr analizi
(DFA) uygulanmistir. AMOS programi ile yapilan dogrulayici faktor analizinde Maksimum Likelihood
parameter kestirim yontemi kullanilmigtir. Ayirca ¢alisamizda veriler normal dagildigi i¢in Maksimum
Likelihood parameter kestirim yontemi tercih edilmistir. Bunun yani sira Yuan, Bentler ve Zhang (2005)
AMOS program ile dogrulayict faktor analizi yapildiginda en iyi secenegin Maksimum Likelihood
parameter kestirim yontemi oldugunu belirtmistir. Olusturulan DFA modelinin birinci diizey

dogrulayici faktor analizi Sekil 1°de gosterilmektedir.
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Sekil 1. Birinci diizey dogrulayic1 faktor analizi sonuglari

Tablo 9. Birinci diizey dogrulayici faktor analizi uyum indeksleri

Uyum indeks Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum 1.Diizey Modelin
Degerleri Degerleri Degerleri Uyum Degerleri
x2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<3 2,418
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AGFI 90 < AGFI<1.00 .85 <AGFI<.90 ,892
GFlI 95 <GFI<1.00 90 <GFI <95 ,912
CFlI 95 <CFI<1.00 90<CFI<.95 ,953
NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI< .95 ,923

RMSEA .00 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA < .08 ,052

SRMR .00 <SRMR < .05 .05<SRMR <.10 ,0432

Kaynak: Kline, 2011; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Baumgartner ve Homburg,
1996; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006; Browne ve Cudeck, 1993.

Tablo 9 ve Sekil 1 incelendiginde ki-kare 696,296, serbestlik derecesi, 288 (p=.00), ki-
kare/serbestlik derecesi= 2.418, uyum iyiligi indeksi GFI ,912, karsilastirmali uyum indeksi CFI .953,
diizeltilmis uyum indeksi AGFI .892, yaklasik hatalarin ortalama karekoki RMSEA .052 ve standardize
edilmis kalintilarin ortalama karekdki SRMR .043 oldugu gorilmektedir. Bu sonuglar uyum iyiliklerinin

iyi dlizeyde oldugunu ifade etmektedir. Bu sonuglara gore 2. dlizey faktor analizine gegilmistir.
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Sekil 2: Ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonuglari

Tablo 10. Ikinci diizey dogrulayici faktor analizi uyum indeksleri

Uyum indeks Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum 1.Diizey Modelin
Degerleri Degerleri Degerleri Uyum Degerleri
¥2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<3 2.422
AGFI 90 < AGFI<1.00 .85 < AGFI <.90 .892
GFI .95 <GFI<1.00 90 <GFI <95 911
CFlI .95 <CFI1<1.00 90 <CFI<.95 .953
NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95 .923
RMSEA .00 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA <.08 .052
SRMR .00 <SRMR <.05 .05<SRMR <.10 .0439

Kaynak: Kline, 2016; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Baumgartner ve Homburg,
1996; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006; Browne ve Cudeck, 1993.

Tablo 10 ve Sekil 2’ye gore ki-kare, 704,432, serbestlik derecesi 290, (p=.00), GFI=.911 CFI=
953 AGFI=.892 RMSEA=.052 SRMR=.043"tiir. Modelin uygun olmasi i¢cin RMSEA degeri .08’in
altinda olmalidir (Bayram, 2013; Kline, 2016; Simsek, 2007). Analizden elde edilen uyum iyiligi
degerleri iyi ve kabul edilebilir diizeydedir.

Birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktér analizi sonucuna gore “Ogretmenlerin Arastirma

Okuryazarlig1 Becerileri” 6lgeginin 4 faktorli ve 26 maddelik yapisinin dogrulandigi goriilmektedir.

Tablo 11°de elde edilen dlgegin faktorleri ve toplam puanlar arasindaki Pearson momentler

carpim korelasyon analizi verilmistir.

Tablo 11. Faktorler ve toplam puanlar arasindaki Pearson momentler ¢arpim koreldasyon analizi

Olgegin Faktorleri Cronbach Toplam AS AH YB KU
Alpha
Aragtirma Siireci (AS) .924 ,912 1
Arastirmaya Hazirlik (AH) .890 ,849 ,690 1
Yontem Bilgisi (YB) .903 ,849 ,700 ,599 1
Kaynaklara Ulagma (KU) .835 ,758 ,616 ,509 ,597 1

Pearson momentler carpim korelasyon analizi 6l¢egin alt boyutlar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Buna gore alt boyutlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. En yiiksek iligki “yontem bilgisi” alt boyutu ile “arastirma siireci” alt
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boyutlart arasindadir (r=.700; p<.001). En diistk iliski ise “kaynaklara ulagma” alt boyutu ile
“aragtirmaya hazirlik” alt boyutlari arasindadir (r=.509; p<.001).

3.1.2. Olgegin Giivenirligi
3.1.2.1. iki Yan Test Giivenirligi

Spearman Brown ve Guttman Split Half teknigi 6l¢egin giivenirligini hesaplamada
kullanilmistir. Analizler neticesinde Spearman Brown’la hesaplanmis olan iki yar1 test glivenirligi
.898; Guttman Split-Half teknigi ile hesaplanan iki yari test giivenirligi de .894 olarak

bulunmustur. Bu sonuglara gore 6l¢egin i¢ tutarliligr ve iki yar test giivenirligi yiiksektir.

3.1.2.2. Cronnbach a Giivenirligi
Hesaplanan Cronbach a givenirlik katsayi degerleri Tablo 12'de sunulmustur.

Tablo 12. Olcegin ve faktérlerin cronbach alpha degerleri

Olgegin Faktorleri Cronbach Alpha
Aragtirma Siireci 924
Arastirmaya Hazirlik .890
Yontem Bilgisi .903
Kaynaklara Ulagma .835
Toplam Olgek 951

Tablo 12 incelendiginde 6lgegin cronbach alpha. degerinin .951’dir. Bu sonuca gore 6lgek
oldukga giivenilirdir. Ayrica arastirma siireci faktoriiniin cronbach alpha degeri .924, aragtirmaya
hazirlik faktoriinlin cronbach alpha degeri .890, yontem bilgisi faktoriiniin cronbach alpha degeri

.903 ve kaynaklara ulagma faktoriiniin cronbach alpha degeri .835 olarak hesaplanmustir.

4. TARTISMA ve SONUC
Ogretmenlerin arastirma okuryazarlig1 becerilerini belirlemek icin bir dlgek gelistirme
amaciyla yapilan bu ¢alismada arastirma okuryazarligi becerileri ile ilgili alan yazin tarandiktan
sonra olusturulan madde havuzu uzman goriisleri neticesinde Tiirkiye'de ilkogretim ve
ortadgretim okullarinda gérev yapan 527 6gretmene uygulanmustir.
Olgegin genel giivenirligi .951°dir. Alt boyutlarin Cronbach o degeri arastirma siireci
boyutunda .924, arastirmaya hazirlik boyutunda .890, ydntem bilgisi boyutunda .903 ve
kaynaklara ulagma boyutunda .835’dur.

Olgegin giivenirligi igin Spearman Brown ve Guttman Split Half teknigi uygulanmustir.

Spearman Brown formiilityle hesaplanan iki yar1 test giivenirligi .898 ve Guttman Split-Half
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teknigiyle yapilan iki yari test giivenirligi de .894 olarak bulunmustur. Bu sonuglar lgegin ig
tutarliligi ile iki yar1 test giivenirliginin yiiksek oldugunu betimlemektedir.

Analizlere gore KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri .958, Barlett Testi ise [x2: 8913,507,
p<.000] olarak anlamlidir. 26 maddeden olusan 6lgegin dort alt boyutu vardir. Bunlar: “arastirma
stireci”, “arastirmaya hazirlik”, “yontem bilgisi” ve “kaynaklara ulagma” dir. Tasdemir ve
Tasdemir’in (2011) gelistirdikleri “Bilimsel Arastirma Yeterlilik Dereceleme Olgegi” ise
aragtirma yeterliklerini on iki kategoride ele almistir. Biiyiikoztiirk (1999) tarafindan gelistirilen
“lIkdgretim Okulu Arastirma Yeterlikleri Olcegi” ise tek boyuttan olusmaktadir ve dlgegin genel
giivenirliginin .89 oldugu ifade edilmistir. Ayrica 6l¢egin toplam madde korelasyonlarinin .55 ve
.77 arasinda degistigi ifade edilmistir. Bu ¢alismada ise toplam madde korelasyonlari .47 ve .78
arasinda degistigi goriilmektedir. Bahadir ve Tuncer’in (2017) gelistirdigi Bilimsel Arastirma Oz-
Yeterligi Olgegi 12 madde ve dort boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; alan yazin, yontem, sonug

ve tartisma, Oneri ve referans gelistirme olarak siralanmaktadir. Bu alt boyutlar, bu ¢caligmanin alt

boyutlariyla kismen benzerlik gostermektedir.

Birinci diizey DFA sonuglarina gore; ki-kare 696,296, serbestlik derecesi, 288 (p=.00), ki-
kare/serbestlik derecesi= 2.418, uyum iyiligi indeksi GFI ,912, karsilastirmali uyum indeksi CFI
953, diizeltilmis uyum indeksi AGFI .892, yaklasik hatalarin ortalama karekokii RMSEA .052
ve standardize edilmis kalintilarin ortalama karekokii SRMR .043’tiir. ikinci diizey uyum iyiligi
sonuglarina gore ise ki-kare, 704,432, serbestlik derecesi 290, (p=.00), GFI=.911 CFI= .953
AGFI=.892 RMSEA=.052 SRMR=.043"tiir. Modelin uygun olarak kabul goérebilmesi i¢in
RMSEA degeri .08’in altinda olmalidir (Simsek, 2007). Sonuglara gore degerler, iyi uyum iyiligi
ve kabul edilebilir uyum iyiligi araligindadir (Bayram, 2013; Kline, 2016). Sonug olarak dl¢egin
gecerli oldugu belirtilebilir. Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2004) yaptiklar1 arastirmada
Ogretmenlerin veriye ulagim yontemlerine yonelik bilgi eksikliklerinin bulundugunu, veri
tabanlar1 hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklarin1 ve bilgi edinmek i¢in egitime ihtiyag
duyduklarini, arastirmada kaynak gosterme ve gonderme standartlarini bilmediklerini
belirtmistir. Bu bulgulara dayanarak Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi egitimi almalar
gerektigi iizerinde durmustur. Diger bir calismada ise Celik, Gazioglu ve Pesen (2012) “Arastirma
Yapmaya Yonelik Tutum Olgegi” gelistirmislerdir. Olgek 14’u olumsuz 17’si olumlu toplam 31
maddeden meydana gelmektedir. Olgegin cronbach alpha giivenirligi .919 olarak bulunmustur.

Olgek, ilgi, 5Gnem, motivasyon, yararlik ve kaygi olmak iizere toplam 5 boyuttan olusmaktadir.

Nevvman (1997), gelecegin 6gretmenlerini arastirict ve kesfedici 6gretmen tipi olarak
agiklamistir. Ogretmenlerin bu 6zelliklere sahip olmasinin simif igeresindeki dgretimsel basariy
artirmaya yonelik oldugunu ve milli egitimin uygulamaya calistig1 reform hareketlerine katki

saglayacagim belirtmistir. Evans, Waring & Christodoulou (2017), dgretmenlerin arastirma
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okuryazarlig1 becerilerinin gelisimi igin tiniversitelerle okullar arasindaki is birliginin 6énemine
dikkat cekmis ve Ogretmenlik mesleki gelisiminde arastirma okuryazarliginin 6nemini
vurgulamistir. Bu agidan bakildiginda o6gretmenlerin arastirma okuryazarlik diizeylerinin
belirlenmesinde kullamlabilecek olan “Ogretmenlerin Arastirma Okuryazarligi Becerileri

Olgegi’nin arastirma okuryazarlig1 becerilerinin tespitinde dnem tastyacag belirtilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

In general sense, the concept of research literacy means both being able to benefit from results of current researches
by analyzing, interpreting and being able to research independently. Phases such as need for information, being
able to use methods of reaching information, reaching information by using these methods, being able to evaluate
information by making comparisons, associating it with other information underlie these skills. It is possible to
call research literacy as higher-order thinking skills such as creative and critical thinking, problem solving, along
with skills of communication and cooperation with the environment. When the literature is examined, it is seen
that there have not been any scales measuring the level of research literacy of teachers. Moreover, it is seen that
the number of studies which were directly conducted on research literacy is quite limited. In this research, the
focus is on four dimensions of teachers’ research literacy. These dimensions are; research process, preparation for
researching, knowledge of methods and reaching resources. These skills which are possessed by teachers reveal

the level of research literacy they have.
Method

The population of the research consisted of teachers working in primary and secondary education schools in

Turkey in 2017-2018 Academic year. The scale was conducted on 527 teachers who were selected randomly.
In the research, 51,4% of the participant teachers were male (n=271), 48,6 % of them were female(n=256).

In the first phase of constructing scale, the literature was examined and the skills of research literacy that teachers
must have were determined. After examining these research literacy skills, the expressions which might be
included in the scale were constructed, thus an item pool was prepared for the scale. Special attention was paid to
these items in terms of including all dimensions of research literacy skills. The prepared item pool was presented
to the experts who have knowledge about the subject area and who were informed about the research topic in order
to receive their opinions. The opinions of the domain experts were taken using a 3-point rating including the
options of “appropriate”, “partly appropriate” and “not appropriate”. The scale included 66 items in total at first.
However, the obtained scale consists of 26 items. The constructed one is a 5-point Likert-type scale. In the scale,
5 means | completely agree, 1 means | strongly disagree. The minimum point to be obtained in the scale is 26; the

maximum point to be obtained is 130.
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Result and Discussion

When the reliability coefficient of the scale is taken into consideration, it is seen that the general reliability of the
scale is .951. The Cronbach a value of the sub-dimensions is .924 in the dimension of research process, .890 in
the dimension of preparation for the research, .903 in the dimension of knowledge of methods and .835 in the

dimension of reaching resources.

In addition, the Spearman Brown and Guttman Split Half technique was used to calculate the reliability of the
scale. As a result of conducted analyses, the split-half test reliability calculated through the Spearman Brown
formula was .898 and the split-half test reliability which was calculated using the Guttman Split-Half technique

was .894. These values show that the internal consistency and the split-half test reliability of the scale are high.

In the analyses done in the scale, the SPSS 21 program was used. The results of the analyses showed that the KMO
(Kaiser-Meyer-OlKkin) value was .958, the Barlett Testi [x2: 8913,507, p<.000] was considered meaningful. The
results show that the data was appropriate to conduct the factor analysis. After necessary analyses were done, the
constructed item pool included 4 sub-dimensions and 26 items in total. These sub-dimensions are “research

LEINT3

process”, “preparation for the research”, “knowledge of methods” and “reaching resources”.

The scale developed by Biiyiikoztiirk (1999) was prepared in 5-point Likert type. In another research, the Scientific
Research Self-Efficacy Scale was developed by Bahadir and Tuncer(2017). When the scale including 12 items is
examined, it is seen that it has four dimensions. These dimensions are the literature, method, results and discussion,

suggestions and references.

When the sub-dimensions of the scale are taken into consideration, it is seen that they are partly similar to the sub-
dimensions of this research. The 4-dimensioned structure which was obtained after conducting the exploratory
factor analysis (EFA) was tested using the confirmatory factor analysis (CFA). When the results of the first-level
CFA given in Figure 1 are considered, it is seen the chi-square was calculated as 696, 296, the degree of freedom
was calculated as 288 (p=.00), chi square/degree of freedom was equal to 2.418, goodness of fit index was GFI1.912,
comparative fit index was CF1.953, adjusted goodness of fit index was AGF1.892, root mean square error of
approximation was RMSEA.052 and Standardized Root Mean Square Residual was SRMR .043. Afterwards, the
second-level factor analysis was done. Second-level goodness of fit results given in Figure 2 show that chi-square
was calculated as 704,432, the degree of freedom was calculated as 290, (p=.00), GFI was calculated as .911, CFI
was calculated as .953, AGF was calculated as .892, RMSEA was calculated .052, SRM was calculated as .043.
It is necessary for a structural equation model to have a RMSEA value below .08 in order to be regarded as
appropriate (Simsek, 2007). When the obtained goodness of fit values are examined, it is likely to say that the
obtained values indicate good goodness of fit and acceptable goodness of fit (Bayram, 2013; Kline, 2016). When
the results are examined in general, it has been concluded that goodness of fit values are quite good and at an
acceptable level, and the scale is valid. Tagdemir and Tasdemir (2011) developed “Scientific Research Sufficiency
Rating Scale” for their study. This scale examines research sufficiency in 12 categories. These categories are

abstract, introduction, problem, writing the research model, explaining population and sampling, explaining data
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and data collection process, explaining data interpretation, findings, discussion, results, resources,

editing/presentation.

Evans, Waring&Christodoulou (2017) emphasize the significance of the cooperation between universities and
schools for the development of research literacy skills of teachers and they underline the importance of research
literacy in the professional development of teachers. When considered from this point of view, it is thought that
the developed “Teachers’ Research Literacy Skills Scale” might be a significant tool when it is compared with
other current scales in terms of determining research literacy skills of teachers, and there are no scales in the

literature directly measuring research literacy skills of teachers.

OGRETMENLERIN ARASTIRMA OKURYAZARLIGI BECERILERI OLCEGIi (OAOB)

i< ,
S 3 BECERILER
=
ARASTIRMA SURECI
1 Arastirmamu bir biitiin olarak degerlendirebilirim.

2 Arastirmam i¢in uygun bir baslik belirleyebilirim.

Cesitli kaynaklardan edindigim bilgileri birbirleriyle iliskilendirip

3 bir biitiin olusturabilirim.

4 Arastirmanin problemini veya alt problemlerini belirleyebilirim.

5 Elde ettigim arastirma sonuglarini s6zlii ve yazili olarak sunabilirim.

6 Arastirma sirasinda edindigim tecriibeleri giinliik yasantimda
kullanabilirim.

7 Arastirmam i¢in inceledigim makalenin kaynakg¢asindan asil
kaynaga ulasabilirim.

8 Arastirmam i¢in bilgi toplarken kendi deger yargima uymayan
bilgilere sayg1 gosteririm.

9 Arastirmam i¢in elde ettigim bilgilerin ekonomik, toplumsal ve
yasal etkilerini bilirim.

ARASTIRMAYA HAZIRLIK
10 Arastirma yaparken hangi bilgilere ihtiya¢ oldugunu

belirleyebilirim.

11 | Arastirma yaparken disiplinli ve organize bir sekilde galigirim.

Aragtirmam i¢in gereken bilgileri toplarken uygun bir arama

12 stratejisi olugtururum.

13 Arastirma yaparken alternatif aragtirma tekniklerini géz dniinde
bulundururum.

14 Arastirmam i¢in elde ettigim bilgileri dogru ve etkili bir sekilde

kullanabilirim.

15 | Yapacagim arastirma konusunun sinirlarini belirleyebilirim.

16 | Arastirma siirecini belirleyebilirim.
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17 | Arastirmanin fayda-maliyet analizini yapabilirim

Arastirma yaparken meslektaslarimla ve uzmanlarla fikir

18 aligverisinde bulunurum.

YONTEM BIiLGiSI

19 | Arastirma problemime uygun dlgegi segebilirim.

Arastirmam i¢in kullanmilmasi gereken istatistiksel teknikleri

20 belirleyebilirim. (T-testi, Anova vb.)

21 Gelistirdigim veya gelistirilmis bir 6l¢egi hangi 6rneklem grubuna
uygulayacagima karar verebilirim.

29 Arastirmam i¢in gereken veriyi hangi yontemle toplayacagima karar

verebilirim.

23 | Arastirmamda veri analiz yontemlerini kullanabilirim.

KAYNAKLARA ULASMA
Arastirmam i¢in gerekli bilgilere ulasabilecegim bir kiitiiphane veya
elektronik veri tabanina liyeyim.
25 | Aragtirmamla ilgili hangi kaynaklara ulasmam gerektigini bilirim.
Arastirmam igin gerekli bilgilere ulasirken veri tabanlarini etkili bir
26 . >
bigimde kullanabilirim.

24
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