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Universite Ogrencilerinin Universite, Rektor Ve Gelecek Kavramlarina

Iliskin Metaforik Algilarimin incelenmesi

Sabri CELIK!
Mehmet Ali YARIM?
Oz

CEINNT3

Bu aragtirmanin temel amaci iiniversite 6grencilerinin “liniversite”, “rektér” ve “gelecek” kavramlarina iliskin
algilarini metaforlar araciliiyla ortaya koymaktir. Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim
(fenomoloji) yaklasimi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Atatiirk Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
Ogrenimini stirdiiren 203 6grenci olusturmaktadir. Arastirma verileri aragtirma kapsaminda yer alan iiniversite

E2]

ogrencilerinin  “Universite/rektor/gelecek. ...gibidir, ¢linkii...” ciimlelerini tamamlamasiyla elde edilmistir.
Verilerin analiz edilmesinde ve yorumlanmasinda igerik analizi teknigi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore
6grenciler iiniversiteyi bir yandan bilgi, iiretim ve gelisme yeri olarak goriirken diger yandan da kisitlama ve baski
unsuru olarak gormektedirler. Rektor ve gelecek kavramlarina iliskin sonuglara bakildiginda 6grenciler rektorii bir
glic ve gizem unsuru olarak goriirken; gelecege iligkin umutsuz, karamsar bir algiya sahiplerdir. Gelecegi bir
bilinmezlik ve tehdit unsuru olarak gérmektedirler. Calisma sonucuna bakildiginda iiniversite yonetiminin ve

rektoriin; yonetim gorevlerine odaklanip 6gretimsel, liderlik gorevlerini ihmal ettikleri ve dgrencilerin psikolojik,

sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclarin1 géz ardi ettikleri sdylenebilir.
Anahtar Kelimeler: Universite, Rektor, Gelecek, Metafor, Gelecek
Investigation Of Methodorical Perceptions Of University Students On
Umiversity, Rector And Future Concepts
Abstract

The main purpose of this research is to reveal the perceptions of students about the concepts of university, rector

and future through metaphors. The study group consisted of 203 students studying at Atatiirk University
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2 Erzurum Vali Hafizpasa flkokulu, karazeybekli@hotmail.com
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in the research as "University, rector, future is like... Because...". Content analysis technique was used to analyze
and interpret the data. According to the results of the research, while students see the university as a place of
knowledge, production and development on the other hand they consider it a place of restraint and
oppression.Looking at the results of the Rector and the future concepts, students see the rector as an element of
power and mystery, while they have a hopeless pessimistic perception of the future and see the future as an element
of obscurity and threat. According to the results of the research, it can be mentioned that university administrations
and rectors focus on management tasks, neglect their instructional and leadership duties and ignore the

psychological, social and cultural needs of students.

Keywords: University, Rector, Future, Metaphor, Future

1.Giris

Toplum 5.0 olarak adlandirilan giiniimiiz diinyasinda teknoloji ve bilisim alanindaki bas dondiirticii
geligmeler bireylerin yasam kosullarini ve ¢evresel sartlarini degistirdigi gibi etrafindaki olay, olgu ve
kavramlara karsi olan algilarimi1 da derinden etkilemektedir. Toplum 5.0 ¢agiyla hayatimiza giren
nanoteknolojik ve robotik gelismeler, otomasyonda ve enformasyonda yasanan degismeler yasadigimz
¢evrenin bilgi toplumuna dogru evrilmesine 6n ayak olmustur. Bu baglamda bilgi toplumunun iiyelerini
yetistiren liniversitelerin goérevlerinin ve islevlerinin, liniversitelere vizyonlar1 dogrultusunda yon veren
yoneticilerin rollerinin ve {niversitelerde iyi bir gelecek icin Ogrenim goéren genglerin diinya
goriislerinin ve gelecekten beklentilerinin degistigi bir gercektir. Universiteler gecmisten giiniimiize
kadar zamana ve gevreye gore yapisinda, isleyisinde ve islevlerinde siirekli bir degisim ve doniisiim
gecirmistir. Bu degisimler {iniversite kavraminin igeriginde ve algilanmasinda koklii degisim ve
donisiimler meydana getirmis, liniversitelerin 6gretim ve arastirma islevlerinin yanina topluma hizmet
etme, topluma yon verme gibi islevleri de eklemistir (Giiriiz, 2001; Giinay, 2004; Rasmussena, Moenb
ve Gulbrandsenc, 2006 ). Universitenin amaci, elestirel, bagimsiz ve yaratici diisiinceyi gelistirmek,
kamu yarar1 igin bilgi liretmek i¢in arastirmalar yapmak, bilgiyi ileten ve yayan 6zerk bir 6gretim
vermektedir (Ortas, 2004). Universiteler serbest piyasa kosullarinda biiyiime ve niteligini gelistirme
siirecinde kendini piyasa kosullarina gore sekillendiren ve piyasanin istedigi is giiciinii yetistirmek i¢in
yeni fakiilte ve boliimler acarak toplumun ve piyasanin taleplerini karsilamaya c¢alisan kurumlardir
(Balyer ve Giindiiz, 2011). Fakat bugiin tiniversiteler, sadece meslek edinebilmek amaciyla gidilen
diinya standartlarina uygun evrensel disiinebilen, toplumun o&niinde yer alabilecek bireyler
yetistiremeyen bir yerdir (Ceylan, 2008). Milyonlarca 6grencinin kapilarinda bekledigi, kapisindan igeri
giren genglerin ise bitirdiklerinde kendilerine nasil bir yon ¢izeceklerini bilmedigi {iniversiteler bir

bilinmezlik ve hedefsizlik istasyonu olma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Universitede gegirilen yillar
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bireylerin hayatlarinda 6zel bir yere sahiptir fakat 6zellikle tiniversitenin son yillart 6grencilerin mezun
olduktan sonra yeni bir hayata baslayacaklar: diisiincesi agisindan ayr1 bir dneme sahiptir. Universite
egitimi sonlandiginda, 6grencilik yasaminin bitmesi, nasil bir hayat yasanacagi ve toplumda nitelikli
birer birey olabilmek igin, is segimi, hayatta roliiniin ne olacagina iliskin planlar, yaganilan arkadasliklar,
is bulamama korkusu, cesitli sorumluluklar kiside gelecek ile ilgili diisiince ve kaygilar olusmasina

sebep olur (Cakmak ve Hevedanli, 2005).

Universite yillar1 insamin kuskusuz en dnemli, coskulu, eglenceli ve etkin dénemi olmakla birlikte
universite ortami, gelecege iliskin stres ve kaygi yaratan kosullart da biinyesinde barindirmaktadir.
Universite yillar;, bircok yasam bigimi kararinin alindigi genclik, kimlik kazanimi, bunalimlar,
catigmalar, ani degisiklikler ve kararsizliklarin yasandigi hareketli bir donemdir. Gelecek yonelimi
karmasik ve ¢ok boyutlu bir siirectir ve bu siire¢ motivasyon, planlama ve degerlendirme olmak iizere
iic temel psikolojik siirecle agiklanabilir. Bu baglamda bireyler giidiileri, degerleri ve beklentileri
dogrultusunda gelecege yonelik hedefler koyarlar, daha sonra bu hedefleri nasil
gerceklestirebileceklerine iliskin planlama yaparlar, daha sonrada olusturduklar1 plani eyleme
doniistliriirler. Bireyler bu siireci yasarken simdiki ve gecmisteki yasamlar1 konusunda negatif bir
tutuma sahip iken gelecekleri konusunda genellikle daha pozitif ve iyimser bir tutuma sahip
olabilmektedirler (Nuttin 1985, Nurmi, 1991).

Egitim unsurlarina iliskin algilari ortaya koymak i¢in metaforlar1 kullanmak ¢abuk ve dogru veriler elde
etmemizi saglamasi agisindan olduk¢a 6nemlidir, ¢linkii metaforlar bireylerin sdylemek istemedikleri
olumlu ve olumsuz tiim alg1 ve tutumlar1 ortaya ¢ikaran 6nemli bir aragtir. Metaforlar, yoneticileri yeni
diisiince tarzlar1 yaratmaya ve davranmaya 0zendiren gii¢lii ve etkili birer kavram yaratma aracidir
(Celikten, 2006). Metafor kelimesi, meta: Gte, asir1 ve pherein: tasimak, yiiklemek sozciiklerinden
olusmus bilesik addir ve “bir yerden baska bir yere gotiirmek’ anlamina gelir. Metafor kullanimi, anlami
zenginlestirmekle kalmayip ayn1 zamanda Onemli bir degisiklige ugratmaktadir (Teoman, 2003).
Metafor bir fikri, obje ya da eylemi bir sdzciik veya deyim ile herhangi duruma benzeterek ifade etme
bicimi, bir seyi baska bir seye ait olan bir adla ¢agirma ve bu baglamda, dile zenginlik ve cesitlilik
katma isidir (Palmer ve Lundberg, 1995’ten akt., Tamimi, 2005; Wulf ve Dudis, 2005’ten akt., Nartgiin
ve Gokger, 2014). Metafor, bir konuyu diger bir konunun bakis agisiyla algilamaya ve anlamaya izin
veren zihindeki bilgiler arasinda bir bag kurma siireci olarak da tamimlanabilir (Eraslan, 2011).
Metaforlar hayatta bircok seyi kavramamizi saglayacak fiziksel ve sosyal tecriibemizle edindigimiz
bilgileri kullanma imkan1 veren ve bir kavramin, bir objenin, bir durumun, bir faaliyetin, bir etkinligin,
bir olgunun baska bir kavrama veya duruma nedenini belirtmek suretiyle benzetilerek, anlatimi
kuvvetlendirmek, dili zenginlestirmek ve diisiinceleri dilsel eylemlere en etkili bir bigimde doniistiirmek
icin kullanilan yapilardir (Cerit, 2008; Kdvecses, 2002; Saban, 2008; Lakoff ve Johnson, 2005).
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Metaforlar, olaylarin meydana gelisi ve isleyisiyle ilgili fikirleri yapilandiran, yonlendiren ve kontrol
eden en giicli zihinsel araglardir (Saban, 2004). Lakoff ve Johnson (2005) ise metaforlar1 diinyay1
anlamak, agiklamak, kurmak ve orgiitlemek amaciyla insanoglunun kesfettigi belli bagh dilsel araglar
olarak tanimlamaktadirlar. Metafor, zihinsel olarak gii¢lii bir modeldir ve metafor yoluyla, benzesik
olmayan iki olgu arasinda iligski kurularak, belli bir zihinsel sema, baska bir zihinsel sema lizerine
yansitilir. Bu sekilde metaforlar, bir bireyin zihninin belli bir kavrayis bigiminden basgka bir anlayis
bigimine hareket etmesini saglar (Saban, 2008). Bilingli veya bilingsiz sekillerde giindelik duygu,
diisiince ve davraniglarimizi yoneten metaforlar, ger¢egin nasil yorumlandigini gostermek igin

kullanilmaktadirlar(Kili¢ ve Arakan, 2010).

Metaforlar giinliik yasamdaki kullaniminin yaninda eskiden beri egitim ve ogretim amach da
kullanilmaktadir (Seyihoglu ve Genger, 2011). Son donemlerde metaforlar egitim arastirmalarinda sik
sik kullanilmaya baglanmistir. Bunun sebebi sosyal bilimlerde metafor kullaniminin 6nemli etkilerinin
olmasidir (Bredeson, 1988). Ogrencilerin zihinsel siireclerini ve iletisim becerilerini gelistirmeyi
amaclayan egitim silirecinde ve Ogrenim goriilen okullarda metafor kullanimlarina siklikla
rastlanmaktadir. Egitimde alaninda kullanmilan metaforlar, ozellikle zor kavram ve terimlerin
Ogrenilmesinde, soyut kavramlarin somutlastirilmasinda ve gorsellestirilmesinde oldukga etkilidir ve
egitim calisanlarinin kendi uygulamalarimi daha giiglii sekilde kavramalarini ve agiklamalarini saglar.
(Saban, 2004; Giiveli v.d., 2011). Metafor kullaniminin 6gretmenlerin smifta iistlendikleri rollere,
Ogrencilere, egitime iliskin inang ve varsayimlarinin gerekgelerini belirleme, 6gretmenlere, 6grencilere,
ailelere ve miifettislere okulun giiglii ve zay1f yonlerini belirlemeye iliskin goriis ve deneyimlerini ifade

etmeyi miimkiin kilma gibi faydalar1 da vardir (Ben-Peretz, Mendelson ve Kron, 2003; Balci, 2011).

Literatiir incelendiginde metaforlar araciligtyla yapilan bir ¢ok arastirma mevcuttur ve bunlar dgrenci,

yOnetici, 6gretmen, miifettis, okul kiiltiirli, sinif, egitim, arastirma gorevlisi gibi kavramlar, egitimle
etkilesim icinde olan bireylerin metaforik algilariyla ortaya konulmaya g¢alisilmistir (Balc1, 1999;
Bozlak, 2002; Cerit, 2006; Abdelwali, 2007; Saban, 2008; Giiven ve Giiven, 2009; Baker, 1991;
Radman, 1997; Bromem ve Stahl, 1999; Oflaz, 2011; Ozdemir, 2012; Cerit, 2008; Yalcin ve Erginer,
2012; Bastan, Tetik ve Kasimay, 2014; Akan, Yal¢in ve Yildirim, 2014; Saban, 2008; Balci, 2011;
Kalyoncu, 2012; Nalcac1 ve Bektas, 2012; Ozdemir, 2012; Dogan, 2014; Toéremen ve Dos, 2009;
Kogak, 2013; Toker, Gokge ve Biilbiil, 2014; Kalyoncu, 2012; Ekiz ve Kogyigit, 2013 ).

Gortildiigii gibi bir¢ok egitim unsuruna iligkin yapilan calismada metaforlardan yararlanilmistir.
Gilinlimiiz diinyasinin hizli degismelerinin 6zellikle etkiledigi 6grenci algilarimin siirekli olarak tespit
edilmesi Ogretim diizeylerini gelistirmeyi diislinen yonetici ve Ogretmenlerin rollerini ve

sorumluluklarin1 anlamlandirmalarina yardimei olarak sinifta olanlar1 degistirip, gelistirebilir (Celikten,
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2006). Kaldi1 ki farkli cografi iklimlerde ve yas guruplarinda yapilacak metaforik ¢aligmalar egitim
unsurlarin1 daha iyi anlama ve Ogretim siireclerini gelistirme baglaminda 6nemli kazanimlar
saglayacaktir. Bu baglamda tiniversite 6grencilerinin tiniversite, gelecek ve rektor kavramlarina iligkin
goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi olduk¢a énem kazanmaktadir. Universite dgrencilerinin bu kavramlara
iligkin algilarinin ortaya c¢ikarilmasi tiniversitelerdeki mevcut isleyisinin verimliligi, Universite
yonetiminin degerlendirilmesi, 6grencilerin ihmal edilen psikolojik ruh hallerinin tahlili, iniversitelerin
orgiitsel degisim, gelisim, yenilik ve orgiit saglig1 ve iklimlerinin tespiti agisindan 6nemli parametreler
saglayacaktir. Literatiire bakildiginda 6grencilerin tiniversite kavramina iliskin metaforlarinin ortaya
cikarilmasina iligkin ¢aligmalarin var olmakla birlikte az oldugu, rektor ve gelecek kavramlarina iliskin
metafor ¢aligmalarinin ise ¢ok yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bu diisiinceden hareketle yapilan bu
calismada {iniversite 6grencilerinin iiniversite, rektdr ve gelecek kavramlarina iliskin metaforlarin
(zihinsel imgeleri) ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara

cevap aranmlstlr:

1. Universite dgrencilerinin {iniversite, rektor ve gelecek kavramlarina iligkin sahip olduklar1 metaforlar

nelerdir?
2. Bu metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan hangi kavramsal kategoriler altinda toplanabilir?

2.Yontem

Bu aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim (fenomoloji) yaklagimi kullanilmistir. Olgu
bilim, bize tiimiiyle yabanci olmayan ayni zamanda da tam anlamimi kavrayamadigimiz olgulari
arastirmay1 amagclayan c¢alismalar i¢in uygun bir arastirma zemini olusturur” (Yildirnm ve Simsek,
2013). Fenomenoloji, insanlarin bireysel olarak ya da birlikte yasadiklari deneyimleri nasil
anlamlandirdiklarini, algiladiklarini ve zihinlerine nasil transfer ettiklerini, insanlarin bir fenomeni nasil
algiladiklarini, nasil tarif ettiklerini, nasil hatirladiklarmi, nasil degerlendirdiklerini ve diger insanlara
nasil bir dil kullanarak aktardiklarini arastiran, bireylerin kendi bakis agisindan algi ve deneyimlerini
On plana ¢ikarmay1 amaclayan bir arastirma deseni kullanilir (Patton, 2002; Ersoy, 2016). Bu baglamda
aragtirma siirecinde belirlenen “iiniversite”, “rektér” ve “gelecek” kavramlar iizerine odaklanan

metaforik bir uygulama gerceklestirilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu Erzurum Atatiirk Universitesinde 2018-2019 egitim-6gretim yilmin giiz
doneminde 6grenim goren 203 6grenciden olugmaktadir. Caligma gurubuna kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemiyle ulagilmistir. Kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi; maliyetin az olmasi, arastirmaciya

tanidik bir katilime1 grubu olmasi, arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir (Yildirim ve Simsek, 2013).
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Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerinin frekanslar1 ve yiizdesi Tablo 1 de
verilmistir.

Tablo 1. Katilimer Ogrencilerin Demografik Ozellikleri (n=203)

Degiskenler Kategoriler n %
o (1) Kadin 113 55,6
Cinsiyet "5y Erkek 90 44.4

Tablo 1’ de gorildiigii tizere katihimcilarin % 55,6’s1 kadin, % 44,4’ erkek Ogrencilerden
olusmaktadir.

Veri Toplanma Araci

Arastirmada birinci boliimde, 6grencilerin kisisel bilgilerine yonelik sorularin yer aldigy, ikinci béliimde
ise 6grencilerden tiniversite, rektor ve gelecek kavramlarini bir metaforla tanimlamalari ve kullandiklar
metaforun nedenini belirtmelerinin istendigi iki soruluk bir veri toplama aract kullanilmigtir. Veri
toplama aracinin ikinci bélimde 6grencilerden, “lniversiteyi/rektorii/gelecegi ............. benzetiyorum.

Cinkii ............. ” climlesini tamamlamalari istenmistir.
Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler iizerinde igerik analizi yapilmistir. icerik analizi, herhangi bir metnin ya
da belgenin igeriginin incelenmesi ve sayisal olarak ifade edilmesinden olusan, toplanan verilerin 6nce
kavramsallastirilmasi, daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara gore mantikli bir bicimde organize
edilmesi ve buna gore veriyi agiklayan temalarin saptanmasi gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013;
Ekiz, 2015). Arastirmada elde edilen veriler 6nce kodlanmis daha sonra birbiriyle ilintili olan kodlar
icin temalandirma yapilmistir ve kodlar temalara gore diizenlenmistir. Olusturulan kod ve temalar iki
alan uzmanina gonderilmis ve alinan goriislere gore gerekli diizenlemeler yapilmistir. Arastirmanin
giivenirligi Miles ve Huberman’in (1994) Giivenirlik Formiilii = Goriis birligi / Goriis birligi + Goriis
ayriligi formiilii ile hesaplanmistir. Uzlagma orani % 89 olarak bulunmustur. Alan uzmani ve arastirmaci
degerlendirmeleri arasinda % 70’in tizerinde bir uzlagma (giivenirlik) saglanmasi arastirmanin
giivenirliligi icin gegerli bir orandir (Miles ve Huberman; 1994). Analizin son asamasinda bulgularin

yorumlamasi yapilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013; Ekiz, 2015).
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3.Bulgular

3 2 (13

Bu béliimde c¢alisma grubundaki 6grencilerin “liniversite”, “rektor” ve “gelecek” kavramu ile ilgili

olusturduklar1 metaforlara ve onlarin kategorilere ayrilmasi ile olusturulan bilgilere yer verilmistir.

Ayrica, 6grencilerin ciimlelerinden de alintilar yapilmistir.

Ogrencilerin {iniversite kavramina yonelik metaforik algilar1 Tablo 2'de gdsterilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin {iniversite kavramina iliskin olusturduklar1 metaforlar

Metafor f Metafor f Metafor
(+)Eviyuva 16 (H)Atolye 2 (-)Gosteris
(+)Bilgi, egitimevi 15 (+)Karisik tost 2 (-)Erken uyanma
(+)Aile 10 (+)Fabrika 2 (+)Papagan
(-)Hapishane 10 (+)Ar1 kovani 2 (+)Maden suyu
(+)Diinya/galaksi 9 (-)Kaos 2 (-)Miilteci kampt1
(-)Kahvehane 8 (-)Egitim verildigi 2 (+)Insan
zannedilen yer

(+)Lise/ortaokul 7 (+)Genglik 1 (+)Hayvanat

bahgesi
(+)Hayata giris 6 (-)Dere 1 (+)Aydinlanma
(-)Bos hediyepaketi 5 (+)Tutunacak dal 1 (+)Futbol mag1
(-)Dipsiz kuyu 5 (-)Bos zaman 1 (+)Meyve salatas1
(+)Internet 4 (-)Stres 1 (HKagt
(+)Tarla 4 (-)Catisma 1 (+)Siirpriz

yumurta
(+)Sosyallesme yeri 4 (+)Hafta sonu 1

) (H)Ay

(+)Glines 4 (+)Devlet 1

(+)Gokyiizii
(+)Son durak 4 (+)Ayna 1

(-)Higbir yere
(+)Kek kalib1 3 (-)A¢lik oyunu 1

(H)lsik
(+)Oyun/oyuncak 3 (+)Spor dali 1

o (+)Enstriiman

(+)Bilgisayar 3 (+)Botanik bahgesi 1

(+)Yolculuk
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(-)Krallik 3 (+)Durak 1 (-)Kegi 1
(+)Hayat okulu 2 (+)Kus 1 (-)Cahiller yurdu 1
(+)Utopya 2 (+)Merdiven 1 (+)Bakkal 1
(+)Arkadas 2 (+)Magaza 1 (-)Kapitalist 1
sistem
(+)Olgunlagma 2 (+)Cigek 1 1
(-)Harcanma
(-)Cikmaz sokak 2 (-)Yol gegen hani 1 1
(-)Canavar
(-)Zaman kaybi 2 (-)Kaynayan kazan 1 1
§ (+)Genglik
(+)Yokus 2 (H)Agac 1 toplulugu
Toplam194

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin iiniversite kavramina iligkin 77 metafor trettikleri goriilmektedir.
Bu metaforlarin 52’si olumlu (+), 25’i ise olumsuzdur (-). Ogrenciler {iniversite kavramini en gok
ev/yuva (16) ve bilgi/egitim yuvast (15) metaforlarina benzettikleri goriilmektedir. Diger sik
tekrarladiklart metaforlar ise aile (10), hapishane (10), diinya/galaksi (10), kahvehane (8), lise/ortaokul
(7), hayata giris (6), bos paket/hediye paketi (5)’dir. Okul kavramna iliskin 6rnek 6grenci ifadeleri
sunlardir:

“Universiteyi eve benzetiyorum. Ciinkii zamanimizin biiyiik cogunlugu burada gegiyor. (4)”
“Universiteyi kegiye benzetiyorum. Ciinkii uzadik¢a uzar, inatlasir. (1)”

“Universiteyi art kovanina benzetiyorum. Ciinkii insanlarda arilar gibi ¢caliskan ve iiretkendir. (92)”

“Universiteyi aclik oyunlarina benzetiyorum. Ciinkii yasanilan bir siirii zorluga ve derslerle ugragmaya
ragmen hep aglik ve uykusuzluk ¢ekiyorum. (162)”

“Universiteyi hapishaneye benzetiyorum. Ciinkii kendi irademle istedigim hicbir seyi 6Srenemiyorum,
kaliplagms bilgiler dayatiliyor. (14)”

“Universiteyi papagana benzetiyorum. Ciinkii tamamen ezbere dayali bir sistemi var. (45)”
“Universiteyi aileye benzetiyorum. Ciinkii herkesin farkli sorumluluklar: var. (88)”

“Universiteyi karisik tosta benzetiyorum. Ciinkii icinde her cesit insan var. (21)”

“Universiteyi liseye benzetiyorum. Ciinkii ortam ve sosyal egitim diizeyi ¢ok diisiiktiir. (29)”
“Universiteyi fabrikaya benzetiyorum. Ciinkii hammadde olan 6grenciler burada niteliklenir. (153)”
“Universiteyi atolyeye benzetiyorum. Ciinkii icinde égrendiklerimizi uygulayabiliyoruz. (127)”
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“Universiteyi diinyaya benzetiyorum. Ciinkii béliimleri, fakiilteleri, biitiin kiiltiir ve kisilikleri tek catida
toplar. (109)”

“Universiteyi miilteci kampina benzetiyorum. Ciinkii dort bir yandan gelen insanlar acimasiz sartlarda
yasamaya ¢alistyor. (170)”

Ogrencilerin iiniversite kavramina iliskin olusturduklar1 metaforlar kategorilestirilerek Tablo 3’de

gosterilmistir.

Tablo 3. Okul kavramina iligkin olusturulan kategoriler

Kategori f Yiizde

Bilgi, tiretim ve 6grenme yeri 34 % 17,5
Ozgiirlesme ve sosyallesme yeri 17 % 8,7
Degisme, gelisme ve hazirhik yeri 17 % 8,7
Farliliklarin bulusma, birlesme yer 26 % 13,4
Eglenceli giivenilir bir yagam alan1 38 % 19,5
Olumsuzluk unsuru olan yer 62 % 31,9
Toplam 194 %100

Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin tiniversite kavramina iligkin olusturduklar: metaforlarin 6 kategori
olusturduklar1 gériilmektedir. Ogrenciler tarafindan olusturulan metaforlarin %31,9'u (n=62)
olumsuzluk unsuru olan bir yer, %19,5’i (n=38) eglenceli ve giivenilir bir yasam alani, %17,5'i (n=34)
bilgi, liretim ve 6grenme yeri, % 13,414 (n=26) farkliliklarin bulusma, birlesme yeri, % 8,7 'si (n=17)
Ozgiirlesme ve sosyallesme yeri, % 8,7’si degisme, gelisme ve hazirlik yeri (n=17) kategorilerinde yer
aldiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin olusturdugu metaforlar sonucunda olusturulan kategorilere gore
iiniversite kavramimin en c¢ok olumsuzluk unsuru olan bir yer olarak algilandigi soylenebilir.
Universiteyi bilgi, {iretim, 6grenme yeri ve eglenceli, giivenilir yasam alam olarak gorenlerin sayis1 da
az degildir.

Ogrencilerin rektdr kavramina yonelik metaforik algilar1 Tablo 4'de gdsterilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin rektdr kavramina iliskin olusturduklar1 metaforlar

Metafor f Metafor f Metafor f
(+)Baba 18 (+)Vvali 2 (+)Savci 1
(+)Yonetici 10 (+)Kralige ar1 1 (+)Anne 1
(+)Cumhurbaskani 9 (-)Teneke 1 (-)istihbarat 1
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(-)Hig bir seye 8 (+)Emniyet kemeri 1 (H)Altin
(-)Casper/hayalet 8 (+)Hologram 1 (+)Menekse
(+)Baskan 7 (-)Engel 1 (+)Adam
(-)Hapishane midiirii 6 (+)Kalemtiras 1 (+)Tabak
(-)Padisah 6 (-)Toprak sahibi 1 (+)Konu baslig1
(-)Bos koltuk 5 (+)Cay 1 (+)Para
(+)Lider 5 (-)Biber 1 (H)Iktidar
(+)Kral 5 (H)iskelet 1 (-)Koy agast
(-)Hiyerarsi 4 (+)Panzehir 1 (+)Oyun kurucu
(Hinsan 4 (+)Dede 1 (+)Ciftgi
(H)Yol gosterici 4 (-)Gardiyan 1 (+)Kalp
(+)Midiir 4 (+)Sulama sistemi 1 (+)Miizik kutusu
(+)Patron 4 (+)Kamera 1 (Hislemci
(-)Ruh 4 (-)Korku 1 (+)Cinar
(+)Kaptan 4 (+)Coban 1 (+)Arkadas
(+)Dayr/amca 4 (-)Torpil 1 (-)Sifir
(+)Bilge/bilgili 4 (+)Bakkalci 1 (+)Agac
(-)Ulagilamayan 4 (-)Burjuva 1 (+)Devlet
(-)Yok/var ama yok 3 (-)Heykel 1 (-)Pasa
(+)Hakem 3 (-)Tanimadigim biri 1
(-)Gizli kral 3 (-)Muamma 1

Toplam 183

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin rektdr kavramina iligkin 70 metafor iirettikleri goriilmektedir. Bu
metaforlarm 25 tanesi olumsuzdur (-). Ogrenciler rektor kavramina iliskin en ¢ok tercih ettikleri metafor
baba (18) metaforudur. Diger en ¢ok tekrarlanan metaforlar, yonetici (10), cumhurbaskani (10), higbir
seye (9), casper/hayalet (8), baskan (7), hapishane miidiirii (6), padisah (6)’dir. Rektér miidiiri

kavramina iliskin 6grenci ifadelerinde bazilar1 sunlardir:

“Rektorii babaya benzetiyorum. Ciinkii iiniversitenin her igi ondan sorulur, her seyle o ilgilenir. (7)”
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“Rektorii cezaevi miidiiriine benzetiyorum. Ciinkii tiniversite dgrencisine agirlagtiriimis miiebbet cezasi
gibi egitim kitler . (102)”

“Rektorii padisaha benzetiyorum. Ciinkii buralarin tek hakimi odur. (61)”

“Rektorii hayalet Casper’a benzetiyorum. Ciinkii Ben daha hi¢i gormedim, o sadece istediginde
gortintiyor. (148)”

“Rektorii kéy agasina benzetiyorum. Ciinkii oradaki biitiin yetkiler ondadir. (54)”

“Rektorii lidere benzetiyorum. Ciinkii her sey onun elindedir, o yonlendirir, o karar verir.. (88)”
“Rektorii 0’a benzetiyorum. Ciinkii etkisiz eleman gibidir. (179)”

“Rektorii hi¢bir seye benzetiyorum. Ciinkii adamin yiiziinii géremiyoruz. (121)”

“Rektorii bu alemin yoneticisine benzetiyorum. Ctinkii her kurumun bir yoneticisi oldugu gibi. (51)”
“Rektorii ruha benzetiyorum. Ciinkii géremezsin ama varlhigini bilirsin. (133)”

“Rektorii gizli krala benzetiyorum. Ciinkii varligini biliriz ama gorvemeyiz. (127)”

“Rektorii holograma benzetiyorum. Ciinkii gosterigli ama dgrenciler icin pek bir sey yapmuyor. (103)”

“Rektorii yol gostericiye benzetiyorum. Ciinkii onun gosterdigi yolda yiiriiyoruz. (112)”

Ogrencilerin rektér kavramma iliskin olusturduklart metaforlar kategorilestirilerek Tablo 5’de
gosterilmistir.

Tablo 5. Rektor kavramina iligkin olusturulan kategoriler

Kategori f Yiizde
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Giivenilir ve aileden biri 24 % 13,1
Yonetim ve gili¢ unsuru 65 % 35,5
Korku ve olumsuzluk unsuru 22 % 12,0
Gizem unsuru olarak rektor 39 % 21,3
Ogretici, yonlendirici olumlu bir unsur 33 % 18,0
Toplam 183 % 100

Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin okul kavramina iligkin olusturduklari metaforlarin 5 kategori
olusturduklari goriilmektedir. Ogrenciler tarafindan olusturulan metaforlarin % 35,5'i (n=65) yonetim
ve glic unsuru, %21,3" (n=39) gizem unsuru, % 18'i (n=33) 6gretici, yonlendirici ve olumlu bir unsur,
% 13,1'1 (n=24) giivenilir aileden biri, % 12’si 'i (n=22) korku ve olumsuzluk unsuru kategorilerinde yer
aldiklar1 gériilmektedir. Ogrencilerin olusturdugu metaforlar sonucunda olusturulan kategorilere gore
rektor kavraminin en ¢ok gilivenilir yonetim ve giic unsuru olarak algilandig1 goriilmektedir. Bu
bulgulara gore Ogrencilerin ayrica rektorii bir gizem ve bilinmezlik unsuru olarak gordiikleri

sOylenebilir.

Ogrencilerin gelecek kavramina ydnelik metaforik algilar1 Tablo 6'da gosterilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin gelecek kavramina iliskin olusturduklar: metaforlar

Metafor f Metafor f Metafor f
(-)Sisli hava/dag 13 (+)Hali 1 (+)Cay 1
(-)Dipsiz kuyu 10 (-)Macera 1 (-)Erzurum 1
(-)Hayal 10 (-)Kapal1 kutu 1 (-)Gaipten ses 1
(-)Kara delik 9 (-)Ugan balon 1 (-)Ameliyat 1
(+)Umut 8 (-)Kumar 1 (-)Miisabaka 1
(-)Uzayan yol 6 (-)Sonkullanma 1 (+)Nota 1
tarihi
(+)Evren 6 (+)Soba 1 (-)Kanguru 1
(H)Isik 6 (+)Aksam yemegi 1 (+)Bitki 1
(+)Bebek/evlat 6 (+)Anne 1 (+)Omiir 1
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(-)Bilinmez (-)Yarisma (-)Bitmeyen yol 1
(-)Dipsiz kuyu (+)Umut (HAile 1
(-)Bos sayfa (-)Risk (+)Tasarim 1
(-)Labirent (-)Kayg1 (+)Mag¢ sonucu 1
(+)Giines (-)Demir (-)Umman 1
(-)Kara bulut (+)Ogrenci (+)Yatirim 1
(-)Uzay boslugu (+)Beyaz sayfa (-)issizlik 1
(-)Cukur (+)Zirve (-)Mide 1
(+)Kitap (+)Cocuk sorusu (+)Elma sekeri 1
(-)Kiyamet (HYildiz (+)Baba 1
(+)Stirpriz yumurta (H)Kus (-)Karanlik oda 1
(+)Bal petegi/kutusu (+)Uzay (-)Hayalet 1
(-)Bataklik (-)Bigak (+)Zaman 1
] makinesi
(H)Ayis181 (H)Igerik 1
(+)Riizgar giili
(-)Bosluk (+)Cam 1
(-)Bana
(-)Guglik (+)Karar 1
(-)Zahmet
(+)Hasat zamani (-)Karadeniz 1
yollari (-)Tiikenmek
(-)Belirsizlik 1
(-)Tanimsiz (+)Araba
(+)Oyun hamuru 1
(+H)Altin (-)Istkl1 Karanlik
(-)Cikmaz sokak 1
(+)Su (-)Tozpembe
(+H)Kap1
(-)Bos kutu

Toplam200

Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin gelecek kavramina iliskin 89 metafor iirettikleri goriilmektedir. Bu
metaforlarin 42’ si olumsuz (-), 47’si ise olumludur (+). Ogrenciler gelecek kavramini en cok sisli
hava/dag (13) metaforuna benzettikleri goriilmektedir. Diger sik tekrarladiklar1 metaforlar ise dipsiz
kuyu(10), hayal (10), kara delik (9), umut (8), uzayan yol (6), evren (6), 151k (6), bebek/evlat (6),
bilinmez (6), dipsiz kuyu (6)’dur. Okul kavramina iliskin 6rnek 6grenci ifadeleri sunlardir:
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“Gelecek belirsizlik gibidir. Ciinkii ne olacagin bilemiyoruz. (15)”

“Gelecek Karadeniz yollar: gibidir. Ciinkii engebesi hi¢ bitmiyor. (191)”

“Gelecek bilinmeyen kara delik gibidir. Ciinkii bizi nereye siiriikleyecegi belli degil. (174)”
“Gelecek umut gibidir. Ciinkii hak ediyoruz, basaracagiz. (5)”

“Gelecek uzay gibidir. Ciinkii koca bir bosluk ve ne olacagi nereye gidecegi belli degildir. (60)”
“Gelecek stirpriz yumurta gibidir. Ciinkii hayatin karsina ne ¢ikaracagini bilemezsin. (9)”
“Gelecek bal petegi gibidir. Ciinkii her 6grencinin biiyiik bir azim ve sabirla gelecegi isler. (172)”

“Gelecek gaipten gelen ses gibidir. Ciinkii ne oldugu belli olmayan, fakat hepimizin ziyadesiyle merak
ettigi bir seydir. (50)”

“Gelecek sisli bir dag gibidir. Ciinkii ilerlemek i¢in oniimiizii géremiyoruz. (36)”

“Gelecek uzayan bir yol gibidir. Ciinkii siirekli bir yoldayiz ve gelecege ulasmaya ¢alisyyoruz. (91)”
“Gelecek altin gibidir. Ciinkii iyi bir gelecek refah ve huzurdur (140)”

“Gelecek dibi goriinmeyen kuyu gibidir. Ciinkii ne olacagi belli degil. (76)”

“Gelecek bir bebek gibidir. Ciinkii ulasiimanugtir ve saftir. (5)”

Ogrencilerin gelecek kavramina iliskin olusturduklari metaforlar kategorilestirilerek Tablo 7’de

gosterilmistir.

Tablo 7. Gelecek kavramina iliskin olusturulan kategoriler

Kategori f Yiizde

Umut ve Olumlu bakis unsuru 43 % 21,5
Belirsizlik ve umutsuzluk unsuru 97 % 48,5
Zorluk ve tehdit unsuru 30 % 15,0
Caligma, yiikselme, yol alma unsuru 30 % 15,0
Toplam 200 % 100

Tablo 7 incelendiginde, dgrencilerin gelecek kavramina iligkin olusturduklari metaforlarin 4 kategori
olusturduklari goriilmektedir. Ogrenciler tarafindan olusturulan metaforlarin % 48,5'i (n=97) belirsizlik
ve umutsuzluk unsuru, % 21,5'i (n=43) umut ve olumlu bakis unsuru, % 15'i (n=30) zorluk ve tehdit
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unsuru, % 15' (n=30) galisma, ylikselme ve yol alma unsuru kategorilerinde yer aldiklar1 goriilmektedir.
Bu bulgulara gore 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun gelecegi bir belirsizlik, umutsuzluk, zorluk ve
tehdit unsuru olarak gordiikleri sdylenebilir. Gelecege umutla bakan ve olumlu diisiinen 6grencilerin

sayisi ise azdir.

4.Sonug, Tartisma Ve Oneriler

Universite ogrencilerinin iiniversite, rektdr ve gelecek kavramina ydnelik metaforik algilarini
belirlemeyi amaglayan arastirma sonuglarina gore 0grenciler liniversite kavramina iliskin 77, rektor
kavramina iligkin 70, gelecek kavramina iligkin ise 89 metafor tiretmislerdir. Aragtirmadan elde edilen
bulgulara gore 6grencilerin % 69’ a yakini iiniversiteyi olumlu bir kavram olarak algilamaktadirlar.
Fakat {iniversiteyi olumsuzluk unsuru olarak degerlendiren bireylerin sayisi da olduk¢a fazladir.
Arastirma bulgular1 dogrultusunda, 6grenciler iiniversitede hiyerarsik bir yapinin oldugu, ezbere dayali
bir sistemin oldugu, isleyisinde belirsizlik ve katilik oldugu, akademik ozgiirliigiin sinirh oldugu
bireylerin kendini baskida ve huzursuz hissettikleri bir yer olarak algilamaktadir. Bireylerin bir yandan
kendilerini 6zgiir ve liretken hissetmeleri, bireye bilimsel bilgi ve diisiinmeyi, mesleki olarak kendilerine
yon ¢izmelerini ve gelistirmelerini, hayati yorumlamay1 ve anlamay1 6gretmesi, kisisel gelisimlerini ve
akademik yeterliliklerini gelistirmesi gereken diger yandan da sosyallesmelerini ve kiiltiirel ve sportif
manada hayatlarinin en hareketli ve 6nemli giinlerini gec¢irmelerini saglamasi gereken iiniversitenin,
fazla oranda olumsuz bir yer olarak algilanmasi iizerinde diisiiniilmesi gereken bir noktadir. Ayrica
aragtirma sonuglarina gore dgrenciler, tiniversiteyi farkliliklar1 birlestiren, bilgiyi iireten ve isleyen bir
yasam ve eglence ortamu olarak da gormektedirler. Bu bulgular Wissema (2009)’ nin 3. Kusak
iiniversitelerin dzellikleri olan firettikleri kendileri igin bilginin kullanimimi ve ticari etkinlik haline
getirilmesini amaglayan ve bunu bilimsel aragtirma ve egitimle esit 6nemde {iglincii bir hedef olarak
goren oOrglitler baglaminda diisiiniildiigiinde, glinlimiiz (niversitesinin bu belirtileri gosterdigi
sOylenebilir. Calismanin sonuglarina benzer sekilde, Ugurlu (2018)’ nun yaptig1 calismada iiniversite
kavramina iligkin en ¢ok tercih edilen metaforlardan bazilar1 , hapishane, merdiven, pranga, beyindir.
Demirtas ve Coban (2014)’ in yaptig1 ¢alismada da tniversite bir yandan bilgilenme, degisme ve
farkliliklarin bulusma yeri olarak algilanirken diger yandan en ¢ok tekrarlanan metaforun hapishane
olmasi yapilan ¢aligmayla benzesmektedir. Literatiirde ilk, orta ve lise 6grencilerin okul kavramina
iligskin yapilan ¢aligmalarin sonuglarinda, dgrencilerin biiylik cogunlugu okulu ev, yuva gibi giivenli
ve giizel bir yere benzetmektedirler (Cerit, 2006; Saban, 2008; Tuncay ve Ozcinar, 2009; Ozdemir,
2012; Demirtas ve Coban, 2014; Ates, 2016; Ugurlu, 2018). Bu sonuglar baglaminda iiniversiteye kadar
ogrenciler okullarin1 bir yuva ve giivenilir bir yer olarak goriip kendilerini glivende ve mutlu

hissederken, iiniversitede yasadiklari biligsel, fiziksel, psikolojik ve sosyal gelismeye paralel olarak
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iiniversitelerden beklentileri degismektedir iiniversiteyi bir degisme ve gelisme yeri olarak goriirken

diger yandan da 6zgiirce yasayamadiklari, baski hissettikleri bir yer olarak gormektedirler.

Aragtirma sonuglaria gore 6grenciler rektorii bir gli¢ unsuru olarak goriip, tiniversiteye hakim olan tek
unsur olarak gormektedirler. Ayrica 6grenciler rektorii gizem ve belirsizlik unsuru olarak gérmektedir.
Ogrenciler iiniversitedeki 6gretim hayatlarinda rektorle cok az karsilasmis ya da hi¢ karsilasmamustir.
Bu sonug¢ {iniversitelerin egitim lideri olan rektorlerin sadece {iniversitenin ydnetim boyutuna
odaklandigi, tiniversitenin 6gretim ve kiiltlir boyutlarina yeterince 6nem vermediklerini gostermektedir.
Rektorlerin 6grencilerle daha ¢cok zaman gegirip iliski kurmasi, tiniversite boliimleri arsinda daha ¢ok
ziyaret yapip dolagsmasi yonetsel giiciiniin yaninda liderlik, dnderlik ve informal iliski 6zelliklerini de
gostermesi lniversitelerin varlik sebebi olan 6grencilerin gelisim ve basarilar1 agisindan son derece
onemlidir. Calisma sonuglarina benzer sekilde Akan v.d. (2014) ile Yildinm ve Ugur (2011)’ un
universite 6grencileri lizerinde yaptiklar1 ¢aligmada miidiir kavramina iliskin eli sopali diktator, asker
ve komutan gibi gii¢ ve olumsuzluk unsurlar1 en ¢ok tekrarlana metaforlar olmustur. Ogrencilerin okul
miidiirii kavramina iligkin, Donmez (2008), Yal¢in ve Erginer (2012), Cobanoglu ve Gokalp (2015)’in
yaptiklari ¢calismalarda 6grencilerin en ¢ok tekrar ettikleri metaforlar baba, aslan, ¢oban, diktator, melek,

cicek ve anne gibi metaforlar olmustur.

Calismada ulasilan diger sonug ise Universite ogrencileri gelecekleri konusunda ¢ok karamsar ve
umutsuz olmalaridir. Bunun nedeni gelecegi bir bilinmezlik ve belirsizlik unsuru olarak
gérmelerindendir. Insan hayatinin en renkli, en coskulu, en mutlu ve gelismeye ve gelecege yonelik
motivasyonun en ust seviyede olmasi gereken tiniversite yillarinda 6grencilerin gelecekleri konusunda
bu kadar karamsar, umutsuz ve tedirgin olmalari iizerinde ¢alisilmasi gereken bir konudur. Bu duruma
ogrencilerin kisisel yetersizlik duygusunun, meslek sahibi olma kaygilarinin, yasadiklar1 giindelik
catisma ve sikintilarin, 6grenim gordiikkleri boliime iliskin olumsuz tutumlarimin sebep oldugu
sOylenebilir. Bu sonuglar iiniversitelerin 6grencilerin akademik gelisimlerine odaklanirken dgrencilerin
, psikolojik, sosyolojik ve fiziksel sorunlarina yeterince 6nem vermediklerini géstermektedir. Gelecegin
toplum sekillendiricisi ve yoneticisi olan liniversite 6grencilerinin bir yandan iyi bir egitim alirken diger
yandan, psikolojik ve sosyal anlamda da kendilerini gelistirmelerine 6zen gosterilmelidir meslek se¢imi
ve gelecek tasarlama konularinda destek olup tereddiit ve sikintilarin1 giderme noktasinda iiniversite
yonetimlerine onemli gorevler diismektedir. Calismada ulasilan; rektoriin ve {iniversite yonetiminin
sadece yonetim gdrevine odaklanip 6grencilerin psikolojik ve sosyal gelisimlerini goz ardi etmeleri bu
sorunlarin kaynak noktasidir. Bu ¢alismanin sonuglari iiniversite ve okul ydneticilerine 6nemli
parametreler saglayacaktir. Ogrencilerin iiniversite, yonetim ve gelecek konusunda bu kadar karamsar
ve olumsuz algilarinin olmast iiniversitelerde bazi seylerin eksik kaldiginin gostergesidir. Universitenin
thmal edilen orgiit iklimi, 6rgiit sagligi, ¢alisan ve 6grencilerin psikolojik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclari
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gdz Onilinde bulundurulup uygulamalara yeni bir vizyon ve istikamet verilmesi kaginilmazdir.
Universiteler ancak bu baglamda misyonlarmni yerine getirip toplumun lokomotifi ve tastyicist

olabilirler.
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