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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simif i¢ci Fen Uygulamalarina Yénelik
Tutumu Ve Uygulama Analizi

Sinan POLAT?, Rasit ZENGIN?, Filiz ELMALI?

Oz

Bireylerin diinyay1 anlayabilmeleri ve uyum saglayabilmeleri i¢cin okul dncesi donem kritik bir oneme sahiptir.
Okul o6ncesi egitimde gocuklar arastirarak, yaparak yasayarak, bilginin farkina varmayi, bilgiyi kullanmay1 ve
gelistirmeyi 6grenirler. Bu ¢alismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen egitimine yonelik tutumlari, simif i¢inde
kullandiklar1 yontem-teknikler ve sinif i¢i aktiviteleri kullanim oranlari incelenmistir. Arastirma yontemi nitel ve
nicel veriler kullanilarak karma modelle olusturulmustur. Arastirmanin galisma grubu 20 anaokulunda gérev yapan
tesadiifi yontemle segilmis olan 118 6gretmenden olusmaktadir. Arastirma verileri kisisel ve mesleki bilgiler formu
ile toplanmis. Verileri olusturulurken formlara ek olarak, katilimc1 6gretmenlerin yillik planlar1 incelenmis olup
en c¢ok fen etkinligi yapan okulun &gretmenlerinin siif i¢i etkinlikleri video kayitlari halinde analiz edilmistir.
Sinif i¢i etkinlik videolari, Llewellyn ’in yapilandirmaci arastirma dongiisiine gore irdelenmistir. Elde edilen
bulgulardan gesitli sonuglara ulasilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen bilimlerine yonelik tutumlarinin olumlu
diizeyde oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin gezi-gdzlem aktivitesini %78.3, deneyi % 90.6, fen ve doga kdsesini
% 92.5, oyuncak kullantminmi % 64.2 ve hayvan besleme aktivitesini % 41.5 oranlarinda kullandiklarim
belirtmislerdir. Video analizlerinde ise 6gretmenlerin gezi ve gozlem aktivitesini aktif olarak kullanmadiklar1
goriiliirken sinif i¢i ders etkinlikleri analiz edildiginde deney etkinliklerinin yapildig1 ancak deney yaparken
ogrencilerin aktif olmadigi saptanmistir. Bu sonuglara gore 6gretmen ve egitimcilere ¢esitli dneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimler: Fen, Aktivite, Okul Oncesi.

Attitude And Practice Analysis Of Preschool Teachers For Science Practice
In Classroom

Abstract

Pre-school period has a critical importance for individuals to understand and adapt the world. Children at pre-
school education learn how to notice develop and use the information through searching and experiencing.
Attitudes of pre-school teacher for science education, classroom methods and techniques and percentages of using
the classroom activities were observed in this study. Searching method was built through mixed model using
qualitative and quantitive data. Studying group of this research consists of 118 teachers who teach at kindergarten
was chosen randomly among 20 schools. The data of the research have been collected through personal and
professional forms. In addition to the forms, the yearly plan of the participatory teachers were observed during
forming the data and classroom activities of teachers whose school did the maximum science activity was analyzed
through video records. Classroom activity videos were observed according to the contructivist research cycle of
Llewellyn. Various conclusions were reached through the obtaining evidence. Pre-school teachers’ attitudes for
science were observed as a positive degree. The teachers stated that they used 78.3% trip and observation activities,
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90.6%experiment, 92.5% science and nature corner, 64.2%use of toys and 41.5% activity of feding animals.
According to the results various suggestions were offered to the teachers and the educationists.

Keywords: Science, Activity, Pre-school.
1. GIRIS

Gilintimiizde bilgi teknolojilerinin hizla degismesi egitimin gelisimini desteklemektedir. Hizla
gelisen ve degisen diinyaya uyum saglayabilmek i¢in bireylerin erken yasta bu diinyanin igine girmesi
gerekmektedir. Egitim bireyin yasadigi topluma uyumu igin yeteneklerini gelistirdigi, yonelis ve diger
davraniglarimi kazandig1 bir siirectir (Demirel ve Kaya, 2002: 5). Egitim genel olarak bireyin yasama
hazirlanmasi, toplumsal sosyallesmenin saglanmasi, insanlarin yeteneklerinin kesfedilmesi ve
gelistirilmesi igin gerekli olan bilgi ve becerilerin kazandirilmasidir. Egitimin hedefleri incelendiginde
bunlarin basinda bireyin i¢inde bulundugu topluma uyum saglamasi gelmektedir (MEB, 2017, s.1;
Oktay, 2015, s.68; Trilling ve Fadel, 2009, s.14-15). Icinde bulundugumuz 21.yilizyila uyum
saglayabilen, gerekli becerilere sahip bireylerin yetistirilmesi ¢agdas egitim sisteminin temelini
olustururken ¢ok kiiltiirlii toplum yapilari, iletisimdeki hizli gelismeler ve bununla birlikte bilginin hizla
yayilimi ortaya ¢ikmustir (Oktay, 2015). Diinya tarihinin ge¢misi diisiiniildiigiinde yaklasik olarak son
4 yiizyilllik (18. ylizyil ile 21. yiizy1l) gelismeler ve degisim yliksek hizdadir. Bu durumun en biiyiik
gostergesi 300 yillik siirecte insanligin Endiistri 1.0’dan Endiistri 4.0’a gegmesidir. Su ve buhar giiciiyle
baslayan Endiistri 1.0’dan sanal ortamlar ve yapay zeka ile Endiistri 4.0’a gecis saglanmistir (Baysal,
2015, s. 2-5; Yazic1 ve Diizkaya, 2016, s. 50). Doniisen diinya ve beraberinde gelen degisimler bireylerin
bilgi ¢aginin gereksinimlerine uyum saglamayi zorunlu hale getirmistir (MEB, 2017). Okuldncesi egitim
de bu uyumun saglanmasina temel teskil edecek yapilarin basinda gelmektedir. Cocuklarin geligim
diizeylerine ve bireysel ozelliklerine uygun, saglikli ve zengin uyarici ¢evre olanaklar1 saglayarak,
onlarin bedensel, duygusal ve sosyal yonden gelisimlerini destekleyici ve toplumun kiiltiirel degerleri
ve Ozellikleri dogrultusunda en iyi bicimde yonlendirmeyi ve ilkogretime hazirlamay1 hedefleyen bir
egitim siirecidir (Akt. Cimen, 1999; Sahin, 2000 ve Macaroglu Akgiil, 2004). Egitimin baslangi¢ noktasi
olan okul 6ncesi egitimde ¢ocuklar inceleyerek, arastirarak, yaparak yasayarak bilginin farkina varmayi,
bilgiyi kullanmay1 ve gelistirmeyi 6grenirler. Bu becerileri kazanan ve uygulayan g¢ocuklar gevreleriyle
uyum icerisinde yagama becerisine sahip olurlar. Cocuklarin bu becerileri kazanmasinda aile, okul ve
cevresel yasam dnemli bir yere sahiptir. Okul Oncesi dénemdeki cocuklarin psikomotor, sosyal ve

biligsel gelisimleri kaliteli egitim firsatlariyla desteklenmelidir. (Sahin, 2005).

Dogumuyla birlikte diinyaya gézlerini acan ¢ocuk cevresiyle etkilesime gegtigi andan itibaren
belki de farkinda olmadan fenle iliskisi baslamakta ve gelisim siirecine baglh olarak hayatin diger
kademelerinde de bu iligki devam etmektedir (Mantzicopoulos, Patrick ve Samarapungavan, 2008;

Yasar, 1993). Bundan dolay1 fen egitimi oncelikle ailede baslar. Yasamin ilk anindan itibaren baglayip
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Oomiir boyu devam eden fen egitiminin insan yagamiyla son derece 6nemli bir iligkisi vardir. Bireyin
kendi organizmasini tantyip onu saglikli bir sekilde korumasi, bulundugu ¢evreyi taniyip ayni sekilde
bu cevreyi korumaya ¢alismasi gibi bilgiler fen egitimiyle kazanilmaktadir (Sahin, 1998). Bu nedenle
cocugun egitiminin temelini olusturan okuldncesi donemde fen kavramlar1 gerekli diizeyde aktarilip
ilerleyen egitim asamalarinda bu temelin {izerinin insasina olanak saglanmalidir (Aygoren, 2000).
Cocugun kendini taniyip saglikli, kaliteli bir yagsam siirmesi ve psikomotor beceriler kazandirilmasi
bakimindan dogaya ve yasama iliskin temel bilgilerin verilmesi okul Oncesi egitimin amaclart
arasindadir (Ayvaci ve dig., 2002). Bu amagclar dogrultusunda okul oOncesi egitimde g¢ocuklara
sorgulama yapabilecekleri, gézlem ve test yapip bunu 6gretmeni ve arkadaglariyla paylasip yorumlarini

ifade edebilecekleri etkinlikler yaptirilmalidir (Aktas Arnas, 2002).

Bireyin dogumundan baslayan ¢evreyi tanima ihtiyaci zamanla sahip oldugu gérme, tat alma,
duyma, dokunma, koklama gibi duyu organlariyla ¢evresini tanimaya doniislir (Cheatum ve Hammond,
1999; Diaconu, Heuberger, MateusBerr ve Vosicky, 2011; Machado, 2012). Erken ¢ocukluk déneminde
cocuklarin arastiran, sorgulayan, merakli bir yapisi vardir (Venn ve Jahn, 2003). Bu dénemde ¢ocuklar
duyu organlar1 ve duygulartyla ¢evresini kesfederek, sorgulayarak diinyay1 kesfetmeye ¢alisir (Akman,
Ustiin ve Giiler, 2003; Hong ve Diamond, 2012). Cogu bilim insan1 toplum iginde farkindalik diizeyi
yiiksek ve aktif bir {iye yetistirebilmek i¢in bir¢ok ¢alisma yaparak bu konunun 6nemini vurgulamasina
ragmen fen egitiminin igerigi ile ilgili net bir uzlasmaya varilamamistir (Erden ve Sonmez, 2011;
Campbell ve Jobling, 2012). Ancak alanyazina bakildiginda etkili bir fen egitiminin erken ¢ocukluk
déneminde yani okul dncesi egitim siirecinde baslanmasi gerektigi de savunulmaktadir (Aktas-Arnas,
2002; Unal ve Akman, 2006; Brunton ve Thornton, 2010; Couchenour ve Chrisman, 2010; Alisinanoglu,
Inan, Ozbey ve Usak, 2012). Gopnik, Meltzoff ve Kuhl’a (1999) gére erken ¢ocukluk déneminde
cocuklarin teorileri formiile etmeleri, tahmin yiiriitiip test yapmalari, agiklama arayisina girip yeni
bilgiler ile kendi bilgilerini yapilandirirlar (Aktaran: Dowker, 2003: 12). Bu nedenle erken ¢ocukluk
doéneminde fen egitimine baslamak dogru bir yontem olarak kabul edilebilir. Bireyin merak duygusuyla
dolu 6grenmeye acik oldugu erken cocukluk déneminde fen egitimine baslamasi arastirmaci yapisin
destekler ayn1 zamanda ilerleyen yillarda bilime kars1 motivasyonunun yiiksek olmasini saglar. Bunun
yani sira erken ¢ocukluk déneminde verilen fen egitimi ¢cocuklarda diinyay1 sorgulama, problem ¢6zme
ve diistinme becerilerinin gelismesini destekler niteliktedir (French, Conezio ve Boynton, 2000;
Samarapungavan, Patrick ve Mantzicopoulos, 2011). Conezio ve French (2002)’e gore bireylerin giinliik
aktiviteleri fen egitiminin temelini olustururken agik uglu fen etkinlikleri ¢ocuklarin gelisimsel
diizeylerini genis c¢ercevede kapsayip c¢ocuklarin ihtiyaglart ve giiclii yanlarimi goézlemleme ve
yansitmalari igin 6gretmenlere de imkan verir ve bilim, merkeze dayali oyun, sanatsal ifade, matematik
ve sosyal ¢alismalar dahil diger alanlara kolay bir sekilde iligki kurmalarina yardimci olur.
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Literatirde fen Ogretimine yonelik Ogretmenlerin tutumlarinin arastirildigr caligmalar
bulunmaktadir. Fen bilgisi 0gretmenleri iizerine yapilan ¢alismalarda, bu 6gretmenlerin fene karsi
olumlu tutum sergiledikleri tespit edilmistir (Ozkan Tekkaya & Cakiroglu, 2002; Sarikaya, 2004;
Tiirkmen & Bonnstetter, 1999). Okul 6ncesi 6gretmenleri ile yiiriitiilmiis benzer ¢aligmalarda da okul
oncesi Ogretmenlerinin de fen dgretimine yonelik tutumlarinin genellikle olumlu diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmistir (Orkunoglu, 2016; Sansar, 2010). Simpson ve Oliver (1985) ise tutum ve fen
etkinliklerinin yapilma sikligi arasinda pozitif iligki bulmustur. Tsung-Hui ve Wei-Ying (2008)
tarafindan yapilan ¢alismada ise okul Oncesi Ogretmenlerinin yaptiklar1 fen etkinliklerinin sozel
etkilesim ve sozel soru ifadelerinin kalitesine pozitif anlamda etki ettigi tespit edilmistir. Sonug olarak
literatiirde yapilmis olan ¢aligmalarda okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik tutumlarinin
uygulamalarini, yapilacak olan fen etkinliklerini ve ¢alismalarini etkiledigi ve bdylece dgrencilerin
dolayli olarak etkilendigi {izerinde durulmaktadir. Okul 6ncesi donemde fen egitiminin nemi goz
oniinde bulunduruldugunda bu dénemde 6grencilere rehberlik edip yol gosterecek olan 6gretmenlerin
de okulda fen etkinliklerine ne kadar 6nem verdikleri, bunu giin igerisinde ne kadar etkili
uygulayabildikleri de 6nem kazanmaktadir. Okul oncesi Ogretmenlerinin fen ve doga etkinlikleri
hakkindaki tutumlarinin belirlenip sinif i¢i uygulamalariin incelenmesi amacini tasiyan bu ¢alismada
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Okul 6ncesi dgretmenlerinin fen etkinliklerine yonelik tutumlari nasildir?

2. Okul dncesi 0gretmenlerinin fen etkinliklerinde yontem ve teknikleri kullanim oranlari ne
diizeydedir?

3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif iginde uyguladiklari fen etkinlikleri yapilandirmaci yaklagima

uygun mudur?
2. YONTEM

Bu aragtirmada hem nitel hem de nicel yontemler kullanilmistir. Elde edilen bulgularin sayisal
degerlerle ifade edilmesi ve Olciilebilmesi adina nicel arastirma yapilmigtir. Arastirma igin
arastirmacinin katilimi olmadan dogrudan arastirilmak istenen kisilere sunulmus bir takim sorulardan
olusan anket teknigi kullamilmistir (Ekiz, 2009). Ayrica bu arastirmada 6rnek olay calismasi olarak da
bilinen durum g¢aligmasi (case studies) modeli kullanilmigtir. Biiyiikoztiirk ve arkadaglarinin (2010)
belirttigi bu model bir ya da daha fazla olayin, ortamin, programin ve grubun derinlemesine incelenmesi

olarak tamimlanir.

Calisma Grubu
Aragtirmanin evreni 2013- 2014 egitim 6gretim yilinda Elazig ili Milli Egitim Bakanligina bagh

0zel ve devlet anaokullarinda gdrev yapan anaokulu 6gretmenlerinden olusmaktadir. Arastirmanin
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‘Srneklemi ise Elazig ili Milli Egitim Bakanligina bagh 20 6zel ve devlet anaokullarinda gorev yapan
tesadiifi yontemle secilmis olan 118 dgretmenden olusmaktadir. Tiim katilimcilardan geri toplanan
formlar incelendiginde 106 6gretmenin formu tam olarak doldurdugu, 12 6gretmenin ise tutum 6lgegini

uygun doldurmadigi tespit edilmistir. Bundan 6tiirii bu formlar degerlendirmeye alinmamustir.

Tutum 6lgegini uygun sekilde dolduran tiim katilimcilardan alinan giinliik planlar incelenmis ve
seckisiz olmayan 6rneklemden amagsal 6rnekleme yontemi kullanilarak giinliik planinda fen etkinligine
en ¢ok yer vermis katilimcilarin sinifinda ise fen etkinligi gozlemi yapilmistir. Giinliikk planlardaki
incelemede en fazla 131, en az 69 ve ortalama 116,09 fen etkinligiyle en fazla fen etkinligi yapan ilk on
Ogretmen ile goriisiilmiis ve bu 6gretmenlerden goniilliiliik esasina dayali yedi 6gretmenin sinifinda fen

etkinlikleri esnasinda farkli glinlerde olmak tizere liger defa fen etkinlikleri gézlemlenmistir.

Veri Toplama Araci
Kisisel bilgi formu ve mesleki bilgiler

Kisisel bilgi formunda, katilimcilarin yaslari, kidemleri ve egitim durumlari sorulmustur. Ayrica
mesleki bilgi formunda fen ¢alismalarinda ne tiir aktiviteler diizenledikleri (Gezi ve gdzlem, deney, fen-
doga kosesi etkinlikleri, etkinliklere uygun oyuncak kullanimi, hayvan besleme, Ogretmenlerin
yazacaklar1 diger aktiviteler) ve fen etkinliklerinde kullandiklar1 yontemler ( soru- cevap, gozlem,
deney, gosterip yaptirma, gorsel materyal kullanimi ve yine Ogretmenin belirlemis oldugu diger
yontemler) sorulmustur.

Tutum olcegi

Aragtirmanin anketi i¢in Cho, Kim ve Choi (2003) tarafindan gelistirilen, Cakmak (2006)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Ogretmenlerin Fen Ogretimine Yonelik Tutumlari Olgegi (FOYTO)
kullanilmigtir. Bu 6lgek 0.84 giivenirlik katsayist ile Ingilizceden Tiirkgeye gevrilmistir. Orijinal fen
Ogretimine yonelik tutum 6l¢eginde 22 madde bulunmaktadir. Tiirkgeye uyarlama ¢alismasinda yapilan
faktor analizi sonucunda bes madde dlgekten gikarilmistir. Buna gére FOYTO 17 maddeden olusmus
ve toplamda 85 puan iizerinden degerlendirilmistir. Olgek rahatlik, hazirlik, 6gretim ydntemi ve
gelisimsel uygunluk olarak dort faktdrden olusmaktadir.

Giinliik planlar

Ogretmenlerin 2012-2013 yilinda dénem iginde kullandiklar1 giinliik planlar toplanip, yapilan
etkinliklerden fen ve doga etkinlikleri tespit edilip, 6grencilerin bu etkinliklerdeki aktiflik pasiflik
durumlar1 ve kullanilan materyaller, etkinlikte kullanilan yontemler ve kazanimlar incelenmistir.
Ogretmenin fen ve doga etkinlik uygulamalart

Ogretmenlerden goniilliilik esasina gore caligmaya katilmayr kabul eden yedi 6gretmenin

sinifinda farkli giinlerde gerceklestirilen fen etkinlikleri esnasinda video cekimleri yapilmigtir.
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Etkinlikler en az bir dakika 30 saniye, en fazla yedi dakika 30 saniye ve ortalama ii¢ dakika 47 saniyede

tamamlandig1 gorilmiistiir.

Verilerin islenmesi ve Analizi

Arastirma i¢in gerekli izinler alinip dncelikle Elazig il merkezinde bulunan anaokullar ziyaret
edilerek arastirma tanitilmigtir. Gontlliliigiin esas alindigi ¢aligmada, katilimer olmayi kabul eden
Ogretmenlere tutum Olgekleri verilmigtir. Ayni zamanda bu 6gretmenlere tutum 6lgeklerinin toplanma
stirecinde yine goniilliiliik esasina bagli olarak ilgili yila ait giinliilk planlarinin toplanacagi da

belirtilmistir. Bir haftalik siirecin ardindan tutum dlgekleri ve 6gretmenlerin giinliik planlar toplanip

incelemeye alinmistir.

Ogretmenlerin 2012-2013 yili giinliik planlar1 incelenip yer verdikleri fen etkinliklerinde,
kullanilan yontem ve teknikler incelenmistir ve giinliik planlarda en ¢ok fen etkinligine yer veren okulda
2013-2014 yili egitim &gretim doneminde her bir 6gretmenin siifi li¢ defa ziyaret edilmis ve bu
ziyaretler sirasinda gerceklestirilen fen etkinlikleri kamera yardimiyla kayit altina alinmigstir. Sinif igi
gbzlem yapilarak 6gretmen 6grenci iletisimi, 6gretmenin sordugu sorular, 6grencinin sordugu sorulari
ve Ogretmenin verdigi cevaplar, kullanilan materyallerin ve etkinlik esnasinda yapilanlar Llewellyn

(2002)’in yapilandirmaci arastirma dongiisiine gore incelenmistir (Sekil 1).

| Sorgulama: !

| Aragtinlmasi gereken |

! bir soruyu belirleme :

]
T _ ________ e 1
: Sergileme: : : Kazanmim: :
1 Sonuglan paylasma ! : Beyin firtinasi ile olas1 |
] : | coziimleri belirleme
e e
. T ! T T T T !
1 Sonuclandirma: : | Tahmin: !
| - - - . |
] Sonuglan tasarlama ve : | Denemek i¢in bir durum !
: kamtlan toplama I ooooseseeneneeeeL | | secme I
_________________ : Uygulama: : e

\ ! Bir plan yapma ve ! /
]
1 I

uygulama

Sekil 1. Llewellyn (2002)’in Yapilandirmaci Arastirma Dongiisii

3. BULGULAR

Okul 6ncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimine Y&nelik Tutumu; Tablo 1°de Okul dncesi

Ogretmenlerin fen 6gretimine yonelik tutumlarina iligkin istatistiksel bilgiler verilmistir.

Tablo 1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin tutum oranlari

N Max puan Min puan X SS

Fen Tutum 106 81 42 61.82 6.405
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Tablo 1 incelendiginde okul dncesi dgretmenlerin fen gretimine yonelik tutumlar1 X = 61.82,
standart sapma degeri S = 6.405 oldugu goriilmektedir Olgekten alinabilecek minimum puanin 42 ve
maksimum puanin 81 oldugu diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin fen 6gretimine yonelik tutum dlgeginden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin beklenen ortalamanin istiinde oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla bu durum okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik tutumlarinin olumlu
oldugu seklinde yorumlanabilir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik diisiik, orta ve
yiiksek tutum diizeyleri ortalama puanlar1 arti-eksi 0.5 standart sapma (X + 0.5 x S) 6lgiitiine gore
belirlenmistir. Buna gore 58 ve alt1 puan alanlar diisiik diizeyde tutuma sahip 58—64 aras1 orta diizeyde
tutum, 64 ve Ustil puan alanlar ise yiiksek tutuma sahip olan 6grenciler seklinde belirlenmistir. Tablo
2’de okul dncesi 6gretmenlerin fen dgretimine yonelik tutumlarin alt boyutlarinda aldiklar1 puanlarm

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmektedir.

Tablo 2. Okul Oncesi Ogretmenlerin Fen Ogretimine Yonelik Tutumlarin Alt Boyutlarinda Aldiklar1 Puanlarin
Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Tutumlar N En Diisiik Puan En Yiiksek Puan X S

Rahatlik 106 16 35 28,57 3,69
Hazirlik 106 12 30 23,60 3,28
O.yéntemi 106 2 10 5,65 1,78
G.uygunluk 106 2 10 3,99 2,04

Tablo 2 incelendiginde, okul Oncesi dgretmenlerin fen Ogretimine yonelik tutumlarindan
rahatlikla ilgili boliimii 6gretmenlerin ortalamasi 28.57, dgretim oncesi hazirlikla ilgili ortalamalari
23.60, yaparak-yasayarak fen 6gretimi yontemi ile ilgili ortalamalar1 5.65, gelisimsel uygunluk ile ilgili
ortalamalari ise 3.99 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3’te 6gretmenlerin fen etkinliklerinde kullandiklar1 aktiviteler verilmistir.

Tablo 3. Fen etkinliklerinde kullanilan aktiviteler

f %
Gezi- gozlem etkinligi yapma 83 78.3
Sinifta deney yapma 96 90.6
Fen ve doga kdsesine sahip olma 98 92.5
Fen etkinliklerinde oyuncak kullanimi 68 64.2
Sinifta hayvan besleme 44 41.5
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Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 98’i siniflarinda fen ve doga kosesi
bulundugunu, 96’s1 siifta deney yaptiklarini, 83’1 gezi gézlem etkinlikleri organize ettiklerini ifade
etmistir. Sadece 44 6gretmen sinifta hayvan besledigini soylemistir.

Tablo 4’ te fen egitiminde kullanilan yontemlerle ilgili istatistiksel bilgiler verilmistir.

Tablo 4. Fen egitiminde kullanilan yontemler

f %
Soru- cevap 82 77.4
Gozlem 91 85.8
Deney 97 91.5
Gosterip yaptirma 82 77.4
Gorsel Materyaller kullanma 88 83

Tablo 4 incelendiginde 91 6gretmen fen etkinlikleri esnasinda 6grencilerin gozlem yapmalarina
firsat verdigini, 82’si soru-cevap teknigini kullandigini, yine 82 6gretmen gosterip yaptirma teknigini
kullandigim ifade etmistir. Bunlarla beraber 88 dgretmen fen etkinlikleri esnasinda gorsel materyaller
kullandiklarin belirtmistir. Ogretmenlerin fen etkinlikleri yapma konusunda yetkinlikleri soruldugunda
ise, iki 6gretmen yetkin olmadigini, 15 6gretmen ise kararsiz oldugunu ifade etmistir. Katilimcilardan

sekiz 6gretmen ¢ok yetkin oldugunu ifade ederken, 81 6gretmen ise yetkin oldugunu séylemistir.

Sinif i¢i Uygulamalara Yonelik Bulgular

Daha dnce de ifade edildigi tizere, her bir 6gretmenin sinifi li¢ defa ziyaret edilmis ve bu ziyaretler
esnasinda gerceklestirilen fen etkinlikleri kamera yardimiyla kayit altina alinmustir. Llewellyn’in
yapilandirmaci arastirma dongiisiine gore bes ayr1 alanda incelenen kayitlardan her bir alan igin bir
dgretmenin alacag en yiiksek puan iic, en diisiik puan ise sifirdir. U¢ puanin anlami her ii¢ etkinlikte de
Ogretmenin ilgili alana deginmis olmasi, sifirin anlami ise ilgili alanla ilgili herhangi bir bulguya
rastlanmamis olmasidir. Ogretmenlerin yapnus olduklari etkinliklere yénelik puanlamalar Tablo 5’te

sunulmustur.

Tablo 5. Etkinliklerin Llewellyn Yapilandirmaci Arastirma Dongiisiine Gore Degerlendirilmesi

Sorgulama Kazanim Tahmin Uygulama-Sonug Sergileme Toplam
Ogretmen-1- 2 1 0 0 0 3
Ogretmen-2- 1 0 0 1 0 2
Ogretmen-3- 1 0 2 1 0 4
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Ogretmen-4- 1 0 0 0 0 1
Ogretmen-5- 1 0 0 0 0 1
Ogretmen-6- 1 0 0 0 0 1
Ogretmen-7- 3 0 0 0 0 3

Elde edilen bulgulara gére, Ogretmen-1 “sorgulama” basamagindan ii¢ puan iizerinden iki puan
almisgken “kazanim” basamagindan bir puan ve diger basamaklardan sifir puan aldigi goriilmektedir. Bu
durum Llewellyn dongiisiine gore ilk asamanin biiylik dl¢iide uygulandigi ancak diger basamaklarda
yetersiz kaldigin1 gdstermektedir. Ogretmen 2 yaptigi 3 etkinlikten “sorgulama” ve “uygulama-
sonuglandirma” basamagindan birer puan almistir ve Llewellyn dongiisii kapsaminda yapilandirmaci
yaklasima uygun bir etkinlik gerceklestirmedigi goriilmektedir. Ogretmen 3 sadece bir etkinliginde
“sorgulama’ basamagini uygularken “tahmin ylriitme” basamagindan iki puan alarak etkinlik esnasinda
ogrencilerin tahminlerini paylagsmasina olanak saglanmigtir. Bunun yaninda “uygulama-
sonuglandirma” basamagindan bir puan alarak dgrencilerin tahminlerini test edip uygulamalarma yeteri
kadar olanak saglanmadig gériilmiistiir. Ogretmen 4-5-6 yaptiklar1 etkinliklerde sadece “sorgulama”
basamagindan birer puan almis ve diger basamaklar1 uygulamada yetersiz kalmglardir. Ogretmen 7
yaptig1 li¢ etkinlikte ‘sorgulama’ basamagindan ii¢ puan almis ancak diger basamaklardan puan

alamamugtir.

Ornek Etkinlik Uygulamalari

Ogretmenlerin uyguladid1 {iger etkinligin Llewellyn basamaklarina gére toplam puanlandirilmasi
Tablo 1’de verilirken bu ekinlikler tek tek ele alindiginda her 6gretmenin etkinlik basina aldig1 puanlar
cergevesinde etkinlikler ve analizleri asagida 6rneklendirilmistir. Her birinin ii¢ fen etkinligi uyguladig
yedi 6gretmenin toplam 21 etkinliginden {i¢ etkinlikte iki puan, sekiz etkinlikte bir puan ve 10 etkinlikte
ise sifir puan alinmustir.

ki puan alan etkinlik rnekleri
Ogretmen 1 — FEtkinlik 1°de “sorgulama” ve “kazanim” basamaklarini basarili bir sekilde

uygulamis ancak “tahmin yiiriitme”, “uygulama-sonuclandirma” ve “sergileme” basamagini saglikli
uygulayamamistir. Ogretmenimiz “Balon Roket” deneyinde sandalye, ip, pipet, balon ve mandal
kullanarak diizenegini hazirlamis ve dgrencilerine “siskin balonun agzindaki mandali acarsam balon
hareket eder mi?” sorusunu sormustur. Verilen cevaplar dogrultusunda “neden hareket eder?” sorusunu
cocuklara yonelterek gocuklarin sorgulamaya devam etmelerini saglamistir. ilk sorgulamadaki
dengesizlik durumu ve c¢ikabilecek sonuglara iligskin beyin firtinas1 yaparak kazanim basamagim

gerceklestirmistir. Kazanim basamaginda “hava balonu ne yapacak?” (balon sonecek), “yani hava ne

olacak?” (hava disar1 ¢gikacak), “peki balonun agzini yavas yavas acarsak yine balon hareket eder mi?”

55




Sinan POLAT, Rasit ZENGIN, Filiz ELMALI

(evet/hayir) sorulartyla beyin firtinasi olusturmustur. Ancak sorularin cevaplanmasi ve tahmin
basamagimin uygulanisi esnasinda Ogretmenin ¢ocuklarin tahminlerini not edip uygulamay1
gozlemlemelerine firsat vermeden Ogretmen tarafindan dogru cevaplar verilip tahminler
degersizlestirilmistir. Bu nedenle tahmin basamagindan puan alamamistir. Uygulama basamaginda ise
Ogretmen onceden hazirladig: diizenegi harekete gegirip kendi dogrulariyla 6grenciye sunmustur, beyin
firtinas1 esnasinda sordugu “peki balonun agzini yavas yavas acarsak yine balon hareket eder mi?”
sorusunun tahminini 6grencilere denetme sans1 vermemis ve zaten kendisi de denememistir. Etkinlikte
Ogrencinin tahminlerine yonelik tasarimlari ve uygulamalari olmadigindan sergileme basamagindan da
puan alamamustir.
Bir puan alan etkinlik ornekleri

Ogretmen 3 - Etkinlik 1’de sadece “sorgulama” basamagindan bir puan almis ancak diger
basamaklardan puan alamamistir. Ogretmenimiz “Erozyon” deneyinde toprak, egimli bir kap, su ve
birka¢ oyuncak hayvan figiirii kullanarak 6grencilerine “Erozyon nedir, hi¢ duydunuz mu?” sorusunu
yonlendirmis ve ardindan erozyonu tanimlamistir. Ardindan dgretmen “Sizce bu kaymaya etki eden

(13

faktorler nelerdir?”, “ sizce bu kaymayi nasil engelleyebiliriz?” gibi sorular sorup “sorgulama”
basamagindan bir puan almistir. Ancak ¢ocuklarin verdikleri cevaplar ve tahminlere herhangi bir cevap
vermemistir. Ornegin, 6grencilerden birisi * kaydirakta durursak asagi dogru kaydiginiz gibi mi
dgretmenim?” sorusunu sunmus ancak dgretmenden herhangi bir doniit almamustir. Ogretmenin 6grenci
tahmin ve cevaplarini duymazdan gelmesi ise beyin firtinas1 kavramini ortadan kaldirmistir. Bu nedenle
“kazanim” basamagindan puan verilmemistir. Ayrica 6égretmen kendi diizenegini kurup uygulamay1
kendisi yaptigi i¢in “uygulama- sonuglandirma” basamagindan; &grencilerin tahmin yiiriitlip test
edecekleri bir diizenek olmadigi igin de ‘‘sergileme” basamagindan puan verilmemistir.
Stifir puan alan etkinlik ornekleri

Ogretmen 2 — Etkinlik 2’de 6grencilerine “yagmurun yagisi” deneyini su kab, su, tiras kopiigii
ve gida boyasi kullanarak “simdi size yagmurun nasil yagdigini1 gosteren deneyi yapacagim” climlesiyle
soru sormadan, beyin firtinas1 ve tahmin yiirlitmeden hazirlamis oldugu diizenegi gostermistir. Su
kabinin igerisine su doldurmus ve {izerine tirag kopiigiinii sikarak bu beyaz kopligiin gokytiziindeki
bulutlar oldugunu soyleyip ardindan yukarindan damlattigi gida boyasi damlalarini 6grencilerine
seyrettirerek asag1 dogru siiziilen gida boyasmin yagmur damlalari oldugunu agiklamistir. Ogretmen
Llewellyn (2002) dongiisiine gore puan alamadigi gibi ayni zamanda kavram yanilgisina sebebiyet

verecek bir etkinlik yapmistir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER
Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik tutumlar ve literatiirdeki

calismalar incelendiginde cesitli sonuglara ulagilmistir. Yapilan bazi ¢aligmalarda okul Oncesi
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‘Sgretmenlerinin fen ogretimine yonelik tutumlarmin olumlu oldugu goriilmistir (Erden & Sonmez,
2011; Sansar, 2010). Yapilan bu calismada da okul Oncesi 6gretmenlerinin fen egitimine yonelik
tutumlar1 incelenmis ve tutumlarinin olumlu yénde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozbek ve Sigirtmac
(2011) okul 6ncesi fen egitiminin, ¢ocugun fene karst pozitif tutumla yetismesinde ¢ok 6nemli bir yere
sahip oldugunu ifade ederek okul Oncesi Ggretmenlerinin fen etkinliklerinin etkili bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in gereken bilgi ve becerilere sahip olmasi gerektigini vurgulamislardir. Okul 6ncesi
Ogretmenlerinin bu becerileri edinmeleri i¢in lisans programlarinda materyal gelistirmeye dayali
derslerde fen materyallerine de agirlik verilmesi, 6gretmenlerin hem fen egitimine karst bakis acisim

olumlu yonde degistirecek hem de onlar1 6gretmenlik meslegine hazirlayacaktir.

Okul oOncesi Ogretmenlerin fen Ogretimine yonelik tutumlarmin ne diizeyde oldugunu
belirleyebilmek amaciyla, calismaya katilan okul &ncesi 6gretmenlerinin Fen Ogretimine Yonelik
Tutum Olgegi (FOYTO)’den aldiklar1 puanlarin betimsel analizi yapilmistir. Analiz sonucunda okul
Oncesi 0gretmenlerin fen dgretimine yonelik tutumlarimin agirlikli olarak olumlu oldugu gériilmektedir.
Bunun yani sira okul 6ncesi dgretmenlerin fen dgretimine yonelik tutumlarindan alt boyutlariyla ilgili
ortalamalar1, rahatlik boyutu 6gretmenlerin ortalamasi 28.57, 6gretim dncesi hazirlikla ilgili ortalamalar
23.60, yaparak-yasayarak fen 6gretimi yontemi ile ilgili ortalamalar1 5.65, gelisimsel uygunluk ile ilgili
ortalamalar1 ise 3.99 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin rahatlik boyutu ortalamasi en yiiksek
degerken, gelisimsel uygunluk boyutu ortalamasinin en diisiikk deger olmasi, Ogretmenlerin fen
Ogretimine yonelik tutumlarinin ¢ok bilingli olmadigimi géstermektedir. Literatiirdeki ¢aligmalarin da
bu calismanin fen egitimine yonelik tutum sonucu ile ilgili benzer sonuglara ulagtigi goriilmektedir.
Adak (2006), okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen egitimine yonelik tutumlari ve diigiinme stilleri arasindaki
iliskinin incelenmesi isimli ¢alismasinda, Camlibel Cakmak (2006), okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
fen kavramlarini anlama diizeyleri ve fen egitimine yonelik tutumlari arasindaki iligkinin incelenmesi
isimli calismasinda, Sansar (2010) tarafindan okul 6ncesi dgretmenlerinin fen Ogretimine ydnelik
tutumlari ile fen etkinliklerinde uyguladiklar1 yontemler arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismasinda,
Erden ve Sonmez (2011) tarafindan 292 okul dncesi 6gretmenin fen dgretimine yonelik tutumlari ve bu
tutumlarin fen etkinliklerinin sinif icinde uygulama siklig1 ile iliskisini belirlemeyi amacladiklar
calismasinda, Orkunoglu (2016), okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen dgretimine yonelik tutumlar ile 6z
yeterlilik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi adli ¢alismasinda okul dncesi 6gretmenlerinin fen
Ogretimine yonelik tutumlarmin olumlu olduklart goriilmiistiir.Okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen
Ogretimine yonelik tutum,inan¢ ve aktiviteleri kullanma durumlarina yonelik yapilan ¢alismada da
tutumlarin iyi diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir (Akgay, 2020). Akman ve digerleri (2010); Dowdy,
(2005), Ozbey (2006); Edwards ve Loveridge, 2011; Van Aalderen-Smeets ve digerleri, (2012); Nilsson
(2015) ; Karaca, Aral ve Karaca (2013) da yaptiklar1 ¢alismalarda benzer sonuglara ulagilmistir. Bu
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durum o6gretmenlerin fen 6gretimine yonelik olumlu tutum icerisinde olduklarinin ve 6gretmenlerin
meslekle ilgili tecriibeleri arttik¢a, okul dncesi donemde fen 6gretimini daha profesyonel yapmalari,
farkli yontem ve teknikler kullanmalari, ¢ocuk grubunu daha iyi tanmimalar1 ve ¢ocuklar1 merkeze alan

daha islevsel egitim programlar1 hazirlamalari ile agiklanabilir (Pekdogan,2020).

Ogretmenlerin siif icinde uygulayacaklar1 uygun yontem ve teknikler fen kavramlarmin
aktarilmasi i¢in bilyiik 6nem arz etmektedir (Demiriz ve Ulutag, 2001). Yapilan bu ¢aligmada kullanilan
yontemler incelendiginde soru-cevap yonteminin dgretmenler tarafindan % 77.4 oraninda kullanildigi
belirtilirken sinif i¢i uygulama etkinlikleri analiz edildigi zaman 6gretmenlerin yontemi kullanirken soru
sordugu ancak Ogrencilerden alinan cevaplara yeterince dnem vermedigi gozlemlenmistir. Ayrica
Ogrencilerden Ogretmenlere yoneltilen sorularin biiyiik bir kismu cevapsiz birakilmistir. Yesilyurt
(2013), soru cevap yontemini kullanmayan 6gretmenlerin de yontemle ilgili karsilagtiklar1 sorunlarm
simifit yonetememe, yanlig cevap verme kaygisi tasima, simiflarin kalabalik olmasi, iletisim eksikligi,
bildigini ve kendini ifade edememekten kaynakli olabilecegini belirtmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak
Ogretmenler 0grencilere gelisim Ozelliklerine uygun, iiretici siirecin baslamasini destekleyici sekilde
sorular hazirlamali ve 6grencilerden gelen sorulara yonlendirici cevaplar vermelidir (Asici, 1998: 426).
Ayrica okul 6ncesi dgretmenlerine yonelik fen igerikli hizmet i¢i egitimler verilerek sorulara cevap

verememe kaygi durumu ortadan kaldirilabilir.

Yapilan bu caligmada kullanilan yontemler incelendiginde gozlem yonteminin &gretmenler
tarafindan % 85.8 oraninda kullanildig1 belirtilirken sinif i¢i uygulama etkinlikleri analiz edildigi zaman
ogretmenlerin genellikle 6grenciyi aktif kilmayan deney yaptiklar ve dgrencinin sadece izlemede
kaldig1 gbzlemlenmistir. Karamustafaoglu ve Kandaz (2006) yaptiklart ¢alismada 6gretmenlerin gézlem
yontemine diger yontemlere oranla daha az yer verdikleri sonucuna ulagmistir. Yapilan bu ¢alismada da
Ogretmenlerin bu yonteme az yer verdikleri goriilmiistiir. Bu arastirmada goézlem yontemine yer veren
Ogretmenlerin de giin asinn beklenip gozlemlenecek etkinliklerde zamana birakmayip sonucu
ogrencileriyle paylastigi goriilmiistiir. Fen ve doga etkinlikleri gocugun duyu organlariyla etkilesimli
olmas1 bakimindan okul oncesinde etkili bir yere sahiptir. Okulun imkanlar1 ¢ercevesinde ya okul
bahgesinde ya da yakin bir dogal alanin topragini ¢ocuk kazip toprak altindaki solucanlar kesfedip,
karmcalarin nasil yuva yaptiklarii gorebilecegi gibi, bahgedeki bir ¢igegin biiylime agamalarini, ¢igek
acisin1 gozlemleyebilmesi ¢ocugun yeryiizii hakkindaki fikir ve goriislerini gelistirmektedir (Read,
1987). Bu 6nem dogrultusunda giin asir1 gézlem yapilacak deneylerde diizenegin korunakli bir sekilde

saklanip gozlemlerin yapilabilmesi i¢in fen ve doga kdselerinde bir alan olusturulabilir.

Somut diisiinme becerilerine sahip olan okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar i¢in fen etkinliklerinde

deney yoOnteminin anlamli 6grenme saglanmasi agisindan 6nemi biiyliktir. Cepni ve Ayvaci
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(2006a:159) higbir fen bilim dalnm, dency yapilmadan tam olarak ogretilemeyecegini ifade ctmislerdir.
Yapilan bu ¢aligmada kullanilan yontemler incelendiginde deney yonteminin d6gretmenler tarafindan %
91.5 oraninda kullanildig1 belirtilirken siif i¢ci uygulama etkinlikleri analiz edildigi zaman
Ogretmenlerin fen deneyleri yaptiklar1 goriilmiis ancak deneylere ogrencilerin aktif katilim
saglanmadigi tespit edilmistir. Karaer ve Kdosterelioglu (2005), okuldncesi 6gretmenlerinin fen
kavramlarmin o6gretilmesinde kullandiklart yontemlerin belirlenmesi amaciyla yaptiklart g¢aligma
sonucunda her iki ildeki 6gretmenlerin hepsi okul 6ncesi egitim kurumlarinda fen ve doga kosesinin
bulunmasi gerektigini belirtmiglerdir. Bununla birlikte 6gretmenlerin fen doga c¢aligmalarindaki
yeterlilik seviyelerinin diigiik oldugunu ve fen ve doga ile ilgili bilgi diizeyleri hizmet dncesi egitimle
sinirlt kaldiklarim1 ve Ogretmenlerin fen-doga ile ilgili materyal gelistirmede kendilerini yetersiz
hissederken en fazla deney yapma konusunda yeterli gordiiklerini belirtmislerdir. Bu baglamda, deney
yaparken gerekli onlemlerin alinip uygun ortamlarin olusturulmasi saglanarak &grencilerin deney

etkinliklerinde aktif bir sekilde yaparak yasayarak kalic1 6grenmeler gerceklestirilmesi saglanabilir.

Gosterip yaptirma yonteminin dgretmenler tarafindan % 77.4 oraninda kullanildig: belirtilirken
simif i¢i uygulama etkinlikleri analiz edildigi zaman Ggretmenlerin aktiviteleri yaparken yontemde
gosteri boyutundan sonra yaptirma asamasinda 6grencilerin degil genellikle kendilerinin yaptig1 tespit
edilmistir. Yazlik ve Ongdren (2018) arastirmasinda okul &ncesi dgretmenlerinin gdsterip yaptirma
yontemini kullanim sikligma gore incelemis ve ikinci sirada yer vermislerdir. Ogretmenlerin gosterip-
yaptirma yontemini daha aktif ve dogru bir sekilde kullanmalar i¢in okul yonetimi tarafindan arag-gereg
eksikligi giderilmeli, yontemin gosteri boyutunda kalmamasi i¢in 6grenciler motive edilip etkinlikler

yaptirtlmalidir.

Smif'i¢i etkinliklerde 6grencilerin dikkatini ¢gekmek ve soyut kavramlari somutlastirmak amaciyla
gorsel materyaller kullanilmaktadir. Yapilan bu ¢alismada kullanilan yontemler incelendiginde gorsel
materyal kullaniminin 6gretmenler tarafindan % 83.0 oraminda kullanildigi saptanirken simif ici
uygulama etkinlik videolar1 analiz edildiginde gorsel materyallerin biiyiik 61¢iide kullanildigi, genellikle
Ogretmenler tarafindan etkinlik oncesi temin edilip kullanildigr goézlemlenmistir. Ayka¢ (2011)
calismasinda sinif i¢indeki yontem kullanim durumlarimi analiz etmis ve gorsel materyallerin siklikla
kullanildig1 ve ¢ocuklarda 6grenmeyi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir. Bu dogrultuda
etkinliklerin dikkat ¢ekici gorsel materyaller ile desteklenmesi 6nem tagimaktadir. Cinar (2013) okul
oncesi Ogretmenlerin fen ve doga konularmin 6gretiminde kullandiklan etkinliklerin belirlenmesine
yonelik yaptigi calismada oOgretmenlerin fen etkinliklerinde kavramlarin Ogretilmesinde model
olusturma, kesif-icat yapma, koleksiyon, uzman kisileri konuk olarak ¢agirma gibi etkinlikle yer
vermedigi sonucuna ulagmustir.
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Okul oOncesi donem ile sonraki ilkdgretim asamasinda c¢ocuklar yasadiklari diinyay1
gozlemledikge algilamaya baglar ve bu gozlemleriyle etrafinda gerceklesen olaylarla gordiigii nesneler
hakkinda farkindalik kazanir ve bu durum gelisimlerine biiyiik dl¢iide katki saglar (Yesilyurt, 2003: 84).
Yapilan arastirmada okul 6ncesinde fen etkinligi uygulamalarindan gezi ve gozlem aktivitesi incelendigi
zaman uygulayici 6gretmenler %78.3 oraninda bu yontemleri kullandiklarini belirtirken, sinif i¢i video
etkinlikleri incelendiginde gezi ve gézlem etkinliklerinin aktif olarak kullanilmadig1 saptanmistir. Gezi
gbzlem yonteminde yasal sorumluluk, ¢ok fazla zaman almasi, pahaliya mal olmasi, uygun yer
secmendeki zorluklar, organizasyon giigliikleri, gruba eslik edecek kisi ihtiyac1 ve izinler konusundaki
dezavantajlari ve sinirhiliklar g6z dniine alindiginda 6gretmenlerin bu yontemi tercih etmemis olduklar
diisiiniilebilir (Kiigiikahmet, 1 998, s. 65; Ergiin ve Ozdas. 1997, s. 73-74; Okutan. 1997. s. 72; Caliskan,
2000, s. 30). Alanyazina bakildiginda Zoldosova ve Prokop (2006) yaptiklar1 deneysel calismada
yapilan gezi-gbzlem etkinliklerinin cocuklarin gelisimlerini destekledigini tespit etmistir. Bu dogrultuda
Ogretmenlerin gezi ve gézlem aktivitelerini etkin kullanabilmeleri okul yonetiminin gerekli imkéan ve

ortamlar1 zenginlestirmesi 6nem arz etmektedir.

Okul dncesi donemde soyut kavramlarin ¢ocuklarin anlayabilecegi sekilde aktarilabilmesi igin
deney etkinlikleri nemli bir yere sahiptir. Deney sonucunu gézlemleyip soyut kavramlar: somutlagtiran
cocuklarda kalict 6grenme gergeklesmis olur (Dere ve Omeroglu, 2001: 5).Yapilan arastirmada okul
oncesinde deney etkinlikleri incelendiginde katilimci 6gretmenler % 90.6 oraninda deney yontemini
kullandiklarint sdylerken, sinif i¢i video etkinlikleri analiz edildiginde deney etkinliklerinin yapildig
ancak deney yaparken 6gretmenlerin siireci kendilerinin ylriittiigii ve 6grencilerini aktif kilmadiklar
saptanmistir. Deney yonteminin zaman alici olmasi ve kalabalik siniflarda uygulanmasinin giigliigi gibi
dezavantajlarindan dolay1 6grencilere aktif rol verilmedigi diistiniilebilir (Biiyiikkaragéz ve Civi, 1999,
s. 95; Kemertas, 2001, s. 203). Ancak yapilandirmaci yaklasima gore gelenekselden uzak kalici
ogrenmelerin gerceklestirilebilmesi igin pasif durumdaki 6grencilere 6gretmenin diiz bir anlatimla bilgi
aktarmaya calismamasi gerekir (Gray, 1997). Birey, diger birey, kitap vb. 6gelerden bilgi elde edebilir
ancak Onemli olan bilgiyi elde etmesi degil; bu bilginin zihinde yapilandirilarak aktif bir sekilde
icsellestirilmesidir (Marlowe ve Page, 1998). Kisaca anlamli bir 6grenmenin meydana gelmesi i¢in
ogrenci etkin bir sekilde yeni bilgiyi var olan zihinsel yapisinin {izerine insa etmelidir (Hanley, 1994).
Bu sayede 6grenme- 6gretme sirasinda 0grencilerin biligsel yetenekleri i¢in siniflandirma, analiz etme,
tahmin yliriitme, yorumlama ve degerlendirme gibi beceriler gelistirilmesi saglanir (Akt. Isik ve ark.,
2015; Brooks ve Brooks, 1993).

Oyun ¢aginda bulunan okul 6ncesi 6grencilerinin dikkatlerinin ¢ekilmesi ve zihinsel gelisimlerine

katkida bulunulmasi agisindan oyuncaklarla fen ile ilgili kavramlarin aktarilmasi onem tagimaktadir
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(Dere ve Omeroglu, 2001: 5). Yapilan bu arastirmada okul oncesinde fen egitimi oyuncak kullanimr
analiz edildigi zaman katilime1 6gretmenler % 64.2 oraninda oyuncak kullandiklarm belirtirken sinif
ici fen etkinlikleri incelendiginde oyuncak kullaniminin az oldugu goriilmiistiir. Sansar (2010) yiiksek
lisans tezinde Ogretmenlerin % 35.3” lik kisminin oyuncak kullanimina yer verdigini belirtmistir.
Oyuncak kullanimu ile ilgili ulasilan bu benzer sonuglara yonelik ¢ocuklarin ilgisini ¢ekecek mevcut

oyuncaklarin etkinliklerde aktif kullanimini artirmak amacli ¢alismalar yapilabilir.

Okul oncesi etkinliklerinde hayvan besleme aktivitelerine yer verilmesi sorumluluk alma,
merhamet duygusu ve deger yargilarmin gelisimi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Cocuklarm
cevrelerini incelemesi, gdzlemlemesi ve tanimasi ¢evreye yonelik sevgilerini artirir. Istek ve merak
duygusuyla baslayan bu sevginin temeli okul 6ncesi donemde atilmaktadir (Acun ve Erten, 1993: 93).
Yapilan bu arastirmada okul dncesinde fen egitimi etkinlikleri analiz edildiginde katilimci 6gretmenler
% 41.5 oraninda hayvan besleme etkinliklerine yer verdiklerini belirtirken smif i¢i fen etkinlikleri
incelendigi zaman hayvan besleme etkinliklerine yer verilmedigi goriilmiistiir. Bu sonuglara benzer
olarak okul 6ncesi fen aktivitelerinde ¢ocuklarla hayvanlarin bakimi yapilarak, hayvanlarin 6zellikleri,
yasadiklar yerler ve beslenmeleri konusunda bilgi aligverisi yapilabilir; ¢ocuklarla hayvanat bahgesi
gezileri diizenlenebilir; okul ortami1 uygunlastirilarak kopek, tavsan ve kedi vb. hayvanlar barindirilabilir

(Dere ve Omeroglu, 2001:4).

Bu calismada okul oOncesi Ogretmenlerinin fen egitimine yonelik tutumlari, simif iginde
kullandiklar1 yontem-teknikler ve sinif i¢i aktiviteleri kullamim oranlar1 incelenmistir. Okul Oncesi
donemde fen egitiminin dnemi géz dniinde bulunduruldugunda bu dénemde 6grencilere rehberlik edip
yol gosterecek olan 6gretmenlerin de okulda fen etkinliklerine ne kadar 6nem verdikleri, bunu giin
icerisinde ne kadar etkili uygulayabildikleri de 6nem kazanmaktadir. Siirekli gelisen ve degisen
toplumumuzda gretmenlerin kendilerini siirekli gelistirmeleri, her yil ayn1 seyleri tekrar etmenin zaman
icerisinde tekdiize ve ezber bir egitime yol agacagi diisliniildiiglinde Ogretmenlerin gerek fen
etkinliklerinde gerekse baska konularda geleneksel yontemin disina ¢ikip, arastiran, inceleyen, merak
eden kisacasi siirekli gelisim igerisinde olan bireyler olmalari, hem ¢ocuklarimiza hem de toplumumuza
biiylik yarar saglayacaktir. Okul oncesi 6gretmenlerin fen etkinliklerine yonelik bilgilendirilmesi ve
bilin¢lendirilmesi icin, tim 6gretmenlerin katilmasi sartiyla, diizenli araliklarla hizmet ici kurslari,
seminerler ve atolye caligmalar1 yapilabilir. Aragtirmada okul 6ncesi 6gretmenlerin fen egitimine iliskin
tutumlan arastirilmistir. Okul 6ncesi 0gretmenlerinin tutum diizeylerinin orta olmasina ragmen fen
etkinliklerini uygulamada bir¢ok eksiklikleri oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle 6gretmen yeterliliklerinin

deneysel olarak arastirilmasi 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri a¢isindan daha yararli olacaktir.
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Extended Abstract

Today, the change of information technologies supports the development of education. In order to adapt to the
developing and changing world, individuals need to be in education world as of early ages. Education is a process
in which an individual develops his abilities to adapt to the society and receive orientation and other behaviors. In
preschool education, children learn to recognize, use and develop information by analyzing, searching and living.
Children acquiring and practicing these skills will have the ability of living in harmony with their environment.
Family, school and environmental life of children are of great importance in children’s acquiring these skills.
Psychomotor, social and cognitive developments of preschool children should be supported with high quality
educational opportunities. For these purposes, in preschool education children should be provided opportunities to
question, observe, test hypothesis, share, express himself. In this study, the attitudes of pre-school teachers towards
science education, the methods-techniques used in the classroom and the usage rates of classroom activities have
been examined. In addition, teachers’ science experiences were evaluated based on constructivist approach. The
research method has been formed by using mixed model using qualitative and quantitative data. The population
of the research consists of kindergarten teachers working in private and state kindergartens of Elazig Ministry of
National Education in 2013-2014 academic year. The sample group of the study consisted of 118 randomly
selected teachers working in 20 private and state kindergartens of Elazig Ministry of National Education. The data
related to teachers’ attitudes towards science and nature activities were collected through questionnaire. Among
the participants, 12 of them did not fill out the form completely; therefore, they were dropped out from the analysis.
In addition, participants’ annual plans were collected and examined based on the number of science activities.
Among the participants, seven teachers were chosen for the second part of the study. The rationale for selection of
these seven teachers was related to the number of science activities they reported in their annual plans. Those
teachers were observed three times during the school year while they conducted science activities. Also, the
activities were recorded with a video recorder. Those records were examined based on Llewellyn’ constructivist

research cycle

According to the findings, the opinions of preschool teachers about classroom activities such as sightseeing,
observation, experiment, and science and nature corner have been examined and various results have been
obtained. Preschool teachers have stated that they used excursion and observation activity as 78.3%, experiment
as 90.6%, science and nature trips as 92.5%, and use of toys as 64.2%. In the video analysis, it has observed that
the teachers did not actively use sightseeing and observation activities. When the captured classroom activities
have been analyzed, it was found that experiments were conducted but the teachers carried out the process
themselves while the students were not active. While the participant teachers have stated that they used science
and nature corner activities, when the videos were analyzed, it was observed that there was no science and nature
corner in the classrooms of the participant teachers. When science activities and animal feeding activities have
been examined, it has been also found that there was no usage of toys. Within the framework of these results, in
order to make more effective use of science activities, it is critical for teachers to encourage children to be active
and take part in experiments. Teachers should attend in-service teacher training programs related to science

activities or active participation of students in activities.
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