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OZET: Dogadaki hassas ekosistem dengesinin siirdiiriilebilirligi bitkiler ve polinatdrler
arasindaki saglikli iligkinin devamliligina baghdir. Son yillarda kiiresel 1sinma ve iklim
degisikligi etkileriyle habitat kayiplar1 yasandikca polinasyonun (tozlasmanin) 6nemi daha da
artmigtir. Glinlimiizde giderek artan kentsel doku igerisinde biyogesitlilik i¢in adeta bir vaha
olusturan kentsel yesil alanlar bir¢ok canlinin yani sira polinatorlerin de yasami i¢in dnemli
kaynaklar sunmaktadir. Kentsel peyzajda kullanilan bitkiler bu anlamda olduk¢a 6nemli bir
degere sahiptir. Ancak kentsel alanlarda kullanilan bitkilerin polinasyon degerleri konusundaki
bilgilerimiz kisitlidir. Bu ¢alismada Dogu Karadeniz de yer alan Trabzon, Rize ve Artvin’deki
kent parklarinda nispeten daha yaygin kullanilan bazi odunsu siis bitkilerinin polinasyona
kaynak olusturma degerleri irdelenmistir. Yapilan literatiir ve gozlem calismalar1 sonucunda
kent parklarinda kullanim1 yaygin olan 40 familyaya ait toplam 104 taksonun polen, nektar ve
salgi kaynagi olma o6zellikleri ve ciceklenme periyotlar1 belirlenmistir. Ug kentin ortalama
sicaklik degerlerine gore polinasyonun aktif oldugu doénemlerde kaynak olusturan takson
sayilar1 ortaya konulmustur. Elde edilen veriler taksonlardan 85’inin polen, nektar ve salgi
iirinlerinden en az ikisini trettigini gostermistir. Cigeklenme donemleri bakimindan en fazla
ciceklenmenin Mayis ayinda (76 takson) gergeklestigi ancak polinasyonu kis ve sonbahar
mevsimlerinde bile destekleyen bazi taksonlarin kent parklarinda kullanilmis oldugu
belirlenmistir. Sonug¢ olarak kentsel yesil alanlarin 6nemli bir pargasi olan kent parklarinda
kullanilan birgok takson polinasyona kaynak olusturma bakimindan 6nemli bir degere sahiptir.
Bu calisma polinasyon potansiyeli tasiyan kentsel bitki envanterlerine bir katki sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Tozlasma (polinasyon), Polinatérler, Kent agaglari, Ar1 bitkileri, Kentsel
Peyzaj
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INVESTIGATION OF SOME WOODY ORNAMENTAL PLANTS USED
IN URBAN PARKS IN TERMS OF POLLINATION VALUES

ABSTRACT: The sustainability of the delicate ecosystem balance in nature depends on the
continuity of the healthy relationship between plants and pollinators. In recent years, the
importance of pollination has increased as habitat losses have been experienced because of the
effects of global warming and climate change. Urban green areas, which are almost an oasis
for biodiversity in today's increasing urbanization, offer important resources for pollinators.
The plants used in the urban landscape have a very important value in this regard. However,
our knowledge on pollination values of plants used in urban areas is limited. In this study, the
pollination resource values of some woody ornamental plants, which are used relatively more
commonly in urban parks in Trabzon, Rize and Artvin in the Eastern Black Sea Region, were
examined. As a result of the literature and observation studies, pollen, nectar and secretion
production characteristics and flowering periods of 104 taxa from 40 families in the urban parks
were determined. According to the average temperature values of the three cities, the total
number of taxa in the periods when pollination was active were revealed. Obtained data showed
that 85 of the taxa produced at least two of pollen, nectar, secretion products. In terms of
flowering periods, the highest flowering occurred in May (76 taxa), however, some taxa that
support pollination even in winter and autumn seasons were used in urban parks was
determined. As a result, many taxa used in urban parks, which are an important part of urban
green areas, have an important value in terms of pollination. This study provides a contribution
to the urban plant inventories with pollination potential.

Keywords: Pollination, Pollinators, Urban trees, Bee plants, Landscape

GIRIiS

Dogadaki neredeyse tiim canli varliginin devami, tohumlu bitkilerin yeni nesiller
iiretebilmesine baglidir. Bunun i¢in gerekli olan tohumlarin iiretilebilmesi, erkek ¢iceklerde
tiretilen polenlerin ayni tiiriin baska bir ¢iceginin disicik tepesine herhangi bir yolla
tasinmasiyla gerceklesen polinasyon (tozlasma) olayina baglidir (Buchmann & Nabhan, 1996;
Oztiirk, 2015). Bitkiler yer degistiremeyen canlilar olduklarindan dolay1 iireme faaliyeti igin
gerekli olan tozlasma dogada riizgar, su, insanlar, kuslar, bazt memeli hayvan tiirleri ve
bocekler vasitasiyla gergeklestirilebilmektedir (Yilmaz, 2016). Bu tozlayicilar iginde en
etkilileri ise polinator olarak isimlendirilen boceklerdir (Aslan & Uslu 2021). Polinat6rlerin
baslica besin kaynagi olarak bitkileri ziyaret etmeleri ve polinasyonu saglamalarindaki itici glig
ise bitkilerin polen ve nektar Gretmeleridir.

Dogada ekosistem dengesinin korunmasi bitkiler ve polinatorler (tozlayicilar) arasindaki
iliskinin siirdiiriilebilmesine baglhidir (Bagriagik, 2017; Potts vd., 2010). Dunyadaki cicekli
bitki tdrlerinin %80 inden fazlasinin gogaltilmasi igin polinatorler gereklidir (Ollerton vd.
2011). Diger taraftan tozlayicilar ve bitkiler arasindaki polinasyon iliskisi bitki ve tozlayicilarin
ozelliklerine gore farkliklar gostermektedir. Tozlasma agisindan bitkiler; polifilik (¢esitli
tozlayicilarla tozlananlar), oligofilik (birkag tozlayici tiir tarafindan tozlananlar) ve monofilik
(yalnizca bir veya ¢ok az sayida tozlayici tiir tarafindan tozlananlar) bitkiler olarak 3 sekilde;
polinatdrler ise politropik (birgok bitki tiirlinii tozlayanlar), oligotropik (yalnizca birkag bitki
tlrind tozlayanlar) ve monotropik (bir veya bir iki bitki tirind tozlayanlar) turler olarak 3
sekilde incelenmektedirler (Dogaroglu, 1985). Dolayisiyla floristik cesitlilik ve polinator
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cesitliligi birbirini destekleyerek ekosistemlerin dengesini ve siirdiiriilebilirligini garanti altina
almaktadir. Bu dengenin ¢esitli sebepler ile bozulmasi halinde ise tiim canli varligi dogrudan
veya dolayli olarak yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya kalabilir.

Son ylizyilda kentlesme, ekosistem kaybina ve habitat degisikligine neden olan Gnemli
faktorlerden biridir (Aguilera vd., 2019). Bununla birlikte kentler, iklim degisikliginin neden
oldugu kentsel 1s1 adasi etkisinin artmasi, yagis rejimlerindeki degisiklikler, kurak giin
sayisinin artmasi gibi etkilerin en yogun hissedildigi alanlardir (Coskun Hepcan, 2019).
Polinatorlerin ihtiya¢c duydugu besin kaynaklar1 (polen ve nektar) ve barinma alanlar
kentlesmenin neden oldugu baskilar nedeniyle tehlike altina girebilmektedir (Potts vd., 2010).
Ozellikle kentsel ortam sicakliklarindaki degisim tozlayici niifusu iizerinde olumsuz etkiler
yaratabilmektedir (Aslan & Uslu, 2021; Fukase & Simons 2016). Ornegin, ABD’de yapilan
arastirmalar, her 1 °C’lik artista ar1 bollugunun % 41 oraninda azaldigin1 géstermistir (Hamblin
vd. 2018). Diger taraftan birgok caligsma, kentsel yesil alanlarin farkli bitki kaynaklar ile
beslenen bir¢ok polinator i¢in uygun habitatlar olusturabilecegini ve biyocesitlilige destek
olabilecegini bildirmistir (Buchholz & Kowarik, 2019; Dyderski vd., 2017; Dylewski vd.,
2020; Somme vd., 2016).

Parklar, botanik bahgeleri, konut bahgeleri, yesil catilar, kentsel ¢ayirlar gibi kentsel yesil
alanlar, arilar ve diger polinatorler i¢in temel yiyecek arama ve yuvalama kaynaklar
saglayabilen dikkate deger habitat tiirleridir (Ayers & Rehan, 2021; Baldock vd., 2019;
Dylewski vd., 2020). Ornegin kentsel peyzajda kullanilan pek ¢ok kent agaci birkac hafta
boyunca siiren yogun ¢igeklenmeleri ile birgok polinatdr i¢in degerli besin kaynaklar
olusturabilmektedir (Hunter & Hunter 2008; Somme vd., 2016). Kentsel alanlarda daha ¢ok
estetik dzellikleri nedeniyle tercih edilip kullanilan birgok siis bitkisi bulunmaktadir. Ozellikle
egzotik siis bitkileri, parklar ve konut bahgeleri gibi kentsel yesil alanlarda yaygin olarak
bulunabilmekte (Threlfall vd., 2016) ve bu durum kentsel floristik ¢esitliligi arttirabilmektedir.
Bitki ¢esitliligindeki bu artis ayn1 zamanda tozlayicilarin ve diger boceklerin tiir zenginliginin
artmasina da katkida bulunmaktadir (Ayers & Rehan, 2021; Baldock vd., 2019).

Son yillarda polinasyonun énemi daha da artmustir. Ozellikle kiiresel 1stnma ve kentsel 1s1 adast
etkisi gelecege yonelik planlamalarda daha yasanabilir mekanlar ve strduralebilir habitatlar
olusturmayr 6n plana cikarmigtir. Kirsal ve dogal alanlar ile kentsel alanlar arasinda
baglantililik olusturulmasi polinasyonun devamliligi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu
baglamda bitkiler kentsel ekosistemlerde stiriidiiriilebilir yesil altyapilar i¢in anahtar roller
istlenmektedirler. Ancak kentsel alanlarda kullanilan bitkilerin polinasyon potansiyelleri
konusundaki bilgilerimiz kisithdir. Dolayisiyla bu c¢alismada kentsel peyzajda yer alan
bitkilerin polinasyon ozelliklerini degerlendirmeye yonelik bir arastirma yiriitilmiistiir.
Calisma kapsaminda Dogu Karadeniz’de yer alan {i¢ kentin kent parklarinda kullanimi nispeten
daha yaygin olan odunsu siis bitkileri polinasyon degerleri bakimindan incelenmistir.

MATERYAL VE YONTEM

Bu caligmanin materyalini Trabzon, Rize ve Artvin kentlerindeki parklarda yaygin kullanilan
odunsu siis bitkileri olusturmaktadir. Ulkemizin Dogu Karadeniz kiyisinda yer alan bu kentler,
cografi ve iklim 6zellikleri bakimindan nispeten benzer 6zellikler gostermektedir. Genel olarak
daglik bir topografyaya sahip olan, Tirkiye’nin en fazla yagis alan ve nem oraniin en fazla
oldugu bolgede bulunmaktadirlar (Wikipedia, 2021). Bitki soguga dayaniklilik tablosuna gore
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Artvin 8b (-6.7_-9.4 °C), Trabzon ve Rize 9b (-1.1_-3.9 °C) smifinda yer almaktadir. Sicaga
dayaniklilik tablosuna gore Artvin 4. (30 °C iizerindeki yillik ortalama giin sayisi: 14-30 glin),
Trabzon ve Rize 2. (30 °C iizerindeki yillik ortalama giin sayisi: 1-7 gun) bdlgede yer
almaktadir (MGM, 2021). Bu bakimdan iliman iklim bu kentlerde hakim durumdadir (Tablo
1) ve floristik olarak zengin bir ¢esitlilik goriiliir.

Tablo 1. Trabzon, Rize ve Artvin illerine Ait Ortalama Iklim Degerleri (MGM, 2021)

Trabzon (Olgiim Periyodu: 1927 - 2020)
Ocak Subat  Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz  Agustos Eylil Ekim Kasum  Aralk  Yillk

Ortalama

Stcaklik (°C) 7.4 7.3 8.4 117 15.9 20.2 23.0 23.4 20.4 16.7 13.0 9.6 14.7
Ayhk Toplam
Yagis Miktari 83.1 64.4 59.2 57.0 52.7 52.0 35.4 48.6 78.5 1158 98.7 84.6 830.0

Ortalamasi (mm)

Rize (Olgiim Periyodu: 1928 - 2020)

Ortalama

Sicaklik (°C) 6.8 6.8 8.1 11.6 16.0 20.3 22.9 23.2 20.3 16.4 12.3 8.8 145
Ayhk Toplam

Yagis Miktart 232.6  187.2 159.4  96.0 96.3 134.7 151.6 196.9 2548 2923  255.2 244.5 2301.5

Ortalamasi (mm)

Artvin (Olgiim Periyodu: 1949 - 2020)

Ortalama

Stcaklik (°C) 2.6 3.8 7.0 11.8 16.0 18.9 20.9 211 18.3 14.2 9.0 4.4 12.3
Ayhk Toplam
Yagis Miktar1 84.1 713 59.2 53.3 53.1 49.1 30.6 29.4 37.7 61.1 4.7 86.2 689.8

Ortalamasi (mm)

Calisma kapsaminda Trabzon, Rize ve Artvin kentlerindeki bir¢ok park alaninda daha 6nceden
yiiriitiilen bazi ¢alismalar referans alinmig (Tablo 2) ve bu illerin 6zellikle sahil kesiminde
konumlanmis bazi kent parklarinda yapilan gbzlemler sonucunda elde edilen bitki materyali
envanterleri degerlendirilmistir.

Tablo 2. Referans Alinan Calismalar

Bitki materyali Referans ¢alismalar
incelenen park sayisi
Tarakci Eren 2019; Tarakci Eren & Var 2016
Trabzon 10
Rize 36 Corbac1 vd., 2020; Sar1 vd. 2020
Artvin 5 Sar1 & Karagah 2018; Sar1 & Karasah 2020

Yapilan literatiir ve gozlem ¢alismalart sonucunda kullanimi nispeten yaygin olan 104 odunsu
slis bitkisi belirlenmistir. Bu tiirlerin estetik 6zellikleri disinda polen, nektar ve salgi kaynagi
olarak polinasyona sagladiklar1 katkilarin degerlendirilebilmesi i¢in taksonlara ait 6zellikler
tablo haline getirilmistir. Tablo iceriginde bitki tiirlerinin familyalari, bliylime formlari, dogal
ve egzotik olma durumlari, polen-nektar-salgi iiretim varligi, ¢igeklenme donemleri gibi
Ozellikler listelenmistir. Taksonlarin 6zellikleri dogrultusunda polen-nektar-salgi tireten takson
sayist dagilimlart ve ¢igeklenme periyotlar arasindaki iliski veri grafikleri ile irdelenmistir.
Illerin ortalama sicaklik degerlerine gore polinasyonun aktif oldugu dénemlerde kaynak
olusturan takson sayilar1 ortaya konulmustur. Bitki taksonlarina iligskin 6zellikler ¢esitli basili
ve elektronik kaynaklardan ve bitki veri tabanlarindan elde edilmistir (Akkemik, 2014a;
Akkemik, 2014b; Davis 1965-1988; Johannsmeier, 2016; Karakdse vd., 2018, OGM 2013;
Oztirk vd., 2017; PFAF, 2021; Pollenlibrary, 2021; Sorkun, 2008; Theplantlist, 2021;
TUBIVES, 2021)
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Tozlasan bdcekler, besin kaynaklar1 olarak genellikle nektar ve polen kullanmaktadirlar
(Goulson & Darvill, 2004). Daha cok giceklerden elde edilen nektar bir enerji kaynagi gorevi
goriirken polen larvalarin gelisimi i¢in kullanilan ana besin kaynagidir (Nicolson, 2011).
Nektar esas olarak sekerlerden olusmakta (Corbet, 2003) polen ise cogunlukla lipitlerden ve
nitrojen bilesiklerinden olusmaktadir (Roulston & Cane, 2000). Nektar ve polen kimyasal
bilesimi bitki tiirleri arasinda oldukga degiskendir (Nicolson, 2011). Bitki turlerinin bocekleri
tozlagtirmadaki 6nemi, bu nedenle, ¢icek kaynaklarinin hem bolluguna hem de kimyasal
kalitesine baglidir (Somme vd., 2016). Bu nedenle calisma kapsaminda ele alinan odunsu
bitkilerin tiir bazinda sahip olduklar1 polen ve nektar 6zellikleri ortaya konulmustur. Ancak
kentsel peyzajda kullanilan bazi tiirlerin nektar ve polen liretim nitelikleri hakkinda literatir
bulunabilirken (Acer sp., Tilia sp., Robinia pseudoacacia gibi), egzotik kaltir bitkilerinin polen
ve nektar kaliteleri hakkinda iilkemiz kosullarinda yeterli ¢alismalara rastlanamadigi igin
taksonlarin polinatér ¢ekme Ozelligi olup olmamasina gore polen ve nektar iiretim varligi
tablolara islenmistir. Ayn1 zamanda bazi bitki tiirleri, nektar ve polen disinda basta bal arilari
(Apis mellifera L.) olmak tizere bir¢ok polinatorii kendine ¢eken salgr tiretmektedir. Salgilar
bitkilerin gévde, dal, yaprak, yaprak sap1, meyve gibi organlarda bulunabilecegi gibi (Oztiirk
vd., 2017) boceksel kaynakli salgilar da s6z konusudur. Bitki 6z sulari ile beslenen Aphidae ve
Coccidae familyasi iiyelerinden bazi bocekler, faydalanamadiklari sekerleri disari atarak
“basura” ve “bal¢igi” olarak bilinen bdceksel kaynakli bir nektar olustururlar (Korkmaz, 2013).
Bu nedenle ¢alisma kapsaminda bitki taksonlarinin polen, nektar ve salgi 6zellikleri birlikte ele
alinmustir.

BULGULAR VE TARTISMA

Calisma kapsaminda 40 familyaya ait toplam 104 takson degerlendirilmistir. Taksonlarin 22’si
acik tohumlu (Gymnosperm), 82’si kapali tohumlu (Angiosperm) olmak tizere 49 agag, 16
agaccik, 34 cali ve 5 sarilici/tirmanici olugmaktadir. Taksonlarin 53 tanesi herdemyesil, 51
tanesi de yaprak dokendir (Tablo 3). Tiirlerin orijinlerine gére egzotik kokenli takson sayisi 65,
39 takson ise Tiirkiye i¢in dogaldir. Familya dagilimina goére Rosaceae (13 takson),
Cupressaceae (12 takson), Leguminosae (7 takson), Pinaceae (7 takson), Sapindaceae (7
takson) familyalar1 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 1). Rosaceae familyasindan birgok bitki tiiriiniin
bagta bal arilar1 olmak {izere ¢ogu polinator i¢in zengin kaynak olusturdugu bilinmektedir
(Sorkun, 2008). Elde edilen bulgulara gére Cotoneaster sp., Eriobotrya sp., Malus sp., Photinia
sp., Prunus sp., Pyracantha sp. gibi polinasyona kaynak olusturan bazi tiirlerin kent parklarinda
kullanilmis oldugu belirlenmistir (Tablo 3).

Tozlayicilar i¢cin hem polen hem de nektar saglayan 53 takson (%51), polen ve salgi saglayan
19 takson (%]18), sadece polen saglayan 18 takson (%17), polen, nektar ve salgi olarak iig
kaynaga da sahip olan 13 takson (%13) oldugu belirlenmistir (Sekil 2). Caligma kapsaminda
incelenen tdrlerden Acer sp. (akgaagac tiirleri), Cercis siliquastrum (erguvan), Citrus sp.
(mandalina portakal gibi turuncgiller), Malus floribunda (siis elmasi), Salix babylonica (salkim
sogiit) ve Tilia sp. (1thlamur tirleri) hem polen hem nektar hem de salgi kaynagi olarak
polinatorlere 1yi birer kaynak saglamaktadir.
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Familyalar

llllllllll

Diger familyalar

Malvaceae
Celastraceae
Arecaceae
Oleaceae
Sapindaceae
Pinaceae
Leguminosae
Cupressaceae
Rosaceae

(=]
[u—
(=]

20 30 40 50
Takson sayis1

Sekil 1. Taksonlarin Familyalara Gére Dagilimi

Poleu,S Nlektar Hicbiri
ve Salgi 1%
13% | P

li}/{ ///////

Polen ve Salg1
18%

Sekil 2. Taksonlarin Polen-Nektar-Salg: Ozelliklerine Gore Sayisal Dagilimlari

Tablo 3. Calisma Kapsaminda Ele Alinan Taksonlar ve Ozellikleri (Tiirlerin harf sirasina
gore listelenmistir)

Biytime PNS Polen Uretme/

No Bilimsel Adi Familya Turkece Adi Ozellik Formu Oretimi glge!denme/ Salg1
Uretim Aylarn
Abelia x grandiflora (Ravelli ex P Buyuk Cicekli Egzotik- « y
1 André) Rehder Caprifoliaceae Abelya T PN 6-9
2 Acacia dealbata Link Leguminosae Mimoza Egzotik Agag* P 2-3
3 Acer campestre L. Sapindaceae Ova Akgaagag Dogal Agac* PNS 4-6 (S:5-6)
Disbudak
4 Acer negundo L. Sapindaceae Yaprakl Egzotik Agag* PNS 3-4 (S: 5-6)
Akcaagag
5 Acer platanoides L Sapindaceae Cnar Yaprakh Dogal Agag* PNS 3-5
i Akcaagag
Yalanct
6 Acer pseudoplatanus L. Sapindaceae Cinaryaprakli Dogal Agag* PNS 3-4 (S: 5-6)
Akgaagag
; ; . Ugdis Yaprakli . - )
7 Acer buergerianum Migq. Sapindaceae Akcaagag Egzotik Agag PNS 4-5
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10
11
12
13
14
15
16
17

18

19

20
21
22
23
24
25
26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51

Acer palmatum Thunb.
Aesculus hippocastanum L.
Ailanthus altissima (Mill.) Swingle

Albizia julibrissin Durazz.

Berberis thunbergii DC.
“Atropurpurea”

Betula pendula Roth

Buxus sempervirens L.

Callistemon citrinus (Curtis) Skeels
Camelia sinensis L.

Camellia japonica L.

Campsis radicans (L.) Seem.

Catalpa bignonioides Walter
Cedrus deodara (Roxb. ex D.Don)
G.Don

Cedrus libani A.Rich.

Cercis siliquastrum L.

Chamaecyparis lawsoniana
(A.Murray bis) Parl.

Citrus reticulata Blanco
Citrus sinensis (L.) Osbeck

Cornus alba L.

Cotinus coggygria Scop.

Cotoneaster dammeri C.K.Schneid.
Cotoneaster horizontalis Decne.
Cotoneaster franchetii Bois

Crataegus laevigata (Poir.) DC.

Cryptomeria japonica (Thunb. ex
L.f.) D.Don

Cupressus macrocarpa Hartw.
“Goldcrest”

Cupressus sempervirens L.
Cupressus arizonica Greene

Cupressocyparis x leylandii
(A.B.Jacks. & Dallim.) Dallim.
Eriobotrya japonica (Thunb.)
Lindl.

Euonymus alatus (Thunb.) Siebold

Euonymus japonicus “Aureus”
(Euonymus japonica “Emerald’n
Gold”)

Euonymus japonicus Thunb.
Fagus orientalis Lipsky
Forsythia x intermedia Zabel
Fraxinus excelsior L.

Ginkgo biloba L.

Hedera helix L.

Hibiscus syriacus L.

Hydrangea macrophylla (Thunb.)
Ser.

Jasminum fruticans L.
Juniperus chinensis L.
Juniperus sabina L.

Lagerstroemia indica L.

Sapindaceae
Sapindaceae
Simaroubaceae
Leguminosae
Berberidaceae
Betulaceae
Buxaceae
Myrtaceae
Theaceae
Theaceae

Bignoniaceae
Bignoniaceae

Pinaceae
Pinaceae
Leguminosae
Cupressaceae
Rutaceae
Rutaceae

Cornaceae
Anacardiaceae

Rosaceae
Rosaceae
Rosaceae
Rosaceae
Cupressaceae
Cupressaceae
Cupressaceae
Cupressaceae
Cupressaceae
Rosaceae

Celastraceae

Celastraceae

Celastraceae
Fagaceae

Oleaceae
Oleaceae
Ginkgoaceae
Araliaceae
Malvaceae
Hydrangeaceae
Oleaceae
Cupressaceae

Cupressaceae

Lythraceae

Japon
Akgaagact

At Kestanesi
Kokaragag
Giilibrisim
Japon Kadin
Tuzlugu

Adi Hug

Simgir
Firga Calis1
Gay

Japon
Kamelyas1

Acemborusu

Katalpa, Sigara
Agaci, Hint
Fasiilye Agact

Himalaya Sediri
Toros Sediri

Erguvan

Lawson Yalanci
Servisi

Mandalina
Portakal

Siis Kizilcigt

Duman Agaci,
Peruke Calisi,
Boyaci Sumag
Herdem Yesil
Dag Musmulas1
Yayilic1 Dag
Musmulast
Tibet Dag
Musmulast

Alg, Siis Alict

Japon Cami

Limoni Monteri
Servisi

Yesil Servi
Arizona Servisi

Melez Servi

Malta Erigi,
Yenidunya
Cin Taflan,
Yanar Cali

Altuni Taflan

Japon Taflani
Dogu Kaymi

Altinganak

Yaygin
Disbudak
Mabet Agact,
Ginko
Orman
Sarmasi81

Aga¢ Hatmi
Ortanca

Sar1 Cigekli
Yasemin

Cin Ardict
Sabin Ardici

Oya Agaci

Egzotik
Egzotik
Egzotik

Egzotik

Egzotik-
Kltir

Dogal
Dogal
Egzotik
Egzotik
Egzotik

Egzotik
Egzotik

Egzotik
Dogal
Dogal
Egzotik
Egzotik
Egzotik

Egzotik

Dogal

Egzotik
Egzotik
Egzotik

Egzotik

Egzotik-
Kaltir
Egzotik-
Kltir

Dogal

Egzotik
Egzotik
Egzotik
Egzotik

Egzotik-
Kltir

Egzotik
Dogal
Egzotik
Dogal
Egzotik
Dogal
Egzotik
Egzotik
Dogal
Egzotik
Dogal
Egzotik

Agageik*
Agag*
Agag*
Agag*
Calr*
Agag*
Cali**
Cali**
Cali**
Calr**
Sarihicr*
Agag*
Agag**
Agac ok
Agac*
Agag**
Agageik**
Agaggik**
Calr*

Agageik*

Cali**
Cali*
Cali**
Agaggik*
Afag**
Afag**
Agag**
Agag**
Agag**
Agag**

Calr*

Cali**

Calr**
Agag*
Cali*
Agag*
Agag*
Sarilic**
Cali*
Cali*
Cali**
Agag**
Calr**

Agageik*

PN
PS
PN
PN
PN
PN

PN

PN

PS
PS
PNS

PNS
PNS
PN

PN

PN

PN

PN
PN

PS

PS

PS

PS

PN

PN

PN

PN
PS

PN
PN
PN

PN

PN

45

5-6
6-8

3-4(S:7)
35

4-10

35

11-4

6-9
5-7

9-11
9-11

3-4 (S:5-6)
35

3-5(S: 4-5)
3-6 (S: 4-5)
5-6

6-7

56
56
6-7
45
25
4-6
45
8-9
34

11-01

5-7
5-7
5 (S: 5-6)
3-4
45

45
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52

53

54

55

56

57

58

59

60

61
62

63

64

65

66

67

68

69
70
71
72
73
74
75
76
7
78

79

80
81
82
83

84

85

86

87

88
89

90
91

Laurus nobilis L.

Ligustrum japonicum Thunb.
Liquidambar orientalis Mill
Lonicera caprifolium L.

Magnolia grandiflora L.

Magnolia x soulangeana Soul.-
Bod.

Malus floribunda Siebold ex Van
Houtte

Morus nigra L. “Pendula”

Nandina domestica Thunb. “Nana”

Nerium oleander L.

Olea europaea L.

Parthenocissus
tricuspidat (Siebold & Zucc.)
Planch.

Paulownia tomentosa Steud.
Philadelphus coronarius L.

Phoenix canariensis Chabaud

Photinia x fraseri “Red Robin”
(Photinia serrulata “Red Robin™)

Picea abies (L.) H.Karst.
Picea orientalis (L.) Peterm.
Picea pungens Engelm.
Pinus pinea L.

Pinus brutia Ten.

Pinus pinaster Aiton

Pittosporum tobira (Thunb.)
W.T.Aiton

Pittosporum tobira “Nana”
Platanus orientalis L.
Platycladus orientalis (L.) Franco
Populus nigra L.

Prunus cerasifera Ehrh.
“Atropurpurea”

Prunus laurocerasus L.
(Laurocerasus officinalis M.Roem.)
Prunus serrulata Lindl. “Kanzan”
(Cerasus serrulata var. serrulata)

Punica granatum L.
Pyracantha coccinea M. Roem.

Rhododendron ponticum L.

Robinia pseudoacacia L.
Robinia pseudoacacia L.
“Umbraculifera”

Rosa sp.
Rosmarinus officinalis L.

Salix babylonica L.

Sequoia sempervirens (D.Don)
Endl.

Spartium junceum L.

Lauraceae

Oleaceae
Altingiaceae
Caprifoliaceae
Magnoliaceae
Magnoliaceae

Rosaceae

Moraceae

Berberidaceae

Apocynaceae

Oleaceae

Vitaceae

Paulowniaceae
Hydrangeaceae
Arecaceae

Rosaceae
Pinaceae
Pinaceae
Pinaceae
Pinaceae
Pinaceae
Pinaceae
Pittosporaceae
Pittosporaceae
Platanaceae
Cupressaceae

Salicaceae

Rosaceae

Rosaceae
Rosaceae

Lythraceae

Rosaceae

Ericaceae

Leguminosae

Leguminosae
Rosaceae
Lamiaceae
Salicaceae
Cupressaceae

Leguminosae

Defne

Japon Kurtbagri

Anadolu Sigla
Agaci

Sarilict
Hanimeli
Buyuk Cicekli
Manolya

Mor Cicekli
Manolya
Japon Cigek
Elmas1

Sarkik Dut

Bodur Cennet
Bambusu

Zakkum

Zeytin

Ug Yaprakli
Amerikan
Sarmasi81
Tayli
Pavlonya, Cin
Kavagi

Filbahri

Kanarya Adast
Hurma
Palmiyesi

Alev Calist
Avrupa Ladini
Dogu Ladini
Mavi Ladin
Fistik Camu
Kizilgam
Sahil Camu

Yildiz Calist

Bodur Yildiz
Calist

Dogu Cinar1
Dogu Mazis1

Kara Kavak
Siis Erigi

Karayemis
Siis Kirazi

Nar

Ates Dikeni

Mor Cigekli
Ormangulu

Yalanci Akasya

Top Akasya
Gl

Biberiye
Salkim Sogiit
Sahil Sekoyas1

Katirtirnagt

Dogal
Egzotik
Dogal
Dogal
Egzotik
Egzotik
Egzotik

Dogal -
Kaltir

Egzotik-
Kltir

Dogal

Dogal

Egzotik

Egzotik
Dogal

Egzotik
Egzotik-
Kaltar
Egzotik
Dogal
Egzotik
Dogal
Dogal
Egzotik

Egzotik

Egzotik-
Kultar

Dogal
Dogal
Dogal
Dogal-
Kaltir
Dogal

Egzotik-
Kultar

Dogal
Dogal

Dogal
Egzotik
(dogallas
mis)
Egzotik-
Kiltir
Egzotik-
Kultir

Dogal
Egzotik
Egzotik

Dogal

Agageik**
Cali**
Agag*
Sartlici**
Agag**
Agaggik*

Agaggik*

Agagcik*

Cali**

Cali**

Agageik**

Sartlict*

Agag*
Cali*
Agac ok
Cali**
Agag **
Agag**
Agac ok
Agac 3k
Agac 3k
Agac 3k
Agageik**
Cali**
Agag*
Agac 3k
Agag*

Agaggik*

Agag**
Agageik*
Agageik*
Cali**
Calr**
Agag*
Agageik*
Cali*
Calr**
Agag*
Agag**

Cali*

PN
PN
PN

PN

PNS

PN

o O

PN

PN

PN

PN

PS

PS
PS
PS
PS
PS
PN

PN

PS
PS

PN

PN

PN
PN
PN
PN

PN

Yok

PN
PNS

PS

45
6-9

5-7

6-9

4.5

4-5

6-10
4-6

4-6
5-6
4-5(S:7-8)
45

5-6

5(S: 8-9)

5

46

46

35

45

3-4(S: 7-8)

34

4-6
45
5-7
4-6

46

yok

4-10

4-6

45 (S:9)
3-4

4.7
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92 Spirea x vanhouttei (Briot)Zab. Rosaceae Kegisakali Egzotik Cali* PN 4-5
93 Syringa vulgaris L. Oleaceae Leylak Egzotik Cali* PN 4-5
94 Taxus baccata L. Taxaceae Porsuk Dogal Agag** P 4-5
95 Thuja occidentalis L. Cupressaceae Bat1 Mazisi Egzotik Agag** P 4-5
96 Thuja plicata Donn ex D.Don Cupressaceae Boylu Maz1 Egzotik Agag** P 3-4
97 Tilia platyphyllos Scop. Malvaceae m’;:qﬁ?aprakh Dogal Agag* PNS 6-7 (S: 5-6)
98 Tilia tomentosa Moench Malvaceae Giimiisi Thlamur ~ Dogal Agag* PNS 6-7

Trachycarpus fortunei  (Hook.) &in Ye'P?Ze . . S
99 H.Wendl. (Chamaerops excelsa Arecaceae Palm!yesu Telli Egzotik Agag PN 5-6

Thunb.) Palmiye

. Gilaburu, Adi - *
100 Viburnum opulus L. Adoxaceae Kartopu Dogal Calr PN 5-7
101 Viburnum tinus L. Adoxaceae Defne Yapraklt 5 50p anes PN 24
Kartopu

Washingtonia filifera (Linden ex " P : S
102 André) H.Wendl. ex de Bary Arecaceae Col Palmiyesi Egzotik Agag PN 5-7
103 Wisteria sinensis (Sims) Sweet Leguminosae Mor Salkim Egzotik Sarilict* PN 4-7
104 Yucca filamentosa L. Asparagaceae Avize Cigegi Egzotik Calr** PN 6-8

*: yaprak doken,**: herdem yesil, P: polen, N: nektar, S: Bal¢igi, bocek salgist

Taksonlarin ¢igeklenme periyodlart incelendiginde en fazla ¢igeklenmenin mayis ayinda (76
takson) gergeklestigi goriilmektedir. Bunu nisan ay1 (60 takson) ve haziran ay1 (53 takson) takip
etmektedir. Dolayisiyla bahar ve yaz mevsimleri tozlayicilar i¢in en fazla kaynagin ortaya
ciktigr donemlerdir. Caligma kapsaminda gézlemlenen odunsu taksonlarin 6zellikle polen
bakimindan genis bir aralikta kaynak sagladigi anlagilmaktadir (Sekil 3). Bunu saglayan en
onemli unsur hava sicakligi degerleridir. Ornegin bal arilarinin galisabilmesi igin hava
sicakliginin 12 — 13 °C’nin altinda olmamas1 gerekir (Korkmaz, 2015). Bu durumda Trabzon,
Rize ve Artvin illerinin ortalama iklim degerlerine bakildiginda (Tablo 1) polinatorler igin
nispeten uzun bir donemde taksonlarin kaynak olusturdugundan so6z edilebilir. Sekil 3’e gore
kent parklarinda kullanilan odunsu bitki taksonlarinin en fazla Mart-Eyliil aylar1 arasinda
polinasyona katk1 sagladig1 goriillmektedir.

. (=)} -1 (=]
=R == R == B =]

Takson sayisi
(¥ ] = L
(== R -]

Sekil 3. Aylara Gore Polen, Nektar ve Salgi Kaynagi Olan Takson Sayilar
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Tiirkiye’de ve diger bazi tilkelerde (kuzey yarikiirede yer alan) yapilan ¢calismalarda mayis ay1
polinasyonun en fazla oldugu ay olarak bildirilmistir (Albaba, 2015; Deveci vd., 2015;
Karakose vd. 2018). Karakose vd. (2018) yapmis olduklar1 ¢alismada Giresun, Espiye’de
cigeklenmis takson sayisinin en fazla oldugu aylarin nisan-agustos arasi oldugunu ve arilarin
en fazla aktif oldugu donemlerin mayis ile ekim aylar1 arasinda oldugu bildirmislerdir.
Trabzon, Rize, Artvin illerine ait ortalama iklim verilerine gore polinatorlerin faaliyet
gosterebildigi donemler, Trabzon ve Rize igin nisan — kasim, Artvin igin ise nisan-ekim aylari
arasinda oldugu soylenebilir. Bu kentlerin 6zellikle sahil kesimleri i¢ kesimlere gore daha
iliman olabildigi i¢in 12 °C’ye yakin degerde olan nisan ve kasim aylar1 polinasyon
faaliyetlerinin yapilabildigi aylar olarak degerlendirmeye alinmistir.

Tozlayict boceklerin belirli bir bitki turiinden beslenmesi kismen ¢igegin ve tozlayicinin
morfolojisinden kaynaklanmaktadir (Baggen vd., 1999). Bu nedenle her bitki her tozlayici i¢in
kaynak sunmayabilir. Cigekli bitkiler, nektar ve polenlerin rengi, kokusu, miktar1 ve kalitesine
baglh olarak farkli bocek gruplarimi kendine g¢ekmektedir. Bununla birlikte ¢iceklenme
periyodlar1 da farkli polinatdrler igin degisiklik gosterebilmektedir (Sikora vd., 2020). Calisma
kapsaminda incelenen taksonlardan biri olan Nerium oleander’in (zakkum) sadece park
alanlarinda degil ayn1 zamanda karayolu bitkilendirmelerinde de yogun olarak kullanildigi
gozlemlenmigtir. Gosterigli ve gilizel kokulu ¢igceklere sahip olan zakkum bitkisi bazi
polinatdrler i¢in sadece kismi polen kaynagi olmakla birlikte arilar ve kelebekler i¢in zararlidir
ve polen-nektar kaynagi olarak kullanilmaz. Dolayisiyla giizel kokulu, canli renkli, bol ¢igekli
her sus bitkisi polinatorler icin her zaman cazip olmayabilir. Bu nedenle kentsel alanlarda
kullanilacak bitkilerin polinator dostu olma 6zellikleri planlamalarda dikkate alinmalidir.

Tozlayicilar i¢in gida kaynaklarinin zaman i¢inde devamliligi son derece 6nemlidir. Buylme
mevsimi boyunca uygun c¢icekli bitkilerin varligi, bu faydali boceklerin hayatta kalmasini,
gelismesini ve tiremesini artirabilir ( Kearns & Inouye, 1997). Elde edilen verilere gére Hedera
helix, Cedrus libani, C. deodara, Eriobotrya japonica, Camellia sinensis, C. japonica, Acacia
dealbata, Viburnum tinus tiirlerinin sonbahar ve kis aylarinda besin arayan polinatorler igin
kaynak olusturabildigi goriilmektedir.

Ulkemizde kentsel peyzajlarda yoreye ait bitki tiirlerinden ziyade egzotik birgok siis bitkisinin
kullanildig1 goriilmektedir (Karasah & Sari, 2018). Egzotik bitki tiirlerinin tozlastiricilar
uzerindeki etkisi genellikle tiire baglidir, bazi tiirler iyi bir kaynak saglamazken bazi tiirler yerli
tiirler kadar 1yi veya onlardan daha iyi besin kaynagi saglayabilmektedir (Salisbury vd., 2015).
Son zamanlarda yapilan bazi ¢aligmalar, egzotik bir bitki tiiriiniin gerekli besinleri (yani uygun
miktar ve kalitede polen ve/veya nektar) saglayabilmesi durumunda, polinatdrlerin bu bitkileri
kolayca diyetlerine dahil edebilecegini gostermistir (Somme vd., 2016). Calismada elde edilen
bulgulara gore 65 egzotik takson icerisinde hem polen hem de nektar kaynagi olan 44 takson
oldugu belirlenmistir. 39 dogal takson icerisinde ise hem polen hem de nektar kaynagi olan 22
takson bulunmaktadir. Dolayisiyla kent parklarindaki egzotik bitkilerin ¢ogu polinasyon
acisindan 6nemli kaynak saglamaktadir.

Tespit edilen bitki tiirlerinden bazilar1 6zellikle bal arilar1 icin degerli bir kaynak potansiyeli
tagimaktadirlar. Bunlardan bazilari; bal tiretim potansiyeli dominant olan Eriobotrya japonica,
Citrus sp., Hedera helix, Malus floribunda, Rhododendron ponticum, Robinia pseudoacacia,
Rosmarinus officinalis, Salix babylonica, Tilia sp., bal Uretim potansiyeli sekonder olan
Acacia dealbata, Cotoneaster sp., Parthenocissus tricuspidata, Viburnum opulus tarleridir.
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Tiirkiye’de 4080’1 (%32.70) endemik olmak iizere toplam 12476 takson bulundugu
bildirilmistir (Ozhatay ve Kiiltiir, 2006; Ozhatay ve ark. 2009). Tiim bu bitkilerin 500 kadar1
aricilik i¢in 6nem tastyan ar1 bitkileridir. Bununla birlikte, ekonomik anlamda dominant nektar
ve polen verimi olan bitki sayis1 ise 50- 60 civarindadir (Deveci vd., 2015). Ulkemizde yetisen
polen, nektar ve salgi iiretimi bakimindan en énemli aga¢ ve ¢ali tiirleri arasinda; akgaagac,
ceviz, kestane, kizilagag, sogiit, simsir, thlamur, okaliptis, cam, funda, gesitli meyve agaglari,
yalanci akasya, bogiirtlen, muz, koca yemis, piiren, erguvan, mese, dut, disbudak, findik, hus
ve karaagag, tiirleri yer almaktadir (Deveci vd., 2015). Dogu Karadeniz Bolgesi’nde arilarin
nektar ve polen kaynagi olarak yararlanabilecegi bitkiler yaygin bir sekilde bulunmaktadir
(Deveci, 2012). Bu tiirler dikkate alindiginda Trabzon, Rize ve Artvin kentlerinde gerek dogal
alanlar gerekse de kent parklar1 ar1 dostu bitki zenginligi agisindan 6nemli bir potansiyele
sahiptir.

Bazi1 entomofil (tozlagmasi boceklerle olan) agaglar, agac basina binlerce ¢igek iireterek
tozlasan bocekler igin ek besin kaynaklar1 saglayabilmektedir (Hunter & Hunter, 2008).
Somme vd. (2016) yaptiklar1 ¢alismada kent agaglar1 olarak Acer pseudoplatanus, Aesculus
carnea, A. hippocastanum, Robinia pseudoacacia, Tilia cordata, T. x euchlora, T. X europaea,
T. platyphyllos ve T. tomentosa gibi entomofil tlrlerin zengin polen ve nektar igerikleri
nedeniyle kentsel alanlardaki bitkilendirmelerde kullanilabilecegini 6nermislerdir. Calismada
elde edilen verilere gore birgok park alaninda bu agag tiirlerine de rastlanmustir.

Cigekli bitkilerin aksine kozalakli agaclar riizgarla tozlasir ve erkek ve disi ¢igekler arasinda
polen yaymak icin boceklere ihtiya¢ duymazlar. Ancak bu, polinatorlerin ziyaret etmedigi
anlamina gelmez. Baz1 kozalaklt Gmynospermler (acik tohumlular) tirettikleri regine, ugucu
yag, polen, boceksel kaynakli salgilar nedeniyle bal arilar1 basta olmak iizere bir¢ok polinatorii
kendine cekebilmektedir. Cam (Pinus sp.), Ladin (Picea sp.), Kdknar (Abies sp.) gibi cinsler
bu bakimdan 6nemli kaynak saglamaktadirlar. Bu ¢aligmada elde edilen bulgulara gére salgi
kaynag1 olarak faydalanilabilecek bazi ladin ve cam tiirleri kent parklarinda siklikla
goriilmektedir. Bununla birlikte arilarin propolis kaynagi olarak da birgok bitkiden
faydalandigi bilinmektedir. Calisma kapsaminda incelenen bitki tiirlerinden Acer sp., Betula
sp., Pinus sp., Populus sp., Salix sp., Tilia sp., Aesculus hippocastanum tiirleri arilarin propolis
kaynag1 olarak ziyaret ettigi bitkilerdendir.

Odunsu bitki ¢esitliligi ve bollugunun polinasyon fonksiyonu iizerinde olumlu bir etkisi oldugu
belirtilmektedir (Somme vd., 2016). Kent peyzajinda dikilen birgok aga¢ ve ¢ali, ¢esitli
sinekler, yaban arilar1 ve arilar i¢in nektar saglayan c¢icek ve meyve lretmektedir. Ayn
zamanda ge¢mis arastirmalar, agaglarin ve calilarin ar1 bollugu ve zenginligini etkiledigini
gostermistir (Pardee & Philpott, 2014). Kentsel yesil alanlarda optimum tozlagma hizmetlerine
ulagmak i¢in hem tozlayici zenginligi hem de ¢igek kaynaklarmin varhigini desteklemeye
yonelik daha fazla arastirma yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Cohen vd., 2021). Bu
calismada ele alinan kent parklarindaki odunsu taksonlar cesitlilik arz etse de kullanilan
bitkilerin niteligi, sayis1 ve kompozisyonlarin polinasyonu destekleme degeri konusunda
detayl istatistiklere sahip degiliz.

SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada 6rnek alan olarak secilen Trabzon, Rize ve Artvin illerindeki kent parklarinda
sikga goriilen bazi odunsu siis bitkilerinin polinasyon degerleri irdelenmistir. Calisma
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sonucuna gore tespit edilen 104 taksonun %351°1 sahip olduklar1 polen-nektar-salg: 6zellikleri
bakimdan polinasyona Onemli kaynak olusturmaktadir. Ayni zamanda aylik sicaklik
degerlerine gore degismekle birlikte bitki taksonlarinin ¢igeklenme periyodlari bakimindan 7
aylik bir donemde (mart — eyliil aylar1 arasinda) polinatorlerin faaliyetlerini destekledigi
belirlenmistir. Kentsel yesil alanlarin 6nemli bir pargasi olan kent parklarinin polinasyon
potansiyeli dikkate degerdir.

Calisma kapsaminda ele alinan taksonlarin % 62.5’inin egzotik kokenli oldugu, herdem yesil
ve yaprak doken odunsu takson oraninin ise dengeli oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
yaprak dokmeyen Gymnospermlerin karayolu ve park alanlarinda ¢ok tercih edildigi
gbozlemlenmistir. Bu odunsu bitkiler polinatorler i¢in kisitli kaynak olusturmaktadirlar, bu
bakimindan tozlastiricilara daha fazla besin kaynagi ve yuvalama alanmi g¢esitliligi
saglayabilmek i¢cin Angiosperm ve Gymnosperm taksonlarin kentsel alanlarda daha dengeli ve
dogru kompozisyonlarla kullanilmas1 6nem arz etmektedir.

Kentin degiskenlik gosteren iklim 6zelliklerine bagl olarak, bitkilerin ¢igeklenme zamanlari
daha erken ya da gec olabilecegi gibi, ¢igekli kalma dénemleri de daha uzun ya da daha kisa
olabilmektedir (Bilgili vd., 2014). Genel olarak nisan-eylil aylari aras1 birgok polinatoriin aktif
oldugu donemdir (Somme vd. 2016). Bu nedenle kentsel alanlarda yesil alan yetersizligi olan
bolgelerde bol ¢icek veren entomofil agaglarin kullanilmasi bu aylarda artan polen ve nektar
ihtiyacina cevap verebilmek ve polinasyon istasyonlarinin devamliligini saglayabilmek icin
onerilebilir.

Diger taraftan kentsel alanlarda kullanilan bazi egzotik bitkiler ciceklenme donemini
uzatmakta ve yerli bitkilerin ¢i¢ek bollugu diisiikk oldugu donemlerde tozlayicilara ek kaynaklar
saglamaktadir (Salisbury vd., 2015). Bu bakimdan kentsel yesil alanlarda ¢iceklenme
mevsimini uzatmak ve bazi polinatorlere farkli zamanlarda kaynak saglamak i¢in polinasyon
dostu ve istilact olmayan egzotik taksonlarin kullanilmas1 yararli olabilir.

Tozlayicilar kiiresel 6l¢ekte azalmaktadir (Garbuzov & Ratnieks, 2014). Bu nedenle kentsel
alanlarda tozlayici dostu bitkilerin kullanildig1 bahgeler (tozlasma bahgeleri) olusturmak
giderek artan bir egilimdir. Bu bahgeler sadece polinatdrler i¢in degil ayn1 zamanda yaban
hayati i¢in de barinma ve beslenme imkani sunarak olumsuz kent sartlarinda bu canlilarin
popiilasyonlarinin artmasina katki saglamaktadir (Ozdemir & Ulus, 2018). Dolayisiyla ¢ati ve
teras bahceleri, konut bahceleri, dikey bahceler gibi nispeten kiicik 6lceklerden, karayolu,
cadde, bulvar bitkilendirmeleri, mahalle ve kent parklar1 gibi daha biiyiik dl¢eklere kadar
bircok alanda uygulanacak bitkilendirme stratejilerinin ekosistem servisleri kadar polinasyon
strdiirtilebilirligini de dikkate alacak sekilde planlanmasi faydali olacaktir.

Iklim 6zellikleri acisindan birgok bitki tiiriiniin yasamasina elverisli olan Trabzon, Rize ve
Artvin kentlerinde polinasyon degeri olan bir¢ok takson tespit edilmistir. Ancak iilkemizin
farkl1 iklim ve ytikselti kusaklarinda olan kentlerin acgik yesil alanlarinda kullanilan taksonlarin
polinasyon nitelikleri konusunda bilgilerimiz kisithidir. Bu ¢alisma polinasyon potansiyeli
tagiyan kentsel bitki envanterlerine bir katki sunmaktadir.
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