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OZET: Peyzaj gorsel kalitesinin belirlenmesi dogal ve kiiltiirel peyzajlarin estetik bakimdan
bireylerin pozitif veya negatif bakis acisinin tespit edilerek ortaya konuldugu 6znel bir siireg
olmaktadir. Bu ¢alismada, Istanbul’un Esenyurt ilgesinde belirlenen kent parklarmin gérsel
kalite acisindan degerlendirilmesi amaglanmigtir. Calisma alani olarak segilen kent parklari
Usak Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii
ogrencileri tarafindan (n=200) belirli parametreler dogrultusunda online olarak foto-anket
uygulamasi ile degerlendirilmistir. Anket ¢aligmasinda kent parklarindan ¢ekilen fotograflar
Rekreasyonel Olanak Dagilimi (ROD) siniflandirmasina (dogal, yari-dogal ve kentsel) gore
secilmis dogallik, uyum, manzara giizelligi, gizem, ¢esitlilik, canlilik, bakim, giiven, ag¢iklik
ve diizen parametreleri dogrultusunda 5°1i likert olceginde (5 en yiiksek-1 en diisiik)
degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda elde edilen anket verileri degerlendirilerek ¢alisma
alanindaki kent parklarinin gorsel kalitesi tespit edilmistir. Dogal unsurlarin yer aldigi alanlar
gorsel kaliteyi belirlemeye yonelik tiim parametreler bakimindan genel olarak en yiiksek
puanlamaya sahip olurken, yapay unsurlar artik¢a puan degerlerinin azaldigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Peyzaj Goérsel kalitesi, Peyzaj Gorsel kalite degerlendirmesi, Istanbul,
Esenyurt
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INVESTIGATION OF URBAN PARKS IN TERMS OF VISUAL
LANDSCAPE QUALITY: THE CASE OF ESENYURT DISTRICT,
ISTANBUL

ABSTRACT: Determining the visual quality of the landscape is a subjective process in
which the positive or negative point of view of individuals in terms of aesthetics of natural
and cultural landscapes is determined and revealed. This study is aimed to evaluate the visual
quality of urban parks in the Esenyurt district of Istanbul province. The study area was
evaluated by the students of Usak University, Faculty of Architecture and Design,
Department of City and Regional Planning, using an online photo survey with parameters
(n=200). Photographs taken from city parks were examined on a 5-point Likert scale (5
highest-1 lowest) with parameters (naturalness, harmony, scenic beauty, mystery, diversity,
vitality, care, trust, openness, and order). As a result, it has been found that naturalness,
harmony, care, order, trust, and scenic beauty have a direct impact on the visual quality of the
urban space. While the areas with natural landscapes generally have the highest score in
terms of all parameters to determine the visual quality, the score values decreased as the
artificial landscapes increased.

Keywords: Landscape Visual quality, Landscape Visual quality assessment, Istanbul,
Esenyurt

GIRIS

Gorsel giizellik ve ilgi c¢ekicilik bireyden bireye degisiklik gosterse de bir bakis agisi
icerisinde dogallik, bitki ¢esitliligi, su temasi, renk cesitliligi, farkli yeryiizii olusumlar1 vb.
ogelerden bir veya birden fazlasini iceren mekanlarin ilgi cekici 6zellige sahip oldugu
bilinmektedir (Irmak ve Yilmaz, 2010). Bireyin etrafindaki objelerin hepsi birey iizerinde
duygusal bir etkiye sahip olmaktadir. Bu etki kisiyi diisiinceye yonlendirerek pozitif veya
negatif benimseme veya reddetme duygusu olusturmaktadir (Kalin, 1997).

Gorsel peyzaj kalitesi bireyin psikolojik siiregleri ile etkilesim igerisinde olan belirli peyzaj
ozelliklerinin bir biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Daniel, 2001). Bergen vd. (1995)' ne gore
gorsel kalite peyzajin fiziksel 6zellikleri ile birlikte peyzaj1 izleyen, i¢ ice olan gézlemcilerin
bireysel diistincelerinin de belirlenmesi ile elde edilmektedir (Irmak ve Yilmaz, 2010). Gorsel
kalite hesaba katilarak estetik ve siirdiiriilebilir ekosistem caligmalar1 yapilabilmektedir
(Erdénmez ve Kaptanoglu 2008). Daniel’e (2001) gore sistematik gorsel peyzaj kalitesinin
degerlendirilmesi 20. yiizyilin sonlarina dogru ortaya konularak cevresel yonetim ve ilgili
politikalarda 6nemli rol oynar hale gelmistir ve literatiirde kabul gormiis bilimsel ¢aligma
alan1 olmustur (Ozhanc1 ve Yilmaz, 2011).

Peyzaj gorsel kalite degerlendirmelerinde peyzaj fotograflarinin sunumu yolu ile sunum
yapilan katilimcilarin fotograflar hakkindaki degerlendirmelerinin kullanildigi goriilmektedir
(Clay ve Daniel, 2000; Bulut ve Yilmaz, 2007, Meitner, 2004; Fuante de Val, G, 2006; Eling,
2011; Ozhanct ve Yilmaz, 2011; Aytas ve Uzun, 2015). Peyzaj gorsel Kkalite
degerlendirmesinde fiziksel, psikolojik ve psikofiziksel yaklasim modelleri kullanilmaktadir
(Aytas ve Uzun, 2015). Literatiirde konuyla ilgili yapilmis ¢ok sayida ¢alisma yer almaktadir
(Cake1, 2007; Kiroglu 2007; Tiifekcioglu, 2008; Irmak ve Yilmaz, 2010; Dinger, 2011; Eling
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2011; Celik, 2013; Giltiirk, 2013; Celik ve Aciksdz, 2014; Caf, 2014; Benliay ve digerleri,
2015; Diizgiines ve Demirel, 2015; Kiper ve Cengiz, 2016).

Cake1 (2007) aragtirmasinda kent parklarina ait 25 adet fotografi kullanici ve uzman goriisleri
dogrultusunda degerlendirmistir. Kiroglu (2007) Erzurum kenti ve yakin ¢evresindeki bazi
rekreasyon alanlarinin gorsel kalite degerlendirmesini amaglamistir. Bu ¢alismada arastirma
alanlarma ait 8 adet fotograf kullanilarak gorsel analiz ¢alismasi ile peyzaj kalitesi
degerlendirilmistir. Bu ¢alisma ig¢in kullanilan parametreler sunlardir; algiya dayal
parametreler (dogallik, cesitlilik, tutarlilik, agiklik, karmasiklik, gizem, perspektif, giiven,
diizen, manzara giizelligi) ve rekreasyonel deger parametresi. Irmak ve Yilmaz (2010)
Erzurum ili ve c¢evresindeki farkli peyzaj karakterlerine sahip alanlarin gorsel peyzaj
kalitesini alanlara ait fotograflarin katilimcilar tarafindan degerlendirilmesi ile belirlemeyi
amaglamistir. Her calisma alanma ait 12 adet fotograf bitkisel cesitlilik, dogallik/dogal
manzara etkisi, orman varligi, ¢ayir-mera varligi, etkili su 6gesi, dag manzarasi, tarihi ve
arkeolojik degerlere sahip olma, kirsal yerlesim Ogelerine sahip olma, etkili jeomorfolojik
Ogelerin varligi, renk etkisi/canlilik, orijinallik/6zgiinliik, heyecan vericilik, giiven vericilik,
ulagilabilirlik ve en fazla ilgi ¢eken bolge olmak {izere 15 parametre ile incelenmistir. Benliay
ve digerleri (2015) calismasinda Antalya kenti ve yakin g¢evresindeki bazi tarihi alanlarin
peyzaj degerlerini, alanlara ait fotograflar1 kullanarak katilimci puanlamasiyla belirlemeyi
amagclamstir.

Literatirde baz1 ¢alismalar da kentsel alanlarin peyzaj gorsel kalitesinin degerlendirmesi
iizerine odaklanmistir. Aytas ve Uzun (2014) arastirmasinda Diizce kent merkezindeki yaya
alanlarmin gorsel peyzaj kalitesinin belirlenmesini amaglamistir. Bu c¢alismada ROD
siniflandirmasina gore segilen yaya alanlarina ait fotograflar kullanilarak dogallik,
karmagiklik, tutarlilik, goriintii, rahatsizlik, mevsimsellik, 6l¢ii, yonetilebilirlik, tarihsellik
parametreleri dogrultusunda uzman goriiglerine dayali peyzaj kalitesinin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Polat ve Onder (2011) ise arastirmasinda Konya ili kent parklarmin gérsel
kalitesinin belirlenmesini amaglamistir. Kentsel agik ve yesil alanlar sagladiklar ¢evresel ve
sosyal faydalar ile kentlerin vazgeg¢ilmez elemanlar1 konumundadir (Cetinkaya ve Uzun,
2014; Oguz et al. 2020; Abdullah et al. 2021; Ekren ve Corbaci, 2022). Kentsel agik yesil
alanlarin en 6nemli bilesenlerinden olan kent parklari kent insanina estetik, rekreasyonel ve
psikolojik agidan hizmet sunmaktadir (Tugluer ve Gil 2018; Tugluer ve Cakir, 2019). Bu
hizmet ve katkilar1 barindiran kent parklarinda gorsel kalite ¢aligmalariin yapilmasi 6nem
arz etmektedir. Bu ¢alismada 10 kent parkina ait fotograf okunabilirlik, karmagiklik, gizem,
cesitlilik, canlilhik, bakim ve giliven parametreleri bakimindan O&grenciler tarafindan
degerlendirilmistir. Ozgeris ve Karahan (2015) Rekreasyonel tesislerde gorsel kalite
degerlendirmesi lizerine yapmis olduklari arastirmada, peyzaja ait dogal ve Kkiiltiirel
elemanlarinin birbirleri ile uyumlu ve biitiinliik olusturdugu goriintiilerin gorsel yonden daha
etkili ve kaliteli olarak degerlendirildigini ortaya koymuslardir. Kiper ve digerleri (2017)
caligmasinda Kiyikdy'lin gorsel peyzaj acisindan ¢ekicilik gosteren alanlarinin tanimlamasin
amaclamiglardir. Calismada Kiyikdy'e iligkin 12 adet fotograf dogallik, uyum, okunabilirlik,
arazi sekli, rekreasyonel deger ve manzara giizelligi parametreleri bakimindan uzman ve
gozlemci katilimiyla degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda her iki grubun tercihlerinde
benzerlikler oldugu goézlenmistir. Dogal bitki ortiisii ile deniz ve kiyisinin uyumlu bir
biitiinliik olusturdugu, dogal ve yapay elemanlarin uyumlu ve diizenli bir sekilde bulundugu
gorlntiiler gorsel agidan olumlu olarak degerlendirilmistir. Uzun (2018) arastirmasinda
Kastamonu ilinde yer alan ii¢ tabiat parkinin gorsel kalite analizinin kullanic1 karakterine
gore incelenmesini amaglamistir. Calisma sonucunda alanlarin kullanici karakterine gore
benzer puanlar aldigin1 saptamistir.
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Bu calismada Istanbul ili Esenyurt ilgesinde segilen kent parklarmin belirli parametreler
(gorsel kalite, dogallik, uyum, manzara giizelligi, gizem, ¢esitlilik, canlilik, bakim, giiven,
aciklik ve diizen) dogrultusunda peyzaj gorsel kalitesinin degerlendirilmesi amaglanmistir.

MATERYAL VE YONTEM

Calisma Alanimin Genel Ozellikleri

Calismanin ana materyalini Istanbul ili Esenyurt Ilce merkezi sinirlar1 (Sekil 1) icerisinde yer
alan 5 kent parki olusturmaktadr. Ilgenin yiizélgiimii 42.13 km? ve ilgenin deniz seviyesinden
yiiksekligi 127 metredir (Esenyurt Belediyesi,2022). Ilce niifusu 2021 yili itibari ile
977.489 dur. (TUIK,2022). Calisma alanmin Tiirkiye' deki konumu Sekil 1' de verilmektedir.

Sekil 1. Arastirma Alaninin Konumu
Calismaya konu olan kent parklarinin belirlenmesinde alansal biiyiikliikleri géz oniinde
bulundurularak en biiyiik alana sahip 5 park belirlenmistir. Belirlenen kent parklar1 ve alan
biiytikliikleri Cizelge 1' de, parklarin ilge merkezindeki konumlari ve parklarin genel
gortniimleri Sekil 2'de verilmistir. Recep Tayip Erdogan Parki'min 2006 yilinda, Sehitler
Parki'nin 2007 yilinda, Gaziler Parki'nin 2010 yilinda, Muhsin Yazicioglu Parki'nin 2012
yilinda, Necmettin Erbakan Parki'nin 2014 yilinda faaliyete girdigi bilinmektedir.

Cizelge 1. Calisma alani olarak belirlenen kent parklarinin alan biiyiikliikleri (Esenyurt
Belediyesi, 2022).

Kent Parki Alan (m?)
Necmettin Erbakan Parki (N.E.) 74.200
Muhsin Yazicioglu (M.Y.) 18.000
Recep Tayyip Erdogan Parki (R.T.E.) 76.877
Sehitler Parki (S.H.) 118.747
Gaziler Parki (G.Z.) 90.355
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Sekil 2. Kent Parklarinin Tlgedeki Konumlari ve Parklara Ait Gorseller
Arastirmanin Yontemi

Bu caligmada Istanbul Esenyurt ilgesindeki en biiyiik alana sahip 5 parkin ROD
siiflandirmas1 géz Oniinde bulundurularak belirlenen parametreler dogrultusunda peyzaj
gorsel kalitesinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Calisma yontemi 5 temel asamadan
olusmaktadir.

1. Asama: Literatilir taramasi,

2. Asama: Fotograf ¢ekimleri (ROD siniflandirmasi dikkate alinarak)
3. Asama: Anket sorularinin elde edilmesi,

4. Asama: Anketlerin uygulanmasi

5. Asama: Anket verilerinin degerlendirilmesi

6. Asama: Sonug ve onerileri

Arastirmanin ilk agamasini literatiir taramasi olusturmaktadir. Arastirmanin ikinci asamasinda
calisma alanlarinda arazi calismalar1 kapsaminda Rekreasyonel Olanak Dagilimi (ROD)
simiflandirmasi dikkate alinarak kent parklarinin farkli noktalardan 350 adet fotograf
cekilmistir.

Yapilan caligmada, ROD siiflandirmasinda kullanilan 6 temel parametreden (Dogal, yari
dogal, dogala yakin kirsal, gelismis kirsal, yar1 kentsel, kentsel) 3"t (kentsel, yari-dogal ve
dogal) kullanilmistir. Kent parklarindan ¢ekilen 350 fotograftan belirlenen 3 parametreye
uygun olanlar segilerek her parka ait 3 fotograf degerlendirilmeye sunulmustur (Sekil 3).
Fotograflarin Aytas ve Uzun (2014) "Diizce Kent Merkezindeki Yaya Alanlarinin Gorsel
Peyzaj Kalitesinin Belirlenmesi” ve Polat ve Onder (2011) "Konya Ili Kent Parklarmin
Gorsel Kalitesinin Belirlenmesi" adli ¢alismalarda kullanilan parametrelere (GoOrsel Kalite,
Dogallik, Uyum, Manzara giizelligi, Gizem, Cesitlilik, Canlhilik, Bakim, Giiven, Aciklk,
Duizen) gore degerlendirilmesi istenmistir.
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M.Y.2 YARI DOGAL
RECEP TAYYIP ERDOGAN PARKL

R.T.E.1 KENTSEL 3 = R.T.E.3

G.Z.1 KENTSEL G.Z.2 YARL AL G.Z.3 DOGAL

Sekil 3. ROD simiflandirmasina gore segilen fotograflar

Secilen parametreler dogrultusunda Google Forms kullanilarak bir foto-anket degerlendirme
formu olusturulmustur. Hazirlanan anket formu Usak Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir
ve Bolge Planlama bolimiinde 6grenim goren 200 Ogrencinin  degerlendirmesine
sunulmustur. Ogrencilerden alanlara ait fotograflar1 belirlenen parametreler dahilinde 5°li
likert 6l¢eginde (5 en yliksek-1 en diisiik) degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen anket
formlar1 SPSS-25 (Statistical Package for the Social Sciences) programi kullanilarak her bir
parametre i¢in ortalama puan hesaplanmistir.

BULGULAR

Foto-anket uygulamasi Usak Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama
ogrencilerinden olusan 200 katilimciya uygulanmistir. Katilimcilarin %59’u kadin %411
erkek bireylerden olugmaktadir. Anket katilimeilarinin %23’{inii 4. sinif 6grencileri, %25’sini
3. smif Ogrencileri %26,5’ini 2. smuf oOgrencileri ve %25,5’ini 1. smif &grencileri
olusturmaktadir.

Fotograf Bazinda Parametreler ile Ilgili Sonuclar

Gorsel Kalite, dogallik, uyum, manzara giizelligi, gizem, cesitlilik, canlilik, bakim, giiven,
aciklik ve diizen parametrelerinin degerlendirildigi her bir alana ait 3 fotografin ortalama
puanlar1 Cizelge 2' de verilmistir.
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Cizelge 2.Kent parklarina ait fotograflarin belirlenen parametrelere gore ortalama puanlari

o -z ©

5 §3% e = s SZ ¢ ;5 S 5 c
= s % 3 T £ &8 % T 3 8 %
S22 &< & =N & =B 0 ¢ 0 & <
N.E1 309 289 31 289 308 302 242 294 317 344 312
N.E2 382 355 357 281 357 323 271 336 334 357 35
N.E.3 388 325 364 362 3,78 382 313 363 36 355 355
MY.1 279 229 257 244 2,77 235 249 253 273 295 333
M.Y.2 402 348 3,77 372 378 387 318 378 354 36 361
M.Y3 407 358 3,74 372 3,76 38 338 379 354 364 365
RT.E1 348 296 328 321 344 32 288 329 326 338 358
RT.E2 368 343 345 343 357 354 313 352 334 353 372
RTE3 417 384 391 384 38 413 355 395 355 38 382
SH.1 277 251 253 252 261 259 246 264 285 266 3,39
S.H2 336 317 314 308 322 328 292 319 318 329 349
SH3 412 376 367 378 384 403 356 392 35 366 306
GZ1 312 347 302 2,74 32 293 273 28 315 329 33
G.Z2 349 328 327 323 335 338 301 345 323 339 353
G.Z3 324 321 303 295 308 308 276 309 302 305 325
Ort: 353 324 330 319 339 335 295 332 326 338 349

Kent parklarinin belirlenen parametrelere gore degerlendirme sonuglarina bakildiginda tim
parametrelerin yiiksek oranda tek bir parkta bir arada bulunmadig1 goriilmektedir.

Gorsel Kalite

Alanlara ait fotograflar "gorsel kalite" agisindan degerlendirdiginde; 9 fotografin orta, 4
fotografin yiiksek, 2 fotografin diisiik gorsel kaliteye sahip oldugu goriilmektedir. Recep
Tayyip Erdogan parkina ait R.T.E.3 fotografi 4,17 ortalamayla en yiiksek gorsel kaliteye
sahip olurken Sehitler Parkina ait S.H.1 fotografi gorsel kalite agisindan en diisiik ortalamaya

sahiptir.

Cizelge 3'de ROD simiflarina gére dogal varliklarin fazla oldugu "dogal" alanlarin, yapay
varliklarin yar1 baskin - baskin oldugu (yar1 dogal-kentsel) alanlara gore daha yiksek gorsel
kaliteye sahip olduklar1 goriilmektedir. En yiiksek ve en diisiik degere sahip kent parklarina
ait fotograflar Sekil 4' de verilmistir.
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Cizelge 3.ROD Siniflandirmasinin Gorsel Kaliteye Etkisi

Fotograf no Ortalama Deger ROD simifi
R.T.E.3 4,17 Dogal
S.H.3 4,12 Dogal
M.Y.3 4,07 Dogal
M.Y.2 4,02 Yari-dogal
N.E.3 3,88 Dogal
N.E.2 3,82 Yari-dogal
R.T.E.2 3,68 Yari-dogal
G.Z2 3,49 Yari-dogal
RTE.1 3,48 Kentsel
S.H.2 3,36 Yari-dogal
G.Z3 3,24 Dogal
G.Z1 3,12 Kentsel
N.E.1 3,09 Kentsel
M.Y.1 2,79 Kentsel
S.H.1 2,77 Kentsel

Sekll 4. Gorselkahte parametres1 bakimindan en yuksek Ve en dusuk alanlar

Dogallik

Kent parklarina ait fotograflar "dogallik" parametresine goére degerlendirildiginde 11
fotografin orta derecede, 4 fotografin diisiik derecede dogalliga sahip oldugu belirlenmistir.
2,29 puan ortalamasma sahip Muhsin Yazicioglu parkina ait M.Y.1 fotografi en diisiik
dogalliga, 3,84 ortalamayla Recep Tayyip Erdogan parkina ait R.T.E 3 fotografi en yiiksek
dogalliga sahip fotograf oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4'de ROD smiflarina gore dogal varliklarin fazla oldugu "dogal" alanlarin, yapay
varliklarin yar1 baskin - baskin oldugu (yar1 dogal-kentsel) alanlara gére daha yuksek
dogalliga sahip olduklar1 goriilmektedir. En yiiksek ve en diisiik degere sahip kent parklarina
ait fotograflar Sekil 5' de verilmistir.
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Cizelge 4. Alanlara ait ROD siniflar1 ve ortalama degerleri

Fotograf no Ortalama Deger ROD Sinifi
R.T.E.3 3,84 Dogal
S.H.3 3,76 Dogal
M.Y.3 3,58 Dogal
N.E.2 3,55 Yari-dogal
M.Y.2 3,48 Yari-dogal
G.Z1 3,47 Kentsel
R.T.E.2 3,43 Yari-dogal
G.Z2 3,28 Yari-dogal
N.E.3 3,25 Dogal
G.Z.3 3,21 Dogal
S.H.2 3,17 Yari-dogal
RTE.1 2,96 Kentsel
N.E.1 2,89 Kentsel
S.H.1 2,51 Kentsel
M.Y.1 2,29 Kentsel

Sekil 5. Doghk parametresi bakimindan en yiiksek ve en diisiik alanlar
Uyum

Kent parklar1 "uyum" parametresine gore incelendiginde alanlara ait fotograflarin 13'iiniin
orta derecede, 2'sinin diisiik derecede uyuma sahip oldugu goriilmektedir. 3,91 puan
ortalamasiyla en yiiksek uyumun R.T.E 3 fotografina ait oldugu, en diisiik uyumun ise 2,53
ortalamayla Sehitler Parkina ait $.H.1 fotografinin oldugu belirlenmistir. 3,30 ortalama ile
kent parklarinin orta derecede uyuma sahip olduklar1 saptanmistir.

Cizelge 5'de ROD dogal varliklarin fazla oldugu "dogal" alanlarin, yapay varliklarin yari
baskin - baskin oldugu (yar1 dogal-kentsel) alanlara gore daha yiiksek uyuma sahip olduklari
goriilmektedir. Uyum parametresine ait en yliksek ve en diisiik degere sahip kent parklarina
ait fotograflar Sekil 6' da verilmektedir.
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Cizelge 5. ROD Siniflamasinin uyuma etkisi

Fotograf no Ortalama Deger ROD simifi
R.T.E.3 3,91 Dogal
M.Y.2 3,77 Yari-dogal
M.Y.3 3,74 Dogal
S.H.3 3,67 Dogal
N.E.3 3,64 Dogal
M.Y.1 3,57 Yari-dogal
R.T.E.2 3,45 Yari-dogal
RTE.1 3,28 Kentsel
G.Z2 3,27 Yari-dogal
S.H.2 3,14 Yari-dogal
N.E.1 3,1 Kentsel
G.Z.3 3,03 Dogal
G.Z1 3,02 Kentsel
M.Y.1 2,57 Kentsel
S.H.1 2,53 Kentsel

__SH1

4

Sekil 6.U

m Parametresine Ait En Yl'isek Ve usuk Alanlar

Cesitlilik

“Cesitlilik” parametresi agisindan alanlara iligkin fotograflar degerlendirildiginde
fotograflarin 9' unun orta, 6'sinin diisiik derecede puanlandigi belirlenmistir. R.T.E 3 fotografi
3,84 ortalamayla en yiiksek, M.Y.1 fotografi 2,44 ortalamayla en diisiik puana sahiptir.
Esenyurt’ta bulunan kent parklarmin 3,19 ortalamayla orta derece ¢esitlilige sahip oldugu
gorulmektedir.

Cizelge 6'da ROD siniflarina gore dogal varliklarin fazla oldugu "dogal" alanlarin, yapay
varliklarin yart baskin - baskin oldugu (yar1 dogal-kentsel) alanlara gore daha ylksek
cesitlilige sahip olduklar1 goriilmektedir. Cesitlilik bakimindan en yiiksek ve en diislik degere
sahip kent parklarina ait fotograflar Sekil 7' de verilmistir.
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Cizelge 6. ROD Siniflamasinin gesitlilik etkisi

Fotograf No Ortalama Deger ROD sinifi
R.T.E.3 3,84 Dogal
S.H.3 3,78 Dogal
M.Y.3 3,72 Dogal
M.Y.2 3,72 Yari-dogal
N.E.3 3,62 Dogal
R.T.E.2 3,43 Yari-dogal
G.Z2 3,23 Yari-dogal
RTE.1 3,21 Kentsel
S.H.2 3,08 Yari-dogal
G.Z3 2,95 Dogal
N.E.1 2,89 Kentsel
N.E.2 2,81 Yari-dogal
G.Z1 2,74 Kentsel
S.H.1 2,52 Kentsel
M.Y.1 2,44 Kentsel
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Sekil 7.Cesitlilik Parametresinin En Yiiksek Ve En Diisiik Oldugu Alanlar

Bakim

“Bakim” parametresi incelendiginde fotograflarin 13'liniin orta, 2'sinin diisiik ortalamaya
sahip oldugu belirlenmistir. 3,85 ortalama ile R.T.E 3 fotografi en bakimli, 2,61 ortalamayla
S.H.1 fotografi ise en bakimsiz alanlar olarak degerlendirilmistir. Esenyurt’ta bulunan kent
parklarinin 3,39 ortalama ile orta derecede bakimli oldugu saptanmustir.

Cizelge 7'de ROD smiflarina gore dogal varliklarin fazla oldugu "dogal" alanlarin, yapay
varliklarin yar1 baskin - baskin oldugu (yar1 dogal-kentsel) alanlara gére daha yiiksek bakima
sahip olduklar1 goriilmektedir. En yiiksek ve en diisiik degere sahip kent parklarina ait
fotograflar Sekil 8' de verilmistir.
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Cizelge 7. ROD Siniflamasinin bakim etkisi

Fotograf No Ortalama Deger ROD simifi
R.T.E.3 3,85 Dogal
S.H.3 3,84 Dogal
M.Y.2 3,78 Yari-dogal
N.E.3 3,78 Dogal
M.Y.3 3,76 Dogal
N.E.2 3,57 Yari-dogal
R.T.E.2 3,57 Yari-dogal
R.T.E.1 3,44 Kentsel
G.Z2 3,35 Yari-dogal
S.H.2 3,22 Yari-dogal
G.Z1 3,2 Kentsel
N.E.1 3,08 Kentsel
G.Z3 3,08 Dogal
M.Y.1 2,77 Kentsel
S.H.1 2,61 Kentsel

£ S il
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Sekil 8. Bakim Parametresinin En Yiiksek Ve En Diisiik Oldugu Alanlar

Manzara Giizelligi

“Manzara giizelligi” parametresi degerlendirildiginde fotograflarin 2'sinin yiiksek, 10'unun
orta 3’iiniin diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. 4,13 puan ortalamasiyla R.T.E 3
fotografi manzara giizelliginin en yiiksek, M.Y.1 fotografi 2,35 puan ortalamasiyla manzara
giizelliginin en diisiik oldugu fotograf olarak belirlenmistir. Esenyurt ’ta bulunan kent
parklarinin 3,35 ortalamayla orta derecede manzara giizelligine sahip oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 8'de ROD siniflarina gére dogal varliklarin fazla oldugu "dogal" alanlarin, yapay
varliklarin yart baskin - baskin oldugu (yar1 dogal-kentsel) alanlara gore daha ylksek
manzara giizelligine sahip olduklar1 goriilmektedir. En yiiksek ve en diisiik degere sahip kent
parklarina ait fotograflar Sekil 9' da verilmistir.
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Cizelge 8. ROD Simiflamasinin Manzara Giizelligine Etkisi

Fotograf No Ortalama Deger ROD simifi
R.T.E.3 4,13 Dogal
S.H.3 4,03 Dogal
M.Y.3 3,88 Dogal
M.Y.2 3,87 Yari-dogal
N.E.3 3,82 Dogal
R.T.E.2 3,54 Yari-dogal
G.Z2 3,38 Yari-dogal
S.H.2 3,28 Yari-dogal
N.E.2 3,23 Yari-dogal
RT.E.1 3,2 Kentsel
G.Z3 3,08 Dogal
N.E.1 3,02 Kentsel
GZ1 2,93 Kentsel
S.H.1 2,59 Kentsel
M.Y.1 2,35 Kentsel

M.Y.1
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Sekil 9. Manzara guzelhgl parametresinin en yuksek ve en dusuk oldugu alanlar

Gizem

“Gizem” parametresi degerlendirildiginde fotograflarin 8'inin diisiik, 7'sinin orta dereceye
sahip oldugu goriilmektedir. 3,56 puan ortalamasiyla S.H.3 fotografi en yiiksek, N.E.1
fotografi en diislik gizem ortalamasina sahip olmaktadir. Esenyurt’ta bulunan kent parklarmin
2,95 puan ortalamasiyla diisiik derecede gizeme sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 9'da ROD siniflarina goére dogal varliklarin fazla oldugu "dogal" alanlarin, yapay
varliklarin yar1 baskin - baskin oldugu (yar1 dogal-kentsel) alanlara gore daha ylksek gizeme
sahip olduklar1 goriilmektedir. En yiiksek ve en diisilk degere sahip kent parklarina ait
fotografla Sekil 10' da verilmistir.
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Cizelge 9. ROD Siniflamasinin Gizeme Etkisi

Fotograf No Ortalama Deger ROD simifi
S.H.3 3,56 Dogal
R.T.E.3 3,55 Dogal
M.Y.3 3,38 Dogal
M.Y.2 3,18 Yari-dogal
R.T.E.2 3,13 Yari-dogal
N.E.3 3,13 Dogal
G.zZ.2 3,01 Yari-dogal
S.H.2 2,92 Yari-dogal
RT.E.1 2,88 Kentsel
G.Z.3 2,76 Dogal
G.Z1 2,73 Kentsel
N.E.2 2,71 Yari-dogal
M.Y.1 2,49 Kentsel
S.H.1 2,46 Kentsel
N.E.1 2,42 Kentsel
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| Sil 10. Gizem Paraetresinin En Yiiksek Ve En Dﬁ$ﬁ oldugu alanlar
Canlilik

“Canlilik” parametresine bakildiginda fotograflarin 11' inin orta 4' tiniin diisiik ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. R.T.E 3 fotografi 3,95 ortalamayla canliligin en yiiksek oldugu
M.Y.1 fotografi 2,53 puan ortalamasiyla canliligin en diisiik oldugu fotograf olarak tespit
edilmistir. Esenyurt "ta bulunan kent parklar1 3,32 puan ortalamasiyla orta derecede canliliga
sahip olmaktadir.

Cizelge 10'da ROD siiflarina gore dogal varliklarin fazla oldugu "dogal" alanlarin, yapay
varliklarin yart baskin - baskin oldugu (yar1 dogal-kentsel) alanlara gore daha ylksek
canliliga sahip olduklar1 goriilmektedir. En yiiksek ve en diisiik degere sahip kent parklarina
ait fotograflar Sekil 11' de verilmistir.
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Cizelge 10.ROD Siniflamasinin Canlilik Etkisi

Fotograf No Ortalama Deger ROD simifi
R.T.E.3 3,95 Dogal
S.H.3 3,92 Dogal
M.Y.3 3,79 Dogal
M.Y.2 3,78 Yari-dogal
N.E.3 3,63 Dogal
R.T.E.2 3,52 Yari-dogal
G.zZ.2 3,45 Yari-dogal
N.E.2 3,36 Yari-dogal
RT.E.1 3,29 Kentsel
S.H.2 3,19 Yari-dogal
G.Z3 3,09 Dogal
N.E.1 2,94 Kentsel
GZ1 2.82 Kentsel
S.H.1 2,64 Kentsel
M.Y.1 2,53 Kentsel
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Sekil 11. Canhhk Parametresmln En Yuksek Ve En Dusuk Oldugu Alanlar

Gulven

“Giliven” parametresi acisindan fotograflarin 13'i orta, 2'si diisiik ortalamaya sahiptir. 3,60
ortalamayla N.E.3 fotografi en giivenli, 2,73 ortalamayla M.Y.1 fotografi en giivensiz olarak
olan fotograf olarak segilmistir. Esenyurt’taki kent parklari 3,26 puan ortalamasiyla orta
derece giivenilir olarak tespit edilmistir.

Cizelge 11'de ROD simiflarina gore dogal varliklarin fazla oldugu "dogal" alanlarin, yapay
varliklarin yar1 baskin - baskin oldugu (yar1 dogal-kentsel) alanlara gore daha yiksek giiven
degerine sahip olduklar1 goriilmektedir. En yiiksek ve en diisiik degere sahip kent parklarina
ait fotograflar Sekil 12' de verilmistir.
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Cizelge 11. ROD Siniflamasinin Giiven Etkisi

Fotograf No Ortalama Deger ROD simifi
N.E.3 3,6 Dogal
R.T.E.3 3,55 Dogal
M.Y.2 3,54 Yari-dogal
M.Y.3 3,54 Dogal
S.H.3 35 Dogal
R.T.E.2 3,34 Yari-dogal
N.E.2 3,34 Yari-dogal
RTE.1 3,26 Kentsel
G.Z2 3,23 Yari-dogal
S.H.2 3,18 Yari-dogal
N.E.1 3,17 Kentsel
G.Z1 3,15 Kentsel
G.Z3 3,02 Dogal
S.H.1 2,85 Kentsel
M.Y.1 2,73 Kentsel

Dizen

“Diizen” parametresine bakildiginda fotograflarin 13" orta 2' si diislik ortalamaya sahiptir.
R.T.E 3 fotografi 3,80 puan ortalamasiyla en diizenli, S.H.1 fotografi en diizensiz fotograf
olarak tespit edilmistir. Esenyurt’ta bulunan kent parklarmin 3,38 ortalamayla orta derecede
diizene sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 12'de ROD siiflarina gore dogal varliklarin fazla oldugu "dogal" alanlarin, yapay
varliklarin yar1 baskin - baskin oldugu (yar1 dogal-kentsel) alanlara gore daha yiksek diizene
sahip olduklar1 goriilmektedir. En yiiksek ve en diisilk degere sahip kent parklarina ait
fotograflar Sekil 13' de verilmistir.
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Cizelge 12. ROD Siniflamasinin Diizen Etkisi

Fotograf No Ortalama Deger ROD Simiflandirmasi
R.T.E.3 3,8 Dogal
S.H.3 3,66 Dogal
M.Y.3 3,64 Dogal
M.Y.2 3,6 Yari-dogal
N.E.2 3,57 Yari-dogal
N.E.3 3,55 Dogal
R.T.E.2 3,53 Yari-dogal
N.E.1 3,44 Kentsel
G.Z2 3,39 Yari-dogal
RTE.1 3,38 Kentsel
S.H.2 3,29 Yari-dogal
G.Z1 3,29 Kentsel
G.Z3 3,055 Dogal
M.Y.1 2,95 Kentsel
S.H.1 2,66 Kentsel
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S.HQ 1

Sekil 13. Diizen Parametresine Gore En Yiiksek ve En Diisiikk Alanlar

Aciklik

“Aciklik” parametresi degerlendirildiginde fotograflarin tamaminin orta dereceye sahip
oldugu goriilmektedir. R.T.E 3 fotografi 3,82 ortalama ile en yiiksek, N.E.1 fotografi 3,12
puan ortalamasi isle en diisiik agiklik diizeyine sahiptir. Esenyurt’ta bulunan kent parklarinin
3,49 ortalamayla orta derecede acikliga sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 13'de ROD siiflarina gore dogal varliklarin fazla oldugu "dogal" alanlarin, yapay
varliklarin yar1 baskin - baskin oldugu (yar1 dogal-kentsel) alanlara gore daha yiiksek agiklik
degerine sahip olduklar1 goriilmektedir. En yiiksek ve en diisiik degere sahip kent parklarina
ait fotograflar Sekil 14' de verilmistir.
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Cizelge 13. ROD Siniflamasinin Agikliga Etkisi

Fotograf No Ortalama Deger ROD Simiflandirmasi
R.T.E.3 3,82 Dogal
R.T.E.2 3,72 Yari-dogal
M.Y.3 3,65 Dogal
M.Y.2 3,61 Yari-dogal
S.H.3 3,6 Dogal
RTE.1 3,58 Kentsel
N.E.3 3,55 Dogal
G.Z2 3,53 Yari-dogal
N.E.2 3,5 Yari-dogal
S.H.2 3,49 Yari-dogal
S.H.1 3,39 Kentsel
M.Y.1 3,33 Kentsel
G.Z1 3,3 Kentsel
G.Z.3 3,25 Dogal
N.E.1 3,12 Kentsel

Sekil 14.A¢iklik Parametresine Gore En Yiiksek Ve En Diisiik Alanlar

Kent Parklarina Yonelik Parametre Ortalamalari

Her bir parka iligkin belirlenen parametrelerin ortalama puanlar1 Cizelge 14'de verilmistir.
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Cizelge 14. Kent Parklarina Yonelik Ortalama Puanlar

3
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N.E 359 323 343 31 347 335 275 331 337 352 3,39
MY 362 311 336 3,29 343 336 301 33 327 3,39 3,53
RTE 377 341 354 349 362 362 318 358 338 357 3,7
S.H 341 314 311 312 3,22 333 298 325 317 3,2 3,49
G.Z 328 332 31 297 321 313 283 312 313 3,24 3,36

Kent parklarina yonelik ortalama puanlara bakildiginda en yiksek gorsel kaliteye sahip kent
parkinin Recep Tayyip Erdogan Parki (Ortalama puan 3,77) en diistik gorsel kaliteye sahip
olan parkin ise Gaziler Parki'nin (Ortalama puan 3,77) oldugu tespit edilmistir.

Dogallik parametresi i¢in 3,41 ortalamayla en yiiksek ortalamayir Recep Tayyip Erdogan
parki alirken, 3,14 ortalamayla Sehitler parki en diisiik ortalamaya sahip olmustur.

Uyum agisindan degerlendirildiginde 3,54 ortalamayla en ylksek uyumun Recep Tayyip
Erdogan parkinda, en diisik uyumun ise 3,1 ortalamayla Gaziler parkinda oldugu
belirlenmistir.

Cesitlilik bakimindan degerlendirildiginde en yiiksek cesitlilige Recep Tayyip Erdogan
parkinin (ortalama puan = 3,49) sahip oldugu, en diisiik ¢esitlilige ise Necmettin Erbakan
parkinin (ortalama puan = 3,49) sahip oldugu belirlenmistir.

Bakim (ortalama puan 3,62), manzara giizelligi (ortalama puan = 3,62), gizem (ortalama puan
= 3,18), canlilik (ortalama puan = 3,58), giiven (ortalama puan = 3,38), diizen (ortalama puan
= 3,57), ve agiklik (ortalama puan = 3,70) parametreleri bakimindan Recep Tayyip Erdogan
parki en yiiksek ortalamalara sahip olmustur.

Gaziler parki gesitlilik (ortalama puan = 2,97) bakim (ortalama puan = 3,21), manzara
giizelligi (ortalama puan = 3,13), canlilik (ortalama puan = 3,12), giliven (ortalama puan =
3,13), aciklik (ortalama puan = 3,36) ve diizen (ortalama puan = 3,2) parametrelerinde en
diistik ortalamaya sahiptir.

Gizem parametresinde ise en diisiilk gizeme sahip olan parkin (ortalama puan = 2,75)
Necmettin Erbakan parki oldugu belirlenmistir.

TARTISMA VE SONUC

Peyzaj mimar i¢in algilanan dogallik ve tercihler, insanlar i¢in dogal manzaralar tasarlarken
uygun tasarim stratejilerini benimsemek i¢in de gereklidir. Bu baglamda, arastirma sonuglari,
parkta canli ve cansiz tasarim &gelerinin dogallik derecesinin kentsel park manzaralarinin
gorsel kalitesi iizerinde c¢ok giiclii olumlu etkilere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Dogallik derecesi, yiiksek gorsel kaliteye sahip fonksiyonel ve estetik kent parklart
olusturmak i¢in planlama ve tasarim siireglerinde dikkate alinmasi gereken ¢ok onemli bir
faktor olmaktadir. Kent parklarinin gorsel kalitesinin etkileri bir¢ok alanda énemli katkilar
saglamaktadir. Ozellikle kentsel kimlik agisindan oldukc¢a énemlidir. Her bolgede “yesil”
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olarak tanimlanabilecek sehirler i¢in bu vizyonun en 6nemli saglayicist parklar olmaktadir.
Kentsel alanlarda yapilan uygulamalarin kullanicilar i¢in konforlu giivenli, erisilebilir ve
estetik olmasi o alanin kullanic1 yogunlugu ve kalitesi i¢in onemlidir (Zabun et al. 2021).
Gorsel kalite de arazi kullanim kararlarinda degerlendirilmesi gereken bir faktordiir (Polat ve
Onder, 2011).

Arastirma sonuglarina gore; Esenyurt ilgesinde incelenen kent parklarimin orta derecede
gorsel kalite, dogallik, uyum, manzara gilizelligi, gizem, ¢esitlilik, canlilik, bakim, giiven,
aciklik ve diizene sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica gorsel kalite, dogallik, uyum, manzara
giizelligi, ¢esitlilik, canlilik, bakim, giiven ve aciklik parametrelerinde Recep Tayyip Erdogan
parkina ait R.T.E 3 gorseli en yiiksek puana ulasirken, Necmettin Erbakan parkina ait N.E.3
fotografi giiven parametresinde, Sehitler Parkina ait S.H.3 fotografi ise gizem parametresinde
en yiksek puani almistir. Dogallik, c¢esitlilik, manzara giizelligi, canlilik, giiven
parametrelerinde Muhsin Yazicioglu parkina ait M.Y.1 fotografi en diisiik puan ortalamasina
sahipken, gorsel kalite, uyum, bakim, diizen parametrelerinde en diisiik ortalama Sehitler
Parkina ait S.H.1 fotografidir. Aciklik parametresinde ise en diisiik ortalamayr Necmettin
Erbakan parkina ait N.E.1 fotografi almistir.

Yapilan ¢alisma sonucuna gore parametrelerde en yiliksek ortalamalara sahip gorselleri ROD
siiflandirmasina gore dogal ve yar1 dogal siniflar olustururken, kentsel sinifinda kalan yapay
dokularin mevcut oldugu alanlara iligkin gorseller parametrelerde en diislik ortalamaya sahip
alanlar olarak belirlenmistir.

Gorseller incelendiginde dogal gesitlilige sahip olan, bitkilendirme alanlarinin yogun oldugu,
su 6gesinin mevcut oldugu, canliligin dikkat ¢ektigi alanlar hemen hemen tiim degerlendirme
parametrelerinde yliksek puanlara sahip olmustur. Clay ve Smidt (2004) manzara kalitesini
degerlendirmek amaci ile yapmis oldugu "Manzarali otoyol analizinde kullanilan tanimlayici
degiskenlerin gecerlilik ve giivenilirliginin degerlendirilmesi" calismalar1 sonucunda elde
ettikleri canliligin tercihle 6nemli bir iliskisi oldugu sonucu arastirma bulgusunu destekler
niteliktedir. Ozgeris ve Karahan (2015)'in rekreasyonel tesislerde gorsel Kkalite
degerlendirmesi ¢alismasi ve Giineroglu’nun (2017) akarsu rehabilitasyonunun peyzaj
kalitesi tizerine etkilerini arastirmaya yonelik calismasi yesil dokunun su 6geleriyle organize
edildigi alanlarin uyumlu, biitiinsel, daha algilanabilir oldugu sonucuna ulagmistir. Cakci
(2007) gorsel peyzaj degerlendirmesine yonelik ¢alismasinda en fazla begenilen mekanlarin
dogal elemanlarin, bitkisel materyal varliginin baskin oldugu alanlar olarak belirlemistir.
Ayni ¢alismada en ¢ok tercih edilen bes gorselde su yilizeylerinin bulundugu belirtilmektedir.
Bahsi gecen arastirma sonuglari yapilan bu calismanin bulgular1 ile paralel nitelik
gostermektedir.

ONERILER

Yapilan caligma sonuglar1 degerlendirildiginde kent parklarinin gorsel kalitesinin alanin
dogallig1 ve dogal olanin yogunlugu ile paralel olarak attig1 sdylenebilmektedir. Bu baglamda
kent parklarinda miimkiin oldugunca dogal malzemeler kullanilmas1 bu miimkiin degil ise
dogal goriiniimlii 6gelere yer verilmesinin yerinde bir uygulama olacagi ongoriilmektedir.
Dogallik veya dogayr animsatmak amaci ile kent parklarinda farkli ve birbirleriyle renk ve
form bakimindan uyumlu bitki thrleri ile bitki tlru cesitliliginin arttirilmasi 6nerilmektedir.
Ayrica mimari yapilarda, donati elemanlarinda kullanilan malzeme dokusunun dogalligi
yansitmasinin gorsel kaliteyi arttiracagi diistiniilmektedir.
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Ayrica ¢aligma sonuglari kent parklarinda bulunan su 6gelerinin gorsel kalite {izerinde olumlu
etkisi oldugunu gdstermektedir. Bu sonug paralelinde kent parklarinda alan biiyiikliigiine gére
dogal goriiniime sahip ¢esmeler, siis havuzlari vb. su 6gelerine yer verilmesi 6nerilmektedir.

YAZAR KATKILARI

Huseyin Berk Turker: Calisma konusunun seg¢ilmesi, ¢alismanin yiiriitilmesi, makale
taslaginin hazirlanmasi, istatiksel analizlerin yapilmasi, verilerin yorumlanmasi, sonuglarin
tartisitlmasi. Ahmet Erkan Metin: Verilerin yorumlanmasi ve istatiksel analizlerin yapilmasi.
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