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Oz: Bu makalemizde Islam siyasi diisiince tarihinin ilk dénemlerinden giiniimiize

fg th Tarll;(;l 6 kadarki siyasi-idari panoramayi genel bir bakis acisiyla ele almayi denedik. Bu
. asim 4 o cercevede Hz. Peygamber’in teblig ettigi dinin siyasi ve idari bir yoniiniin olup
Degerlendirme Tarihi: ~ .. A . 4 .
olmadigi, kendisinden sonra siyasi bir bakis ag¢isi veyahut bir devlet sistemi birakip
22 Kasim 2016 - . . L
Kabul Tarihi: b1r_akmad1g1 seklindeki sorulara cevap aramaya caligtik. Makalede din-siyaset iliskisi
: tarihi uygulamalar esliginde ele alinmis, bunun on dort asirlik Islim toplumuna yansima
28 Aralik 2016 oy g
durumlan teorik bir gergceveye oturtulmaya caligilmistir. Ayrica ¢alismada ¢agimizda
yetisen diisiiniir ve kelamcilardan da faydalanilmig, onlarin siyasi disiinceleri de
islenmistir.
© 2016 UJTE.

Tiim haklar saklidir. Anghtgr AKeIimeIer: Islam siyaset diisiincesi, imamet, hilafet, nass, ihtiyar (secim),
halife, imam.

Abstract: In this study the political issues being considered in Islamic Theology are
studied benefiting from the information of varied Islamic Schools that were founded in
consequence of political events that occured in Islam History. The arguments that have
carried out about The Chaliphate and Imamate among the religious sects are studied
instead of political understanding that is broad and comprehensive in Islamic Theology.
Furthermore, in this study, some of thinkers and Islamic theologists growing up in our
time are benefited and their thoughts are also studied.

Keywords: Islamic political thought, the imamete and the caliphate, election/selection,
caliph, imam.

1. Giris

Din ile siyaset arasinda bir iliskinin varlig1 veya yoklugu konusunda giiniimiizde bazi
tartismalar yapilmaktadir. Bir kisim arastirmaci dinin hem direkt hem de dolayli olarak birgok
yonden ve agidan siyaset konusuyla ilgilendigini, siyasi kavram ve ilkeleri belirledigini, hatta toplum
nezdinde fiili bir siyasi davrams tarzi onerdigini belirtirken,' diger bir kisim arastirmaci ise dinin

'Bkz. Er-Rayyis, Ziyau’d-Din, en-Nazariyydtu’s-Siydsiyyetu’l-Islimiyye, Daru’t-Turas, Kahire, 1976; Ammara, Muhammed,
Ma riketu’I-Islam ve Usilu’l-Hukm, Daru’s-Surik, Beyrut, 1989; El-Yasin, Casim b. Muhammed_b. Muhém@l, ed-Devlgtu’l-
Islamiyyetu Beyne’l-Vicibi ve’l-Miimkin, Miessesetu’r-Reyyan, Beyrut, 2004; Dahyan, Abdu’r-Rahman Ibrahim, el-Iddretu fi’l-Islam
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siyasetle irtibatl oldugu belirtilen konu ve kavramlarinin aslinda siyasi bir anlam ihtiva etmedigini,
bdyle bir anlamin sonradan dine inananlar tarafindan yiiklendigini ve bunun da zaman ve zemin
kosullarinca, tarihi siire¢ ierisinde gerceklestigini’ ifade etmektedirler.

Birbirine zit iki ayr1 kutupta bulunan bu arastirmacilarin, karsit goriislere meyletmesini
saglayan esas sebep, her bir goriis sahibinin dinin ve siyasetin miisterek olmayan taraflarini esas
almalaridir. Dinin siyasi bir sistem olmadigini, bu sebeple dinle siyaset arasinda direkt bir iliski
bulunmadigini, bu iligkinin sadece ahlaki ve manevi boyutta oldugunu, dinle siyaset arasinda direkt
alaka kuranlarin sdylemlerinin dini ideolojik bir yapiya doniistiirme c¢abasi oldugunu savunanlar,
daha ¢ok dinin ahlaki ve manevi yoniine, siyasetin de beseri ve maddi yoniine bakmaktadirlar. Obiir
tarafta bulunanlar da dinin siyasi bir sistem getirdigini, bir devlet diizeni 6nerdigini, hatta sinirlari,
ilkeleri, ayrintilar1 belli bir siyasi nizam kurdugunu ifade ederken, siyasetin beserl ve maddi yoniine
onem bigcmeden dinde var olan toplumsal ve idari hiikiimleri siyasal bir anlayis tarziyla yorumlamaya
calismiglardir. Kanaatimizce bu sekilde tek tarafli ve parcaci bir bakis agis1 yerine, bu tartigmalarin
saglam bir temele oturtulmasi i¢in hem dinin, hem de siyasetin miisterek konusu, muhatab1 ve temel
unsuru olan “insan” gergegine bakmak gerekir. Dinin tarifinde “aki/ sahibi bir varlik olan insan” ve
“insan irddesi”® asli bir unsur olarak geemektedir. Cok farkli anlayis ve tanimlamalari olmasina
ragmen “insanlart yonetme sanati” olarak da tanimlanan siyasetin temeli de insandir.* insan da
Islam filozoflar1, kelamcilar1 ve sosyologlari tarafindan Yunan Filozoflarmdan esinlenerek “ictimai
bir varlik (medeniyu’t-tab’)” olarak tanimlanmistir.” Demek ki insan ve insanmn icinde yasamak
zorunda kaldig1 toplumun varligi zorunlu bir hal almaktadir. islam Tasavvufunda da insanlardan
uzaklasma, toplumu terk etme seklindeki uzlet ve inziva yerine, “halvet der enciimen” yani “toplum
icinde bir uzlet” yagami esas almmaktadir.®

Insanin toplum iginde yasamasi bir takim sbit ilkeleri ve belli bir diizen ve disiplini
gerektirmektedir ki bu da siyasetin varligin1 gerekli kilmistir. Buna gore insanin kendini tarih,
toplum ve devlet igerisinde var kilma miicadelesinin en Onemli araci olarak gordiigii siyaset
olmaksizin insanlarin kendilerini toplum i¢inde gerceklestirebilme sansinin az oldugu sdylenebilir.
Bu nedenle 6nce insanin anlagilmasi ve ihtiyaclarinin iyi tespit edilmesi gerekir. Daha sonra insani
ilgilendiren siyaset ve iktidar iliskileri cok daha iyi bir sekilde anlasilacaktir.” Iste iki farkli alanmn
miisterek mevzuu olarak “insan” ve “insan ihtiyaglari” agisindan degerlendirildiginde din ile
siyaset arasindaki iliskilerin daha dogru ve daha net bigimde tespit edilmesi miimkiin olacaktir.

2. Hz Peygamber Donemi:

Islam Diinyasinda siyasi diisiince, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ilk halife olan Hz. Ebu
Bekir’in secilip “halife” adiyla adlandirilmasindan Osmanli’nin son donemine kadar hilafet ve
imamet ekseninde ele alinmis, devlet bagkanligi, devlet isleri, siyaset ve siyasi isler hep bu iki
kavram ile ifade edilmistir. Osmanli’nin son yiizyilinda, Ozellikle mesrutiyet yonetiminin

el-Fikr ve t-Tatbik, Daru’s-Suriik, Cidde, 1986; el-Arabi, Abdullah, Isldm da Yonetim Sistemi, Terc. Siileyman Giizel, Sura Yay., Ist.,
1991; Sinnavi, Fehmi, Siyasal Islim’a Dogru, Terc. ilyas Arslan, Ist., 1998.

2Abdurrazik, Ali, Isidm’da Iktidarin Temelleri (el-Islam ve Usuluha el-Hukm), Terc. Omer Riza Dogrul, Birlesik Yay., ist., 1995; el-
Benna, Cemal, el-Isldm Dinun ve Ummetiin ve Leyse Dinen ve Devleten, Daru’s-Suriik Kahir, 2008; Iscan, Mehmet Zeki, Siyasal
Islam Dini ve fikri Temelleri, Ekev Yay., Erz. 2002; el-Ashmawy, Muhammed Said, Isldm’a Kars: Islamcilik, Terc. Sibel Ozbudun,
Milliyet Yay., ist., 1993. Bu diisiinceyi giizel bir sekilde formiile etmesi sebebiyle el-Ashmawy’nin su soziinii hatirlatmakta fayda
vardir: “Tanr1 {slam’m bir din olmasin istemisti, ama insanlar onu bir siyAset yapmaya kalkistilar.” Ashmawy, a.g.e., s. 11.

3Bkz. Tiimer, Giinay, "Din" Md., TDVIA, TDV Yay., ist., 1994, 9/314.

4 Cuhadar, Cengiz, William Godwn’in Devlet Anlayigi, Ank. Uni. Sos. Bil. Ens. (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara, 2007, s. IIL.

® ibn Sina, Ebu Ali, el-isdrdt ve't-Tenbihdt, Tahk. Siileyman Diinya, Miiessetu'n-Nu'mén, Beyrut, 1993, 4/61; ibn Haldiin,
Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime, Terc. Halil Kendir, Yeni Safak Yay., Ist., 2004, 1/79. Arapca “ghll Sx Jhi¥1” seklinde
ifade edilen bu ifide bir ¢ok kitapta ibn Haldiin’un s6zii olarak nakledilmektedir. Halbuki Ibn Haldfin, « of sl 8 slaSall (i€ 6 aansi )
akll S 4 Jls¥)” (Sen, filozoflarin kitaplarinda “insan ictimai bir varhiktir” seklindeki sozlerini duyarsin.)” diyerek filozoflara atfen
nakletmektedir. Gergekten de bu s6z, Yunan filozoflarina aittir.

® Yilmaz, Hasan Kamil, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatler, Ensar Yay., Ist., 1994, s. 210.

7 Cuhadar, a.g.e., s. I1L.
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benimsenmesi ve tanzimat ve islahat hareketlerinin baslamasi sayesinde kelime ve kavramlarda
oldugu gibi anlam ve methumlarda da degisme ve gelisme meydana gelmis, bu sebeple “siydset”
veya “yomnetim” deyince ¢ok daha genis bir alan kastedilmistir. Biz burada Hz. Peygamber’den
asrimizin basina kadarki tarihi siire¢ igerisinde Islam Siyaset Diisiincesinin ve Islami Y®onetim
Tarzlarinin gegirdigi agamalari tarihi bir perspektifle ve kelami bir analiz ile ele alacagiz.

Oncelikle sunu belirtmekte fayda vardir ki, Islam Tarihi demek, hemen hemen son on dort
asirlik diinya tarihi demektir.? Zira islam’imn gelisiyle diinya tarihinin gidisatinda degisiklik meydana
gelmis ve Ortadogu’dan, Orta Asya’ya, Bati’dan Uzak Doguya kadar, diinyanin biiyiik bir
boliimiinde Isldm’m, Miisliimanlarin ve Isldm devletlerinin yonlendirici etkisi belirgin bir sekilde
goriilmistiir. Bundan sonra dost ve diigman, inanan ve inanmayan, isteyen ve istemeyen devletler ve
topluluklar, siyasi, sosyal ve idari karar ve uygulamalarini yeni diinya diizeninin yapisina gore
ayarlamiglardir. Halife Hz. Osman’in sehid edilmesiyle baslayan hilafet ve siyaset tartigmalari Islam
Tarihinin tiim gelismeleri lizerinde etkili ise, Avrupa’da ve diger bat1 diinyas: iilkelerindeki siyasi,
idari, ekonomik, sosyal, dini ve ilmi gelismeleri iizerinde Hagli Seferlerinin etkisi de daha biiyiik
olmustur. Bu sebeple isldm’in gelisinden giiniimiize kadar, islim Diinyasinda din-siyaset iliskisinin
tarihl seriivenini kisaca gozden gecirmek, konumuzun aydinlatilmasi agisindan faydali olacak,
konuyla ilgili olarak yapilacak kelami ve felsefi tartigsmalara 151k tutacaktir.

Peygamber Efendimiz (s.a.s.) bu diinyadan gdctiikleri zaman Hicretin on birinci ve Miladin
632. senesi idi. Bu tarihe takaddiim eden 23 sene zarfinda dinini kat'l ve acik bir surette ifadeye
muvaffak oldugu gibi yoktan bir devlet meydana getirdi. Medine sehrinin bir kisminda kiigiik bir
site-devlet halinde baslayan bu imparatorluk kisa bir miiddet iginde biitiin Arap yarimadasini, Filistin
ve Irak'in gliney kisimlarini i¢ine aldi. Bundan bagka yiiz-binlerce miintesibi bulunan bir topluluk
birakti. Hz. Peygamber vefat ederken arkasinda yiiz bini asan bir {immet, Arap yarimadasina
gelismeye ve ilerlemeye kabiliyetli bir “devlet” birakmigt1.®

Peygamberlik hayatinin Mekke Doneminde “devlet” ve “deviet baskanligi” talebinde
bulunmamakla birlikte, var olan miisrik Mekke Y6netiminin baski ve yasaklamalar karsisinda sabir
ve metanetle hareket etmis, baskilar dayanilmaz hale gelince ¢evre devletlerden adil ve hosgoriilii bir
devletin himayesine ihtiya¢ hissetmistir. Bu nedenle bir grup sahabesini Necasi’nin yonetimindeki
Habesistan’a gondermisti. Peygamber Efendimiz “Habesistan’a giderseniz daha iyi olur. Zira orada
hi¢ kimseye zulmetmeyecek bir melik vardir ve orast sidk (dogruluk) yeridir. Ta ki Allah, iginde
bulundugunuz sikintilardan size bir kurtulus kapisi agsin.” buyurdu. Bu nebevi emir iizerine sahabe,
iki defa Habesistan’a hicret etmistir.'’ Habesistan’da insafli ve adaletli bir Ehl-i Kitap mensubunun
yonetiminde ilk defa kendilerine “yakin” bir devlet bulan sahabiler, muhtemeldir ki, kendi
vatanlarinda da kendilerine yakin ve adaletli bir devlet ve siyaset yapist gérme arzusunu
hissetmislerdir. Yani Islami davetin bu asamasinda kendine &zgii ve kendine ait bir ydnetim
mekanizmasi yerine, baskasina ait olsa da “6zgiirliik¢ii”, “adaletli” ve “himdye edici (koruyucu)”
bir devlet sistemine ihtiya¢ hissedildigi anlagilmaktadir.

Daha sonraki donemlerde miisriklerin dayanilmaz baski ve iskenceleri yiiziinden Hz.
Muhammed (s.a.s.) ashab1 ile birlikte kendilerine daha “yakin topluluk” bulunan Medine’ye hicret
ettiler.* Hz. Peygamber ve Miisliimanlar sosyal ve siyasal hayata dogrudan istirak edecekleri bir
yaptya Medine’de kavustular. Iste bu asamadan sonra Hz. Muhammed bir devlet baskani,
Miislimanlar da devletin aktif {iyeleri statiisiinii kazanmislardi. Miisliimanlar, peygamberleriyle
birlikte serbest ve toplu olarak Cuma namazi kilmaya, Kuba’da ve Medine’de miistakil “cami”
yapmaya, “Suffa Medresesi’ni te’sis etmeye, “Medine Ticaret Pazar:”n1 kurmaya, Miisliimanlar

® Hamidullah, Muhammed, Zsldm’a Giris, TDV Yay., Ankara 2010, s. 305.

% Hamidullah, Isldm a Giris, s. 305.

10 fbn Hisam, Ebu Muhammed Abdilmelik, Sirefu 'n-Nebi, Tahk. Mecdi Fethi es-Seyyid, Daru’s-Sahabe, Tanta, 1995, s. 1/407.
! fbn Hisam, s. 2/114. vd.
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arasinda “kardeslik miiessesesi” kurmaya, topluluklar1 bir arada bulundurmanin dini ve sosyal
altyapisini hazirlamaya davet eden “ezan”1 agik¢ca okumaya imkéan buldular.'? Biitiin bunlar onlarmn
elini ferahlatmisti. Artik dinlerini serbestge yasayabilecekleri huzurlu ve mutlu bir topluma
ulagmislardi. Bu mutlulugu toplumun tiim kesimlerine de yasatmak istiyorlardi. Bu durum da Hz.
Peygamber (s.a.s.)’in Medine Vesikasi ad1 verilen ve Medine’de yasayan tiim topluluklarla uzlagma
ve baris igerisinde yasama esasina dayali, bir arada yasama kiiltiiriinii savunan bir “yazili anayasa”
hazirlamay1 gerektirdi.'® Buraya kadarki asamada Medine Vesikasinda da gectigi iizere Hz.
Muhammed’in emrinde olusan bu yeni topluluk “iimmeten cedide (veni bir iimmet)” veya “limmeten
vahide (tek bir iimmet)” idi.** Iste bu asamadan sonra vefatina kadar Hz. Peygamber hem dini
otoriteyi, hem de siyasi ve idari otoriteyi temsil eden makamda idi.'® iste Hz. Peygamber (s.a.s.)’in
bu makama gelmesi, Medine’de basta Yahudileri, onlarin sirdas ve yandaslari olan miinafiklari,
Mekke’de de Arap Miisriklerini yeniden harekete ge(;irtti.16 Gizli ve agik miicadeleye, hile ve
komplolara miistereken miiracaat eden bu topluluklar, isi savas meydanina gotiiriince Hz. Peygamber
(s.a.s.), vefatina kadar onlarca savas ve seriyyeye “kumandanlik” yapt.'” Yani siyasi ve idari
yoneticiliginin yani sira “askeri reislik (baskomutanlik)” ihtiyaci da belirdi. Bu arada Mekke’deki
inangla ilgili hiikiimlerin yaninda Medine’de fert ve toplum hayati i¢in gerekli olan hiikiimler, devlet
ve vatandas yonetiminde esas alinacak temel ilkeler, miinakehat, mudmelat, miicazat adi altinda
Ozetlenen aile hukuku, miras hukuku, savas hukuku, uluslararasi hukuk, ticaret hukuku gibi bir
devletin ve siyasi yapinin ihtiya¢ duydugu tiim alanlarda gerek detay, gerekse de ana hatlariyla olsun,
bircok hiikiim tesri kilmmigtir.!

Yukaridaki bilgiler 1s18inda Hz. Peygamber’in idare tarzini1 degerlendirdigimizde su sonuca
variriz: Hz. Peygamber (s.a.s.)’in hiikimeti, Allah’in vahyine ve tevhit inancina dayanan, itikadi ve
ahlaki esaslara bagli dini bir yonetim tarziyla idare ediliyordu. Bu yonetim tarzi, irkgilik asabiyeti
yerine immet anlayisini ve din birligi suurunu hakim kilan, ancak diger immet ve din mensuplariyla
bir arada yasama kiiltiiriinii de uygulayan bir toplum suuruna dayaniyordu. Bu nedenle degisik Arap
kabileleri kisa bir siire igerisinde onun otoritesini kabul etmistiler.19 Su bir tarihi vakiadir ki, Hz.
Peygamber Medine’deki son on yilinda devlet ve hiikiimet idaresini eline gecirmis, daha onceki
devletlere oranla ¢ok ileri diizeyde bir devlet tecriibesi ortaya koymus, bugiinkii siyasi diizenlerin
ilerisinde bir model arkada birakmistir.? Peygamber olarak gonderildiginde Arabistan’da diizenli ve
sistemli bir devlet yapist bulunmamaktaydl.21 Vefat ederken ise arkasinda, bir hiikiimdarlik altinda
hi¢ bir zaman birlesmemis bir iilkede kurulu bir devlet birakmugt1.”?

Burada Hz. Peygamber (s.a.s.)’in hayati ile diger Peygamberlerin, 6zellikle Hz. Musa ve
Isa’nin hayati arasindaki en énemli farki Bernard Lewis’in dilinden aktaralim: “Hz. Musa min vaat
edilen topraklara girme izni yoktu. Halki ilerlerken o olmiistii. Hz. Isa ¢armiha gerilmisti ve

12 fbn Hisam, s. 2/117-140.

3 Hamidullah, Muhammed, Mecmuiatu’I-Vesdiku 's-Siyasiyye Li’l-Ahdi’'n-Nebevi ve’l-Hildfeti 'r-Rdgside, Daru’n-Nefais, Beyrut 1987,
s. 59-62; Hamidullah, Islam Peygamberi, 1/202-206. Hamidullah bu eserinde Islam Tarihinin muhtelif kaynaklarindan aldig1 Medine
Vesikasi metinlerini mukayeseli bir tetkik neticesinde maddeler halinde sunmaktadir.

14 el-Benna, Cemal, el-Isidmu Dinun ve Ummetiin ve Leyse Dinen ve Devieten, Daru’s-Suruk, Kahire, 2008, s. 32-37; Lewis, Bernard,
Ortadogu, Terc. Selen Y. Kolay, Arkadas Yay., Ankara 2006, s. 59.

1 Algiil, Hiiseyin, 2/133; Lewis, Ortadogu, s. 59.

18 fbn Hisam, 2/142-290. VVd.

7 Algiil, 2/349-545. ibn Hisam Hz. Peygamber (s.a.s.)’in yaptigi gazve sayismn toplam 27 oldugunu, bunlardan 9 tanesinde fiild
olarak savastigini, seriyye ve bi’set ad1 verilen harekat, takibat ve manevralarinin sayisinin da toplam 38 adet oldugunu belirtmektedir.
ibn Hisam, 4/303-304.

18 Algiil, 2/127-20. Genis bigi igin Hiiseyin Algiil’iin Islam Tarihi kitabinn 2. Cildinde bulunan “Hz. Peygamber Devrinde Idari
Hayat” baslikli boliime miiracaat edilebilir.

'® Hasan, ibrahim Hasan-Hasan, Ali ibrahim, en- Nuzumu 'I-Islamiyye, Mektebetu’n-Nehde, Kahire, 2006, s. 23. Hz. Peygamber’in
te’sis ettigi bu devletin diisiinsel ve siyasi yapis1 hakkinda fazla bilgi i¢in bkz. Osman, Fethi, Diisiince Devleti Bir Erken Donem
Ideolojik Devlet Deneyimi, Terc. Salih Ozer, Fecr Yay., Ankara 1992.

20 Benna, Cemal, 2008, s. 31.

2! Hamidullah, Muhammed, isldm Peygamberi, Terc. Salih Tug, Yeni Safak Yay., Ankara 2003, 2/872.

22 Hamidullah, Islam Peygamberi, 2/1837.



Vol. 1. Issue | 2016 Islam Diinyasinda Din-Siyaset iligkisinin Tarihgesine Genel Bir Bakis 35

Imparator Konstantin Hiristiyanligi benimseyip inananlarina giic verene kadar Hiristiyanlik bir
azinlik dini olarak kalmigti. Hz. Muhammed ise vaat edilen topraklarini ele gecirmis (Mekke’yi
fethetmisg), yasarken giic ve zafer elde etmis, peygamberlik otoritesinin yaninda siyasi otorite de
kullanmigtir. Allah’in peygamberi olarak getirdigi dini vahiy vardi ve bunu ogretiyordu. Bununla
birlikte Miisliiman timmetinin lideri olarak yasalar yapiyor, diplomasiyi yénetiyor, vergi aliyor,
adalet dagitiyor, savag ve baris karart veriyordu. Baslangicta bir topluluk olan iimmet, artik bir
devlet olmustu. Bir siire sonra da imparatorluk olacakti. 8 Haziran 632 tarihinde yasamini yitiren
Hz. Muhammed’in peygamberlik gérevi de tamamlanmis oldu. Miisliiman inancina gore O, sonuncu
peygamberdi ve vefatiyla birlikte Allahin insanliga gonderdigi vahiyler tamamlanmisti. Bir daha
baska bir peygamber ve vahiy gelmeyecekti. Boylece manevi miras tamamlanmisti. Ama Kutsal
Yasayr devam ettirme ve tiim diinyaya yayma amacint tasiyan dini gorev hala son bulmamisti. Bu
amacin tam olarak gerceklesebilmesi, bir devlet icinde siyasi ve askeri gii¢ kullanilarak yani
egemenlik ile miimkiin olacakti. Peygamber &lmiistii ve yerine baska bir peygamber gelmeyecekti.
Miisliiman timmetinin ve devletin lideri artik yoktu. Yerine birisinin gelmesi gerekliydi. 23

Iste tarihi sartlar, Peygamber déneminde oldugu gibi, Peygamber sonrasi donemde de siyasi
liderligin, askeri komutanligin, ekonomik yapinin dini otorite ile birlikte yiiriimesini gerekli
kilmaktaydi. Yani Miisliimanlar, Peygamberlerinin kendilerini ulastirdigi konum ve sartlar1 geriye
degil, ileri safhalara tasima sorumlulugunu hissetmek durumunda kalmistilar ki, bunun en kolay ve
en aktif yolu Peygambere niyabeten ve vekaleten iimmetin basina ge¢ip kurulu birlik ve beraberligi
siirdiirecek bir lider segmek seklinde tebariiz etmistir.

3. Rasid Halifeler Donemi:

Vefatindan sonra, Peygamber (s.a.s.)’in biraktigi devletin ve limmetin basina gegecek ve
Peygamber’in devlet baskanligi makaminmi (hilafet) temsil edecek sahis konusunda Miisliimanlar
arasinda bazi tartigmalar yasandi. Bu tartigmalarin en biiyiikk sebebi de Hz. Peygamber’in vefat
ederken kendisinden sonra Islim toplumunu ydnetecek kisiyi belirlememis olmasidir.** Bu
tartigmalar esnasinda ve riddet olaylar sebebiglle tehlike boyutlarina yaklasacak bir “siyasi kriz”
yasandiysa da bunu ¢ok abartmamak gerekir.2 Zira Hz. Peygamber kendisinden onceki ve kendi
zamanindaki siyasi sistemlerin ve devlet teamiillerinin aksine yerine gececek “deviet baskani ni
ismen belirlememisti. Gergekte Kur’an’da da devlet bagkaninin secilme sekliyle ilgili acik bir hiikiim
yoktu. Ancak, yetistirdigi toplumun dini, ahlaki ve kiiltiirel yapisina giivenerek, onlar1 “sira”
prensibine havale etti. Kendisinden sonra saglam prensipler, giiclii bir sosyal ve siyasi yap1, insafli ve
adaletli bir toplum ve biiyiik sahsiyetler birakmisti. Boylece Miisliiman topluma, toplum fertlerinin
istedikleri kisiyi se¢meleri firsatin1 verdi. Biitlin bu hususlar da “siyasi kriz”in kisa silirede
¢oziilmesini sagladl.26 Kisa bir siire sonra Hz. Ebu Bekir birinci halife olarak Islim Devletinin basina
gecti. Ik giinlerde Hz. Peygamber (s.a.s.)’in konumundan etkilenen ve onun yerine ge¢mek isteyen
baz1 maceraperstler (sahte peygamberler)le ve miirtedlerle savagsmak zorunda kalan Hz. Ebu Bekir,
kisa siirede ortalig1 yatistird1 ve diizeni sagladi. Takdiri imkansiz biiyiik bir cesaretle halife Hz. Ebu
Bekir (r.a.) Arabistan’mn gevresindeki iki biiyiik devlete karsi ayni zamanda harbe girdi. ilk
karsilasmada Miisliiman hududun bazi bolgelerini isgal ettiler. Sonra halife baris¢1 bir hal sureti
bulmak iizere Konstantiniye’ye bir grup el¢i gonderdi, tesebbiis bosa ¢ikti. Kumandaninin Kayseri'de
bozguna ugramasi1 Imparatoru telasa diisiirdii, yeni askeri birlikler teskil etti. Hz. Ebu Bekir (r.a.)
Islom ordusunun bir kisminin Irak'tan (iran imparatorlugundan) Suriye'ye getirilmesinin elzem
olduguna hiikmetti. 634'te Kudiis civarinda Acnadin'de yeni bir zafer kazanildi, arkasindan (Peila'da)
Fihl'de bir zafer daha kazanildi1 ve bunun neticesi Filistin kat' olarak Bizans'm elinden ¢ikt1. Ihtiyar

2 Lews, Ortadogu., s. 59-60. Hz. Peygamber’in devlet tecriibesi ve idaresinin bazi 6zellikleri hakkinda bkz. Evkuran, Sinni
Paradigmayr Anlamak, s.154-174.

2 Bkz. Kutlu, Sénmez, “Ehl-i siinnet Siydset Anlayisinin Dini Temellerinin Sorgulanmasy,” s. 9.

% Hasan-Hasan, s. 23.

% Hasan-Hasan, s. 23, 29.
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halife Hz. Ebu Bekir (r.a.) bu sirada vefat etti.?’

Hz. Ebu Bekir’in giiclii imani ve Peygamber tarafindan onaylanan sidki, mii’'minler nezdindeki
dini konumu ve sahip oldugu ahlaki vasiflari sebebiyle Miisliimanlar “Peygamberlik” hari¢, Hz.
Muhammed’e gosterdikleri dini ve diinyevi sayginin ve itibarinin tiimiinii gésterdiler. Bu sebeple o
hem Hz. Peygamber (s.a.s.)’in biraktigt “dinin imam:” idi, hem de “devletin halifesi "ydi.?® Halkin
biliylik ¢ogunlugunun secimiyle ve Rasilullah’in halifesi sifatiyla dini ve diinyevi islerin basina
gectigi icin de icraatlarinda cesur ve serbest idi. Devlet idaresinde onemli konularda ashabin ileri
gelenleriyle istisare ediyor, elde ettigi karar1 enine boyuna degerlendiriyordu. Kur’an ve Siinnet’e
uygun buldugunda biiyiik bir azimle uygulama sahasina koyuyor, bulmadiginda ise Usame’nin ordu
kumandanligi konusunda oldugu gibi, biitiin kars1 ¢ikiglara ragmen benimsedigi kararda israr
ediyordu.?® Vali ve memur atamalarinda ehliyet ve liyakati esas aliyor, terfi ve tenzillerde iltimas ve
tavassut kabul etmiyordu. Atadigi vali, amil, komutan ve memurlar1 sadece devlet memuru olarak
degil, dini bir miirsit olarak da atiyordu. Hukuki meseleler iizerinde 6nemle duruyor, bu konular
Peygamberimizin de haklarinda Ovgiilerde bulundugu fakih sahabilere danisiyor, onlara havale
ediyordu. Onun zamaninda zimmi hukuku ile ilgili esaslar da ortaya cikarilmis, islim devletinin
kendilerine sagladigi bu hak ve imkéanlar sayesinde din adamlari, kadinlar, ¢ocuklar ve eli isten
cekilmis, kazanctan diigsmiis ihtiyarlar cizyeden muaf tutulmustur. Onun doneminde “beytu’l-mal”
adli miistakil bir bina olusturulmustu. Kisacas1 Hz. Ebu Bekir, devlet idaresinde tatli-sert denilen
ideal devlet adami sahsiyetini sergilemistir.‘o’0

Hz. Ebu Bekir’in bu cesareti ve basaris1 kendisinden sonraki halife Hz. Omer tarafindan takip
edildi ve daha ileri safhalara gotiiriildii. Kisa siirede Suriye’nin kuzeyindeki Sam, ardindan Humus
Miisliimanlarin eline gegti. Iran tarafinda Hire (Kufe) fethedildi. Cin Imparatoru ve Tiirkistan
kralinin yardimlarina ragmen, miittefik ordular Isldim ordusu tarafindan agir yenilgiye ugratildi.
Boylece Hz. Omer zamanindan itibaren (634-644) Miisliimanlar Suriye, Irak ve Iran’dan gegerek,
Trablus’tan (Libya) Belh’e (Afganistan) ve Ermenistan’dan Sind’e ve Gucarat’a (Hindistan-
Pakistan) kadar hiikiim siirliyorlardi. Sudan, Endiiliis, Cin, Kibris, Rodos ve Girit Adalarina kadar
diinyanin genis bir alaninda Islam hakimiyeti saglanmis, Hz. Peygamber (s.a.s.)’in vefatindan heniiz
15 yil gegmeden Miisliimanlar Dogu’dan Bati’ya, Atlantik’ten Pasifik yakinlarma kadar, Avrupa
ylizeyi kadar genis bir alan {izerine yayllmlslardL31 Hz. Omer déneminde hem iilkenin cografyasi
muazzam sekilde biliylimiistiir, hem de devlet teskilati idarl ve siyasi yapilanmasini son derece
diizenli, disiplinli, olgun ve ileri diizeyde bitirmistir. Denilebilir ki, Islam tarihinde Hz. Omer dénemi
cografi, adli, idari ve siyasi teskilat agisindan “zirve” noktasindaydi. Onun dénemi, askerl bakimdan
Miisliimanlar acisindan parlak zaferlerle dolu ve basarilarla siislenmis bir donemdir. Diinyanin en
biiyiik hiikiimetleri Bizans ve Iran Devletleri biiyiik darbeler almis, Sasani Devleti imha edilmisti.*
Boylece Hz. Omer tipki Hz. Ebu Bekir gibi Allah’in Rasilii’niin halifesi olarak din ve diinya
islerinde lmmetin bey’at ve itaatini almisti. Ancak Araplarin Onceki donemlerde ordu
kumandanliginm yapanlar1 “emir” seklinde lakaplandirma adeti vardi. Hz. Omer’in basinda oldugu
ordusunun bu basaris1 ve biiyiik fetihleri sebebiyle olacaktir ki, Islim tarihinde ilk defa ona
“Emiru’l-Mii’minin”’ lakab1 verildi.*® Bu iinvanla halifenin dini otoritesinin yaninda siyasi, idari ve
askerd otoritesi de pekistirilmistir.>*

Hz. Omer, fethedilen iilkelerin yonetimi igin valiler atadi. O ddénemin sartlarina uygun bir
sosyal giivenlik sistemi kurdu. Ilk defa devletten emekli olma sistemini uyguladi. Ganimetlerin ve

2 Hamidullah, Islém ‘a Giris, 306-307.

2 Hasan-Hasan, s. 24.

2 Algiil, 2/236.

%0 Algiil, 2/237-240.

3t Hamidullah, isiém’a Giris, 308; Lews, Ortadogu, s. 61-62.
32 Algiil, 2/306; Lews, Ortadogu, s. 62.

% Hasan-Hasan, s. 25.

% Lewts, Ortadogu, s. 70.
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diger gelirlerin yonetimi ve adil dagitim i¢in mali bir sistem kurdu. Miisliman toplumlar ve
Miisliiman olmayanlarin kendi hukuklarina gére muhakeme edilmesini saglayan bir adli ve hukuki
teskilat kurdu. Devlet islerinin miisavere ile ele alindigi divan kurdu. Kamu hazinesinden askerlere
maags bagladi. Olaganiistii durumlarda ve savas esnasinda pratik miidahale imkanini saglamak tizere
baz1 bolgelerde askeri kamplar kurdu. Devraldig: siyasi ve idari yapiyi, iilkenin cografyasini ve
demografik cesitliligi c¢ok ileri diizeylere getirdi. Bir devlet icin gerekli olan tiim mekanizmalari,
cagin tiim idari ve siyasi yapilanmalaria gore essiz, miikkemmel ve muazzam bir sekilde kurdu.* Bu
durumu Lews sdyle ifade etmektedir: “Hz. Omer yalnizca birlik ve beraberligi saglamakla kalmayip
ileride imparatorluk hiikiimetinin sistemi olacak temeli de atmistir.”*

Hz. Omer suikasta ugradiginda islam toplumunda ¢ikmasi muhtemel karisikliklara meydan
vermemek icin olacaktir ki, kendisinden sonra devlet bagkani olacak sahsi se¢gmek iizere Asere-i
Miibessere’den sag kalan alt1 kisiden miitesekkil bir stira heyeti kurdu. Oglu Abdullah, yedek tiye idi.
Ihtilaf ¢iktiginda gogunlugun goriisii lehinde oy kullanacakti. Stra iiyelerinin toplanmasi isini
Mikdad b. Esved’e verdi. Ebu Talha el-Ensari, Ensar’dan elli kisiyi yanina alip miizakere yerinde
iiyeleri muhafaza edecek, nébet tutacaklardi. Halife segilinceye kadar Suheyb-i Rumi,®’ imémet
vazifesini ifa edecekti. Komisyon baskani da Abdurrahman b. Avf idi.*® Burada Islam toplumunun
durumunu ve Islam Devleti’nin ulasti1 seviyeyi tespit etmek miimkiindiir. Devlet baskani, halkin
veya halk temsilcilerinin oyuyla segiliyor, genis kitlelere ilan ediliyor ve onlarin bey ’atiyle tahakkuk
ediyordu. Krallik ve saltanatta oldugu gibi, irsiyet degil, liyakat esasi her seyin oniinde gelmekteydi.
Arap ve Arabistanli olmayan Rum asilli bir kdle, “miisliiman” ve “sahabi” sifatiyla gecis
doneminde “ombudsman’ ve “deviet baskan: vekili” sifatiyla devletin ve timmetin birligini temsil
etmekte higbir sikint1 cekmemekteydi.

Yapilan kamuoyu arastirmalar1 sonucunda iki aday belirmisti. Toplumun bir kesimi Hz. Ali’yi,
diger kesimi de Hz. Osman’1 6nermislerdi. Toplumdaki farkli kesimler arasindaki dengeler de nazar-1
itibare alinarak neticede Hz. Osman, mescitte halkin katildig1 bir meclis igerisinde secildi.® Boylece
Mekke’nin iki biiyiik ve eskiden beri birbirine rakip kabilesi olan Hagim1 ve Emevi ailelerine mensup
iki sahis bu sefer bariscil bir sekilde birbirine rakip oldular.*® Neticede Peygamber ailesinden
olmasina ragmen Hasimi olan Hz. Ali yerine 23 sene pe¥gamber karsit1 savasin baskumandaninin
mensup oldugu Emevi ailesinden olan Hz. Osman se¢ildi.*

Hz. Osman’in halife secilmesiyle eskiden beri Hasimogullar ile iktidar ve itibar kavgasinda
bulunan Umeyye ogullarma iktidar kapisi da agilmis oluyordu. ilk defa Umeyye ogullarmin eline bu
kadar biiyiik bir firsat gegmisti. Bu sebeple Hasimiler basta olmak iizere, Umeyye ogullarinin
siyasetini taniyan ve bundan rahatsiz olan karsit kabile gruplarinin da bazi endiselerinin ve
rahatsizliklarinin meydana ¢ikmasi tabiidir. Nitekim ileriki yillarda bu endisenin ne kadar hakli
oldugunu, meydana gelecek hadiseler ispat edecekti. Hz. Osman’in idarede kendisinden onceki iki
halifeye muhalif olarak Emevi siilalesine mensup sahislar1 iktidar iglerinde istihdam etmesi, onlarin
da halifenin iyi niyetlerini ve yoOnetimden aldiklar1 yetkilerini suistimal ederek genis dairede
kullanmasi, halifeye karsi elestirilere ve rahatsizliklara sebep olmustu. Durumu Hz. Ali ve benzeri
sahabe biiyiiklerine sikdyet ettiklerinde ve Hz. Ali ile diger sahabilerin bu rahatsizliklar1 halifeye
arzetmelerine ragmen, durumun degismedigini goren bazi kesimler, (durumdan vazife ¢ikaran ve

% Algiil, 2/317-334.

% Lewts, Ortadogu, s. 70. Burada Lewis’in kullandig: “ileride imparatorluk hiikiimetinin sistemi olacak temel” ifadesinden Emevi ve
Abbasi hiikiimetlerinin dayandigi “mevcut temel” anlagilmalidir.

" Araplar arasinda Arap olmayan, iistelik kole kokenli birisinin devlet baskanhgi makamum vekaleten yiiriitmesi sayet muhtelif
kabileler arasinda denge saglamak amacima matuf bir uygulama degilse, o giin igin ¢ok ileri ve ideal bir uygulama olarak tarihe
geemistir.

*® Algiil, 2/362.

% Algiil, 2/361-367.

40 Saricam, s. 234; Akbulut, s.139-140.

4! Emevi ve Hagimi kabilelerinin tarihteki rekabetleri ve Hz. Peygamber éncesi ve sonrasi dénemlerdeki siyasi ve sosyal konumlar:
icin bkz. Saricam, Emevi-Hagsimi Iliskileri; Biiyiikkara, M. Ali, Imdmet Miicadelesi ve Hagimogullar:, Ragbet Yay., Istanbul 1999.
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sistem igindeki sizintilart sayesinde isi ¢igirindan ¢ikaran kisi ve kesimlerin kiskirtmalariyla)
tasradan merkeze gelip, halifenin evini kusatip onu sehit etmislerdi.42 Iste bu durum yukarida
bahsettigimiz endiselerin hakli oldugunu gostermekteydi.

Hz. Osman doneminde de fetihler devam etti. Azerbeycan ve Ermenistan’a sefer diizenlendi.
Misir ve Sam’a ordu gonderen Bizans, piiskiirtiildii. Afrika’nin bazi bolgeleri, Kibris fethedildi. Bazi
bolgelerde ¢ikan isyanlar bastirildi. Hz. Osman déneminde yapilan askeri harekatlarda Hz. Omer
devrinde fethedilen yerler elde tutulmus, zaman zaman ¢ikan isyanlar bastirilmistir. Bati’da Afrika
iizerinde bir takim fetih harekatina girisilmistir. Deniz seferleri yapilmis ve basarilar elde edilmisti.
Horasan bélgesinde ¢ikan isyanlar bastirilmis, yeni bolgeler de fethedilmistir.*®

Bu biiyiik basarilarina ragmen, Hz. Osman’in halifeliginin son yillarinda bazi itirazlar ve
karigikliklar belirdi. Bunlarin hepsini baz1 tarihgilerin belirttigi sekilde onun sahsina ve idare tarzina
baglamak haksizlik olur. Zira onun déneminde Hz. Omer’den devralman ve tarihin biiyiik
medeniyetlerine merkezlik yapilan yerlerde eski din ve kiiltiirlerin etkisinin yeniden giin yiiziine
cikmasi, o biiyiik cografyadaki insanlarin beklentilerinin tamamen ger¢eklesememesi, uzak yerlerin
merkezin kontroliinden ¢ikip kontrol dis1 uygulamalarin tezahiirii gibi daha bir¢ok olay, ¢ikan itiraz
ve rahatsizliklarin tabii oldugunu gostermektedir. Nitekim Peygamber’in vefatindan hemen sonra da
irtidad hareketleri baslamisti. Ancak burada Hz. Osman’in idaresi ve onun bazi memurlarinin
suistimalleri de etkili olmustur. Bu rahatsizliklar neticesinde organizeli bir isyan ¢ikti, iiclincii halife
evinde schid edildi.** Bernard Lews, isyanin gerekcelerinden iki tanesine isaret etmektedir.
Birincisi, Hz. Peygamber (s.a.s.)’in vefatindan sonra dini bagin zayiflamaya baslamasi, ikincisi de
uzun siire boyunca basina buyruk yasamaya alismis gécebe Arap topluluklarinin otoritenin emrine
girmekten rahatsiz olmasi, bdyle bir baski altinda yasamanin kendileri acisindan dayanilmaz hale
gelmesidir.*

Onun yerine bir grup Miislimanin teklifiyle hilafete gegen Hz. Ali ise, tamamen karisik bir
ortamda basa gecti. Islam devletinin sinirlar1 biiyiiktii. Baz1 valiler ve memurlar, devlet imkanlarim
sahsi ve maddi ¢ikarlari igin bir firsata ¢evirmisler, mal ve makam ihtiras1 yiiziinden islam idaresinde
bazi gevseklikler meydana gelmisti. Cevdet Pasa’nin belirttigine gore “Hz. Ali ishasina geldiginde
halk zengin olmus, diinya sevgisine dalmisti. Sahsi maksatlar: peginde kosanlarin sayisi ¢ogalmisti.
Furkalar zuhur etmis, Emevi stilalesi kuvvetlenmisti. Hilafet, ihtilalcilerin merkezi haline gelmigti.”
Hz. Ali’nin karsilastig1 ilk sorun, sehid edilen halifenin katillerini bulmak, isyancilar1 cezalandirmak
ve ihtilalcileri dagitmak idi. Ancak toplumun infial hali, istedigi gibi temkinli ve tedbirli
davranmaya, isi zaman i¢inde halletmeye firsat vermedi. Hz. Muaviye ve bazi valileri azletmesi,
azledilen valilerin duruma itiraz etmesi ise sorunlarin biiyiimesine sebep oldu. Bunun {izerine artik i¢
savas basladi ve Hz. Ali i¢ isyanlarla ugrasmakla hayatim bitirdi.*’ Bu sefer halifeyi 6ldiiren katil,
isyanct askerler yerine, radikal bir dini grubun temsilcisi idi.*®

Bu karigikliklar, Hz. Ali doneminde giiclii bir iktidar firsatinin kagirilmasia sebep olmustu.
Tiim karisikliklara ve rahatsizliklara ragmen, Hz. Ali siyaset tarzinin temel kaidesi olarak dogruluk
ve hakka uygunlugu hakim kilmistir. Dogru bildigi hakikati uygulamaya koyarken, muhtemel
sikintilart diisiinmez, neye mal olursa olsun, hakk: tatbik ederdi.*”® Onun zamaninda fiituhat durmus,
serhat bolgelerine harekat yapilmamisti. Tamamen i¢ miicadelede kili¢ sallamak zorunda kalan ordu,
karsisinda Miisliimanlar1 gordiigii i¢in, zaman zaman dagiliyor, disiplini kaybediyordu. Bu sebeple

*2 Akbulut, s. 140-141.

43 Algiil, 2/368-387; Lewts, Ortadogu, s. 71.

“ Dineveri, el-imdme ve’s-Siydse, s. 27-42.

% Lewts, Ortadogu, s. T1.

46 Ahmet Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiyd ve Tevarih-i Hulefd, Istanbul 1969, 2/9.
47 Algiil, 2/469-530.

* Lews, Ortadogu, s. 72.

49 Algiil, 2/533-535.
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disiplinli, gii¢lii, itaatkar ve ahenkli bir ordusundan bahsetmek zordur. Ancak ordusunda on bin
civarinda bir askeri firka, Hz. Ali’nin ziihd ve takva 6l¢iilerine sonuna kadar bagli kalmslar, hi¢ bir
zaman maddi miikafat beklemeden hakli davasinda Allah rizas1 i¢in desteklerini stirdiirmiislerdir. Bu
da o diiriist, adil, alim ve dirayetli halifenin islam diinyasinda birligi saglamasina kafi gelmemistir.So

Ordusundan ayrilan Harici firkasina mensup biri tarafindan sehid edilen Hz. Ali’den sonra oglu
Hasan var olan karisikliklarla beraber halife secildi. Hz. Hasan halife secildiginde, ordusundaki
askerler arasinda c¢esitli ihtilaflar ve gruplasmalar gordii. Onlardan bazilari savasmak istiyorlar,
bazilar1 savasin bitirilmesini ve anlasma yapilmasini istiyorlardi. Bazilar1 ortaligi karistirip her iki
grubu anarsizme kaydirmak istiyorlardi. Hz. Hasan ise babast Hz. Ali’nin basina gelenleri, onun
savaglarin1 ve miicadelelerini, babasinin ordusunun pargalanip bir kisminin kendisine karsi savasa
girdigini ve Hz. Ali devrinde cereyan eden olaylar1 hatirladi ve durumu gozden gegirdi. Bu durumda
yapabilecegi pek de bir sey olmadig1 kanaatine varmis olacak ki, askerlerini toparlamaya calist1 ve isi
biraz da agir agir yliriitme politikasini giittii. Ayrica kendi ordusunun daginikligina, karisikligina ve
ihtilafli durumuna karsilik Hz. Muaviye’nin ordusunun itaat, diizen ve disiplin hususunda daha
ileride oldugunu da biliyordu.51 Cok gecmeden bizzat kendi ordusu tarafindan suikasta ugrayan Hz.
Hasan, gareyi hilafeti Hz. Muaviye’ye devretmekte buldu.*

4. Saltanat Donemi (Emevi-Abbasi-Osmanh Devri):

Hz. Muaviye basa gecince, artik halifelik sistemi saltanata doniisti. Bu durum,
[slam tarihinin en énemli hadiselerindendir.”® Burada sistemin iceriden bir post-modern darbeye
maruz kalarak degistirildigi sOylenebilir. Hatta devlet icerisinde gelisen paralel bir yapilanmanin
etkisini gostererek yumusak bir doniisiimle rejim degisikligine vesile oldugu belirtilebilir. Aliyyu’l-
Kari Muaviye ile diger Emevi ve Abbasi yoneticilerinin kamil halife olmadiklarini, onlar hakkinda
“halife” kelimesinin kullamlmasinin ser’i degil mecazi ve 6rfi manada oldugunu belirtmektedir.**
Emeviler ve Abbasiler, risalet esasina dayali bir devlet bagkanlig1 yerine irsiyet ve aile asabiyetine
dayal1 bir saltanat sistemini kurdular. Miladi 661 ve 1258 yillar1 arasindaki degisim donemlerinde,
sayisiz olaylar ve giicler arasindaki etkilesim sonucunda hilafet kurumunda birgok kokli degisimler
yasanmistir. Muaviye M. 661°de hilafetini ilan etmistir. Siinni alimler, bu hilafet tarzin1 birlik ve
beraberligi muhafaza etmek admna “4elasll oo dmu’l-cemda™> adiyla mesru ve muteber kabul
etmekle beraber, “istila” ve “galebe” diye adlandirmislar ve bu sekilde devletin basina gelmenin ser’i
delili olarak kabul etmislerdir.*® Muaviye, oliimiinden tam dort yil evvelinden oglu Yezid’i veliaht
olarak tayin etmistir. Hukukcularin, ayn1 anda iki kisiye biat edilemeyecegi, “sura’ prensibinin devre
dis1 birakilmasi gerekgesiyle ve sahabeden hilafeti hak eden ehliyetli ve liyakatli bir¢ok zatin hayatta
olmas1 nedeniyle karsi ¢ikmalarina ragmen, oglu i¢in zorla biat alinmistir. Hz. Muaviye’nin
savunmasi da sdyledir: “Eger ben, aile disindan birini tayin etseydim ya da Omer gibi bir kurul tayin

%0 Algiil, 2/537-538. Bernard Lew1s’in (s.72) “Hz. Ali, Hz. Muhammed’in kiz1 Fatima’nin esiydi ve pek de dikkat gekici dzelliklere
sahip degildi.” s6ziiniin tarihi verilere aykir1 oldugu, 6n yargi veya kasdi bilgiye dayandigini burada belirtmek gerekir. Ayrica O’nun
halife se¢ilmesinin “birligi saglama” konusunda Hz. Peygamber’e yakin birisinin daha etkili oldugu diisiincesine dayandigini
belirtmesi de dogru bir degerlendirme degildir. Zira Islam birligi daha bozulmamisken Hz. Peygamber (s.a.s.)’in vefatindan hemen
sonra da onu halife olarak gormek isteyenler vardi. Miistesriklerin tarihimizde gegen ihtilafli konular1 yorumla asil mecrasindan
kaydirma ¢abalarina drnek olmasi agisindan burada bu hususu zikretmeyi uygun gordiik.

%! Hz. Muaviye’nin ordusunun kendisine ne kadar bagl oldugunu géstermesi agisindan su rivdyet olduk¢a manidardir: Hz. Muaviye
Siffin Savasi’na gelirken halki denemek ve halkin Kur’an-1 Kerime mi, yoksa kendisine mi uyacaklarini anlamak i¢in Carsamba giinii
Cuma namazi kildi. Bir itirazla karsilagmayinca da Sam halkina giivenerek savasa azmetti.” Behget Efendi, Kadi Behliil, Tesrih ve
Muhdkeme, s. 112.

%2 Sakir, Mahmut, s. 158-164; Giiler, ilhami, Politik Teoloji Yazilart, s. 108.

%8 Ugar, Sahin, Tarih Felsefesi Agisindan Islim’da Miilk ve Hildfet, iz Yay., Istanbul 1996, s. 63.

 Aliyyw’l-Kari, Fikh-1 Ekber Serhi, 5.177-178. Hilafet ile miilkiyet arasinda metodolojik ve fonksiyonel bir karsilastirma igin bkz.
Ugar, Sahin, s. 102.

% Nitekim bu yila “cemaat yili” denmistir. Bkz. Sakir, Mahmud, Muaviye b. Ebi Siifydn ve Usretuhu, el-Mektebetu’l-Islami, Beyrut
1998, s. 162.

% Giiler, ilhami, Politik Teoloji Yazilari, s.108-109.
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etseydim veya bu igi timmete biraksaydim, o zaman i¢ savas ¢ikardt!. »*" Medine valisi Mervan, Hz.
Muaviye’nin talimati geregi58 Medine’de insanlardan zorla bey’at alirken “Emiru’l-Mii’minin, Ebu
Bekir ve Omer’in siinnetine gore oglu Yezid'i sizin iizerinize halife tayin etti.” deyince Abdurrahman
b. Ebi Bekir “Daha dogrusu Kisra ve Sezar in siinnetine gére olsa gerek. Zira ne Ebu Bekir, ne de
Omer, cocuklarini ve akrabalarim tayin etmistir.” diye karsi cikmist.” Bu drnek bir defa oldu ve
bundan sonra biitiin Islam tarihi boyunca is basina gelen sultanlar bunu takip etti. Iktidar1 elinde
bulunduran halifeler, kendi ¢ocuklarindan birisini halefi olarak tayin ediyor, halkin biatin1 almay1
ihmal etmiyorlardi. Bazen de birden fazla halife aday1 ortaya ¢ikiyor, kimin halife olacagi meselesi
bircok savasa yol aciyordu.’® Boylece veraset sistemine dayali iktidar kavgalari asirlar boyu
Miisliiman devletleri mesgul edegeldi.61

[rfan Aycan Emevi donemini su sekilde dzetlemektedir: “Hz. Peygamber déneminden otuz yil
sonra baslayan Emeviler dénemi (41-132/661-750), Islam tarihinin énemli olaylarinin yasandig bir
zaman dilimidir. Emeviler donemi, yasanan bazi aci olaylar sebebiyle Miisliiman Tiirk halkinin®
hafizasinda genellikle olumsuz bir imaj olarak yerini almistir. Hilafetin saltanata doniistiirtilmesi, Hz.
Hiiseyin’in katli, Harre Savasi, Mekke nin muhasarasi ve Ka’be’nin yikilmasi, Zeyd b. Ali’nin katli,
kabileciligin yeniden hortlamasi, Hicaz’da (Mekke-Medine) esraf ve halk arasinda, dansg¢i erkek-
kadin sarkicilar esliginde, miizikli eglencelerin, gayr-1 mesru iliskilerin ve icki igenlerin artmasi,
Emevi Halife ve yoneticilerinden bazisinin dine ilgisizlikleri, igki, kadin ve eglenceye diiskiinliikleri,
ahlaki diistikliikleri ve devlet yonetiminde halka kars1 sorumsuzluklar1 vb. gibi yasanan olaylar, bu
olumsuz imajin olusmasini hakli ¢ikaracak gelismelerdir.”63

Emevilerin, iktidart eline gecirmek ve eldeki iktidar1 kaybetmemek amaciyla takip ettikleri
siyaset sert tenkitlere ugramissa da takdir edilen taraflar1 da vardir. Oncelikle doksan yillik bir
zamani kapsayan bu donemde yukarida bahsedilen olumsuz gelismelerin yani sira bir¢ok olumlu
gelisme de yasanmistir. Ornegin Hz. Osman déneminde baslayan i¢ ¢atismalarla pargalanan Islam
toplumunun siyasi birligi yeniden gergeklegtirilmis,64 Hz. Omer devrinde fethedilen ve Hz. Osman
doneminde arttirilan, Hz. Ali doneminde de elde tutulan topraklar daha da genisletilmis, 6zellikle Hz.
Muaviye’nin ¢abalar1 ile devlet, biiyilk bir imparatorluk halini almistir. Emevi halifeleri, bir dizi
uzlagsma ve diizenlemeyle birligi saglamiglar, fetih yapmay: siirdiirmiigler, imparatorluga 6zgii bir
toplum, kiiltiir ve ydnetim yapisinin temelini atmislardir. Bunu yaparken de Islami mesajin dziinden
bir 6l¢iide uzaklasmayi, bazen de sistem igerisinde biiylik ¢apta eksen kaymasina maruz kalmay1
goze almiglardir. Yonetimdeki Emevi ailesi faktoriiniin gittikce Arapcilia donilismesi, Arap
olmayanlarin devlet islerinde belli bir seviyeden sonra zaptu rapt altina alinmasi, vergi ve yonetim
bicimi konusunda gesitli IslAmi esaslardan vazgecilmesine, merkezde ve eyaletlerde Islami halifelik
tarafindan ¢okertilen imparatorluklarin yapisina, yontemlerine ve Ozellikle de personel sistemine
dayali bir hiikiimet diizeninin kurulmasina da sebep olmustu.®® Hatta Abdiilmelik déneminde para
bastirilmus, ihtisamli camiler insa edilmis, Gnemli imar projeleri hayata gegirilmisti.® Bu da Bizans
imparatorlugu tarafindan endiseyle karsilaniyordu. Zira bu sekildeki siyasetle Bizans
Imparatorlugunun ve Hiristiyanligin iddialarina meydan okuyacak yeni bir evrensel devlet ve diinya

* ikbal, J. Cavit, “Isldm da Deviet Kavrami”, islami Siyaset Teorisi ve Sorunlar, Ekin Yay., istanbul 1997, s. 67-68.

%8 fbn Esir, el-Kamil, 3/198; Rayyzs, s. 64.

% fbn Esir, el-Kamil, 3/199. (28. Bsliim); Rayyis, s. 65.

8 Bkz. Yiicedogru, H. Kiibra-Bilgin, Vejdi, “Onbirinci Yiizyilda Siyasal Gergeklik Islam Siydset Diisiincesine Etkisi”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Say1: 2, Bursa, 2008, s. 734.

® jkbal, J. Cavit, s. 68; Rayy1s, s. 65.

62 Yazar, sadece Tiirk halkindan bahsetmektedir. Gergekte diger miisliiman halklarin hepsinin hafizasinda da ac1 hatiralar birakmustir.
63 Aycan, Irfan ve Arkadaslari, Emeviler Dénemi Bilim, Kiiltiir ve Sanat Hayat, Ankara Okulu Yay., Ankara 2011, s. 9; Bagc1, Musa,
“Kader Inancimin Siyasetle Iliskisi ve Bu Iliskinin Hadis Uydurmadaki Rolii”, Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2,
Diyarbakir, 2000, s.106-107.

64 Aycan, Emeviler Déonemi Bilim, Kiiltiir ve Sanat Hayati, S. 9.

8 Lewis, Ortadogu, s. 74.

% Emevi déneminde bilim, kiiltiir ve sanat agismdan kaydedilen gelismeler i¢in Aycan ve Arkadaslari, tarafindan yazilan Emeviler
Dénemi Bilim, Kiiltiir ve Sanat Hayati, adli kitap ile Corci Zeydan’in meshur eseri Isldm Medeniyyeti Tarihi’ne bakimiz.
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dini ortaya ¢ikmis oluyordu.®” icteki huzur ve birlik arttikca, devletin disa karsi giicii ve karizmasi da
artma meyli gosteriyordu. Ancak bu gelismeler de kokleri derin olan ihtilaflarin ve isyanlarin 6niine
gecemiyor, tenkitleri ortadan kaldiramiyordu.

Iste bu tiir tenkitler, siyasi olmakla beraber mesru bir tarzda siirdiiriilmek igin dini format
icinde sunulunca, Emevilerin karsisina iki muhalif hareket ¢ikti. Bunlardan birisi silahli direnigleri ile
uzun siire Emevi iktidarint mesgul eden ve rahatin1 bozan Haricilik, digeri de Hz. Ali ve Ehl-i Beyt
taraftarligina dayali Siiliktir.®® Hariciler, agiret bagimsizligimin en asirt noktasinda duruyorlardi.
Kendilerinin verdigi ve istediklerinde geri alabilecekleri onaylarindan kaynaklanmayan bir otoriteyi
kabul etmiyorlar ve dogumu ile kdkeni ne olursa olsun, mii’'minler tarafindan secilecek her mii’minin
halife olabilecegini iddia ediyorlardi. Siilerin goriisleriyse tam tersineydi ve halifeligin Hz.
Muhammed’in soyundan gelenlere ait ilahi bir hak oldugunu ileri siiriiyorlard:. iki taraf da kurulu
diizeni yikip yerine yeni ve daha gercek Islamci bir diizen kurmaya yodnelik ve ¢ogunlukla tehlikeli
isyanlar g:lkarlyorlardl.69 Cikan agiret kavgalar1, yogunlasan Sii ve Harici Mezhepgiligi ve Iran’in
dogusundaki Horasan eyaletinde baglayan giiclii yeni bir muhalefet sonucunda halifelik, Suriye’de
bile sorgulanan ve diger yerlerde dnemsenmeyen bir duruma gelmisti.70 Haricilerin ve Siilerin tek
basina yaptiklar1 muhélefet ve isyanlar Emevileri yikmaya yetmeyince, zaman iginde bu iki gii¢lii
muhalefetin destegini alan Abbasogullari, ikisinin arasindan siyrilip iktidar1 Emevilerden devr
almay1 becermistir.

Azat edilmis bir kéle ve militan bir mezhebin lideri olan Ebu Miislim’in Horasan’da kara isyan
bayraklariyla baglattigi hareket, kisa siirede imparatorlugun her tarafina yayildi ve Abbasi
halifelerinin Emevilerin yerine gectigi bir iktidar degisikligiyle sonuclandi. Bu iktidar degisikligi,
stradan bir hanedan degisimi degil, Islam tarihinde énemli bir devrim idi. Gerek islam, gerekse de
bati tarihgileri, Abbasi zaferinin bu 06zelligini kabul etmis ve konuya agiklik getirmek i¢in ¢ok
ugrasmiglardir. Tarihin milli ve 1rk¢1r kuramlarinin etkisinde kalanlar, Abbasilerin iktidara
gelmelerini, Iranlilarin Araplara kars1 kazandiklar1 bir zafer, Emevi Arap kralligmin devrilmesi ve
Iranlagmis Islamiyyet etiketiyle yeni bir iran imparatorlugunun dogmasi olarak gérmiislerdir.”*

Ancak tarih, ilging hadiselere sahitlik gosterecek, Ehl-i Beyt taraftar1 gayr-1 Arap unsurlarin
iimitlerinin biiyiilk kism1 bosa ¢ikacakti. Emeviler hakkinda sikayetci olduklari politikalar bu sefer
Abbasi yonetimlerince de uygulanacakti ve Siilik yahut Ehli Beyt taraftarligi bu donemde de takibat
altinda tutulacaktr.”

Abbasi devletinin basina gegenler, daha 6nce iki konuda halka s6z vermistiler. Birincisi Kitap
ve Siinnet’e gore hiikiimet edecekler, ikincisi de Emevilerin gasp etmis olduklari Ehl-i Beyte ait
haklar1 iade edeceklerdi. Boylece tiim halki zuliimden kurtarip adalet ve esitlik i¢inde yoneteceklerdi.
Fakat iktidara geldikten sonra fiil ve hareketleriyle yalan sdyleyip halki aldattiklarini ispat ettiler ve
tarihgilerin kayitlarna goére Emevilerden daha siddetli bir siyaset gozettiler. Ornegin Sam’a
girdiklerinde 50,000 (elli bin) insan1 6ldiirdiiler. Yetmis giin miiddetle Emevi Camiine atlar bagland1
ve cami ahira c¢evrildi. Hz. Muaviye dahil olmak {izere tiim Emevi ailesine mensup olanlarin
mezarlart sokiiliip oliilerin kemikleri meydana ¢ikarildi. Hisam b. Abdilmelik’in heniiz ¢lirlimemis
cesedi kirbaglandi. Cesetlerin ayaklarina ip baglatilarak sokak sokak teshir edildi, yakilip kiilleri
havaya savruldu. Musul’da isyan eden halktan camiye girenlere eman verildi, halk camiye girdikten
sonra rivayete gore verilen emana ragmen 10,000 (on bin) kisi camide 6ldiiriildii. Dort bin Zenci’den
olusan zenci askerler, Musul’da ellerine gegirdikleri kadinlara tecaviiz ettiler. Iktidara gelmeden dnce
Hz. Ali’ye ve Ehl-i Beyt’e yapilan zuliimlerin intikamini alacaklarini sdéylemislerdi. Ehl-i Beyt’in sag

7 Lews, Ortadogu, s. 77.

68 Lewts, Ortadogu, s. 74-75.

 Lewrs, Ortadogu, s. 75.

° Lewrs, Ortadogu, s. 83.

" Lewrs, Ortadogu, s. 84-85.

2 Mevdudi, Hildfet ve Saltanat, Terc. Ali Genceli, Hilal Yay., istanbul tsz., s. 263.
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kalan biiyiik sahsiyetlerini (6rnegin Abdullah Nefs-i Zekiyye ve kardesi ibrahim’i) &ldiirdiiler.
Kafalarmi1 kesip Horasan’a tabi sehirlerde sokak sokak teshir ettiler ve cesetlerini Yahudi
mezarligma defnettiler. Bu ve daha birgok hadise, Abbasogullar1 iktidarinin Emeviler gibi,
iktidarlarin1 kanundan daha {stlin tuttugunu, politik gayelerin tahakkuku i¢in ilahi hududa aykiri
davrandiklarini, zulim ve haksizlikta Emevilerden daha sert davrandiklarini gostermektedir.
Abbasiler ile Emeviler arasinda sadece iki fark vardi. Bunlardan biri iktidarin Umeyye ogullarindan
Abbas ogullarma ge¢mesi, digeri de Emevi sultanlarmin Istanbul’daki Rum Kayserini, Abbasi
sultanlarinin da Iran Kisralarmni taklid etmeleriydi. Hiikiimet islerinde, tayin ve atamalarda, beytu’l-
malde, adli ve hukuki islemelerde aynen Emevilerde oldugu gibi zuliim ve adaletsizlik tizere
yiiriitiiliirdli. Arap irk¢iligi ve Abbasi hanedanciligl da asir1 bir hal almisti. Ancak bunun yanina bir
de Acem irk¢iligi eklendi.”

Islam diinyast, hilafetin saltanata doniistiiriilmesiyle birlikte, Hz. Osman’ katliyle baglayan ve
Hz. Ali ile Hz. Muaviye arasinda cereyan eden, Kerbela olayiyla dramatik seviyeye ulasan ve
miislimanlar arasi Once siyasi, sonra da itikadi nitelige biiriinen tartismalara, isyan ve ihtilallere
sahne oldu. Baslangicta Hz. Ali ile savasan Hariciler, Hz. Muaviye’ye kars1 da isyan ettiler. Yezid
doneminde Hz. Hiiseyin sehid edildi, onun intikamini Muhtar es-Sekafi aldi. Abdullah b. Ziibeyr
harekete gecti ve Emevi iktidarina bagkaldirdi. O da sehid edildi. Abdulmelik doneminde Hariciler
tekrar harekete gegip isyan ettiler. Said b. Ciibeyr ve Imam Zeyd kiyam ettiler. Abdullah b. Hanzala,
Imam Sa’bi, Miicahid de bizzat kiliglariyla tavirlarini sergilemiglerdir.74

Bu ihtilaflar neticesinde Mevdudi’nin belirttigi gibi Islim iimmetinde &nderlik ve rehberlik
ikiye ayrildi. Yani niibiivvetten hilafete gecen ve Rasit Halifeler devrinde de biiyiik titizlikle
beraberce siirdiiriilen siyasi onderlik ile dini ve ilmi onderlik birbirinden ayrildi. Bunun neticesinde
sultanlar, valiler, amiller ve devlet yetkilileri siyasi ve idari yetkileri kullandilar. Bunu kullanirken de
dini ve ilmi esaslar1 ihmal ettiler. Sahabiler, tabiiler, fakihler, muhaddisler, miifessirler ve iimmetin
salih ve alim sahsiyetleri de dini 6nderlik itibar1 gordiiler. Halk dini, ahlaki, fikhi konularda devletten
bagimsiz bir sekilde, s6zii gecen sahislarin fetva ve igtihatlarina uymaya basladi. Bu muteber sahislar
icinde 7ssadece birinin degil, bir¢cok kisinin sdziine uyuldugu i¢in zamanla farkli mezhepler ve ekoller
gelisti.

Takip edilen bu siyaset yiiziinden hem Emeviler devrinde, hem de Abbasiler devrinde
miislimanlar ¢esitli grup ve firkalara boliindli. Firkalar birbirlerini zindiklik, sapkinlik, dalalet ve
bid’at ehli olarak nitelediler, birbirlerini tekfir ettiler. Sia, Haricilik, Cebriyye, Mu’tezile, Miircie gibi
bir¢ok firka, firkalarin alt dallari, alt dallarinin subeleri cogaldi. Bernard Lewis’in dedigi gibi, “Hz.
Muhammed’in vefatindan yirmi bes yil sonra toplum, siddetli muhalefetle pargalaniyor, devlet de
isyan ve i¢ savaslarla sarsiliyordu. Tiim olaylar, fethedenlerle fethedilenler arasinda degil, yeni ile
eski Miisliimanlar arasinda degil, Araplar arasinda meydana geliyordu.”’® Bu Araplardan bir kismu,
Hz. Peygamber siinnetine bagh hilafet diizeninin devami i¢in savasirken, bir kismi da eski agiret ve
kabile duygularini yenileyip dini bir formiilasyon igerisinde siirdiirmeye c¢alistyorlardi. Zira cahiliyye
doneminde tesekkiil eden kabile rekabetlerinin, Islim donemine yansidigi ve Islam aleyhine
muhalefette dnemli bir yeri oldugu bilinmektedir. Kureyslilerin Islam’a girmeden dnce gosterdikleri
bu muhalefetin bir benzeri de Islim’a girdikten sonra ve Hz. Osman’in sehadetini takiben meydana
gelen olaylarda gt')rmekteyiz.77

Islam diinyas1, dahildeki bu firkalasmalara ragmen harice kars1 idari olarak birligini korudugu
donemlerde, her ne kadar hilafet kurumu saltanata ve kralliga doniistiiriilmiis olsa bile, evrensel bir

& Mevdudi, Hildfet ve Saltanat, s. 262-270.

™ Bkz. Agirakca, Ahmet, Emevi Déneminde Kiyamlar (Saltanata Karg: Hildfet Miicadeleleri), Safak Yay., Istanbul 1992.

> Mevdudi, Hildfet ve Saltanat, s. 273-281. Bu durumun olumlu ve olumsuz neticeleri hakkinda genis malumat i¢in bkz. Mevdudi, s.
282-285.

% Lewrs, Ortadogu, s. 70.

" Saricam, Emevi-Hasimi lliskileri, 5.107,
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hilafet tarafindan yonetilmistir. Ancak, Bagdat, Kahire ve Endiiliis’te oldugu gibi, tarihte ayn1 anda
birden fazla halifenin hiikiim silirdiigii yillar da olmustur.”® Bu dénemde dahi sadece birisi,
Bagdat’taki varligin1 idame ettirmistir. Bagdat, Mogollar tarafindan isgal edilip Abbasi halifesi
oldiiriildiigiinde (M. 1259), Islam Diinyas: ii¢c y1l (M.1258-1261) boyunca halifesiz kalmistir. islam
cografyasinin farkli bolgelerinde iktidart elinde bulunduran yoneticiler ortaya ¢ikmis, fakat bunlarin
hi¢ birisi kendisini halife, ya da imam olarak degil, emir, sultan veya pasa olarak nitelemislerdir. Bu
donemlerde evrensel hilafet sadece bir isim olarak varligini stirdiirmistiir.

Buraya kadarki malumatin da gosterdigi gibi, Islam tarihini siyasi ve idari davranis agisindan
inceledigimizde, netice olarak su sonuca ulagmaktayiz: islami hiikimet nizami, aslindaki giizelligi
korumak suretiyle hicretin 33-34 senelerine kadar devam etmistir. Devlet ve hiikimet nizami, Rasit
Halifeler devrinde benzerlerinin en istiinii olarak siirmiistiir. Bundan sonra yavas yavas bozulma
devri baslamis, hicretin 60. senesinde hilafet nizamimin biitlin hususiyetleri artik tamamen
yiiriirliikten kaldirilmis, onun yerini diinyevi sultalar almistir. Bu tarihten itibaren, devlet nizamina
tam anlamiyla diinyevi gaye ve hususlar hakim olmustur. Bu baglamda zorla biat, irsi hiikimet
nizami, Kayser ve Kisralara benzer yasama tarzi, idarecilerden halkin ¢ekinmesi, devlet hazinesi
konusundaki mesuliyetsizlik ve yolsuzluklar, siyasetin sahsi ve ailevi ihtiraslar i¢in hukuk
kaidelerinden ayirilmasi, miisavere ustliiniin terkedilisi, 1yiligi emir, kotiiliikten nehiy prensibinin
unutulmasi, kisacasi her seyin niibiivvet ve hilafet metoduna zit bir idare tarziyla idare edilmesi gibi
durumlar, devlet idaresinde hakim tablo olarak gériilmektedir.aO

Burada Rasit Hulefd’nin idéare tarzi ve siyaset anlayisi ile Emevi ve Abbasi devri anlayisi
arasindaki uyusmazlig1 ve farki bir ka¢ madde halinde kiyaslamak gerekmektedir:

a. Rasit halifelerin secilmesi isi Kur’an’in 6ngordiigli Stra ilkesine gore yapilmistir. Emevi ve
Abbasi melikleri, sahsi ve ailevi menfaatler gozetilerek secilmistir.

b. Rasit halifelik sisteminde halifenin is basina gelmesinde irsiyette, akrabaliga kesinlikle yer
verilmemistir. Halifelik Hz. Peygamber’den niyabeten siirdiiriilmiis ve bu sebeple onun siinnetine
riayete biiylik gayret géisterilmistir.81 Sultanlikta irsiyyet bir kanun gibi uygulanmistir.

c. Rasit halifeler segildikten sonra insanlara tesekkiir konugsmasi yapip Kur’an ve Siinnete
baglilik s6zii vermisler, aksi takdirde itaat edilmesinin sart olmadigini ifade etmislerdir. Sultanlar ise
halki tehdit etmisler, her haliikarda itaat talimat1 vermislerdir.

d. Dort halife donemi, daha sonraki donemler igin, fikhi, siyasi, idarl uygulamalarda esas kabul
edilmis, bir¢ok itikadi ve dini hiikiimde bu halifelerin s6z ve fiilleri delil kabul edilmistir. Emevi ve
Abbasi donemlerine gelince, -Omer b. Abdilaziz ve Muaviye’nin bazi uygulamalar1 harig- ne
yonetim tarzi, ne de devlet bagkanlarinin s6z ve fiilleri esas/delil kabul edilmistir.83

“Rasidiin” olarak anilan ilk dort halife miras yoluyla degil, se¢cimle basa ge¢mistir. Siinni
Miisliimanlar, onlarin dénemlerinden altin ¢ag (asr-1 saadet) olarak bahsederler. Dini ve ahlaki
rehberliklerinin kutsalligi Hz. Muhammed’inkinden sonra ikinci olarak kabul edilir.”® Arap
miitefekkirlerinden Ebu Zeyd Selebi ve tarihgilerinden Hasan Ibrahim Hasan ve Ali Ibrahim Hasan,
Dort Rasit Halifenin yonetim tarzini se¢im tarzi, halkin idareye katilimi ve takip edilen slira prensibi
acisindan giiniimiizdeki siyasi diizenlerle mukayese ederken, bu yonetim tarzinin “cumhuriyet” ve
“demokrasi” oldugunu iddia etmektedirler.

"8 et-Turayyif, Yusuf b. Ali, Tedvinu fImi’l-Akide Inde Ehli’s-Siinneti ve’l-Cemaa, Daru ibn Huzeyme, Riyad 2009, s. 25-29; Uludag,
Islam-Siyaset Iliskileri, s. 104-105; Yiicedogru, H. Kiibra-Bilgin, Vejdi, “Onbirinci Yiizyilda Siyasal Gergeklik Islam Siydset
Diisiincesine Etkisi”, Uludag Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Say1: 2, Bursa, 2008, 5.734-735.

" fkbal, J. Cavit, s. 70.

8 Mevdudi, Ebu’l-A’la, Hildfet ve Saltanat, s. 433.

8 Es-Savi, Salah, el-Veciz fi Fikhi'I-Hilafe, Daru’l-I’lam ed-Diiveli, tsz., s. 6.

82 Selebi, Ebu Zeyd, Tarihu 'I-Hadareti’I-Isldmiyye ve I-Fikri’I-Islami, Mektebetu Vehbe, Kahire, 2004, s. 87-88.

& Davudoglu, Ahmet, “Devlet”, DIA, TDV Yay., istanbul 1994, 9/237.

8 Lews, Ortadogu, s. 69.
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Selebi soyle der: “Biitiin bunlar da gosteriyor ki, Rasit Halifeler devrinde “halifelik”, ger¢ek
bir “demokratik hiikiimet” idi. Zira halife, kendisini miisliimanlardan bir miisliiman sayar, onlarla
beraber oturur, onlara karisir, herkes istedigi her an diledigi her seyi onunla konusabilir, onun
yasantist sair vatandaslarin yasantisi gibiydi, son derece basit bir yasam siirdiiriirlerdi, krallarin
protokol ve merasimlerinden uzak bir hayatlart vardi, sahabelerin biiyiikleriyle danismadan kendi
baslarina karar vermezlerdi. 85

Hasan Ibrahim Hasan ile Ali Ibrahim Hasan da soyle demektedirler: “Halifelerin iktidarlarin:
smirlayan iki simir vardir. Birincisi seriat (hukuk), digeri de iimmetin rizasi (hanedanin degil
vatandaslarin maslahati) idi. Aldig1 kararlart ve yaptigi uygulamalar: seriata bagl olmadig
durumda halifelikteki hakk: diiser, iimmet icindeki Ehl-i Hall ve Adl eliyle azledilir. 86 gy, sebeple
Siira prensibine dayanan bu siyasi nizam, demokratik bir diizendir.”®’ Kanaatimizce, bu yonetim
tarzin1 ¢agimiz gelismelerinin etkisinde kalarak “demokratik bir diizen” olarak agiklamak isabetli bir
aciklama tarzi degildir. Modern bir kavram olan demokraside sirf maddi bir adalet ve esitlik duygusu
hakimdir. Hz. Omer ve diger halifelerin bu tarzlarmin alt yapisinda ise iman, ahlak ve ibadet
duygusu bulunmaktadir. Bu nedenle bu tarzi, demokrasinin de Otesinde bir tavir olarak
degerlendirmek gerekmektedir.

Halifelik, saltanat sistemine doniistiiriildiikten sonra saltanatin golgesi altinda, sultanin
karizmasini arttirmaktan baska bir ise yaramiyordu. Zira sultanlar, hilafeti Halife-1 Rasidin gibi her
zaman “Peygamber varisi” suuruyla siirdiirmiiyorlar ve “O’nun temsilcisi” sifatina uymayacak
sekillerde de istihdam ediyorlardi. Bu nedenle alimler, ilgili hadisteki ifadeden istifadeyle bu
sekildeki yonetim tarzim1 “iswrict krallik” seklinde nitelemislerdi. Bunun i¢in, “hildfet makami nin
eski karizmasi ve halk {izerindeki etki ve itibari sarsilmis, 8yle zaman gelmistir ki, Islim diinyasmmn
reisi konumundaki “halife” baska kuvvetlerin korumasi altinda yasamak zorunda kaliyordu. Bu

baglamda Memliiklerin korumasi altindaki Abbasi hilafeti dikkate deger ornek teskil etmektedir.®

Boylece halifelik, Yavuz Sultan Selim’in Misir seferinde kutsal emanetleri ve hilafet mansibini
Istanbul’a tasimasina kadar sadece isim olarak devam ettirildi. Osmanliya gecerken de “saltanatla
barisik bir sistem”e donistiriildi. Bundan sonra halifenin secilmesi yine “siira” prensibine
baglanmadi, “irsiyet” hala hakim kaideydi. Ancak “seyhu’l-islamlik” miessesesiyle sultanin
uygulamalari seriat (Islim hukuku) ile sinirlandirildi. Hatta bazi kudretli seyhulislamlar “padisah:
azletme” yetKisi bile kazandilar. Bununla birlikte birgok seyhulislam, padisah tarafindan gorevden
alindi. Bu durum, din adamlar ile devlet adamlar1 arasinda mesafe bulundugunu, padisahin bazen
halifelik vasfina, bazen de sultanlik vasfina gore davrandigini ortaya koymaktadir. Osmanli Devleti
gibi saltanat ve hilafetin beraberce siirdiiriildiigii ve Islam tarihinin en miisamahakar ydnetimlerinden
sayilan bir devlette bile zaman zaman “dini yetki” ile “idari yetki” konusunda sorunlar yasandigi
goriilmektedir. Bu devletin dinle iliskisi genel itibariyla iki noktada degerlendirilebilir: Birincisi
Osmanli devletinin kurulusundan yikilisina kadar din-devlet arasinda ne teorik, ne de pratik bir
catisma diisiiniilmiistiir. Osmanli tarihi boyunca tiim yoneticiler ve yonetimler, Isldm hukukunu
kendileri i¢in vazgecilmez &l¢ii olarak kabul etmislerdir. kincisi de Osmanli devleti kuruldugunda
tamamlanmis bir hukuk sistemi vardi ve bu sistem, din ile devletin catismasina mahal vermeyecek
Olciide kabul gormiistii. Osmanlilarda din-diinya iligkileri konusunda iizerinde durulmasi gerekli bir
diger nokta da bu caga gelene kadar Islam hukukunun olusmus, biitiin hukuk okullarmin gelismis
olmas1 ve siyasal otoritenin keyfi hareketi i¢in ¢ok az bir alanin kalmis olmasidir.®®

Osmanlilara gelene kadar Islam hukukunun olgunlasmis olmasi ve diizenlenmis olmasi

8 Selebi, s. 88. Bu agidan bakildiginda Ragid Halifelerin yonetim tarzimin “demokrasi tesi” oldugu, “demokrasi” kelimesinin tek
basina onu ifade etmede yetersiz kaldig1 anlasilmaktadir.

8 Hasan-Hasan, s. 47.20

8 Hasan-Hasan, s. 27.

® Davudoglu, Ahmet, “Devlet”, DIA, TDV Yay., istanbul 1994, 9/238.

8 Dursun, Davut, Laiklik, Degigim ve Siydset, Insan Yay., istanbul 1995, s. 18-19.
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sebebiyle siyasal ve dinsel otorite alanlar1 toplumsal ve siyasal olaylarla belirlenme yoluna
gidilmemistir. Daha ¢ok geleneksel dinsel yapiyla uzlasi halinde bulunan siyasal uygulamalarda
bulunulurdu. Bu cercevede bakildiginda, isldm tarihinin ilk donemlerinden Osmanli’nin son
doénemlerine kadar din-devlet, din-diinya ¢atismasi seklinde bir sorun yasanmamistir. Tam tersine
meydana gelen sorunlar, karigikliklar ve ihtilaflar, devlet tarafindan uygulanma sahasina konulmus
din eksenli bir hukuk sistemiyle ¢oziilmeye ¢alisilirdi. Ancak 19. Yiizyilda siyasal-toplumsal
sistemde geleneksel-dinsel yapilar degismeye basladi, bunun neticesinde din-devlet eksenindeki
“dayamgmaci” ve “paylasmact” sistem, “catismaci” ve ‘“yeniden diizenleyici” vasfina biirlindi,
bdylece Tanzimatla birlikte laiklesme siireci basladi.”® Bu siirec, hilafetin ilga edilmesi ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmastyla sonuglandi.

5. Cumbhuriyet Devri:

Cumbhuriyete gelene dek siyasal sitemde hem dinsel otorite, hem de buna karsi olan yeni
asker-sivil otorite birlikte yasadilar. Medreselerin yaninda mektepler, Seriat Mahkemeleri yaninda
Nizamiye Mahkemeleri, Meclis-i Mebusan’in yaninda Kanun-i Esasi yiiriirliikteydi, iki farkli tipteki
yap1 ayni anda, ayn1 yonetim organizasyonu igerisinde islev goriiyorlardi. Cumhuriyet yonetimi,
geleneksel-dinsel kurumlari devlet orgiitiinden radikal diizenlemelerle laiklik adina tasfiyeye yoneldi.
Milli miicadele yillarinda dinin siyasal-yonetsel kadrolardaki onemi devam etmekteydi, ama
ardindan buna son verildi. 1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nda TBMM  nin gorevleri arasinda
“Ahkam-1 gser’iyyenin tenfizi” (Made:7) de wvardi. 29.10.1923 tarihinde Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun bazi maddelerinin tavzihan tadiline dair 364 sayili kanunla “Devietin dini, din-i
Islam’dir.” (Madde:2) hiikkmii getirilmisti. 3 Mart 1924 tarihinde kabul edilen ii¢ kanunla, yani
Ser’lyye ve Evkaf Vekaletini kaldirip basbakanliga bagl Diyanet Isleri Reisligi>’ni kuran 429 sayili
kanun, Tevhid-i Tedrisat Kanunu ve “Hilafet’in Ilgasina ve Hanedan-1 Osmaniye’nin Tiirkiye
Cumhuriyeti Memalik-1 Hariciyesine Cikarilmasina Dair Kanun” ile, devlet tamamen laiklestirilmis
0|uy0rdu.91 Bu kanunlardan birincisi Isldm’in itikat, ibadet ve ahlak hiikiimlerine dair islerini
yiiriitme isini baskanliga veriyor, digerlerini ilgi alanmin disma birakiyordu. ikincisi dini egitim
veren koklii medrese kurumlarini Milli Egitim miifredatina bagliyordu. Ugiinciisii de sembolik bir
anlamdan bagka bir sey ihtiva etmese de, “hildfet” miiessesesini tamamiyla ortadan kaldu‘mls‘u.g2

Osmanli devletinde din isleri, basinda Seyhu’l-Islim’in bulundugu “Mesihat” makami
tarafindan yiiriitiilmekteydi. Mesihatin gérev ve yetkileri Diyanet Isleri Baskanligi’nin gorevlerine
oranla cok daha genis bir alan1 kapsiyordu. Dini konularda fetva vermesi, devletin yonetimiyle 1lgili
temel ilke ve kanunlarin konulmasinda s6z sahibi olmasi yaninda, ilmiye sinifi tarafindan yiiriitiilen
yargl ve egitim Ogretim-ogretim gorevleri de bu makama bagl olup giiniimiizde Diyanet Isleri
Bagkanlhigi, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Adalet ve Milli Egitim Bakanliklar ile Yiiksek Ogretim
Kurumu arasinda paylastirilmis olan hizmetlerin hemen tamami, mesihat biinyesinde toplanmlstl93
Cumbhuriyet doneminde yapilan degisikliklerle ve kaldirilan hukuki hiikiimlerin yerine konulan
diizenlemelerle din hiirriyetiyle bir dine tipki felsefi bir goriis ve ekole mensubiyet gibi disa
aksetmeyen miicerret bir inanma hakk: kastedildigi anlagilmakta, dine mensup olmanin gerektirdigi
davraniglardan da sadece ibadetlere belli kayit ve sartlarda izin verildigi goriilmektedir. Kanun
koyucunun bu kayit ve sartlar1 re’sen belirleme hakkini kendinde gormesi de din hiirriyetine ancak
devletin miisaade ettigi Ol¢iide izin verileceginin degisik bir anlatimidir. Din hiirriyetine sinirli bir
alan tantyan bu yaklagimin daha sonraki anayasalarda da titizlikle korundugu goriiliir.>*

% Dursun, s. 20.

®! Bardakoglu, Ali, “Din (Tiirk Hukukunda)”, TDVIA, Tdv Yay., Ist., 1994/9/330; Dursun, a.g.e., s. 20.

%2 Dursun, a.g.e., s. 21-23; Yagi, Ismail Ahmed, ed-Devietu 'I-Usmdniyyet fi't-Tarihi’l-Islimi el-Hadis, Mektebetu’l-Abikan, Riyad,
1995, s. 225-230; Ammara, Muhammed, Ma 'riketu I-Islam ve Usiilu’I-Hiikm, Ddru’s-Surik, Beyrut, 1997, s. 353-362.

% Yiicel, irfan, “Diyanet Isleri Baskanligi”, TDVIA, TDV Yay., Ist., 1994, 9/455.

% Bardakoglu, a.g.m., s. 9/330.52. Genis bilgi icin bkz. Gegit, M. Salih, Politik Dini Problemler, Sembol Yaymnlari, istanbul, 2013.
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Bu asamaya kadar, Islam tarihi boyunca hig bir siyasi idare, Islam hukukunu biitiiniiyle devre
dis1 birakma tesebbiisiinde bulunmamlstlr.g5 Lozan goriismeleri sirasinda Ismet Pasa 28 Aralik 1922
tarihinde yaptig1 bir konusmada Mecelle ile ilgili olarak su ciimleleri sarf etmistir: “Alt komisyonda
Tiirk Medeni Kanunu Mecelle’nin dinsel bir temele dayandig1 ve cagdas ihtiyaclar1 karsilayamadigi
iddia edilmistir. Tiirk Temsilci Heyeti, Tiirk Medeni Kanunu’nun kaynaklari ne olursa olsun, hig bir
bakimdan dinsel veya teokratik bir niteliginin olmadigi, Tirk Kanunu ile bagka iilkelerin medeni
kanunlar1 arasinda temel ilkeler ve koyduklari hukuk kurallar1 bakimindan 6nemli bir ayrilik
bulunmadigi, 6zellikle hi¢ bir devletin medeni kanununun tipkist olmadigindan arada bir takim
farklar goriilmesinin, Tiirk Medeni Kanunu’nun degerini hi¢ de azaltmayacagini belirtmistir.”®® Ayni
delegasyon, adli kapitiilasyonlar meselesinde 1917 tarihli Osmanli Hukuk-i Aile Kararnamesi’ne
benzer bir diizenlemeyi savunmustur. Istanbul hiikimetince vyiiriirliikten kaldirilan mezkir
kararnamenin, Ankara HiikGimeti tarafindan ylriirlikte kalmasinin gerekli gorildiigii deklere
edilmistir.97 Fakat 1922’deki bu yaklasim, iceride meclis degisikligi ile beliren yeni siyasi
miilahazalar ve merkezi idarenin tasarrufu ile iki sene i¢inde degismis, 1924 yilinda farkl bir tercih
yapilmistir. TBMM’nin 3 Nisan 1924 tarihli toplantisinda yeni adliye vekili Necati Bey, 30 aralik
1923’te adliye vekili Seyyid Bey tarafindan meclise sunulan ve biiyiik dl¢iide 1917 tarihli Hukuk-i
Aile Kararnamesi baz alinarak hazirlanan Ahval-i Sahsiyye Tasarisi’nin geri ¢ekildigini bildirmistir.
11 Mayis 1924 tarihinde ise ta’dil-i kavanin komisyonlar1 tekrar kurulmus ve yeni bir talimatname
ile ¢alismalarina baglamistir. Fakat bu talimatnamede artik, kanunlarin hazirlanma asamalarinda
uyulacak esaslar igerisine “ahkam-i1 fikhiyyeden istifade” ibaresi almmanustir,”®

Buraya kadarki malumatlar1 0Ozetlersek, Osmanli’nin son yillarinda “tanzimat” ve
“mesruiyyet” sistemi kuruldu. Meclis-i Meb’usan sistemiyle halk temsilcileri segilerek merkeze
gonderildi. Boylece padisahlik sisteminin kayitsizligi ve ferdi yonetimi smirlandirilarak “sura”
prensibi yeniden devreye sokuldu. I¢ ve dis karigikliklar, savas ve borglardan bunalan Osmanli
Devleti somiirgeci devletlerin de bazi bolgeleri isgal etmeleri neticesinde pargalandi. Neticede hilafet
merkezi Istanbul ve Anadolu tek basina kaldi, birgok iilke ayrildi. Halifelik yetki ve miieyyidesini
yitirip artik sembolik bir makama déniistii. Bundan sonra da Islam iilkelerinde durumu kurtarma ve
cagin sorunlarini halledebilecek siyasi model arayislari basladi. Bu satha, asirlarin agir yiikiini
tastyan Islam diinyasinda “uyanis” suurunu dogurdu.99

6. Cagdas Uyams Devri:

Cagdas Islami uyanis, 18. Yiizyilda Islam diinyasinda bircok bagimsiz ya da yar1 bagimsiz
ulus-devletin ortaya ¢ikisiyla baglamigtir. O zamanlar, bu ulus-devletlerin bazilari saltanatla ya da
krallikla yonetilirken, bazilarinda yasama organlari kurulmustu. Iste Miisliimanlar bu tarihten
itibaren “acaba evrensel hilafetin yoklugunda, degisik Miisliman uluslar kendi islerini kendileri
yonetebilir mi?” sorusunu sormaya bagladilar. Baska bir deyisle, “belirli bir Miisliiman ulus-
devletinde halife ya da imamin yetki ve sorumluluklar1 secilmis bir insan toplulugu tarafindan
kullamilabilir mi?” diisiincesi dogdu.*®

Bu tarz diisiincelerin gelistigi ve ¢agin sartlarina uygun ideal bir yonetim tarzinin arandigi bu
donemde, Islam iilkelerinde Osmanli Devletinin yikilisindan sonra adeta bir giinah kegisi olarak
gosterilen “hildfet sistemi” yerine farklt Miisliman devletler kuruldu. Hilafetin 1924 yilinda

% Yaman, Ahmet, a.g.e., s. 212.

% Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklari, Belgeler, 1/2, s. 25; Aydm, Mehmet Akif, “Tirk Hukukunun Laiklesme Siirecinde
Lozan’in Oynadigi Rol”, 1slami Arastirmalar Dergisi, c. 8, sy.3-4, s. 166-172; Yaman, a.g.e., s. 212-213.

o7 Meray, a.g.e., s. %; Aydin, a.g.m., s. 170; Yaman, a.g.e., s. 213.

%8 Aydin, a.gm.,s. 171; Yaman, a.g.e., s. 214.

% Cagdas miifekkirlerin savunduklar ve énerdikleri alternatif siyasi modeller hakkinda bkz. El-Hamdavi, a.g.e., “el-Bedailu’s-Siyasi
yyetu Leda Miifekkiri es-Sahveti’l-Islamiyye (Islami Uyams Diisiiniirlerine Gore Alternatif Siyasi Modeller)” bashig: altindaki
malumat. S. 23-35; Gegit, M. Salih, Politik Dini Problemler, Sembol Yayinlari, Istanbul, 2013.

100 fkbal, J. Cavit, a.g.m., s. 70-71; el-Hamdavi, Abdulkerim M. Muti’, Fikhu’l-Ahkami’s-Sultaniyye, Enes Matb., ist., 2001, s. 23.
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Istanbul’da ilga edilmesinden sonra Tiirkiye, Islam diinyasinda halife ya da imamin yetkilerini
secilmis bir konseye devreden ilk iilke olmustur. Bu, ayn1 zamanda, Dort Rasid Halife doneminin
bitiminden baglamak suretiyle yiizyillar 6nce yasamis olan ve Miisliimanlarin kendi islerini
Kur’an’da belirtildigi tizere istisare ile halledebilecegini sdyleyen adalet ve mesveret 6zlemcisi tiim
Miisliimanlarin ortak goriisii idi. Diger Islam iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de bu degisimin
yapildig1 ilk yillarda modern Miisliiman ulus-devletlerde seg¢ilmis bir meclisin, icma veya siira
yoluyla hiikimet edebilecegini, ictihat miiessesesini kullanarak seriata uygun kanunlar
yapabilecegini ve Miisliiman toplumlarin degisen ihtiyaclar1 ve gereksinimleri 1s18inda Islami
kurallar1 terciime edebilecegini diisiiniiyorlardi. ™

II. Diinya Savasindan sonra Miisliiman toplumlarin siiratle bagimsizliklarini kazanmasi, kendi
devletlerini kurma ¢abasina girmeleri ve yeni devletlerin ortaya ¢ikisi, kurulan bu devletlerin kimligi,
tanimlanmasi, idare sekli, siyasi rejimi gibi meseleleri de giindeme getirmistir. Millet-devlet
orgiitlenmesine dayal1 yeni devlet yapilanmasi, Islam diinyasinda din-devlet iliskisi hususunda yeni
ve getin bir tartisma dénemini agmistir. Hilafetin ilgasmni takip eden yillarda islam dininin devlet
hayatindan tamamiyla uzak tutulmasi gerektigini savunan Ali Abdurrazik*® gibi disiiniirlerin
karsisinda yeni devletlerin kimliklerinin IslAmi esaslara gére tamimlanmasimi &ngdren devlet
anlayislar1 gelistirilmistir.  IslAmi devleti kavrami da bu tartismanm bir {iriinii olup hilafetin
kaldirilmasinin dogurdugu boslugu doldurmaya yonelik bir ¢abadir.'®

Bu devletlerde farkli sistem ve ideolojiler tatbikata konuldu. Ik dénemlerde geri kalmanin ve
¢okiintiiniin bas miisebbibi olarak gosterilen Islam dini ve hilafet sistemi yerine yeni yeni siyasi
diisiinceler ve devlet sistemleri kabul edilerek yeni yoneticiler tarafindan uygulamaya konuldu.
Avrupa’da kilise hakkinda yiiriitiilen propagandalarin aynisi Isldm iilkelerinde Islam ve hilafet
sistemi hakkinda da yiiriitiildii. Oyle bir hava olusturuldu ki, sanki IslAm dininin toplum nezdinde
etkili olan ilkeleri kaldirilir ve yerine cagdas diinyanin kabul ettigi seciilarist, hatta materyalist
ideolojiler tatbik edilirse Miisliman toplumlar sihirli ve hizli bir ilerlemeye kavusacaklardir.
Ozellikle Misir, Suriye, Libya, Irak, Tunus gibi bazi Arap iilkelerinde siki bir sosyalist sistem
uygulamaya konuldu ve buna “Islam Sosyalizmi” ad1 da verildi.

Tiim bu kalkinma ve ilerleme riiyalar, adalet ve Ozgiirlilkk tmitleri baskici ve sarsici
darbelerle gergeklestirilmeye calisilinca Miisliiman toplumlar hayal kirikligina ugradilar ve ad1 gegen
iilkelerde yeni bir siyasi muhalefet diisiincesi gelisti. Giiniimiizde “Islamcilik” adiyla tanimlanan bu
siyasi muhalefet tarzi, gittikce sertlesti, radikallesti ve silahli dinci orgiitler haline bile doniisti.
Osmanl1 Hilafetinin son yillarinda Cemalettin Afgani ve Muhammed Abduh’un 1slahatg¢1 6nerileriyle
ilmi ve 1limli bir islupla bir ¢dziim Onerisi olarak ortaya ¢ikan siyasi diisiinceden de etkilenerek
“sadece Kur'an ve Siinnet temeli”ne*® dayandirilan, bu iki temel Islami kaynaktan baska -ister
Grek, Iran, Hint diisiincelerine, isterse de ¢agdas batt medeniyetine dayandirilsin- hi¢ bir kaynagi
kabul etmeyen yeni bir Islamet siyasi akim olustu.'® Pakistan’da Mevdudi, Misir’da Hasan el-Benna
ve Seyyit Kutup, Iran’da Humeyni, Suriye’de Said Havva gibi alimler tarafindan tasarlanan bu
siyasi akim ve diislincede ayn1 zamanda Hz. Peygamber (s.a.s.)’in siyasi 6nderligi ve uygulamalarina
da vurgu yapildi.**®

101 fkbal, J. Cavit, a.g.m., s. 72.

102 Rayyis, M. Ziyau’d-Din, en-Nazariyyatu’s-Siyasi yyetu’l-Islamiyye, s. 371.

193 Davutoglu, a.g.m., 9/240.

104 jlgingtir ki siyasi sdylem ve taleplerle asrimizin basina yola koyulan siyasal islamei hareketler, “Kur’an ve siinnet biitiinligi”
goriigiinden evrilip gliniimiizde “Sadece Kur’an” sdylemlerini dile getirmektedirler.

105 Bkz. Davutoglu, a.g.m., 9/240. Bu siyasi diisiince ve akimlarin etkisi hem ilmi diizeyde, hem de sosyal ve siyasal katmanlarda
gittikge biiyiimektedir. Ayrica bu husus sadece Islam iilkelerinde degil, aynm1 zamanda Amerika ve Avrupa gibi bati diinyasinda da
gittikge gelismektedir.

106 Bkz. el-Benna, Hasan, Mecmuatu r-Resail,; Mevdudi, Ebu’l-A’la, Isldm da Hiikimet, Hilal Yay., Ist., Humeyni, Ayetullah, fsldm
Fikhinda Devlet, Terc. Hiiseyin Hatemi, Objektif Yay., Ist.; Havva, Said, Isldm da Yonetim; Kutup, Seyyid, Islam'da Sosyal Adalet,
adli eserler hep bu konular1 vurgulamaktadirlar.
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Bati medeniyetiyle ve batili siyaset anlayiglariyla karsilasma ve hesaplagsma siirecinin tabii bir
sonucu olarak ve Islim diinyasinda “halkin egemenligi” teorisine dayanarak kurulmus Misir,
Cezayir, Tunus gibi bazi1 devletlerde halkin orf, adet, din ve sosyal yasamini bati tarzi yasama
doniistiirmek amaciyla devlet giiclinii halk karsisinda zorba bir ara¢ seklinde kullanan bazi yonetim
bigimlerine tepki olarak yukarida adi gegen diistiniirler, halkin degil, hakkin hakimiyeti fikrine dayali
bir devlet anlayis ve yapilanmasim savunmuslardir. Neticede Cagdas Islam Miitefekkirleri
Cemalettin Afgani ve Muhammed Abduh’un onerileriyle ve onlardan etkilenerek “Isldim devleti”
kuramina ulasmuslardir. Bu anlamdaki Islami devlet fikri, islam inang biitiinliigiiniin tabii bir sonucu
olarak yorumlanmugtir.'®’

I[slam devleti kavrammin IslAm dininin inang biitiinliigiiniin tabii bir sonucu olarak
yorumlanmasinin sebebi de sudur: Islam dini, seciiler devlet anlayislarindan farkli olarak diinya ile
ahiret isleri arasinda dengeli bir tavir koymakta, her Miislimanin diinyevi islerini yaparken dini
degerleri igsellestirmeye ¢alismasi gerektigini bildirmektedir. Bu anlamda c¢agdas Miisliiman
miitefekkirlerinden bazilarmin savundugu “Isldm Devleti Kurami” laik bir devletin sahip oldugu
ozelliklerden farkli nitelikler tasimaktadir. Ciinkii laik devlet anlayisinda laik bir hukuk sisteminin
uygulanisi esas iken cagdas Islamci teorisyenlerin tasarladigi islam Devleti kuraminda, “yasama
hakki, bireysel ozgiirliikler, kanun, adalet, mahkeme oniinde esitlik, seref ve haysiyetin korunmasti,
iktidarin istismardan uzaklastirilmasi, iskenceye karsi korunma, firsat esitligi, fikir ve diisiinceyi
ifade ozgiirliigii, din ve inang¢ ozgiirliigii, ma’bed ve ibadet serbestiyeti, derneklesme, topluluk
olusturma, hareket etme, seyahat etme, miilk edinme, satin alma ve satma haklari, azinlik haklari,
kamu islerinin yiiriitiilmesi, sosyal giivenlik, aile kurma ve evlilik, egitim gibi ozel ve genel hayatla
ilgili tiim hususlarda Islam hukuku ve Islam ahlakimin ongérdiigii temel esaslara baghlik sarti
aranmaktadir.”*® Bu ise tasarlanan Islami devlet yapisinin giiniimiiz seciilarist ve demokratik devlet
modellerinden farkini ortaya koymaktadir. Devletin ideolojik yapisinin dayandirilacagi esaslarda,
yani rejimde/doktrinde ¢ok 6nemli ayriliklar bulunmakla birlikte, devlet yapisi, teskilatlanma sekli,
parlamenter sistem, yasama, yiiriitme ve yargi sitemleri ve teskilatlari konusunda ne islam dininin,
ne de Miisliiman miitefekkirlerinin ¢ok 6nemli bir itiraz1 bulunmamaktadir.

Islam iilkelerinde bu konuda fikir yiiriiten ve yazi yazan miielliflerin giiniimiizde geldigi
asama Fazlur Rahman’in isaret ettigi gibi, “fartismalarin devam ettigi”’ bir asamadir. Cemalettin
Efgani, Muhammed Abduh, M. Resit Riza,'® Namik Kemal, Muhammed ikbal, Said Nursi gibi
miitefekkirler ve miiellifler tarafindan 19. Yizyilda baslatilan ve bugiin devam edilen bu
tartigmalarda diinyanin herhangi bir yerinde biitiin Miisliimanlar1 kusatan bir Islam Devleti
kurulmasinin gerekli olup olmadigi, eger bu miimkiin degilse uzun vadede birlesmek iizere birden
fazla Islami Devletin kurulmasimnin dinen caiz olup olmadig1, devletin bicimi, 6zii, yasama bi¢imi ve
iktidarin kaynagi, devlet modelinin demokrasi mi yoksa baska bir model mi olmas1 gibi bir¢cok konu
hala tartisilmaktadir.*'® Fazlur Rahman soyle der: “Miisliimanlar (Miisliiman miitefekkirler), Islam
devletinin gerekliligi lizerinde uzun ve siddetli tartismalar yapagelmis olsalar da, heniiz ¢ok temel
konularda, 6zellikle devletin bi¢imi hususunda bile bile uzlasma (konsensiis) saglanamamugtir.”***

Y7 Davutoglu, a.g.m., 9/240.

108 fkbal, a.g.m., s. 74-76.

109 Resit Riza, Hilafetin ilgasindan sonra Tiirkiye’de diger Islam iilkelerine 6rnek ve model teskil edecek yeni bir siyasi yapilanma
teklifi sunmak iizere “el-Hilafe” adli kitabini yazmus, bu kitabini ilk olarak 1922 yilinda bastirmustir. Riza, kitabinda “Yeni
Cumbhuriyet Yo6netimi”ni kuranlara imidini dikmis, onlara biiyiik iltifat ve medhiyelerde bulunmustur. Bkz. Riza, Resid, el-Hilafe, ez-
Zehra Li’l-I’lam el-Arabi, Kahire, 1988.

10 Fazlur Rahman, “Isldm’da Sira Ilkesi ve Ummetin Rolii”, Islami Siyaset Teorisi ve Sorunlar, Ekin Yay., Ist., 1997, s.131. 19.
Yiizyilda islam devleti kavramm hakkinda miisliiman modernist miitefekkirlerce yapilan tartisma ve oneriler hakkinda gebis bilgi i¢in
Fazlur Rahman’in alint1 yaptigimiz makalesine bakiniz.

1 Eazlur Rahman,, a.g.m., s. 131-145.
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7. Sonug:

Islam, Allah’in son dini ve insanlik tarihinin kemale ermis son vahyi olarak insanlar1 hem
diinyada, hem de ahirette saadet, selamet, sulh, huzur ve emniyet igerisinde yasatmak i¢in gerekli
olan tiim hiikiimleri beyan ve teblig etmek iizere nazil oldu. Bu amag, zor ve girift iliskileri olan
insan hayatinin en kutsal amaclarindandir. Ancak bunu gergeklestirmenin yol, yordam, metot ve
araglarina gelince burada farkli yonler devreye girmektedir. Isin dini, manevi, ruhi ve ilahi yoniiyle
birlikte sosyal, siyasal, hukuki ve beseri yonleri de bulunmaktadir. iste burada din ile birlikte devlet
ve siyaset methumu da giindeme gelmektedir. Bu durum, Hz. Peygamber (s.a.s.)’in peygamberlik
devrinin ilk yillarindan bugiine kadar farkli tezahiirler i¢inde de olsa kendisini gostererek ulagsmayi
basarabilmistir. Buna gore din-devlet iliskileri niiblivvet mefhumundan sonra hilafet, miilkiyet
(saltanat), cumhuriyet kavramlarini da giindeme getirmistir. Giiniimiizde ise artik baskanlik sistemi
tartisilmakta, bununla birlikte gegmis idari sistemlere yonelik arzu ve 6zlemler de zikredilmektedir.
Osmanlinin déniisii, Yeni Osmanlicilik gibi fikirler bulunmakta birlikte, geleneksel Islam kiiltiiriiniin
etkisiyle yeniden “Islami hildfete doniis” veya demokrasi kiiltiiriiniin etkisiyle “demokratik bir
Islami yonetim sistemi”, Kur’an’daki “adalet ve mesveret” ilkelerinin tesiriyle “Islami cumhuriyet
modeli” gibi eylem ve sOylemler asrimizin basindan ve ortasindan itibaren giiglii bir sekilde
giindemdeki yerini almis vaziyettedir. Sonu¢ olarak su husus ortaya ¢ikmaktadir: Bugiin Islam
diinyas1 biiyiik bir arayis i¢indedir. Diinya sistemi igerisinde varligin1 devam etmek ve kendisini
koruma altina almak igin gerek ayri ayr1 Islam devletleri bazinda, gerekse de topyekiin bir iimmet
capinda aktif, gercekei, cihangiimul bir idari ve siyasi sistemin gelistirilmesi gerektigi agiktir. Bunun
esaslarmi Kur’an’in temel ilkelerinden, Hz. Peygamber’in ve dort rasid halifenin pratik
uygulamasindan ve daha sonraki halife ve sultanlarin veya devlet baskanlarinin tecriibelerinden
istifadeyle tespit etme imkanimiz, hatta sansimiz bulunmaktadir. Bununla birlikte giinlimiiz sartlarini
da gz Onilinde bulundurmak ve modern diinyanin geldigi asamay1 yakalamak da onemlidir. Bu
sebeple Islam diinyas: ve iimmeti olarak tarihe yeniden miidahale etmek ve insanligin iginde
bulundugu bunalimlar1 kaldirmak, oniinii agmak, asrin idrakine Islam’i ve Kur’an’i yeniden
sOyletmek tarihi bir yiikiimliiliikk olarak bizi beklemektedir.
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