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'Bu makale tarafimizdan kaleme alian Isrdki Diisiincede Mantigin Yeri isimli kitabin ilgili boliimiinden, birtakim
kiiciik degisikler yapilarak tiretilmistir.

Oz: Mugalata, mantikta ele alinan konulardan biridir. Kimi zaman safsata olarak da
adlandirilan mugalata hatali bir akil yiriitme tiiridiir. Bir ¢ikarim ¢esitli yonlerden
hatali olabilir. Bir akil yiiritme bazen formu, kimi zaman maddesi bazen de her ikisi
bakimindan bozuk olur. Form yanliglari, kiyas kurallarinin ihlal edilmesi sonucu ortaya
¢ikar. Madde yanlislar ise ya lafizdan ya da manadan kaynaklanir. Mantikg¢ilar dogru
akil yiriitmeleri yanlis olanlardan ayirt etmek i¢in mugalata {izerinde durmuslardir.
Siihreverdi el-Maktiil de bu konuyu incelemistir. Siihreverdi’ye goére mugalata
vehmiyyat ve miigebbihat tiirii onciillerden olusur. Mugalatayr 6grenmenin faydasi
ondan kacinmak ve imtihandir. Mugalatanin amaci ise alistirmalar yoluyla zihni
keskinlestirmektir. Bunun yaninda ona gdére mugalata zihinsel bir alistirmadir.
Siihreverdi nazarinda mugalatanin genel sebebi, bir sey ile onun benzerini birbirinden
ayiramamaktir. Sithreverdi, eserlerinde bir¢ok hata ¢esidi lizerinde durmustur. Bunlarin
tam sayisini tespit etmek oldukea gii¢ bir durumdur.
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Abstract: Sophisme is one of the topics discussed in logic. Sophisme is a false type of
reasoning. An inference can be fallacy in a variety of ways. The fallacy in a syllogism
occurs either from the matter of this syllogism or its form. Sometimes the fallacy occurs
from both the matter and form. The fallacy originating from its form arises from
violating the the conditions that generate valid conclusion. The fallacy originating from
its matter results from the utterence of syllogism or its meaning. Logicians have stood
on the sophisme to distinguish the valid inference the invalid ones. Suhrawardi al-
Magqtul also examined this subject. Sophisme, according to Suhrawardi, it consists of
premises such as wahmiyyah and mushabbihah. The benefit of learning sophisme is to
avoid it and to test it. And it is a intellectual exercise. The aim of sophisme is to sharpen
the mind through exercises. The general reason of sophisme in the sense of Suhrawardi
is that it is impossible to distinguish between something and its similarity. Suhrawardi
stands on many types of fallacy in his works. It is very difficult to determine the exact
number.

Keywords: Suhrawardi al-Magqtul, sophisme, syllogism, invalid inference, fallacy of
form, fallacy of matter.




vol. 11, Issue 11, 2017 Stihreverdi El-Maktiil’iin Mugalataya (Safsata) Bakisi 105

Giris

Mantigin amaci zihni yanlsa diismekten korumaktir. insan, mantikli diisiinme ve davranma
potansiyeline sahip olsa da akil yiiriitme esnasinda c¢esitli hatalar yapabilir. Diisiinme siirecinde
ortaya ¢ikan hatalara mantik yanlislar1 denir. Kisi i¢ine diistiigii hatanin farkinda olabilecegi gibi tersi

bir durumda s6z konusu olabilir. Bir kimsenin hangi durumda ve nasil yanlisa diistiigiinii bilmesi,
biiyiik 6l¢iide bunun 6niine gegmesini saglar. Dolayisiyla mantik yanlislarinin incelenmesi gerekir.

Mantik geleneginde bu konu, bes sanattan biri olan mugalata (safsata) baslhigi altinda ele
alimmustir. Bilindigi gibi bir kiyasta onciillerin bir araya gelis bi¢cimi kiyasin formunu; onciillerin
ifade ettigi anlam ise kiyasin icerigini olusturur. Igerik bakimindan ele alindiklarinda kiyaslar,
onclillerde ortaya konan bilgilerin kesinlik derecesine gore birbirlerinden ayrilirlar. Bunlar bes sanat
admi alirlar. Bes sanat, kiyasin uygulama alanidir ve burhan, cedel, hitabet, siir ve mugalata (safsata)
olarak siralanir. Bu sanatlarin esasini Aristoteles’in (m.6. 322) Il. Analitikler (Demonstration),
Topica, Retorica, Poetica, Sofistik Elenchi isimli eserleri olusturmustur. Genel kabule goére bunlar
Aristoteles’in Organon’unun son bes kitabidir.

Islam mantikgilar1 bu bes kitabi dikkate almislardir. Bu sanatlar1 kendi bakis agilariyla ortaya
koyma yoluna gitmislerdir. Belirli bir zaman diliminden sonra ¢ogunlukla sadece tanimlarinin
yapilmastyla yetinilen bes sanat iizerinde 6zellikle Farabi (5. 950) ve Ibn Sina (6. 1037) gibi bilginler
onemle durmuslardir. On ikinci ylizyilin 6nemli diisiiniirlerinden biri sayilabilecek Sihabiiddin
Stihreverdi el-Maktiil (6. 1191) de bes sanat1 ele almis ve bunlar igerisinde mugalataya ayr1 bir 6nem
vermistir. Iste bu ¢alismada Siihreverdi’nin mugalataya bakis acis1 ele alinacaktir.

1. Mugalatanin Tanim

Aldatmak, yamltmak manalarma gelen mugalata (safsata), bir sanatin adi olarak Islam
mantik¢ilarn tarafindan bazen Yunanca da oldugu gibi safsata ismiyle karsilanmisken bazen de
Arapcada hata anlamina gelen galat kelimesinden hareketle mugalata olarak isimlendirilmistir. Bu
iki isimlendirmede de maksat aynidir. Ancak bazi mantik¢ilar, yanlis oldugu bilinerek yapilan
safsatanin, mugalata olarak isimlendirildigini ifade etmislerdir. Bagka bir bakis agisina gére mugalata
ve safsata terimleri, miitekaddimin mantik¢ilar tarafindan, aralarinda bir fark goézetilmeksizin,
sofistik tiirden aldatic1 deliller i¢in 6zel bir ad olarak kullanilmasina ragmen sonraki mantikgilar,
kurulus ve sunulus gayesine gore bu iki terim arasinda fark gormislerdir. (Emiroglu, 2004, 22).
Farabi, miistakil olarak mugalatay1 ele almis oldugu kitabini, Kitabu Emkineti’l-Mugalata olarak;
buna karsilik, Burhan’da ve /hsdu’l-Uliim’da bu sanat1 Sufistdiyye seklinde adlandirmistir. Tbn Sina
ise hatali ¢ikarimlara ayirdigi Sifa’sinin yedinci kitabina es-Safsata demistir. Siihreverdi ayri bir
onem verdigi bu sanati1 eserlerinde mugalata olarak isimlendirmistir.

Bir mantik terimi olarak mugalatanin nasil tanimlandigina gelecek olursak Aristoteles sofistik
ciirlitmeleri, yani mugalatay1 gergek kiyas ve ¢iiriitmeler olmadiklar1 halde 6yle zannedilen kiyaslar
ve ciirlitmeler, sahte deliler olarak ortaya koymustur. O, tartismalarda bizzat nesnelerin kendileri
degil de onlarin gostergelerinin, yani dilsel ifadelerinin kullanilmasi nedeniyle akil yiirlitmelerde
yanlisliklarin ortaya cikacagmna dikkat ¢ekmistir (Aristoteles, 2007, 7-8). Islam mantik¢ilar1 da
benzer bir yaklasim sergilemisler ve mugalatay: genel olarak hasmi susturmak veya yaniltmak i¢in
Oyle olmadig1 halde dogruymus gibi goriinen dnciillerden olusan ya da gergege benzeyen ama dyle
olmayan; bu sebeple de yanilgiya diisiiriicii kiyas olarak degerlendirmislerdir (Farabi, 1999, 63; Ibn
Sina, 2006, 2). Fenari’ye gore mugalataya dayali kiyaslar eger gercege benzeyen oOnciillerden
olusmussa bu “safsata”; meshura benzeyenlerden meydana gelmigse bu da “miisagabe” olarak
isimlendirilir(Fenari, 1309, 25-26).

Hepsi birer hatali ¢ikarim olan mugalataya dayali kiyaslar bazen gotlirdiigii sonuglar
bakimindan; bazen de sonu¢ dikkate alinmaksizin bu sonuca nasil ulasilmis oldugu g6z Oniine
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alinarak incelenmistir. Birinci durum mantikta kiyasin formu, ikinci durum kiyasin maddesi ya da
icerigi olarak isimlendirilmistir (Emiroglu, 2004, 37). Bu husus dikkate alinarak bir kiyasta
olusabilecek hatalarin ya onun formu ya da maddesi ya da bunlarin her ikisinden kaynaklanabilecegi
kabul edilmistir. Asagida iizerinde durulacag: gibi bu ayrim Siihreverdi tarafindan da yapilmistir.

2. Siihreverdi’ye Gore Mugalatamin Mantiktaki Yeri ve Onemi

Sithreverdi’nin bes sanat igerisinde en genis bicimde mugalatay: ele aldigini séyleyebiliriz.
Ozellike Hikmetii’l-Israk’ta sadece mugalatay: dikkate almustir denilebilir. Ciinkii o bu eserinde s6z
konusu sanatlardan burhan ve mugalatay1 incelemis, bunlardan birincisini kisaca ortaya koymusken
ikincisi olan mugalatay1 derinlemesine anlatmistir. Bunun sebebini o, yine ayn1 eserinde su sekilde
aciklamistir: “Mantik ilmi hakkinda pek ¢ok kitabin telif edildigini bildigimizden, bu kitab1 kisa ve
ozet bir bicimde yazdik. Buna karsilik 6grenciler mugalataya asinalik kazansin diye bu konuyu
ayrintili bicimde ele aldik. Ciinkii bir arastirmaci farkli ekoller ve firkalar tarafindan 6ne siiriilen
deliller arasinda dogrulardan ¢ok yanlig fikirlerle karsilagsmaktadir. Dolayisiyla yanlisa diisiilen
noktalar hakkinda uyarmak dogru diislinmenin yasalarimi bilmek kadar onemli ve faydalidir”
(Siihreverdi, 2012, 75). Benzer bir agiklama el-Megdri’de de mevcuttur (Siihreverdi, 2011, 508).
Ancak Sirazi, Siihreverdi’nin Hikmetii’l-Isrdk’ta mugalatanin cesitleri ve onlarin sebeplerini
yeterince ayrintili incelemedigini, bu sanatin bir takim kanunlarin1 ve onlarin da bazi 6rneklerini
zikrettigini ifade etmistir (Sirdzi, 1383, 132).

Stihreverdi’nin yukarida gegen ifadeleri onun, mugalata konusunda diger sanatlara kiyasla
takindig1 ayricalikli tavrin sebebini agiklar niteliktedir. Bunun yaninda s6z konusu ifadeler onun
nezdinde mugalatanin degeri ve bir anlamda onunla ugragsmanin maksadini da izah etmektedir. Buna
gore ondan oOnceki ve sonraki bir¢ok mantik¢ida oldugu gibi mugalata ile ugragsmaktan maksat,
hataya diisiilen durumlarin ve onlarin ¢6ziimiiniin 6grenilmesidir. Bagka bir ifade ile mugalata
sanatin1 6grenmenin amaci ve faydasi, hatali bir ¢ikarimla karsilagildiginda hemen onu fark etmek ve
ondan emin olmaktir. Bu sayede bir kimse tuzaga diismekten kendisini muhafaza etmis olur.
Stihreverdi bunu 6zellikle vurgulamigtir.

Stihreverdi’ye gore ayni zamanda ‘“safsata” (sufistdiyye) olarak adlandirilan mugalata
vehmiyyat ve miisebbihat tiirii onciillerden olusur. Mugalatay1 6grenmenin faydasi ondan kaginmak
ve imtihandir (Stihreverdi, 1955, 178). Bunun yaninda ona gore mugalata zihinsel bir aligtirmadir
(Stihreverdi, 2011, 508). Onu olusturan onciillerin yapist géz oniine alindiginda buradan hareketle
Stihreverdi nazarinda mugalatanin genel sebebinin, bir sey ile onun benzerini birbirinden
ayrramamak; onun amacinin ise alistirmalar yoluyla zihni keskinlestirmek oldugu sdylenebilir.

3. Siihreverdi’ye Gore Mugalatali Kiyaslar Ya da Kiyasta Ortaya Cikan Hatalar

Daha 6nce de ifade edildigi gibi mugalata demek hatali kiyas demektir. Bir kiyasin hatali
olmasi, klasik gelenekte oldugu gibi Siihreverdi’ye gore de onun ya maddesinin ya suretinin ya da
ikisinin birlikte bozuk olmasindan kaynaklanir (Stihreverdi, 1955, 83). Simdi diisliniiriin sirasiyla
suret ve madde hatalarini nasil agikladigina bakalim.

3.1.Kiyasin Sureti Yoniinden Ortaya Cikan Hatalar

Mantikgilar tarafindan bu tarz hatalar iizerinde fazla durulmadigi sdylenebilir. Bunun sebebi
suret yanlislarinin kiyas kurallarinin ihlal edilmesi sonucu ortaya ¢ikmasi, kiyas kurallarinin da
olduk¢a acik olmasidir. Siihreverdi’ye gore suret sebebiyle ortaya c¢ikan hata, basit ve modal
kiyaslarla ilgili sartlar1 ihlal etmekten ileri gelir. Bu ise kiyasin gegerli sonug veren herhangi bir sekil
ya da gecerli sonug veren herhangi bir mod iizere kurulmamasindan kaynaklanir (Siihreverdi, 1955,
83-84; Siihreverdi, 2001, 182-183; Sehreziri, 1993, 138). Bunun manasi kiyasin diizgiin, yani
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kurallara uygun tertip edilmemesi sebebiyle yanlis ¢ikarimlarin dogmasidir. Bu, ¢esitli bigimlerde
olabilir. Bu duruma iligkin onun dikkate aldig1 sebepler asagidaki gibidir.

1. Orta terimin biiyiik onciile biitiiniiyle intikal etmemesi, baska bir ifadeyle biiyiik onciilde
tam olarak bulunmamasidir. Ornek:

Insamin sagi vardir.
Biitiin saglar biiyiir (yenbiitii).
(Oyleyse insan biiyiir) (Siihreverdi, 2011, 487).

2. Yukaridakine benzer bir hata da orta terimin her iki onciilde de benzer olmamasidir. Ornek:

Insan tek basina (vahdehiy) giiliiciidiir.
Her giiliicii, canhdur.
Oyleyse insan tek bagina canlidir.

Bu kiyasta kiigiik dnciilde yer alan “tek basina” kaydinin orta terime dahil olup olmamasinin
belirsizligi ve yine kii¢lik dnciiliin niceliginin belirsiz olmas1 sebebiyle hata ortaya ¢ikmistir. Bu
¢ikarim ayni zamanda lafiz yanlislar sinifi igerisine de girer (Siihreverdi, 2011, 488-489).

3. Orta terimin &nciillerin en az bir tanesinde biitiin kaplamiyla alinmamas: hatadir. Ornek:
Biitiin insanlar canlidrr.
Canli geneldir (genel bir kavramdir).
Oyleyse biitiin insanlar geneldir (Sithreverdi, 1373, 46).

Bu kiyaslarda orta terim iki dnciilde de tikeldir. Bunun sebebi ise ikinci, yani biiylik 6nciiliin
tiimel olmamasidir. Bu kiyaslar birinci sekildendir ve birinci seklin sartlarindan biri biiyiik 6nciiliin
tiimel olmasidir. Bu sarta uyulmadig i¢in ikinci 6nciildeki “canli” terimi tiimele yiiklenemez; aksine
o zihinsel bir hakikate hastir. Dolayisiyla da hiikiim biiyiik terimden kiigiik terime ge¢gmez ve kiyas
da gegersiz olur (Siihreverdi, 1373, 46). Sirazi, “Allah onlarda bir hayir gorseydi onlara isittirirdi;
fakat onlara isittirseydi bile yine onlar yiiz cevirirlerdi” mealindeki Enfal suresi 23. Ayette sz
konusu edilen inkarcilarin tutumunun bu hata tiirtine benzedigini ifade etmistir (Sirazi, 1383, 134).

4. Modal kiyaslarda biiylik onciilde aranan sartlara riayet edilmemesi de hataya sebep olur.
Ornek:

Her insamn hareketli olmast miimkiindiir.
Her hareketli olan zorunlu olarak hareket etmekle kaimdir.
Oyleyse her insan zorunlu olarak hareket etmekle kaimdir.

Bu kiyas, biiyiik onciildeki hata sebebiyle gegersizdir. Ciinkii biiyiik 6nciilde zorunlu olma
sartinin tiimel olarak sdylenen her sey i¢in gegerli kabul edilmesi, yani zorunlulugun biitiiniin hepsi
icin sart kosulmasi yanlistir (Siihreverdi, 2011, 489).

5. Taraflardan, yani kiyasin terimlerinden birinin, sonugta, Onciillerde oldugundan farkl
olarak aktarilmasi. Ornek:

Swtrlt dlem, kendi otesinde yonii olmayan bir cisimdir.
Kendi otesinde yonii olmayan her (hi¢hir) cisim delik degildir (delinemez).
Oyleyse her (hichir) dlem delik degildir (delinemez).
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Bu c¢ikarimda birinci Onciilde kiigiik terim, “sinirli alem” ifadesidir. Bu terim sonug
onermesinde sadece “dlem” olarak yer almistir. Bu yiizden sonug¢ gegersizdir. Benzer bir durum su
asagidaki ¢ikarimda da s6z konudur.

Aristoteles burhani ilimlerde kamil nazar sahibidir.

Burhant ilimlerde kamil nazar sahibi olan herkes hakimdir.

Oyleyse Aristoteles hakimdir (Siihreverdi, 2011, 489)

6. Terimlerin ikisinden birinin sonugta kiyas kurallarina uymayacak bigimde yer almasi da
yanlistir. Sithreverdi, bagka bir ifade ile terimlerin kaplaminin kiyasin sonucunda onciillerden farkli
olmasinin da kiyasi suret bakimindan gecersiz kilacagina isaret etmistir. Bunun yaninda o, daha
once kiyas bahsinde dile getirilen kurallarin dikkate alinmasi durumunda suret yanliglarinin 6niine
gegcilecegini ifade etmistir (Stihreverdi, 2011, 46).

3.2.Kiyasin Maddesi Yoniinden Ortaya Cikan Hatalar

I[slam mantikgilarina gore bu tarz hataya sebep olan iki temel konu vardir. Bunlardan
birincisi, sonucu onciil yerine almak anlamina gelen, “miisadere ale’l-matlup”, ikincisi ise onciillerin
sonucu actkca gostermemesidir (Ibn Sina, 2006, 15; Gazali, 2002,131). Siihreverdi de benzer bir
yaklagim sergilemistir. Ona gore maddesi bakimindan ortaya cikan hata baslangicta ulasilmak
istenen sonucu onciil yapmak (miisadere ale’l-matlubu’l-evvel) ya da bilgi ve bilgisizlik bakimindan
birbirine esit olan Onciillerden sonug¢ ¢ikarmak seklinde ortaya cikar (Siihreverdi, 1955, 83-84;
Stihreverdi, 2011, 490). Baska bir deyisle onciil sonuctan daha kapali veya ancak sonug kadar agik
olursa bu durumda 6nciil sonucu yeteri kadar agiklayamaz (Siihreverdi, 1373, 47; Sehreziri, 1993,
139). Bunlar i¢in su 6rnek verilebilir:

Su sey cevherin parg¢asidir.
Cevherin pargast olan her sey cevherdir.
Oyleyse su sey cevherdir (Siihreverdi, 2011, 490).

Kiyasin maddesinden kaynaklanan hatalar da ikiye ayrilir. Bunlar; lafiz ve mana yanlislaridir.
Stihreverdi’ye gore maddesi bozuk bir kiyas ya lafiz ya da mana olarak hatalidir.

3.2.1. Lafizdan Kaynaklanan Hatalar

Kiyas1 olusturan onciillerde dilin kurallarina aykirilik s6z konusu ise kiyas hatali olur ve
bunlar lafiz yanliglar1 olarak adlandirilir. Lafizdan kaynaklanan yanliglarin temel nedeni dilsel
ifadeler arasindaki benzerliklerdir. Genellikle lafza iliskin; isim ortakligiyla, tartismayla, terkip
birlikteligiyle, taksim ortaklifiyla, vurgu (’cam) ve harekeleme farkliligiyla ve lafiz farklilig
sebebiyle ortaya c¢ikan yanlislar olarak alti cesit hata ele alinir (Aristoteles, 2007, 9-69; ibn Sina,
2006, 7). Siihreverdi bu tiir hatalar1 lafizlarin birbirine benzerliklerini temel neden kabul ederek
asagidaki gibi aciklamistir.

1. Lafizdaki benzerlik, miisterek lafizlarda oldugu gibi lafzin kendisinden kaynaklanabilir.
Omegin, “gdz” (ayn) lafz1 benzerligin ve dereceli anlamdas (miisekkek) olmanin sebebidir
(Stihreverdi, 1955, 84). Lafizdaki ortaklik i¢in su 6rnek de verilebilir: “Vacip (gerekli/zorunlu) ya
miimkiin olur”- her miimkiin, olmas1 miimkiin olmayabilendir- “(vacip) ya da miimkiin olmayandir”
mimkiin olmayan ise imkansizdir (Siithreverdi, 2011, 492). Bunlar genel itibariyle es sesli lafiz
yanlis1 olarak adlandirilirlar. Bu durum i¢in verilen meshur 6rneklerden biri sudur:

Her insan beserdir.
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Her beser giiliiciidiir.
Oyleyse her insan giiliiciidiir (Sirazi, 1383,138).

Lafizdaki benzerlik mecaz yoluyla da olabilir. Ornegin, “baz1 siislii olanlar attir; her at
canlidir; Oyleyse bazi siislii olanlar canlidir,” ¢ikarimi mecaz yoluyla yapilmistir. (Sehreziri, 1993,
140; Sirazi, 1383,140) Bu, dogruya benzeyen ancak yanlis olan onciillerle kurulmus bir kiyastir.
Ayni ¢ikarim bazi mantikeilar tarafindan suret yanlislari igerisinde, orta terimin iki dnciilde de ayni1
sinifi gdstermemesine Ornek olarak verilmistir (Ebheri, 1998, 213). Ciinkii at lafz1 iki onciilde de
ayni seyi isaret eden bir terim olarak tekrar edilmemistir.

2. Yukarnidakine benzer sekilde diger bir lafiz yanhsi da isim ortakligi sebebiyle meydana
gelir. Ornek:

Cevherlerin fasillar: (ayrimlari) niteliklerdir.
Cevherlerin fasillart cevherdir.
Oyleyse bazi nitelikler cevherdir.

Bu ¢ikarim gegersizdir. Ciinkii nitelik, ayrimlar ve tasavvur edilmesi i¢in harici bir
izafete ihtiyagc duymayan bir bicim arasindaki isim ortakligi sebebiyle gerceklesmistir
(Sthreverdi, 2011, 492).

3. Benzerlik, edatlar sebebiyle olabilir ki bu aynen ¢ekimlenen (musarrif) bag
sebebiyle ortaya ¢ikan yanlislara benzer (Siihreverdi, 1955, 84).

4. Benzerlik, terkibin sekline itibarla da ortaya ¢ikabilir. Ornegin Arapgada iki sakinle yazilan
“glizel cocuk” (gulam-u husn)” ifadesi boyledir (Siihreverdi, 1955, 84).Burada anlatilmak istenen s6z
konusu terkibin “cocuk Hasan” (gulam Hasan) seklinde de olabilecegidir. Ayrica bazi kaliplarda s6z
konusu durum, yani belirsizlik sebebiyle bir kimsenin isin faili mi yoksa o isten etkilenen mi oldugu
anlagilamaz.

5. Benzerlik, ¢ekim (sarf), durus (vakf) ya da baslangi¢ sebebiyle de olabilir (Siihreverds,
2011, 492; Siihreverdi, 1955, 84). Son iki hata tiirii dillerdeki ulama ya da imale seklinde yapilan
sozciik ve dil oyunlart olarak da degerlendirilebilir. Sithreverdi, et-Telvihdt’ta Al-i Imran suresinin 7.
Ayetinin sonunda yer alan ibareyi durus ve baslangi¢c meselesine 6rnek olarak vermistir. Ayetin ilgili
kismi soyledir: “Onun tevilini ancak Allah bilir. Ve ilimde derinlesmis olanlar...” (Siihreverdi, 1955,
84). Sehrezlri’ye gore sdz konusu ayette, Arapca ibareye gore “Allah” lafzindan sonra, Tiirkce
mealine gore “Allah bilir” ifadesinden sonra durmak gerekir. Devaminda ise “ve ilimde derinlesmis
olanlar” boliimiiyle baglamak gerekir. Eger buna, yani ilgili yerde durmaya ve sonrasindaki baglangig
yerine dikkat edilmezse anlam karisiklig1 ortaya cikar (Sehreziri, 1993, 140).

6. Cogunlukla birinci siradaki es sesli lafiz yanliglari igerisinde ele alinan ve meshur1 olan bir
hata ¢esidi vardir. Bu yanlis ¢esidi Parmenides’in takipgilerinden Menon’a nispet edilen bir
paradoksu icerir. Buna gore bir sey, biliniyorsa talep edilemeyecegi gibi bilinmiyorsa da talep
edilemez. Bilindigi takdirde talep edilemez, ¢ilinkii zaten bilinen seyin talebe konu olmasi, var olan

! Bu érnege daha 6nce Aristoteles, Farabi ve Ibn Sina gibi birgok kimse yer vermistir. ibn Sina bu érnegi soyle agiklamistir. “Bir
ogrenciye bir seyi bilip bilmedigi sorulur. Eger bilmiyorsa 6grenci degildir, biliyorsa dgrenmeye ihtiyact yoktur. Bu ¢itkarimdaki
yanlishk, “biliyor” (ya’lemu) soziinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii burada 6grencinin bilmesinden kasit hem gegmiste hem de simdi
bir seyi bilmesidir. Bilginin su anda meydana gelmemesi sebebiyle bir seyi bilmemesi kast ediliyorsa “bilen kimsenin (bildigini)
dgrenmeyecegi” dogrudur. Ancak eger bilginin daha énce meydana geldigi kast ediliyorsa bu da yanlistir.” (ibn Sina, 2006, 8; Krs.
Aristoteles, 2007, 11; Ayrica bkz. Farabi, 2008, 53-54).
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bir seyin var edilmesinin imkansizlig1 sebebiyle, imkansizdir. Bilinmedigi takdirde de onun talep
edilmesi miimkiin degildir; ayrica talep edilse bile bulundugunda aranilan sey oldugundan emin
olunamaz. O halde sey, ya zorunlu olarak bilinir yahut hi¢bir sekilde bilinemez (Tiirker, 2010, 177).

Siihreverdi bunu soyle agiklamigtir. “Bilmedigin bir seyi 6grendiginde o seyin senin bilmek
istedigin sey oldugunu nereden bileceksin?” Bu soruyu soran, ya muhatabinin hala bilmek istedigini
ogrenemedigini ya da o seyin bilgisinin muhatabinda 6nceden var oldugunu, dolayisiyla onu yeni
ogrenmedigini dile getirir. Bu hata, yonlerden, yani ifadenin sahip oldugu muhtemel anlamlardan ve
itibarlardan kaynaklanmistir (Sithreverdi, 2012, 72; Sirazi, 1383, 139-140).

7. Tartisma (muhavere) sebebiyle bir takim lafiz yanlslari ortaya ¢ikar. Ornegin, bir kimse;
arz, satth tizerine artar (ylikselir)” dedikten sonra “satih, genistir (ariz) ve satth genis
degildir/olmayandir” seklinde konusurken genislik (ariz) ifadesini kullanabilir (Stihreverdi, 2011,
493). Burada anlatilmak istenen bir kimsenin tartisma esnasinda lafzin miimkiin anlamlarindan
istedigini kendi amaci dogrultusunda kullanmasidir. Bu da dogal olarak bir yanlish§i ortaya
cikaracaktir.

13

Baska bir ifade ile tartisma sirasinda itirazlara cevap vermek i¢in terimlerin anlamini
degistirmek hataya sebep olur. Ornegin, “benzerin benzeri benzedir” sozii, ancak benzerligin biitiin
yonlerden mevcut olmasi halinde dogrudur. Benzerlik tek bir yonden dogru olursa, o iki sey sadece o
yonden benzer olur. Fakat onlar ayni yonden benzer olmadiklarinda benzerlik durumu gerekmez.
Ciinkii bir sey bagka bir seye bir yonden benzerken daha basgka bir seye de daha baska bir yonden
benzeyebilir. Bir seye esit olan iki seyin kendi aralarinda esit olmasi i¢in o seyle aralarindaki esitligin
her yonden olmasi gerekir. Halbuki onlarin esit oldugu yonler farkli olabilir. Ornegin bir cisim bir
cisimle uzunluk yoniinden, bir baskasiyla da genislik yoniinden esit olabilir. Bir seye bir yonden esit
olan bir seyin o seyin bir baska yonden esit oldugu seye de esit olmas1 gerekmez. Bununla birlikte
hi¢ kimse esitligin ancak her yonden esit olan seyler hakkinda kullanilabilecegini iddia edemez.
Ciinki iki cisim sadece uzunlukta esit olabilir (Siihreverdi, 2012, 69). Lafizdan kaynaklanan hatalar1
bu sekilde agiklamis olan Siihreverdi mana yanliglarini da detayli olarak incelemistir.

3.2.2. Manadan Kaynaklanan Hatalar

Bir kiyas1 meydana getiren Onciiller mana bakimindan yanlis olabilir. Bu durumda kiyas
hatal1 olur. Iste bu tiir hatalar mana yanlislar1 olarak adlandirilir. Mana yanlislarinin cesitli sebepleri
vardir. Genel itibariyle yedi ¢esit mana yanlisi oldugu kabul edilir. Bunlar, araz yoniinden,
yiklemlemenin bozuklugundan, ciirlitmenin noksanligindan, zorunlu olan seylerin aksini
vehmettirmekten, ispati isteneni delil yerine almaktan, bir sey icin illet olmayani o seyin illeti
kilmaktan ve birden ¢ok soruyu tek bir soruda toplamaktan kaynaklanan yanlislardir (Aristoteles,
2007, 13; Ibn Sina, 2006, 15). Siihreverdi’nin inceleme konusu yaptigi mana yanlislari genel
itibariyle asagidaki gibi siralanabilir.

1. Nicelik edatlarinin yanlis kullanilmas1 hataya sebep olur. Bu ise ya tiimel niceligi “her biri”
ve “hepsi” seklinde almak veya benzer baska bir seyin yerine almak; tikel niceligi gercek tikelin
yerine almak seklinde olur (Siihreverdi, 2011, 507; Siihreverdi, 1955, 85). Ornegin nicel belirleme
edat1 olan “bazis1” gercek parcaya isaret eden parca haline veya “her biri” ve “biitliin” birbirinin
yerine kullamldiginda bu hatalar dogar (Siihreverdi, 2012, 66). Bu konu igin Hikmetii’'l-Isrdk
sarihlerinin verdigi ornek soyledir: “Her insan-insanlarin biitiinii-somun ekmekle doymaz.”
(Sehrezri, 1993, 142; Sirazi, 1383, 141). Bu durum “baz1 zenciler siyahtir” denildiginde buradan
“baz1 zencilerin siyah olmadig1” sonucunun ¢ikarilmasina benzer. Halbuki s6z konusu Onermede
kasit bazi sahislarin siyah oldugudur (Sirazi, 1383, 142). Bunlar, lafiz yanlislar igerisinde de
degerlendirilebilir.
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2. Olumsuz modu, kendisi olumsuzlukla vasiflanmis ya da benzer bir seyin yerine almak
yanlistir (Stithreverdi, 1955, 85). Baska bir ifadeyle bu tiir hatalar olumsuzlamanin gelmesi gereken
yerden Once veya sonra getirilmesinden yahut gereginden fazla getirilmesinden kaynaklanabilir.
Modlarda olumsuzlama yanlis yapilirsa hata ortaya ¢ikar. Ornegin, “zorunlu degildir” ifadesi ile
“zorunlu olarak degildir” ifadelerinin ayni oldugunu sdylemek hatadir. Ciinkii birincisi miimkiin
hakkinda dogru iken ikincisi degildir. Siihreverdi olumsuzlama yaparken dikkat edilmesi gerekenleri
de agiklamistir. Buna gore, olumsuzlamalar konularin ya da yiliklemlerin pargasi yapilir ve fazladan
bir edat kullanilmazsa, Onermeler de elden geldigince olumlu Onermelere indirgenirse,
olmusuzlamalar ve lafzi terkipler ¢ogaltilmamis ve boylece hatalardan korunmus olunur. Ciinkii
olumsuzlamalar pek ¢ok hataya sebep olur (Siithreverdi, 2012, 66; Sehreziri, 1993, 141; Sirazi, 1383,
141).

3. Onciillerde ifade edilen farkl1 niteliklerin sonugcta birlestirilmesi hataya sebep olur. Bunlar
ayrintili terkip nedeniyle ortaya ¢ikan hatalar olarak isimlendirilir. Kisaca ifade etmek gerekirse ayri
olan seylerin birlestirilmesi bu hatayr dogurur. Ornek:

Zeyd doktordur.
Zeyd iyidir.
Zeyd iyi bir doktordur (Siihreverdi, 1955, 85).

4. Yukaridakinin aksine terkibin ayrintili olmasi sebebiyle de hata ortaya ¢ikar. Baska bir
ifadeyle bu tarz hatalarin sebebi bilesik olanin ayr1 degerlendirilmesidir. Ornegin; “bes ¢ift ve
tektir” bilesik ifadesi ayrilarak; “bes cifttir; dyleyse o tektir” denilse bu yanlistir. Bu drnek ayni
sekilde lafzi mugalataya da uygundur (Siihreverdi, 2012, 66; Sirazi, 1383, 142). Yukarida gecen
kiyas, benzer ifadelerle 6nceki bazi mantik¢i tarafindan taksimde yapilan hata sebebiyle ortaya ¢ikan
yanlis olarak degerlendirilmistir (Aristoteles, 2007, 12; Ibn Sina, 2006, 12). S6z konusu mantikgilar
bunu, lafza iliskin hatalar baslig1 altinda ele almislardir ki dogru yaklasim da budur. Siihreverdi de
bu tarz hatalarin aym sekilde lafzi mugalataya da uygun oldugunu sdyleyerek meseleye aciklik
kazandirmigtir (Stihreverdi, 2011, 495). Sehreziri bunlarin atif sebebiyle ortaya ¢ikan yanligliklar
oldugunu ifade etmistir (Sehreztri, 1993, 141). Bir¢ok konuda Siihreverdi’nin goriislerini
benimsemis olan Ebheri bunun mana yanlisi oldugunu sdylemistir (Komiircii, 2010a, 141).

5. Ozelin hiikmiinii gegislilik icin genel kabul etmek hatadir. Aynen bir kimsenin bir hareket
gorlip onun geri kalanimi 1ki farkli zamanda tasavvur edememesi boyledir (Siihreverdi, 1955, 85).
Bagka bir ifade ile bu durum, bir seyin 6zelliginin genel bir anlam olarak alinmasi ve sonra o
ozelligin o genel anlama sahip baska seylere nispet edilmesidir. Ornegin, “siyah, renk olmasi
sebebiyle goriisii (15181/bakisi) toplar” dnermesinden hareketle beyazin da bir renk olmasi sebebiyle
aynt Ozellige sahip oldugunu varsaymak boyledir (Stihreverdi, 1373, 49-50; Sirazi, 1383, 145).
Bunun bagka bir 6rnegi de cevherin yer kapladigini ve yer kaplamanin ise cevherin kendisi oldugunu
soylemektir (Sithreverdi, 2011, 496). Ayni sekilde genel olani 6zel olanin yerine hiikiim verici olarak
almak da hatadir. Ciinkii bu durumda geriye araz kalmaz. Bu ¢okga gerceklesen bir seydir. Bunlarin
hepsinin cedelde kullanilmasi onu kati olarak mugalataya doniistiiriir (Siihreverdi, 1955, 85).

6. Bir sey icin gerekli (lazim) olani onun yerine almak hatadir. Aynen insanin iki niteligi olan
onun vehim sahibi olmasindan ve sorumlu olmasindan hareketle her vehim sahibi olanin sorumlu
oldugunun zannedilmesi boyledir (Siihreverdi, 1955, 85; Siihreverdi, 2011, 495). Baska bir ifade ile
iki seyin karsilikli olarak birbirinin yerine gegebileceginin veya birinin digerinin illeti oldugunun
diisiintilmesi ve bu iki sey arasinda bir arada bulunmaktan ibaret bir iliski oldugunun bilinmemesi de
hatadir. Buna Ornek olarak insanin giilmesi ve yazici olmasi verilebilir. Bu tiir hata, ilimlerde
derinlesmemis ve bir seyle birlikte bulunan 6zelligi o seyin kendisi sayesinde var oldugu 6zellikle
karistiran kimseler arasinda yaygin olarak goriiliir (Stihreverdi, 2012, 66-67; Sirazi, 1383, 142).
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Siihreverdi’ye gore kisir dongiilerin pek ¢ogu bu tiir hatalardan kaynaklanir. Ornegin, “cocuk
olmadan babalik, baba olmadan ¢ocukluk olmaz” ifadelerinde terimlerin her birinin varlig1 digerine
bagl oldugundan bu bir kisir dongiidiir (Siihreverdi, 2012, 67; Sirdzi, 1383, 142). Konuya iliskin
ayn1 0rnegi kullanmis olan Ebheri’ye gore buradaki hata, bu iki seyin birlikte degil de ancak birbiri
icin var kabul edilmesinden kaynaklanmistir. (Ebheri, 1998, 215). Babalik ve ¢ocukluktan her biri
digerinin varligryla miimkiin oldugundan birbirlerine bagli, yani onlarin bir anlamda karsilikli olarak
birbirlerini gerekli kildig1 varsayilmistir.

Siihreverdi’ye gore bu ¢ikarim yanlistir. S6z konusu iki terim beraberdir fakat onlar birbirinin
sayesinde var degillerdir, yani birbirinin illeti degillerdir. imkansiz olan bir seyin digerine bagh
olarak var olma durumu, yani kisir dongili, ancak iki seyden her biri bir digeri sayesinde var
oldugunda s6z konusudur. Bundan da her birinin kendinden ve kendinden 6nce var olandan 6nce var
oldugu sonucu ¢ikar (Sithreverdi, 2012, 67).

Stihreverdi’ye gore iki seyin varligi, her biri digerinden once gelecek sekilde diisiliniilemez.
Ciinkii sayet ikisinden her biri digerinin varligina dahil olsa birinin varligina dahil olan digerinden
once gelir. Onlardan sadece biri digerinin varligina dahil ise kendisine dahil olunan 6nce gelir. Boyle
degilse hangisinin once geldigi tayin edilemez. Biri digerine muhtag degilse birinin varlig1 digerinin
varligin1 gerektirmez. Ciinkii babalik ve ogulluk gibi izafetlerden her biri digeri olmadan tasavvur
edilemez. Iki sey, biri digeri i¢in harici bir illet oldugunda her birinin digeri olmadan zorunlu olarak
kaim olmas1 miimkiindiir. Ornegin; iki egik ¢izgi boyledir. Bunun &rnedi her biri digeri iizerine
zorunlu olarak kaim olan olabilecegi gibi ikisinden biri ancak digeri kaim oldugunda kaim olan da
olabilir. Yerin 1slanmasinin yagmura bagli olmas1 yagmurun da buhara bagli olmasi buharin da yerin
1slanmasina bagli olmasi baba ve cocuk drnegindeki gibi muhal olan devrin 6rnegi degildir. Ciinki
yerin 1slanmasinin kendisine bagli oldugu yagmur adet (say1) iledir; adedi olarak yagmura bagli olan
seyin disindadir. Bu tiirlii bir devr miimkiindiir (Sithreverdi, 2011, 497-498; Siihreverdi, 1955, 92-
93).

7. ZAti olam arazi, arazi olan1 da zati yerine koymak da hatadir. Ornek: “Hareket eden gemideki
direk de hareketlidir; her hareket edenin parcalar1 da hareket etmekten geri kalmaz.” Halbuki
bunlarin hepsi tek bir mekandadir ve sonu¢ gecersizdir (Siihreverdi, 1955, 85). Aym1 6rnek Ebheri
tarafindan sOyle dile getirmistir:

Hareket eden gemideki direk hareketlidir.
Hareket eden her sey bir konumda sabit degildir.
Oyleyse hareket eden gemideki direk bir konumda sabit degildir (Ebheri, 1998, 214).

8. Bilkuuve olani bilfiil; bilfiil olan1 da bilkuvve yerine almak hatadir (Siihreverdi, 1955, 85;
Siihreverdi, 2012, 68). Ornegin, heyulanin bilkuvve olduguna hiikmedip bununla onun zatinin
bilkuvve oldugunu kast etmek yanlistir (Siihreverdi, 2011, 499). Baska bir 6rnek ise soyledir: “Cisim
sonsuza kadar boliinmeye kabil ise cismin iki yiizeyi arasindaki pargalar sonsuzdur.” ($irazi, 1383,
145). Burada s6z konusu olan boliinme bilkuvvedir; bilfiil degildir.

9. Zihni olani, ayni olanin yerine almak hatadir. Baska bir ifade ile zihni itibarlarin ve akli
yiiklemlerin somut seyler olarak almmasi yanlstir. Ornegin bir kimse “insan bir tiimeldir” sdziinii
isittiginde, insanin tiimel olugsunun insanin dis diinyada onunla sifatlandigi i¢in insana yiiklendigini
zannedebilir (Sithreverdi, 1955, 85; Siihreverdi, 2012, 68). Bu, insanin zihinde tiimel bir kavram
olmasindan hareketle onun disarida da tiimel oldugunu varsaymak manasina gelir.

10. Bir seyin benzerini onun hiikmiiniin yerine almak hatadir. Bagka bir ifade ile hatanin bu
¢esidi bir seyin misalinil} o seyin kendisi olarak alinmasi sonucu ortaya ¢ikar (Sithreverdi, 1955, 85;
Stihreverdi, 2012, 68). Ornegin, atesin sureti zihinde dis diinyadaki gibi kabul edilse, yani disaridaki
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ozellikleriyle birlikte bulundugu varsayilsa, atesi diisiinen zihnin yanmasi gerekirdi (Sehreziri, 1993,
146).

11. illetin hiikmiinii onun parcasinin yerine ya da parcanin illetini parcasinin yerine almak
hatadur. llet olmayani illet olarak almak da bu kapsamda degerlendirilebilir. Hulfi kiyasta yanlishgin
illeti olmayan seyin illet olarak alinmasi da bu tarz hataya sebep olur (Siihreverdi, 1955, 86;
Siithreverdi, 2012, 68). Ibn Sina da buna isaret etmistir. Ona gore bir kiyas yapan kimse bu kiyasta bir
seyi zikreder ve bunu izleyen bir hulf ile onun yanlighgini ortaya koymaya calisir; sonra o, soz
konusu hulfun nedeni olmaz, aksine o hulf —ister var olsun ister olmasin- zorunlu olur. Mesela bir
kimsenin ruh (nefs) ve hayatin ayni olmadigini su sekilde izah etmek istemesinde durum bdyledir:
“Eger mutlak olarak olus, mutlak olarak bozulusun karsit1 ise bir olus da bir bozulusun karsitidir.
Oliim bozulus olarak hayatin ziddidir. Hayat da bir olustur ve yasayan sey olusur. Halbuki bu
imkansizdir. Oyleyse ruh ve hayat aym sey degildir.” Burada kiyas sonug¢ vermistir ancak bu
ulasilmak istenen sonu¢ degildir (Ibn Sina, 2006, 18-19). Bu sonug¢ bu akil yiiriitmenin neticesi
degildir. Ciinkii boyle bir seyin imkansizligi, ruh ve hayatin ayni sey olmadigi iddia edilmeyip de
sadece hayatin bozulusun ziddi, olusun ise bozulmanin ziddi oldugu iddia edilseydi ortaya ¢ikardi
(Emiroglu, 2004, 161).

12. Yiiklemenin, yani bir seyi baska bir seye yiiklem yapmanin sartlarini karistirmak hatadir
(Siihreverdi, 1955, 85). ibn Sina’ya gére bu yanlis, 6zel sartlar1 bilinmeyen bir ilke ya da dnermeyi
kullanmaktan kaynaklanir. Mesela, “adam Oldiirmenin cezasit idamdir”, (Emiroglu, 2004, 130)
denildiginde durum boyledir. Buradaki yanligligin sebebi, bu hiikmiin sadece kasten adam 6ldiirenler
icin gecerli oldugunun belirtilmemis olmasidir. “Kasten” kaydi eklenmedigi i¢in eksik yiikleme
nedeniyle ifadede bir kapalilik s6z konusu olmustur.

13. Kiyasta hata bir seyin aksinin dogru oldugunu vehmetmekle (el-iyhémii’l-aks) de olabilir
(Siihreverdi, 2011, 495). Ornek: “Kar beyazdir; dyleyse her beyaz kardir.” Bdyle bir dondiirmede
konu tiimel olarak alinamaz (Siihreverdi, 1955, 85). Baska bir ifadeyle bu tiir hatalar gegersiz
dondiirme sebebiyle ortaya ¢ikar. “Biitiin siyahlar renktir” dnermesinden “biitiin renkler siyahtir”
sonucunun ¢ikarilmasi bdyledir (Siihreverdi, 2012, 66). Ibn Sina, bu tarz hatalarm zanna dayal
oldugunu ifade etmistir. Ornegin hirsizlarin gece disarida dolasmasi sebebiyle, “filanca gece disarida
dolasiyor, dyleyse hirsizdir ya da hirsizlik zanlisidir,” bigiminde bir akil yiiriitme yapmak boyledir
(ibn Sina, 2006, 18). Buradaki yanlishk, bir durumda zorunlu olanin her durumda ayni sekilde
zorunlu olacagini zannetmekten kaynaklanmistir. Ciinkii bir kimse hirsizlik yapmak icin gece

disarida dolasiyor olabilir; fakat gece dolasan herkes hirsizlik zanlis1 olmayabilir (Komiircii, 2010b,
190)

14. Onermelerin itibarlarimi, yani sahip olduklari modal kayitlari terk etmek hatadir. Bu aynen
tiimellerin zihinde mevcut oldugunu, ayanda mevcut olmadigini duyan bir kimsenin bu durumda
onlarin ayanda mevcut olmadigint ve zihinde yok olmadigini kabul etmesi gibidir. Halbuki onlarin
mevcut olmadig1 ve yok olmadigi yoniindeki mutlak hiikiim hatadir (galat) ve aldatmadir (gallat).
Hataya diismemek i¢in modlara (cihét) riayet etmek oOnemli bir istir (Siihreverdi, 1955, 86;
Siihreverdi, 2011, 504). Ornek:

Her insanmin hareketli olmast miimkiindiir.
Her hareketli zorunlu olarak hareketle kaimdir.
Her insan zorunlu olarak hareketle kaimdir.

Yukaridaki kiyasta biiylik onciil viiciidiyyedir ve “dyle oldugu bilinmekle birlikte hareketli
oldugu siirece hareketlidir” anlamina gelmektedir. Kiigiik 6nciil miimkiin ve biiylik onciil viicidiyye
oldugunda sonu¢ miimkiin olur (Siihreverdi, 1955, 87; Siihreverdi, 2011, 489).
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15. Tirlerin farkli oldugu durumlarda Onceliksizlik metodunu (tarik-i 1a-evleviyyet)
uygulamak, yani 6nce gelmesi gerekeni énce getirmemek hatadir. Ornegin, “insan ve balik canli
olmalar1 bakimindan ortak olduklarindan, insan nefes alma zorunlulugu yoniinden baliktan 6ncelikli
degildir” ifadesi boyledir. Onceliksizlik yonteminin rastlantilar alaninda uygulanmasi da hatadur.
“Her ikisinin de insan olmasindan dolay1 Zeyd’in Amr’dan uzun olma dnceligi yoktur; ikisinden biri
uzunlukta digerinden ayrilmaz, yani (ikisi de aymi uzunluga sahiptir)” ifadeleri buna Ornektir.
Halbuki insanin gormedigi miimkiin durumlari zorunlu veya imkansiz yapan sebepler vardir.
Bireylerin tamlik ve eksiklik yoniinden birbirinden farkli oldugu tiirlerde Onceliksizlik metodu
kullanilamaz. Clinkii bir birey kendisindeki tamlik ve miikemmellik sebebiyle bir seye sahip olmaya
oncelikli olabilir. (Stihreverdi, 2012, 68-69).

16. Kelimelerin kullanildiklar1 anlamlara dikkat edilmemesinden kaynaklanan hatalar da
vardir. Ornegin, “beyazlik her beyaz olan seyin kavramma dahildir ve Zeyd beyazdir” diyerek
beyazligin Zeyd’in hakikatine dahil oldugu soncunu ¢ikarmak bdyledir. Oysa beyazligin beyaz olan
seye dahil olmasi, o seyin beyaz olmasi yoniinden olup insan, canli veya bir bagka sey olmasi
yoniinden degildir. Bu yiizden beyazlik, beyaz seyin hakikatine dahil olmaz ve onun kurucu 6gesi
olmaz (Siihreverdi, 2012, 69; Siihreverdi, 2011, 500).

17. Bir bagka hata bir seyin mukabili olan yoklugu ziddin yerine almaktir. Ornegin siikiin,
yoklugun mukabilidir. Ciinkii o, hareketin yoklugu, yani olmayisidir. Keza korliik de bdoyledir.
Cilinkii korliik gérme imkéni olan bir seyde gormenin olmamasidir. Dolayisiyla tasin gérmesi diye bir
sey s0z konusu olmadigindan ona, yani tasa “kor” denilemez (Siihreverdi, 1955, 92; Siihreverdi,
2011, 502).

Stihreverdi yokluk bildiren ifadeler icin bir kuraldan bahsetmektedir. Ona gore 6rnegin, bir
cismi veya insani birakir, fakat onlardaki hareket ve gérme gibi halleri kaldirirsak, hareketsiz ve
koriin var olmasi i¢in onlarin yerine bir baska seyi koymak gerekmez. Bilakis konuyu birakip ondan
bir seyler kaldirmak yeterlidir. Ciinkii yoklugun miistakil bir illete ihtiyact yoktur. Bilakis yoklugun
illeti, sahipligin (melekenin) yoklugundan ibarettir. Dolayistyla yokluk, bir zit olarak alinirsa varlik
bildiren bir sey olur ve bir illet gerektirir. Bundan da baska seyler ortaya ¢ikar ve hataya sebep olur
(Sthreverdi, 2012, 69-70; Stihreverdi, 2011, 500).

Stihreverdi’ye gore “kutsallik (kutsiyyet)” ve “biriciklik (teferriid)” gibi bazi yokluk bildiren
isimlerde —bunlardaki yokluktan kasit eksik sifatlarin, ortakligin yoklugudur- imkan sarti yoktur.
Bunlar olumsuzlama (selb) bildirien isimlerdir ve onlarin bazilar1 bir tiir hakkinda kullanmaya
elverigli degildir. Ornegin, “sakalsizlik/tiiysiizliik” byledir. Yokluk bildiren isimlerin bazilarinda ise
imkana itibar edilir (Stihreverdi, 2012, 70; Siihreverdi, 2011, 501). Kisaca ifade etmek gerekirse bu
tiir hatalarin sebebi olumluluk ve olumsuzlugun, yokluk ve varligin yerine alinmasidir (Sehrezri,
1993, 151). Yokluk ve varliktan olumluluk ve olumsuzlugun aksine higbir sey ¢ikmaz.

19. Genel (amm) bir lafzin farkli baglamlarda farkli anlamlarda kullanilmasi ve o lafzin kast
edildigi anlamin degil bir baska anlaminin anlasilmasidir. Siihreverdi, Hikmetii’I-Isrdk’ta bu hatanin
daha Once lafizda ortaklik sebebiyle, yani lafzin kapaliligindan kaynaklanan hatalar icinde
degerlendirildigini ancak bunun ¢ok sik diisiilen bir hata oldugu i¢in ayrica ele aldigini ifade ederek
meseleyi agsagidaki gibi agiklamistir.

Stihreverdi’ye gore genel lafizla, zatinda ortakliga engel olmayan, yani zat1 yoniinden birden
fazla sey icin elverisli olmasi imkansiz olmayan tiimel lafiz kast edildigi gibi, onunla “kapsayicilik”
(miistegrak), yani hiikmiin tek tek biitiin bireyler i¢in gegerli olmasi da kast edilir. Birinci tiir genel
lafzin, yani tlimelin dogrulugu veya olumlulugu 06zelin dogrulugunu ve olumlulugunu
gerektirmezken yanligh§l ve olumsuzlugu 6zelin olumsuzlugunu ve yanhishgini gerektirir. Genel
lafzin karsiti olan ozel lafizda ise onun dogrulugu genelin dogrulugunu gerektirirken yanlisligi
genelin yanlishgimi gerektirmez (Stihreverdi, 2012, 71; Siihreverdi, 1955, 88-91).
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Siihreverdi’ye gore yukarida ifade edilen ikinci tiir genel lafizda genel terimin dogrulugu
6zelin dogrulugunu gerektirir. Buna karsilik genelin yanlishig 6zelin yanhishgini gerektirmez. Ozelin
dogrulugu boyle bir genelin dogrulugunu gerektirmezken yanlishigi genelin yanlisligini gerektirir
(Siihreverdi, 2012, 71; Siihreverdi, 1955, 88-91).

20. Bir diger hata, benzer parcalardan olusmus bir mahiyetin bir parcasinin hakikati ile
0zdeslestirilmesinden kaynaklanir. Bu, bazi sekil ve nicelikler disindaki durumlar igin gegerlidir.
Nitekim bir iki parcasi birbirine benzemekle birlikte, hakikatleri daire olan biitiin, kendi hakikati ile
ozdes degildir. Daire onlarmn hakikatini paylasmaz. iki, bir art1 birden olusmakla beraber, iki birle
ayn1 hakikati paylagsmaz (Stihreverdi, 2012, 71).

21. Meshur olani, evveliyyeden, yani kesin bilgilerden kabul etmek hatadir. Ornegin, “Bari-i
Teéla bir seyden acizse bu ezeli bir noksanliktir” hiikmii boyledir. Bu hiikiim evveliyyattan degildir,
aksine bunun burhana ihtiyaci vardir. Yine ayni sekilde vehmi olan1 evveli kabul etmek de yanlistir
(Stihreverdi, 2011, 507) Burada anlatilmak istenen Allah’in bir konuda aciz oldugu iddiasinin
ispatlanmasinin higbir sekilde miimkiin olmadigidir.

Mana vyanlislar1 konusunda Siihreverdi’nin yaklasimi genel itibariyle bu sekildedir.
Stihreverdi kiyasta yapilan bazi hatalarin, tanimda yapilan hatalara benzedigini ifade etmistir
(Stihreverdi, 2011, 493). Tanim ile kiyasin, onlarda ortaya ¢ikan hatalar temelinde iliskilendirilmesi
olduk¢a 6nemlidir. Bu durum insan aklinin gerek dogruyu bulmada gerekse de yanlisa diismede ayni
sekilde isledigine delil olarak alinabilir. Akil bilinenden bilinmeyene giderken bilinmeyeni bilinene
benzeterek tanimaya caligir. Eger bu islemi uygun bigcimde gergeklestirirse dogruya ulasir. Ancak
buna karsilik benzetme islemi, olmas1 gerektigi gibi yapilmazsa bu durumda yanlisliklar ortaya ¢ikar.
S6z konusu isleyis, mantigin ilk asamasi olan kavram olusturmadan, sonraki safhalar olan tanim
yapma, onerme kurma ve en son basamakta kiyas yapmaya kadar hep ayni sekilde devam eder.

Sonug¢

Stihreverdi eserlerinde bircok hata cesidi lizerinde durmustur. Bunlarin tam sayisini tespit
etmek oldukg¢a gii¢ bir durumdur. Clinkii o, birbirine benzemekle birlikte i¢erisinde kiiclik farkliliklar
barindiran hata tiirlerini kimi zaman aym kimi zaman ayr1 degerlendirmistir. Ornegin, bazi hatalar
hem lafiz hem mana yanlis1 i¢cinde degerlendirmis bazen de ayni 6rnegi sureti ve maddesi bozuk
kiyalara misal olarak vermistir. Hikmetii'I-Isrdk sarihi Sirdzi madde yanhslarmin altis1 lafza, yedisi
manaya ait olmak tizere toplam on {i¢ tane oldugunu ifade etmistir (Sirazi, 1383, 135).

Sithreverdi Hikmetii’'l-Isrdk’ta ilk 6nce bazi hatalar iizerinde durmus daha sonra bir takim
mantik kurallarii ele alarak onlarin dogrulugunu arastirmak suretiyle cesitli hata tiirlerini
orneklendirmistir. O, bunu yapmak icin, yani hatalarin tespit edilmesine yarayacak kurallarin tespit
edilmesi i¢in Onhazirlik mahiyetinde bazi kavramlarin agiklanmasi gerektigini ifade etmistir
(Stihreverdi, 2012, 79). Bu durum oldukga ilgingtir. Ciinkii Siihreverdi’nin mugalatay1 tespit i¢in
dogrulugunu arastirdig1 kurallar olusturan 1stilahlar dedigi seyler akli itibarlar ve bunlarin igerisinde
degerlendirdigi kategoriler, arazlar, heyula ve suret, atom teorisi, bosluk kavrami, nefsin
oliimsiizliigl, Platon’un ideler nazariyesi, 151k 1sinlarinin mahiyeti ve birlik ve ¢okluk gibi metafizik
bahislerdir. Bu yaklagimiyla Siihreverdi’nin mugalatayr genis bir perspektifte ele aldigim
sOyleyebiliriz. Onun bdyle yapmasinin sebebi Siihreverdi’nin yanlisa diisiilen noktalart bilmenin
diisiinmenin yasalarini bilmek kadar 6nemli oldugunu kabul etmis olmasi1 gerektir.

Mugalata konusunda Siihreverdi bazilar1 yukarida gecen bir takim kurallardan bahsetmistir.
Bunlar kendilerine uyuldugunda kisiyi hataya diismekten korumaya yarar. Siihreverdi bir kiyasla
karsilasildiginda hataya diismemek i¢in yapilmasi gerekeni soyle Ozetlemistir: “Sana bir kiyas
getirildiginde onun biitliin pargalarina, niceligine, modalitesine, onciillerin kendisine ve terimlerine
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sonra onun terkibine, hangi sekilden olduguna ve itibar sartlarina bak. Bunlar1 yaptiginda Insallah
hataya diismezsin (Siihreverdi, 1955, 87).
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