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Oz: Bilindigi gibi din, baslangigtan giiniimiize kadar insanlik igin her zaman ilgi
Temmuz 2018 odag1 olmustur. Yani insanlar bir sekilde din ile ilgilenmislerdir. Din felsefesinin
Degerlendirme Tarihi: bu ilgiden kaynaklanan felsefi bir etkinlik oldugunu séyleyebiliriz. Bu etkinlik
16 Temmuz 2018 ' dini anlamak i¢in énemlidir. Biz de bu ¢alismamizda bu felsefi etkinlik iizerinde

Kabul Tarihi: 30 durmaya ¢alisacagiz.
Temmuz 2018

Gelis Tarihi: 14

Anahtar Kelimeler: Din, Felsefe, Din Felsefesi.

© 2018 UITE Abstract: As it is known from beginning to our time, religion is always focus of
E-1SSN: 2548-0952 interest for people. People are interested to religion in some way. We can say that
Tim haklari saklidir. philosophy of religion is the philosophy of activity that is come to exist from this

interest. This activity is importand to understand the religion. We will try to
discourse this actvity in our article.
Keywords: Religion, Philosophy, Philosophy of Religion.

Din felsefesi felsefenin yontemini kullanarak dini degerlendiren bir disiplindir.
Bu yiizden din felsefesinin ne oldugunu tam olarak belirleyebilmemiz icin Oncelikle

felsefe kavramu lizerinde durmanin faydali olacagi kanaatindeyim.

Bilindigi gibi “felsefe”, Yunanca “philosophia” kelimesinden Arapcaya, oradan
da dilimize girmis bir kavramdir. Philosophia kavrami,  “philo” ve “sophia”
kelimelerinin bilesiminden olusmustur. “Sophia” Yunanca’da “bilgelik ve hikmet”
kavramlarina karsilik gelmektedir. Pisagor’a kadar Yunan literatiiriinde sophia kelimesi
kullanilmistir. Yani bu diisiiniirden 6nceki diisiiniirler kendilerini bilge, hikmet sahibi
insanlar olarak nitelendirmislerdir. Pisagor ise, gercek anlamda bilge ve hikmet sahibi

olmanin ancak Tanri i¢in s6z konusu olabilecegini ifade ederek, insanin mutlak bilge ya
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da hikmet sahibi olmasini imkansiz gérmiis, onun ancak hikmeti ya da bilgeligi seven
kisi olacagini ifade ederek “sophia” kelimesinin 6ntine “philo” kavramini ilave etmistir.
“Philo” kelimesi ise seven anlamina gelir. Dolayisiyla Pisagor’a gore, insan gergek
anlamda bilge ve hikmet sahibi olamayacagi i¢in ancak hikmeti seven olabilir. Iste

felsefi diislincede “philosophia” kavrami Pisagor’dan itibaren kullanilmaya baslanmistir.

Goriliiyor ki, Tirk¢emizde kullandigimiz felsefe kelimesi hikmeti ve bilgeligi
seven anlamini ihtiva etmekte, filozof kavrami da tecriibeli olmaya istekli, bilmeye ilgi
ve sevgi duyan anlamina gelmektedir. Iste ilk ¢aglarda “hikmet ve bilgelik sevgisi”

299

olarak kabul edilen “Philosophia”’nin (felsefe), temel esaslarindan birisi olan “Hikmet”,
hem ilim, hem de fazilet anlamlarini ihtiva etmektedir. Buna gore felsefe soziinden hem
olup biteni bilme, hem de iyi olam kesfetme anlamlarini ¢ikarabiliriz. Unlii Islam
Filozofu Ibn Sina felsefeyi su sekilde tamimlamaktadir: “felsefe, insanin objelere, tiim
hakikatlere vakif olabilecegi kadar vakif olmasi, onlarin surina ermeye
calismas1”dir(Erdem.(1998,15-17). Kur’an’da Allah’in bazi kullarina hikmeti verdigi
ifade edilmektedir. Kur’an’da gecen bu ifadeyi yorumlarken kimi diisiiniirler, burada
kastedilen hikmet ehlinin hadis ilmiyle, kimileri tefsir ya da fikih ilmiyle, kimileri de

felsefe ya da kelamla ugrasanlar olduklarini ifade etmislerdir. Yani tabiri caizse insanlar

hangi ilimle ugrasiyorlarsa hikmetin de bu ilmin i¢inde var oldugunu ileri siirmiislerdir.

Arapga’daki “hikmet” kelimesine baktigimizda onun da Yunancadaki “sophia”
kelimesinin anlamlarin1 ihtiva ettigini gorebiliriz. Yani hikmet kelimesi Arapga’da
bilgelik anlamma gelmektedir. Hikmetle ugrasan kimseye ise “hakim”denir. Bu
kelimenin ¢ogulu “Hitkema”dir. Hakim, hikmet ve felsefeyle mesgul olan
demektir.(Erdem.1998,21-22) Bu yiizden islam diinyasinda hikmet ve felsefe kelimeleri

es anlamli olarak goriilmiistiir. Hatta Bat1 diinyasinda da bu sekilde anlasilmaktadir.

Din ve felsefenin ilgilendigi konular asag1 yukar1 aynidir. Her ikisi de, insanlarin
karsilastig1 onemli problemlerle ilgilenir. Gerek felsefe gerekse din, gercekligi bir biitlin
olarak ele alip, kusatict bir diinya gorlisii ortaya koyma gayretindedir. Ancak bu
gercekligi ortaya koyma bicimleri farklilik arz etmektedir. Felsefe, varlik ve deger
hakkinda bir yargiya varmak i¢in, varhiin farkli boyutlarmi tutarli ve kusatict bir
sekilde iliskilendirme yoluna giderek, cogu kez tiimevarimsal bir yol takip ederken, din
ise varligin ve degerin kaynagina iligkin sorulari dogrudan Tanri’dan baslayarak
tiimdengelimsel bir sekilde cevaplandirmaya ¢alisir.(Uyanik,2003,21vd). Felsefenin 6zii

diistinmek, dinin 6zii ise Gazali’nin deyimiyle ruhani bir zevk halini yasamaktir. Felsefe
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yaparken bir fikre sahip oluruz. Dini ise yasarken anlar, duyar ve ibadet ederiz. Fakat
dua ve ibadetin tefekkiir yanit oldugu gibi, tefekkiiriin de dini bir boyutu olabilir.
Ornegin, Kur’an’in tesvik ettigi tiirden bir tefekkiir, bir gesit ibadettir. Bu yiizden Ibn
Riist, hikmetle mesgul olmay1, yani felsefe yapmay: dini acidan gerekli gérmiistiir. ibn
Riist “Fasl’til-makal” adli eserini bu goriislinii ispatlamak maksadiyla kaleme almistir.
Ibn Riist’iin bu goriisiinde bir gerceklik pay1 olmakla birlikte, Mehmet Aydin’in da ifade
ettigi gibi, din ve felsefenin iki ayr1 saha oldugunun séylenmesinde yarar vardir. Kur’an

hikmetlerle dolu bir kitaptir ancak yine de o bir felsefe kitabi degildir.(Aydin, 1992,8-9).

Felsefenin bilmeye ilgi ve sevgi duyma anlamma geldigini belirtmistik.
Dolayisiyla felsefenin var olan her seyle ilgilenen bir ilim dali oldugu kolaylikla
anlagilmaktadir. Felsefenin ilgilendigi bu seyleri {i¢ ana baglik altinda toplamak
miimkiindiir. Bunlar da varlik (ontoloji) bilgi (epistemoloji) ve deger (aksiyoloji) dir.
Felsefe var olan her sey iizerinde yapilan bir diisiinme etkinligi olduguna gore,

insanligin en 6nemli dinamiklerinden birisi olan dini g6z ard1 etmesi s6z konusu olamaz.

Felsefe dini biiyiik bir arzu ile incelemek ister. Ancak dini hakikatle iligkisinde
felsefe biraz kapalilik arz eder. Bu acgidan felsefe sanki dini tehdit ediyor olarak
anlasilabilir. Ancak biz burada diyebiliriz ki bu anlayisin haklilik pay1 olmakla birlikte
tek basina yeterli degildir. Yani diyebiliriz ki felsefe belki dini tehdit ediyor olabilir,
ancak dine yonelik bir dostluk da ortaya koymaktadir. Dinin ikiz ancak huysuz kardesi
diye niteleyebilecegimiz felsefe kusku igeren sorular sormasi hasebiyle dindar insanlari
tedirgin edebilir. Ancak dinin daha iyl anlasilmasit i¢in de bir dostluk gorevi

yiiklenmektedir.

Yukarida dinlerin ¢ok ¢esitli oldugunu belirtmistik. Dinler ¢cok ve ¢esitli oldugu
gibi, bir dinin iginde ayn1 kutsal kitaba dayanan birgok dini ekol de bulunmaktadir. Oyle
ise bir dinin felsefesi yapilmak istendiginde esaslar ve ayrintilar biitlinliyle g6z dniinde
bulundurulmali ve bir din hakkinda varilan hiikiimleri tiim dinlere uyarlamaktan

kaginmalidir.

Din felsefesi de felsefenin din iizerindeki diisiinsel etkinliginin bir sonucudur.
Din felsefesi, din hakkinda diisiinmenin rasyonel diizlemde en {ist seviyesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Din felsefesinin, herkesin kabul edebilecegi bir tanimin1 yapmak
giictiir. Ancak bu zorluga ragmen din felsefesinin, dinin dogasi, anlami, Oonemi ve

gecerliligine dair bir aragtirma, dinin temel iddialarinin felsefi incelenisi, dini inang¢larin
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cozlimlenmesi ve kritik bir bakis agisiyla degerlendirilmesi oldugunu soyleyebiliriz.
Kisaca din felsefesi, din hakkinda felsefi bir diisiinme ve tartisma diye tanimlanabilir.
Din felsefesi belli bir dine ait bilim dali degildir. Felsefenin kullandigi yontemleri
kullanan din felsefesinin bu anlamda konusunu din, yontemini felsefe ve amacini da

dinin felsefi acidan degerlendirilmesi olusturmaktadir.(Yaran, 1997, 8-21)

Dinin, inang, ibadet ve ahlak basta olmak iizere pek ¢ok boyutu vardir. Bunlarin
hepsinin dogrudan din felsefesinin diisiinme, tartisma ve degerlendirme konular1 arasina
giremeyecegi aciktir. Cilinkii her seyin akilla agiklanabilecegini veya kanitlanabilecegini
ileri stirmek dogru bir yaklagim degildir. Gazali’nin “Tehafiit el-Felasife” adl1 eserinin
onemle {izerinde durdugu seylerin basinda filozoflarin boyle bir hatayr islemis olmasi
gelmektedir. Ornegin filozoflar ruhun éliimsiizliigiinii akli delillerle ispatladiklarini ileri
stirliyor, tanr ile birlikte maddenin ezeli oldugunu ifade ediyorlardi. Gazali ise bunun
imkansiz oldugunu, bu konularin akilla izahinin miimkiin olamayacagin ileri
sirmekteydi. Ancak Gazali bunu belirtirken sunu da 6zellikle soyliiyordu: bir seyin
akilla izah edilememesi onun yanlis oldugu ya da ona inanilmayacagi anlamina asla
gelmez. Ciinkii ona inanabilmemiz i¢in bize bagka kaynaklardan bilgiler
gelmektedir.(Aydin, 11). O halde diyebiliriz ki; din felsefesi, dinin daha ¢ok felsefenin
konularina paralellik veya yakinlik arz eden diisiinsel ya da teorik boyutunun veyahut ta
temel inan¢ esaslarinin felsefi yaklasim ve yontemlerle ¢oziimlenmeye ve
degerlendirilmeye ¢alisilmasidir. Burada din insana bilgi sunar ve din felsefecisi de
sahip oldugu felsefi donanimla dinin sundugu sey iizerinde diisiiniir ve onun daha iyi

anlagilmasini saglar.(Yaran,1997, 13vd).

Din felsefesinin yapilabilmesi i¢in, dinin de felsefi diisiincenin de belli bir
seviyeye ulasmis olmasi gerekmektedir. Ornegin Eski Yunan diisiincesinde felsefi
diisiincenin iist bir noktada oldugunu goriiriz. Ancak ayni seyi din i¢in sOylememiz
miimkiin degildir. Yani Eski Yunan’da bizim bildigimiz anlamda kurumsal bir dinden
s6z edilemez. Ornegin Platon, kitaplarinda hem Tanri’dan hem de tanrilardan soz
etmektedir. Platon’un bu sdylemleri o giinkii diinyada bir problem dogurmamaktaydi.
Ciinkii bizim bildigimiz sekilde bir kurumsal din bu diinyada olmadig1 i¢in Platon’un bu
ifadeleri de bir problem dogurmamaktaydi.(Aydin, 1-2). Mesela bir tarih felsefesinin
olabilmesi i¢in bir tarihin, hukuk felsefesinin olabilmesi i¢in hukukun, bilim felsefesi

olabilmesi i¢in bilimin belli bir seviyede olmasi gibi, din felsefesinin de olmasi igin
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ortada kurumsal bir din olmak zorundadir ki, bu dinin iizerinde diisiinsel bir faaliyet

ortaya koyabilelim.

Din felsefesinin evrensel bir tanimini yapmak giic. Bu giicliik her filozofun
felsefeyi farkli tanimlamasindan ileri gelmektedir. Ornegin idealist gelenege bagl bir
filozofun felsefe tanimiyla, materyalist felsefe gelenegine bagli bir filozofun felsefe
tanim1 kesinlikle aynm1 degildir. Felsefe diinyanin tiim topluluklarinda ayni sekilde
yapilamaz. Bu da felsefenin evrensel olmadigini gosterir. Ornegin Bati diinyasinda
Ingiltere’de yapilan felsefe ile Fransa ya da Almanya’daki felsefe aym degildir. Bu da
gosteriyor ki felsefenin evrensel bir tanimini yapmak giictiir. Her filozofun kendi
sistemine uygun bir felsefe tanimi1 yapmasindan ve bu filozoflarin dine bakislar1 da
birbirinden farkli olmasindan dolayi, onlarin din felsefesi tanimlar1 da aym

olmayacaktir.

Burada gordiigiimiiz giicliiklerin aynisin1 din alaninda da gérmek miimkiindiir.
Diinyada bir degil birden fazla dinin olmasi, bu dinlere mensup insanlarin hepsinin
kabul edebilecegi bir din tammmindan sdz etmeyi zorlagtirmaktadir. Ornegin bir
Hiristiyan icin din hayatin kii¢lik bir boliimiinii i¢ine alirken, bir Miisliiman i¢in hayatin
tamamini kusatmaktadir. Bir Budist’in Miisliiman ya da Hiristiyanlarin inandig1 askin
bir tanrist bulunmamaktadir. Bunun yaninda dini konu edinen her disiplin dini farkl
sekillerde tanimlayabilmektedir. Ornegin bir psikolog, dini yasanan bir tecriibe olarak
degerlendirirken, bir sosyolog onun igtimai bir miiessese oldugunu belirtmektedir.
Biitiin bu durumlar1 gdz &niinde bulundurarak islam, Hiristiyanlik ve Yahudilik gibi
dinlerin ortak noktalarindan hareketle bir din tanimi ortaya koyabiliriz. Bu {i¢ dine
baktigimizda onlarin iiglinde de inangla, ibadetle ve ahlakla ilgili hususlarin var
oldugunu gormekteyiz. Bu ortak noktadan hareketle bir din tanimi yapacak olursak
sOyle diyebiliriz: “ Din, ferdi ve i¢timai yani1 bulunan, inananlara belli bir yagama tarzi
sunan, onlar1 belli bir diinya goriisii etrafinda toplayan kurumdur. Din bir deger koyma,
deger bigme ve yasama tarzidir”. (Aydin,5-6) Bu tanim en azindan vahiy kaynakli ii¢
dini icine alabilecek bir tanimlamadir. Giiniimiizde yapilan din felsefesi ¢aligmalar1 da

bu {i¢ din iizerinde odaklanmaktadir. Cilinkii glinlimiizdeki ilgi bu ii¢ din lizerinedir.

Din felsefesi tabirini felsefe literatiiriinde ilk defa kullanan Hegel olmustur.
Hegel 1821 yilinda Berlin Universitesinde vermis oldugu derslerde bu tabiri
kullanmistir. Ancak bu Hegel’den oOnceki donemlerde din felsefinin yapilmadigi

anlamma gelmez. Nitekim yukarida da ifade ettigimiz gibi, dinin oldugu yerde din
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lizerinde diisiinmede vardir. Ornegin Islam filozoflarmin din ile felsefe arasinda ortaya
koyduklar1 uzlastirma girisimleri, din lizerine felsefi diisiinmekten baska bir sey degildir.
Bu filozoflar da din felsefesi yapmuslardir. Ancak onlar kitaplarinda din felsefesi diye
bir kavrami kullanmamaiglardir. Bu kavrami ilk defa Hegel kullandigi icin din felsefesi

deyince akla hemen bu Alman filozofu gelmektedir.

Hegel acaba neden bu kavrami kulland1? Sorusu aklimiza Bati diinyasindaki Din-
Bilim catismalarin1 getirmektedir. Bilindigi gibi, Ronesans ve Reform hareketleriyle
birlikte yavas yavas dislanmaya baslayan din, aydinlanma ile birlikte ¢ok ileri bir
noktaya tagmmustir. insanlarm artik dine ihtiyaci olmadigi, bilimin 6niindeki engelin din
oldugu ileri siiriilmistiir. Ancak daha sonra, dinin biraktigi boslugun bilim tarafindan
doldurulamadig fark edilmeye baglanmistir. Nitekim bilimin insanin goniil ve istencinin
ihtiyaglarini karsilamasi, i¢indeki 6liimsiizliik arzusunu tatmin etmesi miimkiin degildir.
Burada dine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu ve bunun gibi bir¢ok konuda bdyledir. Iste bu
problemlerden dolay1 uzun bir siire dislanan din tekrar giindeme gelmis ve din ile bilim

uzlagtirilmak istenmistir.

Avrupa’daki din ile bilimi uzlastirma gabalari... Ortagag diinyasinda din bilimi
dislamis, bilim adamlar1 ortaya koyduklar: tezler yliziinden Engizisyon mahkemeleri
tarafindan yargilanmistir. Bu donemde bilime yapilan asir1 baski dine yonelik bir
diismanligin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu diismanlik daha sonraki donemlerde
dinin tamamen diglanmasin1 beraberinde getirmistir. Aydinlanmayla birlikte artik her
seyin bilimle aciklanabilecegi kanaati ortaya ¢ikmistir. Ortagagda nasil her seyin dinle
¢Ozlimlenebilecedi, bilime gerek olmadigi seklinde bir anlayis varsa, aym sekilde
aydinlanma doneminde de bilimin disinda insanhigin ve evrenin problemlerinin
¢oziimlenemeyecegi ve dine gerek olmadig seklinde bir anlayis ortaya ¢ikmistir. Ancak
bilimin insanligmm her c¢esit problemini ¢6zemedigi daha sonra fark edilmeye
baslanmustir. Iste bu nedenlerden dolayr Hegel din ile bilimi uzlastirmak igin din

felsefesi kavramini kullaniyor.

I[slam diinyasinda ise boyle bir catigma goriilmedigi icin din felsefesi
kavramindan s6z edilmemistir. Islam diinyasinda da din-felsefe uzlastirmalar1 vardir.
Ancak bu din ile bilimi uzlastirmak i¢in yapilmamistir. islam diinyasindaki din felsefe
uzlagtirmasinin yapilmasi ii¢ nedenden kaynaklanmistir. Birincisi, Islam diinyasina
distan gelen bir ilim dali olan felsefenin dine aykiri bir sey olmadigini ortaya

koyabilmek. lkincisi, Islam diinyasinda entelektiiel canliligi siirekli kilabilmek.
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Ucgiinciisii, Razi ve Ibn Ravendi gibi diisiiniirlerin din ve peygamberlige yonelik ortaya

koyduklari elestirilere cevap vermek.(Bayraktar, 2005).

Burada sunu 6zellikle belirtmek gerekir ki, bir dinin felsefesinin yapilabilmesi
icin, o dinin kendisini felsefeye agmasi sarttir. Din kaynag itibariyle ilahi olmasina
karsin, felsefe beseri bir entelektiiel etkinlikten ibarettir. Yani din, en temel varligini
askin bir bilgi kaynagi olan vahye borglu iken, felsefi bir yolla edinilen bilgilerin
kaynag1 insanin biligsel faaliyetleridir. Buradan, dinin, felsefi bir etkinligi disladig1 veya
dislamas1 gerektigi sonucuna gidilebilir mi? Boyle bir sonuca ulasmak ancak bir dinin
en temelde dayandigi vahyin dile getirdigi dogrular, kendisini akli muhakemeye
kapatiyorsa soz konusu olabilir. Yani eger din, gerek vahiy anlayisin1 gerekse vahyin
icerigini akli muhakeme ve gerekcelendirmeye acik tutuyorsa dogal olarak onun felsefi
bir etkinligi dislamadigi sonucuna varilmalidir.(Yaran, 2000, !997; Uyanik, 2003).
Ornegin “sagma oldugu i¢in inantyorum” seklinde bir sdyleme miisaade eden bir dinin
felsefesi olmaz. Bunun i¢indir ki Cumhuriyet doneminin en 6nemli alimlerinden birisi
olan, yazdig: tefsirle ilim diinyasina ¢ok biiylik katkilarda bulunan Elmalili Hamdi
Yazir; Paul Janet ve Gabriel Seailles’ten cevirdigi “Metalib ve Mezahib” adli kitaba
yazdigi 6nsdzde, Islam dininin disindaki dinlerin felsefeye acik olmadigimi,
Miisliimanlarin disindaki milletlere felsefe yapmanin haram oldugunu ifade ederek,
baska dinlerin icinde garip kalmis felsefenin, Islamiyet’te aradigini bulacagim
sOylemektedir. Bu ifadeler abartili olabilir, ancak bir tefsir aliminin kaleminden ¢ikmasi

olduk¢a 6nemlidir.

Burada sunu ozellikle belirtmek gerekir ki, Islam diinyasinda da belli bir
donemden sonra akli ilimlerin gerilemeye basladigin1 gérmek miimkiin. Bunu birgoklari
Gazali’ye dayandirmaktadir. Ben sahsen bu kanaatte degilim. Gazali kendinden 6nceki
filozoflarin goriislerini elestirmistir. Bu gayet dogaldir ve diisiincenin geligsmesi igin
elestiri mutlaka olmalidir. Bati1 diisiincesine baktigimizda her bir filozofun kendinden
onceki filozoflar1 elestirdiklerini goriiriiz. Bu Bat1 diinyasinda bir ilerlemeye neden
olmustur. Bence burada suglu olan Gazali degil, Gazali’den sonraki insanlardir. Keske
Gazaliye yonelik de ¢okca elestiriler ortaya konabilseydi. Gazali sonrasi donemde
Gazali’'nin goriisleri idollestirilmis ve Gazali’nin felsefe diismani oldugu seklinde bir
anlayls ortaya c¢ikmustir. Halbuki Gazali, eserlerinde felsefeyi degil, filozoflarin
goriiglerini elestirmistir. Nitekim onun filozoflar1 elestirdigi kitaplarin isimlerine

baktigimizda bunu daha net anlayabiliriz. Ornegin Gazali’nin “Tehafiit el- felasife” adli
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eseri felsefenin tutarsizhigi degil, filozoflarin tutarsizligi anlamina gelmektedir. Yine
“Mekasid el-Felasife” adli eseri de felsefenin maksatlar1 degil, filozoflarin maksatlari
anlamina gelmektedir. Elestirel diisiinceyi donduran Gazali degil, Gazali sonrasindaki
faaliyetlerdir. Bana gore Islam diinyasinda ilimlerin tasnif edilmesinden sonra yanlis bir
kanaat olusmustur. ilimler akli ve nakli olmak iizere iki kisma ayrildiktan sonra Hz.
Peygamberin “Faydasiz ilimden Allah’a sigmmirim” seklindeki ifadesi bu tasnif
dogrultusunda yorumlanmis ve sanki Hz. Peygamber’in faydasiz ilimden kast etmis
oldugu sey akli ilimlermis gibi bir kanaat olusturulmus, bu da akli ilimlerin geri
kalmasina neden olmustur. Halbuki, ne Kur’an ne de hadisler ilimler arasinda bir ayrim
ortaya koymaz. insanhiga faydali bir sey ortaya konulacaksa ister akli, isterse nakli olsun

hepsi de gereklidir. Onemli olan onlarm insanliga sagladig: faydalardir.

Kur’an “Allah’tan en ¢ok korkanlarin alimler oldugunu” belirtmektedir. Yani
Kur’an akilla imanin bir arada bulunabilecegini agik¢a ifade etmekte ve bir insan ne
kadar c¢ok bilgi sahibi olursa Allah’tan o kadar korkacagmi ve iman edecegini
sdylemektedir. Inanma ile bilme arasinda Kant’m gordiigii anlamda bir iliskiyi, daha
dogrusu iliskisizligi savunmak ¢ok zordur. Iman konusunda nazari aklin smirlarmni
gostermek baska bir sey, akli biisbiitiin kap1 disar1 etmek bagka bir seydir. Nitekim
Gazali aklin sinirlarini Kant’tan ¢ok daha énce gostermistir. Muhammet Ikbal’e gore,
Gazali ve Kant arasinda bir¢ok benzerlige ragmen 6nemli bir fark vardir. Kant, kendi
ilkeleriyle tutarli bir bi¢imde, Tanri’y1 bilmenin miimkiin oldugunu sdyleyemedi.
Analitik diisiincede higbir timidi kalmayan Gazali ise, tasavvufi tecriibeye yoneldi ve
orada din i¢in bagimsiz bir muhteva buldu. Bu sekilde dinin bilim ve metafizikten
bagimsiz bir sekilde var olma hakkini korumay1 basardi.(Aydin, 2000, 101-113; Yaran,
2000).

Islam diinyasinda higbir diisiiniir, “sagma oldugu i¢in inaniyorum” seklinde bir
sOylem ortaya koymamustir. Bat1 diinyasinda “sa¢ma oldugu i¢in inaniyorum” seklindeki
sOylemi Hiristiyan din bilimcisi Tertullian dile getirmistir. Ayni sdylem modern
donemlerde de Kierkegaard tarafindan tekrarlanmistir. Tertullian, “Atina’nin Kudiis ile
yapacak ne isi var?” diye soruyordu. Burada Atina ile Yunan felsefesini, Kudiis ile de
Hiristiyan Kilisesini kastediyordu. Ima edilen cevap “iman ve felsefe ortak hig bir seye
sahip degildir; onlar tiimiiyle birbirlerine zittir” seklindedir. Kierkegaard, imanin
teslimiyet ve risk almadan ibaret oldugunu, dolayisiyla onun rasyonel bir temelinin

olmadigimni belirtiyordu. Aym seyi Islam diisiincesinde gérmek miimkiin degildir. Bakin
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Islam diisiincesinin énemli isimlerinden olan Gazali, fideist (imanc1) olarak goriilmesine
ragmen higbir zaman Tertullian ve Kierkegaard gibi soylemler kullanmamistir. Gazali
rasyonaliteye ¢cok onem vermektedir. Akla verdigi dnemi anlamak i¢in burada onunla
ilgili bir seye isaret etmek istiyorum. Gazali der ki, bir insan goziimiin Oniinde bir
tepeden diger bir tepeye ugsa, sonra oradan da bagka bir noktaya ugsa ve daha sonra da
benim yanima gelip iki kere iki bes eder dese, ben onun yaptigi higbir seye inanmam.
Bu ifadeler onun akla ne kadar énem verdigini gdstermektedir. Islam diisiincesinde
tahkiki iman taklidi imandan once gelir. Yani bir insanin arastirarak 6grenmesi, iman
etmesi, atadan dededen goriilerek yapilan taklidi imandan Once gelmektedir.
Huristiyanlikta iman akli ncelerken, Islam’da akil imam 6ncelemektedir. Kur’an bircok
ayette akil sahiplerine seslenerek, onlarin diisiinmelerini ve ibret almalarini tavsiye
etmektedir. Hiristiyan skolastik diisiincesinde sirasiyla zan, iman ve bilgi seklinde bir
siralama sz konusudur. Zan, son duragi bilgi olan yolun baslangicidir. Islam’da ise bu
sira, zan, bilgi, iman seklindedir. Bunun nedeni, yani imanin bilgiden sonra gelmesi, her
seyden once Islam’da imanin hakkinda hicbir malumata sahip olunmayan ve

anlasilmayan bazi seylerin korii koriine kabul edilmesi demek olmadigini gostermektir.

Din felsefesinin belli bir dine ait disiplin olmadigmni ifade etmistik. Ornegin
kelam ilmi de felsefi yontemleri kullanan bir ilim dalidir. Fakat bu ilim Islam dinine ait
bir seydir. Onun gorevi islam dinine yénelik olarak ortaya konulan saldirilara kars: bu
dini savunmaktir. Kelam okullarina baktigimiz zaman bunu gérebiliriz. Kelam Islam
cografyasinin genislemesiyle birlikte, farkli kiiltiirlerden gelen unsurlara karsi Islam’1
savunmak amaciyla ortaya ¢ikmistir. Din felsefesinin ise boyle bir gérevi bulunmaz. Bir
dini savunmak maksadiyla din felsefesi yapilmaz. Din felsefesinin gérevi dini rasyonel,

objektif, tutarli ve stimullii bir sekilde ele almaktir.

Burada din felsefesiyle kelamin farkina isaret etmek gerekmektedir. Konusu
itibariyle din felsefesine en yakin olan saha kelamdir. Islam kiiltiiriinde genellikle
kelam, akli ve nakli delilleri kullanarak, dinin temel hiikiimlerini agiklayan,
sistemlestiren ve savunan bir konumdadir. Din felsefesi, sistematik kelamla siirekli iliski
icindedir. Her iki alan arasindaki bu yakinliktan dolay1, bazilari, din felsefesine “Felsefi
Kelam” diyebilmislerdir. Hatta Mehmet Aydin’in da ifade ettigi gibi, ona “Laik Kelam”
diyenler bile olmustur. Bunun nedeni, filozofun belli bir inang sistemini dini bir diislince
ve niyetle savunmayi gaye edinmemesi ve yaptigir faaliyette dini bir karakter

gormemesidir. Kelamer agik veya listili kapali bir bicimde “tasdik” ile yola ¢ikmaktadir.
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Kelamda dini hiikiimleri sorguya ¢ekme diye bir seyin olmamasi gerekir. Din felsefesi
yapan kisi ise hicbir seyi inceleme ve aragtirma konusu diginda tutmayi diisiinmez.
Mehmet Aydin’in ifadesiyle “felsefeci, dinle uzaktan ve disaridan mesgul olur; oysa
kelamda, inanma ve buna bagl olarak ekzistansiyel bir kavrama ve anlama durumu,

yiiksek seviyede bir teemmiil ve tefekkiir vardir”. (Aydin, 1992,13-14).

Giliniimiizde dine yonelen ilgi, Din Felsefesini, felsefe ve din bilimleri
boliimlerinin en popiiler alanlarindan biri haline getirmistir. Bu popiilerligin nedenini de
kapsamini da salt akademik cevrelerle sinirli tutmak miimkiin degildir. Akademik
cevrelerin digindan da din felsefesine yonelik bir ilginin var oldugunu gérmekteyiz.
Bunun ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Ornegin, pozitivizmin, insanlarin tiim
problemlerini ¢oziip, yeryliziinde adeta bir cennet kuracagi Auguste Comte tarafindan
dillendirilmisti. Ayn1 yiizyilda iki diinya savasinin olmasi bdyle bir cennet vaadinin
gecerli olmadigini ortaya koymustur. Her seyin pozitivist yontemlerle agiklanamamasi,
pozitivizmin insanlarin sorularina cevap vermede yetersiz kalmasi, insanlart din
tizerinde yeniden diislinmeye sevk etmistir. Ayrica post modernizmin, moderniteye
yonelik elestirileri de dine yonelik ilginin artmasinin nedenlerinden birisidir. Modern
donemle birlikte insan merkeze alinmis; din, kutsal vb. her sey evrensel bir insan
zihninin {irtinii olarak goriilmiistii. Postmodernite ve Postyapisalcilikta ise modern
donemde yabancilagan ve yalnizlasan ve ayni zamanda da evrensel bir model olarak
goriilen insan anlayisi sorgulanmis ve bunun sonucu olarak da insanin kendisi {izerine
yogun diisiinsel faaliyetler ortaya konulmustur. Modernitenin tiim insanliga dayattig tek
hakikat anlayisi post modernizm tarafindan cokga elestirilmis, bu da modernizm
tarafindan etkisizlestirilmeye calisilan din, gelenek vb. seylerin yeniden canlanmasina
neden olmustur. Yine glinlimiizde dini ve metafizik sdylemleri anlamlilik ve dogruluk
siirt disina itmeye yonelik olarak ortaya ¢ikan dogrulama ve yanliglama ilkelerinin
insanlar1 tatmin edici bir bicimde formiile edilemeyisi ve giderek godzden diisiisii,
bilimcilik ideolojisinin felsefi, sosyolojik ve ekolojik ¢ikish elestirilerle sarsilmasi, tiim
diinyada dine yonelisin yasanmasina neden olmustur. Bu da gerek popiiler, gerekse
akademik diizeyde din hakkinda daha derinden diislinme ve tartismaya yonelisi ve
ithtiyaci artirmistir. Bunun sonucu olarak bu giin Bati diinyasinda din felsefesi felsefe
boliimlerinde ve ilahiyat fakiiltelerinde popiiler konumdadir. (Yaran, 2000, 9vd).
Tiirkiye’de ise din felsefesi son zamanlarda popiilerligini artirmigtir. Tiirkiye’de ilahiyat

fakiiltelerinde okutulan din felsefesinin Edebiyat fakiiltelerinin felsefe boliimlerinin
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bazilarinda da okutulmaya baglandigi bilinmektedir. Bu boliimlerin bir kisminda degil

tamaminda din felsefesi dersinin verilmesinin ¢ok daha faydali olacagini diisiiniiyorum.
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