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(074

Baba’nin yoklugu, pek c¢ok filmde ana karakterin eylemlerini gerceklestirmesinde etkili ve ayni
zamanda temel bir motivasyon kaynagi olarak kendini gésterir. Babanin yoklugu bazen babanin 6lmiis
olmasindan kaynaklanirken bazen de baba figiiriiniin giigsiiz olmasi dolayisiyla gergeklesir. Baba
eksigi ¢cogunlukla ogul tarafindan doldurulurken, erkek ¢ocuk 6len babanin yerine yerlesir ve onun
roliinii edinir. Diger yandan iktidarin ailedeki ilk temsilcisi olarak baba figiiriindeki eksiklik, genis bir
yelpazedeki otorite simgesi ile de kapatilabilir. Bu makalede, ana karakteri/lerini bir erkek ¢ocugun
yada erkek c¢ocuklarin olusturdugu ve “cocuk bakis agis1” ile ¢ekilen 2010 sonras1 Bagimsiz Tiirkiye
Sinemasi’ndaki filmlerdeki Baba Yasasi’nin ingasina odaklanilacaktir. Jacques Lacan’a gore baba,
akrabalik iligkileri agisindan ensest yasagini kurarken ayni zamanda toplulugun yasasinin 6zneye
aktarilmasini da saglar. Caligmada, orneklemi olusturan Sivas (Kaan Mijjdeci, 2014), Rauf (Baris
Kaya-Soner Caner, 2016), Mavi Bisiklet (Umit Koreken, 2016) ve Kar Korsanlari (Faruk
Hafizhacioglu, 2016) adli filmlerde, babanin yoklugunda, toplumsalin yasasinin yani Babanin
Yasast’'nin nasil kuruldugu ve isledigi anlatilacaktir. Ayrica Slavoj Zizek’in tammladigi anamorfik
bakis agis1 ile sembolik baba figiiriinii temsil eden otoriteyi simgeleyen kurumlar {iizerinden
filmlerdeki otoriteye kars1 erkek ¢cocuklarin duruslari da saptanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Baba Yasasi, Bagimsiz Tiirkiye Sinemasi, Sivas, Rauf, Kar Korsanlari, Mavi
Bisiklet.

ABSTRACT

The absence of father, in most movies emerges as a fundamental motivation when explaining the
actions of main character. The absence of father does not only refer to the death of a father but also
the existence of a weak father image. The absence of father (or lack of father image) is mainly
compensated by a son - son takes the place of deceased father and takes his role. On the other hand,
the absence of father as the first representation of power can also be compensated by some other
image of authority. This article focuses on the construction of the “Law of the Father” by examining
the boy figure (or boys in plural) as the main character(s) and the “child’s perspective” in the
examples of Turkish Independent Films after 2010. According to Jacques Lacan, “Father” is not only a
law-maker about the prohibition of incest, he also makes sure the laws of society is transferred to
Subject. This study explains how the law of society (Law of the father, in this particular framework) is
settled and how it functions in the absence of father for the following films: Sivas (Kaan Miijdeci,
2014), Rauf (Baris Kaya-Soner Caner, 2016), Mavi Bisiklet (Umit Kdreken, 2016) and Kar Korsanlari
(Faruk Hafizhacioglu, 2016). Furthermore, the position of boys with respect to authority which
symbolises Father is tackled through anamorphic reading defined by Slovaj Zizek.

Keywords: The Law of Father, Independent Cinema of Turkey, Sivas, Rauf, Kar Korsanlar:, Mavi
Bisiklet.
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GIRIS

Cocuk karakterler, sinemanin icadindan beri ¢esitli temsil bi¢imleri ile filmlerde
kendilerine yer bulurlar. “Bir ¢cocugun varligi, genellikle film yapimcilarinin konvansiyonel
hikaye anlatma tarzindan ayrilmalarina, olay orgiisiiniin kati taleplerinden kurtulmalarina
izin verir” (lonnone, 2014: www2.bfi.org.uk). lvanovo Detstvo (Adrei Tarkovsky,1962), The
Mirror (Cafer Panahi, 1997), Charlie and the Chocolate Factory (Tim Burton, 2005),
Boyhood (Richard Linklater, 2014) ve daha pek ¢ok filmde g¢ocuk, ana karakter olarak
anlatinin merkezine ahnarak, yetiskinlere ait sorunlarin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilir.
Tiirkiye’de sinemada cocuk karakterlerin bas rollerde oynadigi Yumurcak/Veda (Orhan
Aksoy, 1974), Yusuf ile Kenan (Omer Kavur, 1979), Karpuz Kabugundan Gemiler Yapmak
(Ahmet Ulugay, 2004), Bal (Semih Kaplanoglu, 2010) gibi farkli bakis agilari ile ¢ekilen ve
farkli donemleri temsil eden pek ¢ok film bulunmaktadir. Tiirkiye Sinemasi nin Cocuklar: ve
‘Olmayan’ Babalari adli galismanin birinci boliimiinde, filmsel anlatilarin ¢ocuklari ve

onlarin babalari ile iligkileri, degisen cocuk imgeleri ile anlatilacaktir.

Ikinci béliimde, 2010-2020 yillar1 arasinda Bagimsiz Tiirkiye Sinemasi igerisindeki
cocugu merkeze alan filmlere odaklanilacaktir. Karpuz Kabugundan Gemiler Yapmak (Ahmet
Ulugay, 2004)*, Bal (Semih Kaplanoglu, 2010)?, Sivas (Kaan Miijdeci, 2014)°, Rauf (Baris
Kaya-Soner Caner, 2016)*, Mavi Bisiklet (Umit Koreken, 2016)°, Kar Korsanlar: (Faruk
Hafizhacioglu, 2016)®, Geng Pehlivanlar (Mete Giimiirhan, 2016)’ ve Ay Dede (Abdurrahman
Oner, 2018)8 filmleri erkek cocuklar1 temel alan filmlerdir. Calismanin G6rneklemi ana
karakteri/lerini erkek c¢ocuk/larm olusturdugu 2010-2020 yillar1 arasinda ¢ekilen bagimsiz
kurmaca filmlerden -Sivas, Kar Korsanlari, Rauf ve Mavi Bisiklet- olusmaktadir. Geng
Pehlivanlar belgesel olmasi dolayisiyla 6rneklem dis1 birakilmistir. Bal ve Ay Dede adli iki
film ¢ocuk diinyasi ile beraber tasrada yalniz kalan kadinlarin hikayelerine de odaklanirlar.

Erkeksiz evde erkekten gelecek tehlike Aydede filminin Rabia’si ile anlatilirken paralel

! Karpuz Kabugundan Gemiler Yapmak, iki gocugun sinema agkini anlatir.

% Bal, 7 yasindaki Yusuf goziinden babasi ile kurulan iliski anlatirken ayni paralelde annesinin babasini
bekleyisini de anlatir.

*Sivas, Aslan’in tasrada erkeklige gegis sancisini anlatir.

*Rauf, Rauf’un askla tanismasini, Dogu’daki savagin golgesinde anlatir.

*Mavi Bisiklet, babasi 6len Ali’nin, ev, okul ve is yasami arasindaki ¢ocuklugunu anlatir.

®Kar Korsanlar, ii¢ cocugun evlerini 1sitabilmek i¢in kémiir bulma cabalarim 12 Eyliil darbesinin gélgesinde
anlatir’

"Geng Pehlivanlar, pehlivanliga hazirlanan 26 gocugun aralarindaki dayamisma ve paylasimi anlatir.

Ay Dede, dedesinin aya gittigini sanan Bekir’in, dedesinin yanma gidebilmek i¢in para biriktirme hikayesini
annesinjnki ile paralel anlatir.
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hikaye olarak oglu Bekir’in hayalleri anlatilir. Bal ise, Yusuf’un babasi Yakup’un bal
aramaya gidisi ve donmeyisini Yusuf’un i¢ diinyasi ile birlikte anlatirken bir yandan da annesi
Zehra’nin bekleme hikayesini anlatir. ikinci boliimde, Bagimsiz Tiirkiye Sinemasi nda Baba-
Osul Catismasi ve Sembolik Babamin Insas: (2010-2020) iki alt bashiga boliinerek
anlatilacaktir. Birinci alt baslik “Olmayan” Babalarin Kendi Adaletlerini Arayan Cocuklart
iken ikinci alt bashik Tanik Olan Ozneler olacaktr.

Tiirkiye’de sinemada ana karakterlerini erkek ¢ocuk/larin olusturdugu filmlerde, erkek
cocugun daha ¢ok baba ile iliskisi tizerinden tanimlandigi goriilmektedir. Baba-ogul iliskisini
en temelde mitolojik Odipus hikayesi ile analiz eden Freud, Totem ve Tabu adli kitabinda
odipal kompleksi, baba ogul miicadelesinin tek sebebi olarak tanimlar. Freud’a gére “Baba,
cocuk fantezinin kendisinden bekledigi her seyi; koruma, bakim ve sabir gostermeyi vaat
eder” (Freud, 1971, s5.209). Ayna Evresi’nde, Ben’in kurulusunu anlatan Lacan (2012, s.51),
Freud’un anne-baba ve cocuktan olusan Odipal catismasmi simgesel diizeyde Babanin
Adi/Babanin Hayiri ile tarif eder. Ona gore, simgesel iligkiler tarafindan insa edilen Babanin
Adi, babanin islevini de yaratir. “Babanmin Adi ger¢ek babaya ya da imgesel babaya (baba
imago’suna) bagimli olmayan, simgesel diizene ait bir kavramdir, o diizenin (dilin ve
Yasamn) kurucu kavramidr” (Zizek, 2011, s.246). “Odipal dénem boyunca ¢ocuk, babanin
gercekligini  simgesellestirerek, yani babanmin metaforuna Babamin Adi’'na ulasmakla
basladigi siireci Babanin Yasasi'na tabi olmay: kabul ederek tamamlar ve kiiltiirel bir ‘6zne’
kimligini kazanwr” (Tura, 2010, s.187). Baba, ¢ocugu kastre ettiginde anneden koparilan
tekbenlik fallus simgesi ile kodlanir. Artik ¢ocuk annenin fallusu olarak degil de kendini
annesinden kopmus ayr1 bir biitlinsellik olarak algilar. Ben’i ayrisan ¢ocuk, kiiltiire girmeyi
basarir ve sosya-kiiltiirel bir 6zne olarak kurulur. Gergekligi olustururken yarattig1 yarilma ile
de bilingdis1 insa edilir. Yani “Baba, Babanin adi, yasanin yapisiyla birlikte arzunun yapisini

ayakta tutar” (Lacan, 2013, s.40).

Baba’nin yoklugu, pek ¢ok filmde ana karakterin eylemlerini gergeklestirmesinde etkili
ve ayni zamanda temel bir motivasyon kaynagi olarak kendini gosterir. Babanin yoklugu
bazen babanin 6lmiis olmasindan kaynaklanirken bazen de baba figiiriiniin giicsliz olmasi
dolayisiyla gergeklesir. Baba eksigi ¢ogunlukla ogul tarafindan doldurulurken, erkek ¢ocuk
Olen babanin yerine yerlesir ve onun roliinii edinir. Diger yandan iktidarin ailedeki ilk

temsilcisi olarak baba figiiriindeki eksiklik, genis bir yelpazedeki otorite simgesi ile de
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kapatilabilir. “Tiim toplumsallasma ‘6zdeslesme-kimlik kazanma’ siiregleri, ‘6zne’nin ilk
‘toplumsal-kiiltiirel” model olan ‘baba’ karsisindaki konumunun kazanilmas: siirecinin bir
tekrart olarak alimabilir. (...) Insanlar tim ‘toplumsal-kiiltiirel’ yasamlari boyunca
bilingdisina yerlesik bulunan, siirekli olarak duygulamimlarini yapilandiran ve ‘biyolojik-
dogal’ yasamdan ‘kiiltiirel-toplumsal’ yasama ge¢isin miras¢ist olan ¢atigkilart tekrar tekrar,
yveniden yasarlar” (Tura, 2010, s.19). Toplumsal yasam, oOdipal ¢atismada oldugu gibi
yasaklar ve vaatler sunar. Freud, Totem ve Tabu’da babanin ¢ocuklari tarafindan 6ldiiriilmesi
ile son bulan mitik miicadelede onun 6liimii ile ¢ocuklarinin sanki o hala varmig gibi isleyen
yasasini anlatir. Babanin yoklugunda isleyen, toplumsalin yasasin1 Lacan, Babanin Adi olarak

tanimlar.

Calismada baba-ogul iliskisi ve burada isleyen yasa, anamorfik bakis agisi ile analiz
edilecektir. Ciinkii diiz bakildiginda goriilen anlam ile “yamuk bakildiginda” goriilen anlam
farklilasacak, Zizek’in tanimladigi anamorfik bakis agis1, ger¢ege ulasmak icin yol gosterici
olacaktir. Zizek Ideolojinin Yiice Nesnesi (2011, s.245) ve Yamuk Bakmak (2005, 5.227) adli
kitaplarinin  s6zliikk boliimlerinde anamorfozun “gérme  duyusuyla dolaysiz  olarak
algilanamayan, belirli bir bicime sahip degilmis gibi goriinen nesnelerin ozel bir bakig
acisindan algilanabilir olmast anlamina” geldigini belirtir. Zizek’e (2005, $.27) gore: “Bir
seye dosdogru, yani gayri sahsi, nesnel bir bicimde bakarsak, sekilsiz bir noktadan baska bir
sey goremeyiz, nesne, ona ancak ‘belli bir a¢idan’, yani arzu’nun destekledigi, niifuz ettigi ve
‘carpittigi’ ‘sahsi’ bir bakisla baktigimiz takdirde acik sec¢ik ozellikler kazanir.” Anamorfik
cisimlerin belirli bir bakis agisindan “yamuk bakarak™ algilanabilecegini ve simgesel diizende
bir yere oturtulabilecegini belirten Zizek, Holbein’in Sefirler tablosunu érnek vererek, yerde
anlamsiz bir sekilde doseme gibi duran kuru kafanin varliginin ancak yamuk bakilarak

[3

algilanabilecegini belirtir. Ozetle ¢alisma, Zizek’in “yamuk bakarak” gercege ve gercegin
arkasindaki anlama ulasilabilecegi fikrinden hareketle, filmlerdeki “kuru kafa”y1 ortaya

cikarmay1 amaglamaktadir.
1. Tiirk Sinemasi’min Cocuklar1 ve ‘Olmayan’ Babalar:

Nurdan Girbilek, Kotii Cocuk Tiirk (2012) adli kitabinin Acilarin Cocugu boliimiinde
bu iilkede popiiler olmus ne ilk ne de son olacak acili ¢ocuk yiizlerinin birinden, Aglayan
Cocuk posterinden yola ¢ikarak, Tiirk toplumunun kendini acili bir ¢ocuk olarak gdérme

egiliminden bahseder. Giirbilek’e gore (2012, s.38) “Masum oldugu halde magdur
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olmuslugun, sugsuz yere cezalandirimishigin, adil olmayan bir yasamin kurbani olmanin
simgesidir orada ¢ocuk.” Girbilek’e gore (2012, s.39), 60’lar boyunca ve 70’lerin basinda
cevrilen Aysecik, Omercik, Sezercik, Yumurcak filmlerinin ¢ogunda, “kétiiliiklerle dolu
biiyiik sehrin ortasinda Sksiiz veya yetim kalmis ya da her an ksiiz veya yetim kalma tehdidi
altinda olan ¢ocuk, erken yasta hak etmedigi bir aciyla savagmak zorunda kaliyordu.” Bu
yiizden bu filmlerin pek ¢ok cocuk karakteri, eksik baba figiirlerini kapatmaya caligirlar.
Ornegin Sezercik Aslan Par¢ast (Memduh Un, 1972) filminde Sezercik, annesiyle babasinin
diigiin fotografin1 arkadaslarina gostererek, “gordiiniiz mii benim babam var miymig? diye
sorar, babasizlik onun igin dayanilmayacak kadar kotidiir. Arim Balim Petegim (Muzaffer
Arslan, 1970) filminin ¢ocuk karakteri ise kendine kan veren adama “Ne tuhaf babami hig
gormedim, resmini bile. Ama riiyamdaki babam sanki size benziyordu” diyerek babasini

aramaya devam eder.

1980’11 yillarin arabesk filmlerinde ¢ocuk temsilleri, toplumsal degisimin bir yansimasi
olarak degisim gegirir. Bu filmlerde ¢ocuklar fiziksel olarak sarisin-mavi gozlii degil gbgen
ailelerin temsili olarak esmer ve kara gozlidiir. Ayrica bu ¢ocuklar, yetim oluslarinin ya da
iivey babalarin neden oldugu acilar sonucu erken biiylimek zorunda kalmislardir. Bu yiizden
de Kii¢iik Emrah, eksik baba figiliriinii tamamlamak istercesine soyledigi replikle - “Amca sizi
¢cok sevdim, size baba diyebilir miyim?”- tnlenir. Bu donemde ‘“acilarin ¢ocuklar1” olan
arabesk filmlerin gocuk sarkici ve oyunculariyla beraber toplumda yavasga az sayida da olsa
sokak cocuklar1 goriilmeye baslar. Arabeskin kirilgan, gururlu, onurlu ve iyilikten hig
vazgecmeyen c¢ocuklarinin yaninda bu cocuklar, toplumsal esitsizligin bir simgesi olarak
tehdit ve tehlike unsuru olarak sinemada yerlerini alirlar. Suner (2006, s.82) “bir korku
nesnesi, dehset figlirii olarak sucla 6zdeslesen ‘sokak ¢ocugu’nun “bireyci, rekabetci, kiran
kirana bir diizenin simgesi” oldugunu ifade eder. Ancak bu diizen i¢ine onlar1 sokan yine
“olmayan” babalaridir. Ornegin Yusuf ve Kenan (Omer Kavur, 1979) filminde iki erkek
cocugun hikayeleri babalarinin bir kan davasi yiiziinden, ¢ocuklarin gozlerinin Oniinde
Oldiirtilmesiyle baglar. Bu yilizden yasadiklar1 kdyl terk etmek zorunda kalan iki kardes,
Istanbul’a varirlar. Burada sokakta ‘Babam icin helva parasi” diye aglayan dilenci, baba
yokluguna bir kez daha génderme yapar. Sir Cocuklar: (Umit Cin Giiven-Aydin Sayman,
2002) filminde de, ana karakterin babasi olmiistiir. Her iki filmde de olaylar babalarin
yoklugu tizerine kurulur ve gocuklarin diistiikleri durumun nedeni aileleri, daha da 6zelde

baba figiirlerinin kayb1 olarak gosterilir.
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1980’li yillarda arabesk filmlerle beraber politik filmlerde de ¢ocuklar temsil edilirler.
Bu filmlerde ¢ocuklar, -¢ocuksu diinyalarinda yasananlari tam olarak anlamlandiramasalar
dahi- i¢lerinde bulunduklari sartlar tarafindan bigimlendirilir ve erken yasta biiyiimek zorunda
birakilirlar; Ugurtmayr Vurmasinlar (Tung Basaran, 1989) filminin Baris’1, Piano Piano
Bacaksiz (Tung Basaran, 1992) filminin Kemal’i, Babam Askerde (Handan ipekgi, 1995)
filminin Ekin, Pelin ve Cevdet’i, Duvar (1984, Yilmaz Giiney) filminin Saban’1 gibi. Tiim
cocuklar farkli sinif ve aile yasamlarina sahip olsalar da hepsinin ortak yanlari, sahip olduklar
travmatik hikayeleridir. Ustelik bu hikayeler toplum tarafindan ya da ebeveynleri tarafindan
onlara sunulmustur. Diizcan’a gore (2017, s.146) bu filmler ile “... ¢ocukiuk, politik bir
alegori nesnesi olarak “baska” sorunlari gostermede bir imge olmaya baslamigtir. Cocuk
bedeni bu filmlerde, korunakl bir liman olarak degil, politik sorunlarin tasiyicisi, tanigr ve
magduru olarak ele alinmaktadir.” Ornegin Ugurtmayr Vurmasinlar filminin Baris’1 ¢ocuk
saflig1 ile yetiskinlerin diinyasin1 anlamlandirmaya c¢alisirken bir yandan 80 Darbesi’nin
kurbanidir diger yandan bu donemdeki kadinlar kogusundaki yasamin tanigi ve magduru

durumundadir.

Suner, Hayalet Ev adli kitabinda “1980 askeri darbesinin, muhalif ve elestirel bir
Sinema tiretimi ve izlenme kosullarina simirlamalar getirdigini ve darbeyi izleyen dénemde
vasanan resmi ve gayri resmi yasaklama, engelleme ve sansiir uygulamalarina ilaveten
toplumda yaygin olarak yasanan depolitizasyon siirecinin, toplumcu ger¢ekgi filmlerin iiretim
kosullarin biiyiik oranda baltaladigini” anlatir. (Suner, 2006, s.32-33). 90’lar sinemasi, 90’11
yillarin ortalarindan itibaren yeni bir egilime yonelir. Bu donemde Yeni Tiirkiye Sinemasi bir
yandan biiyiik biitceli, tecimsel filmler ile diger yandan g¢ogunlugunu yeni nesil geng
yonetmenlerin olusturdugu bagimsiz filmler ile tretime baslar ve yoluna devam eder.
Bagimsiz sinema igerisindeki yonetmenler, kendi bireysel sinemalarin1 yaparlarken, kendi
sinemasal dillerini de yaratirlar. Bu egilim igerisindeki bazi filmler otorite ve cocuklar

arasinda da bag kurarlar.

Bagimsiz Tiirkiye Sinemasi’nda ana karakterini/karakterlerini ¢ocuklarin olusturdugu
ve/veya ¢ocuk bakis acisiyla ¢ekilen filmlerin, toplumsal cinsiyet temelinde farkli anlatim
yollarina girdigi goriiliir. Hayat Var (Reha Erdem, 2008), Lal Gece (Reis Celik, 2012), Halam
Geldi (Erhan Kozan, 2013), Mustang (Deniz Gamze Ergiliven, 2015) gibi kiz ¢ocuklarini

anlatinin merkezine alan filmler, bu ¢ocuklarin toplum i¢inde biiylime seriivenlerini eril
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tahakkiim {izerinden anlatirlarken, ¢ocuk gelin, istismar, siddet gibi onemli toplumsal
mevzulari da merkezlerine alirlar. Karpuz Kabugundan Gemiler Yapmak (Ahmet Ulugay,
2004), Bal (Semih Kaplanoglu, 2010), Sivas (Kaan Miijdeci, 2014), Rauf (Baris Kaya-Soner
Caner, 2016), Mavi Bisiklet (Umit Koéreken, 2016), Kar Korsanlar: (Faruk Hafizhacioglu,
2016) ve Ay Dede (Abdurrahman Oner, 2018) filmleri ise erkek cocuklar1 temel alan
filmlerdir. Bu filmler genellendiginde toplum igindeki iktidar iligkilerini, toplumsal adalet
algisini, sosyolojik ve tarihsel sartlar1 bir erkek cocugun biiylime hikayesi lizerinden anlatir ve
elestirirler. Toplumsal cinsiyet kadar bu filmlerdeki 6nemli bir diger unsur filmlerin modern
bir kentte degil de tasrada gegmeleridir. Mekan olarak tasra, filmsel anlatilarin kurucu 6gesi
durumundadir. Ornegin Sivas, Yozgat’in Kiiciik Nefes kdyiinde, Rauf, Kars’in Kiigiikyusuf
koyiinde, Mavi Bisiklet Konya’nin Aksehir ilgesinde, Kar Korsanlar: Kars’ta gecer. Ataerkil
ailelerde erkek cocuk sahibi olmanin 6neminden hareketle, filmlerde “tasrada erkek gocuk
olmak” temel meseleye doniisiir. Mekan bu filmlerde gocugu sekillendiren bir unsur olarak
toplumsal ve siyasal durumla beraber arka plana konulur. Filmsel anlatilardaki ¢ocuklarin,
kendilerine has saf, hesapsiz, samimi ve naif diinyalar1 bu arka planla sekillenir, degisir,
dontigiir. Diger yandan bazi filmlerin mekanmnin ydnetmenlerin ¢ocukluklarmin gegtigi yer
olmasi, filmlerin nostaljik bir bakis a¢isina kapilarini aralamalarini saglar. Yonetmenlerin

cocukluk hikayeleri, bugiiniin gdziiyle izleyiciye ulasir.
2. Bagimsiz Tiirkiye Sinemasi’nda Sembolik Babanin Insas1 (2010-2020)

Bu filmlerdeki ti¢linci 6nemli unsur, ¢ocuklarin babalar1 ile kurduklari iliskileridir.
Bagimsiz Tiirkiye Sinemasi, ¢ocuga ait diinyanin ortaya ¢ikarilabilmesi ve ¢ocugun yetiskin
diinyasina girebilmesinin bir yolu olarak baba figiirlindeki eksiklik ya da giicsiizliikten
faydalanir. Filmlerde toplumsal sorunlar ya da adaletsizlikler karsisinda, ¢ocuk karakterleri
koruyacak, kollayacak giiglii, kudretli bir baba figiiriiniin olmayisi dolayisi ile ¢ocuklarin
bazen yetiskin diinyasinda kendi adaletlerini aramak zorunda kalislar1 bazen de toplumsal

sartlara riza gostererek biiyiimeleri anlatilir.
2.1.“Olmayan” Babalarin Kendi Adaletlerini Arayan Cocuklari

Baba-ogul iliskisini 6dipal catisma ile agiklayan Freud’a gore ogul, basa ¢ikmasi
gereken bir otorite figlirii olarak babasiyla ya uzlagsmali ve ona boyun egmeli ya da onunla
savasmali, isyan etmelidir. Freud’a gore Odipal donemde babanin varlig1 cocuk igin sevgi ve

nefret denkleminde iki uglu iglemektedir. Mutlak otorite olarak babadan kurtulmanin bir yolu
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onu Oldiirmek ise diger bir yolu otoriteye sahip olan ideal erkek figiiriine yani babaya
doniigmektir. Babanin 6rnek alinmasi ve yaptiklarinin taklit edilmesi, ona doniisiilmesini
miimkiin kilacaktir. Lacan’a gore boylelikle babanin yasasin1 kabul eden ¢ocuk, imgeselden

simgesele yani kiiltiire girebilecek ve yasaya tabi olacaktir.

Calismanin 6rneklemi olan filmlerdeki dort ¢ocuktan birinin babasinin 6ldigi, birinin
babasinin Almanya’da oldugu diger ikisinin babalarin ise gii¢siiz birer baba figiirii olarak
cizildigi gorilir. Cocuklarin, babalarinin yokluklarindaki davraniglart ise kismen
benzesmektedir. Kar Korsanlari’nin Serhat’t annesi ve dedesiyle birlikte yasar. Serhat’in
babas1 Almanya’dadir. Buradaki baba “yok baba”dir, film boyunca goriilmez, sesi duyulmaz.
Mavi Bisiklet’in ilk sahnesi, baba eksigi ile baslar. Bu sahnede iki adam, bir ¢uvala koyduklari
-sonradan Ali’nin babasi oldugunu 6grenecegimiz- cesedi tren istasyonuna birakir. Ali’nin
babasi da Serhat’in babasi gibi -bu sahne disinda- ne 6lii ne de diri olarak filmde goriilmez.
Sivas ve Rauf’taki babalar ise yasarlar ancak varlikli, iktidar sahibi, giiglii babalar degillerdir.

Bu yiizden ¢ocuklarini toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel meselelerde koruyamazlar.

Filmsel anlatilardaki babalarin “yokluklar1”, ¢ocuklarin kendilerine Sembolik Baba
olusturmalarina zemin saglar. “Ger¢ek babanmin kimliginden, hatta varligindan ve
yoklugundan bagimsiz olarak, Babanin-Adi ¢ocuk i¢in tanrimin ve devletin, yasa koyucu ve
yasaklayict otoritenin simgesellestirilmesi anlamina gelir” (Zizek, 2011, s.246). Filmlerde
Rauf hari¢ diger ¢ocuklar, simgesel bir baba yaratip sonra da onun otoritesine isyan ederek
ondan kurtulmaya calisirlar. Cocuklarin baba figiirleri -kanli canli biyolojik babalarin yerine-
Baba Yasasi’nin temsil ettigi otoriteyi temsil eden kurumlar ve temsilcileridir. Yani
filmlerdeki ¢ocuklarin 6gretmenleriyle, devletle ya da askerle kurduklari iliski ve onlara karsi
isyanlar1 bir tiir Simgesel Baba katlidir. Isyan eden ve simgesel olarak babay1 6ldiiren
cocuklar boylece “dzgiirliiklerine” ulasmaya calsirlar. Zira “Ozgiirliik, biyolojik itkilere
kayitsiz sartsiz boyun egmekten ibaret degildir. Ama ‘toplumsal-kiiltiirel’ baskilara korii
kériine bagh olmak ve boyun egmek de degildir ézgiirliik. Ozgiirliik ‘toplumun-kiiltiriin’

temelini olusturan yasaklarin gerekcesini anlamak ve ozgiirce bazi itkilerden vazge¢mektir”

(Tura, 2010, s.22).

Mavi Bisiklet’in annesi ve kiz kardesi ile yasayan 13 yasindaki karakteri Ali, babasinin
yoklugunda ¢ift yonlii bir tutum takinmak zorunda kalir. Oncelikle Ali, bos zamanlarinda bir

lastik¢ide calisarak -babasinin yapmasi gerektigi gibi- kazandigi parayr ailesinin gegimine
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harcar. Ayrica Ali 6rgii 6ren ve oOrdiiklerini pazarda satan annesine yardim eder. Boylece
evdeki baba eksigini kapatmaya c¢aligsir. Diger yandan annesi i¢in annesinin eksigi, fallus
olmak i¢in ¢iftlikte ¢alisirken 6len babasiin katilini mahkeme oniinde aramak durumunda
kalir. Ali’nin ailedeki durumu disinda okulunda platonik asik oldugu Elif’e ait bir sorunu daha
vardir. Arkadaglarinin oylar1 ile segilen Elif’in bagkanligi, miidiir tarafindan ona

sorulmaksizin kahyanin Istanbul’dan gelen torununa verilmistir.

Okulun midird, bir yandan kastre eden, yasaklayan, simgesel otoritesi ile tehdit eden,
diger yandan 6grencilere sefkat gosteren bir otorite figliri olarak Simgesel Babayi temsil
eder. Midiire gore, secimle gelen Ayse’nin bagkanliginin herhangi bir oylama yapilmadan
kahyanin toruna vermesi normaldir. Ustelik Ayse’nin annesi hastadir ve zaten tasinacaklardir.
Ali, evde baba figlirii olmayis1 -ve hatta annenin ilgilendigi bir baska erkek de olmayisi-
dolayisiyla heniiz kastre edilmemistir. Ornegin smifa fare sokar, dersi dinlemez, baskasinin
tarlasindaki dereden balik tutar, kurallara uymaz. Ali, yasaya tabi olmadigi i¢in 6gretmenin
yaptig1 haksizlig1 da kolayca sorgular ve babaya “hayir” diyebilecek cesareti gosterir. Ustelik
yasaya uymayarak, Simgesel Babaya isyan etmesi ve yenmesi, Ayse agisindan (Gtekinin
bakis1) yeni bir otorite figiirii olarak tanimlanmas1 ve asik oldugu kizin kahramani olmasi ile
sonuglanabilecektir. Ayrica Ali, babasi nezdinde haksizlik yapan kahya karsisinda adaleti
saglayamazken, haksizlikla bagkan olan torunu nezdinde adaleti saglayabilecektir. Diger
yandan, Ali’nin zihninde babasinin 6liimii ile yalniz kalan annesi ile Ayse es deger tutulabilir
ve her ikisi i¢in de kurtarici vasfi yiiklenilmek istenebilir. Ciinkii ilerleyen sahnelerde Ali,
arzu nesnesi olan mavi bisiklet i¢in biriktirdigi parayr dnce Ayse i¢in harcayarak bir telefon
satin alacak sonra da o telefonla isi bittiginde, onu satarak annesine, makine borcunu 6demesi
icin verecektir. Boylece hem anne hem de Ayse’nin goziinde ideal egoyu saglayarak kendi

yasasini kurabilecektir.

Ali, okul miidiiriinii basin araciligiyla afise eder, bu sayede miidiir MEB’den aranilir ve
uyarilir. Boylece kastre edilmemis asi ¢ocuk, babay1 yener ve izleyicinin yapamadigi seyi
yaparak onlarin takdirini toplar. Burada daha genis bir anlamda okul miidiirii nezdinde
toplanan Simgesel Baba’nin esasen devleti temsil ettigi, donemin 12 Eyliil oldugundan
hareketle, bu isyanin 80 darbesi ile gelen adaletsizliklere karsi yonetmenin durusu oldugu
sOylenebilir. Yonetmen Koreken, IKSV (2016) sdylesisinde kendisinin c¢ocuklugunda
bisikletle olan iligkisi, 1980’lerde ilk 6gretimde okurken gordiigii anti-demokratik olaylar ve
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2002°de gordiigli gazete haberlerinin birlesiminden film fikrinin ortaya ¢iktigini belirtir.
Ayrica Koreken (NTV, 2016) “Mavi Bisiklet te evrensel bir hikaye anlattik” derken, haklidir
zira yonetmen, evrensel bir baba-ogul hikayesi nezdinde bir donemi kendi bakis agis1 ile -

dénemin sorunlarini, baskisini ve adaletsizligini- filmi araciligiyla anlatmaktadir.

Sivas filminde okulda sahnelenecek Prenses ve Yedi Ciiceler adli piyesteki rolleri
dagitan 6gretmen -Mavi Bisiklet filminde kahyanin torununun baskan segilmesi Ornegiyle
benzer sekilde- bu dagitimi adil bir sekilde yapmaz. Koydeki iktidar iligkilerinden hareket
ederek muhtarin oglunu prens rolii i¢in secer. Aslan ise sevdigi kiz Ayse’nin prenses
secilmesi iizerine Ayse’nin prensi olmak ister. Aslan bu adaletsiz se¢imin nedenini sormak
icin Ogretmenin evine giderek derdini anlatir ancak konusarak adaletin saglanamadigini
ogrenir. Bu noktadan sonra da kendindeki eksik giici dolayimlayarak, 6ldii diye terk edilen
Sivas tlizerinden bu giicii insa etmeye galisir. Sivas, Aslan’1 temsil etmektedir, onun vesilesi
ile Aslan da arzu nesnesine ulasabilecek, iktidar1 elinde tutabilecektir. Film boyunca Aslan bir
yandan toplum ig¢indeki iktidar iliskilerini 6grenirken, ¢ocukluktan “erkek olmaya” yani
yetiskinlige dogru yol alir. Evdeki babanin giigsiizliigii, onu Once abisine sonrasinda da
muhtara yonlendirir. Aslan Simgesel Baba olarak muhtar1 kendisine secer. Kopek doviisii
sirasinda kdpek satist i¢in telefon numarasi istendiginde, kendisi adina abisi degil de muhtar
telefon numarasint verir. Boylece muhtar, iktidarini onaylatir. Kopegi Sivas’in muhtarin
torununun kopegini yenmesi iizerine, “erkeklige adim atan” Aslan, annesi tarafindan “Benim
aslan oglum! Erkek mi oldun sen?” denilerek sevilir ve onure edilir. Aslan, biyiir ancak
filmin finalinde koyiin erkeklerinin ve muhtarin talep ettiklerinden farkli noktada durup,
cocuksu naif diinyasina geri donmeyi tercih eder. Kar Korsanlar: da Serhat ve arkadaslarinin
-Ali ve Aslan’a benzer sekilde- adalet arayislarini anlatir. Filmsel anlatida Alilerin karla kaplh
koylerinde, yalnizca imtiyazli kisilere ve bazi1 kamu kuruluslarina komiir gelir. Ciinkii devlet
kiiciik Moskova olarak gordiigii kenti sogukta birakarak cezalandirir. Anlatiya, askerlerin
ayak seslerinden, sokaga c¢ikma yasagina, televizyon/radyo haberlerinden mahallenin
duvarindaki “kahrolsun fagist cunta” yazisina kadar giindelik yagsamin her alanindaki darbe
yonetiminin izleri eklenir. Serhat, Giirbiiz, Zeynel ve Ibo en insani haklar1 olan kisin evde
isinmak i¢in Once kazan artigi ciiruf komiirleri toplarlar, ardindan komiir tasiyan

kamyonetlerden komiir calmaya baslarlar ve hatta isi tren vagonu kagirmaya kadar gotiiriirler.

Z. YIGIT, BAGIMSIZ TURKIYE SINEMASI’NDA OTORITE KARSISINDA ERKEK
COCUKLAR (2010-2020) 144



\‘__l YILDIZ JOURNAL OF ART AND DESIGN
:, . Volume: 7, Issue: 2, 2020, pp 135- 149
p ' A\ Received Date:23/11/2020 Accepted Date: 30/12/2020

2.2.Tamk Olan Ozneler

Kar Korsanlari’ndaki ¢ocuklar daha ¢ok toplum ile devlet arasina sikisan ve iclerinde
bulunduklar: toplumsal sartlara ve doneme tanik olan c¢ocuklar olarak tasvir edilirler.
Cocuklarmn tanik oldugu bu diizen, onlarin hayatlarina travmatik birer hikaye olarak da
eklenir. Filmdeki Baba Yasasi, devlet ve onun temsilcileri tizerinden kurulur. Daha ilk kareye,
uzun oldugu gerekgesi ile saglar1 kesilen, dolayisiyla kastre edilen okuldaki 6grenciler yansir.
Elinde cetvelle bekleyen 6gretmenin dayagi da sert tavirlart da film boyunca devam eder.
Cocuklara kars1 6gretmenleri gibi askerler de ¢ok serttir. Filmsel anlatida 12 Eyliil darbesini
temsil eden yonetim, mutlak otoriteyi yani yasa koyucu Simgesel Babayi temsil eder. Baba
Yasasi’na uymayan Vedat, siyasi fikirleri nedeniyle once takip edilir sonra da ‘gotiirtiliir’.
Ilerleyen sahnelerde, ¢ocuklar Vedat’a yapilan iskenceye sahit olacaklardir. Film boyunca
gazete kagidiyla kafasi kapatilan ispiyoncu, cocuklarin {istlinde agir bir travma olusturur.
Serhat, riiyasinda gazete kagidiyla kapli yiizler tarafindan sikistirildigini goriir. Yonetmen,
gozetleyen ve cezalandiran, ispiyondan beslenen Simgesel Baba’nin mutlak iktidarini ve
baskisini pek cok sahne ile gostermeye devam eder. Ornegin kémiir ¢aldiklari i¢in karakola
gotiiriilen cocuklar burada oldukga sert tavirlarla kars: karsiya kalirlar. Once azar isitip dayak
yerler, sonra karakolun arkasindaki komiirleri tasimak zorunda birakilirlar. Aksam karanligina
kadar bekletilen g¢ocuklar, komiir tasidiklar1 kizaklarin goézleri oniinde yakilmasina da sahit

olurlar.

Asi erkek ¢cocugun kontrol altina alinmasmin geregi, onlarin Simgesel Baba icin kriz
kaynagi ve tekinsiz 6zne oluslarindan kaynaklanir. Anlatidaki ¢ocuklarin varligi, Simgesel
Baba i¢in tekinsizlik yaratir, bu ylizden ¢ocuklar cezalandirilir. Filmdeki cocuklarin tek
baglarina mutlak babaya isyan etmeleri miimkiin goriilmezken, ¢ocuklar -Freud’un Totem ve
Tabu’sunda (1971, s.204) anlattig1 ilksel babaya kars1 orgiitlenmeye benzer sekilde- kolektif
olarak isyan ederler. Bir giin siiriden kovulan kardesler birlesirler, tek baslarina
yenemedikleri babalarini, birlikte hareket ederek cldiirmeye cesaret ederler ve sonra onu hep
birlikte yerler. Boylece babalarinin mutlak hiikmiine ve ezici giicline karsi birlikte yanit
verirler. Kar Korsanlar: filminde de c¢ocuklar Simgesel Babaya, -ona ait vagonlari hep
beraber kagirarak- Kkolektif olarak yanit verirler. Filmin finalinde vagondan atlayan iig
kafadar, Simgesel Babayi yenmis olmanin keyfi ile raylarda sohbete baslarlar. Yusuf

Ozkan’la (BBC, 2015) sdylesisinde, Kar Korsanlari’nin 12 Eyliil’le bir tiir hesaplasma filmi
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oldugunu soyleyen Faruk Hacihafizoglu, bu doéneme tanikliginin kendisinde film olarak

ciktig1 soyler ve ekler; “Bizim erken biiyiimemize, siddeti, devletin siddetini ¢cok erken yasta
gormemize neden oldu. Sadece tanigi olduk bu siddetin; konuya komsuya, ogretmene, doktora

veya mahallenin abilerine yapilanlara tanik olduk. Tabii darbe aldik bu taniklik sayesinde.”

Tanik olarak ¢ocuk imgesi Rauf filminde de goriiliir. Filmsel anlatinin ¢ocuk karakteri
Rauf, aktif bir sekilde hayata katilan, goren, izleyen, deneyimleyen ve tanik olan &znedir.
Yonetmenler Kars’taki bu kdyde yasananlarin toplum tizerindeki etkisini gostermek igin
cocuk imgesinden faydalanirlarken, toplumsal kosullarin insan yasamini nasil etkiledigini
anlatmak i¢in de Rauf’un i¢ diinyasina donerler. “Olmasi gereken ¢ocuklukla” gercek hayatta
tecriibe edilen ¢ocukluk arasinda karsitlik kurarak, ¢cocuk tanikligini bir tiir tarihsel tanikliga
doniistiiriirler. izleyicilerine sosyo-kiiltiirel ve ekonomik sartlarin sekillendirdigi ¢ocukluk
nezdinde Kars’in bu koylindeki yasami gostererek, buradaki yasamin bir tercih olmadiginin
altin1 gizerler. Okula gitmesi gerekirken calisan, asik oldugu kadinla bu aski yasayabilecekken

onun cenazesine ¢igek atan bu ¢ocugun nezdinde toplumsal sartlari elestirirler.

Rauf’a kendi otobiyografik hikayesi olarak bakilabilecegini sdyleyen film
yonetmenlerinden Soner Caner, roportajinda (Filmfloverss, 2016), “Ben bildigim ¢ocuklugu
yansittim” der. Filmde Rauf ve arkadaslar1 6zelinde, ideallestirilmis ¢ocugun tanimi
yapilirken bu c¢ocuk masumiyeti, safligi, bozulmamiglig1 ile iktidardan ayriksi ve 6zlem
duyulan bir imge olarak sunulur. Ancak Rauf tam da Zizek’in altim ¢izdigi imgesel
ozdeslesme noktasindan ¢ocuga bakarak, yetiskinlerin tanmimladigi ¢ocuk ile izleyicisini
0zdeslestirerek, simgesel 6zdeslesmeyi teget gecer. Yani filmde ¢ocuklarin kendilerine bakis

ac1s1 degil de biiyiiklerin ¢ocuklara bakisi s6z konusu olur.

Filmdeki babalara ait iktidarsiz bakis, eylemi izleyen ancak olan biteni engellemek igin
hi¢bir sey yapmayan bir bakistir. Hem Rauf, hem de Zana’nin babalar1 ve hatta Rauf da dahil
anlatidaki tiim erkekler, yasananlar hakkinda ne yorum yaparlar ne de bir eylemde bulunurlar.
Zana ve Rauf’un babalar1 gii¢siiz oluslari ile Baba Yasasi’nda bosluk yaratirlar. Bu boslugun
Rauf tarafindan doldurulmasi beklenirken Rauf, -tam da onlar gibi- pasif davranir. Evdeki
baba da, usta da kastre edilmistir, dolayisiyla mutlak otoriteye itaat ederler. Anlatinin ana
karakterleri nezdinde pasifce beklemek ve ac1 ¢ekmek disinda yapilan bir eylem s6z konusu
degildir. Filmsel anlatida yas tutmak, aci ¢ekmek ve ¢ocuksu masumiyet, 6vgiiye sayandir,

zira higbir sey yapilamamasi ve savasin dehsetinin izlenmesi ¢ok ezicidir. Ancak bu gézleme
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ya da izleme eylemi, dzne/leri tehdit etmeyen bir sorunsaldir. Zira olaylar1 goren kisi olarak
iktidarsiz tanik, yasananlara kars1 giivenli mesafesini koruyup devam ettirebilir. Tam da bu
yiizden smiftan atildigindan hakkini savunamayan Rauf, sevdigi kadin1 kurtarma fantezine
bile giremez. Sadece cesedinin {izerine romantik simgesel pembe ¢igekler atmakla yetinir.
Zana’nin koye doniisii, Baba Yasasi’na karsi ¢ikanlarin sonu olarak gosterilirken Rauf’un

daha en bastan Baba’nin Hayir’in1 kabul etmesi onaylanir.

SONUC

2010 sonrast ¢ocuk temali filmlerdeki giigsiiz/iktidarsiz ya da yok babalarm yerine
cocuklarin simgesel bir baba figiirii yaratarak onlarla uzlastiklar1 ya da otoriteye karsi isyan
ettikleri goriilmektedir. Kar Korsanlari, Mavi Bisiklet ve Sivas filmlerinde ¢ocuklar diizenle
uyusmayan, normlara itaat etmeyen, adalet arayisinda birer imge olarak tasvir edilirler. Bu
filmlerde babaya isyan eden asi ogullarin, kendi adaletlerini kurduklar1 goriilmektedir. Bu
cocuklar, Simgesel Babaya karsi isyanlari sonucunda, yetiskin birer erkek olarak kendi
yasalarmi kurarak topluma girmeyi basarirlar. Rauf filminde ise Sembolik Baba Yasasi’ni

daha en bastan kabul eden Rauf ise var olan yasay1 devam ettirir.

Izleyiciye imgesel 6zdeslesme sunan bu filmlerin, cocuk karakterleri idealize ettikleri
goriilmektedir. Zizek (2011, s.121) Ideolojinin Yiice Nesnesi adli kitabinda 6zdeslesmeyi
imgesel ve simgesel olmak iizere ikiye ayirir ve ikisi arasindaki farki soyle aciklar: “Basit bir
bi¢cimde ifade edersek, imgesel ozdeslesme, icinde kendi kendimize hos goriindiigiimiiz
imgeyle, “olmak istedigimiz seyi” temsil eden imgeyle ozdeslesmedir, simgesel dzdeslesme ise
tam da gozlendigimiz yerle, kendi kendimize hos, sevilmeye deger goriinecek sekilde
baktigimiz yerle 6zdeslesmedir.” Bunun i¢in Chaplin filmlerindeki c¢ocuklar1 6rnek veren
Zizek (2011, s.123), bu filmlerde cocuklara tatlilikla davramlmadigi, alisilmisin disinda
onlara kars1 olan tavrin kotii, sadist, asagilayict tutumuna dikkat geker. Zizek ekler: “Burada
sorulmasi gereken soru, bize korunmaya muhtag, yumusak yaratiklar gibi degil de alay etme
ve dalga ge¢cme nesneleri olarak gériinmeleri icin ¢ocuklara hangi noktadan bakmamiz
gerektigidir. Bunun cevabi tabii ki ¢ocuklarin kendilerinin bakisidir - yalnizca ¢ocuklar
cocuklara bu sekilde davranir, nitekim ¢ocuklara karsi alinan sadistce mesafe ¢ocuklarin
kendilerinin bakisiyla simgesel zdeslesme kuruldugunu ima eder.” Zizek’in diger ugcta

Ny 66

tanimladig1 “siradan iyi insanlara” duyulan Dickensvari hayranligin Tiirkiye sinemasinda

oldugu ve izleyicinin imgesel mesafede kaldigi soylenebilir. Yani karakterlerin yoksul ama
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mutlu, bozulmamis, saf, masum, hayatlariyla kurulan imgesel 6zdeslesme, cocuklarin
kendilerine bakisi degil de biiyiiklerin, ¢ocuklarin yasamlarma dissal bakislaridir. imgesel
0zdeslesmede oOtekinin benzerlik diizeyinde taklit edildigi savindan hareketle filmsel
anlatilardaki cocuklarin benzerlik diizeyinde taklit edildikleri ve sevildikleri sdylenebilir.
Ayrica Rauf’ta acinin yiiceltilmesi ile Kar Korsanlari, Sivas ve Mavi Bisiklet’te ise kastre
edilmemis ve babaya isyan eden c¢ocuklar nezdinde karakterlerin takdir topladiklar1 ve

sevildikleri de sdylenebilir.
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