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ULUSLARARASI INSANCIL HUKUKUN UYGULAMAYA YONELIK
CAYDIRICI VE ZORLAYICI ILKESi: KORUMA SORUMLULUGU*

Ahmet OZDEMIR**

Oz

Soguk Savas’in sona ermesinden sonra silahli catismalarin cogunlukla uluslarara-
st nitelikte olmayan i¢ catismalar olarak gerceklesmesi nedeniyle uluslararasi insancil
hukukun uygulamaya yénelik onemi artis gostermistir. Bu artisa paralel olarak etik,
hukuk ve siyaset tiggeninde siirekli tartismaya agik olan insani miidahale kavraminin
oziinde tasidigi onem de artmaktadir. Ozellikle uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalarda hayatini kaybeden insanlara karst uluslararasi toplumun koruma so-
rumlulugu bulundugunun kabul edilmesi bu alanda kat edilmis onemli bir basaridir.
Bu basariyr devam ettirebilmek ve uluslararasi insancil hukukun uygulamaya yo-
nelik zorlayicihgini artirmak amaciyla bu sorumluluk ¢cok onemlidir. Diger taraftan
giiniimiizde bazi bélgelerde yasanan teror olaylari ve silahli ¢atismalar nedeniyle or-
tada olan agir insancil hukuk ihlallerine ragmen uluslararasi toplumun pasif kalmasi
cozmemiz gereken bir problem olarak karsimizda durmaktadir. Bu sorunlara kalici
bir ¢oziim bulabilmek ve i¢ catismalarda yasanan agir ihlalleri engelleyebilmek igin,
koruma sorumlulugunun her bir olayda zorunlu olarak basvurulmasi gereken bir uz-
lasma yolu olarak goriilmesi gerektigi ¢calismanin ana konusu olmustur. Bu amacgla
koruma sorumlulugu mesruiyet kaynakli olarak ele alinmis ve mesruiyetin ii¢c ana
bileseni olarak uluslararasi etik, uluslararasi hukuk ve uluslararasi siyaset ti¢geni
degerlendirilmistir. Uluslararasi etik ilkelerin koruma sorumlulugunu yonlendirmesi
yoniiyle ele alinan yaklasim sonucunda, séz konusu kavramin tutarl bir sekilde soy-
kirim, etnik temizlik, savas suglari ve insanliga karsi islenen suclara karsi zorunlu bir
sekilde uygulanmas: yoniinde ¢ikarimda bulunulmustur. Béylece ortak uluslararas:
etik normlarin yonlendirmesiyle gelisen koruma zorunlulugu, zamanla uluslararas:
teamiil hukukunun bir parcasi haline de gelebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Koruma Sorumlulugu, Insani Miidahale, Insancil Hukuk, Silah-
Iy Catismalar Hukuku, Uluslararast Nitelikte Olmayan Silahli Catismalar.
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DETERRENT AND COMPELLING ELEMENT FOR IMPLEMENTATION
OF INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW: RESPONSIBILITY TO
PROTECT

Abstract

After the end of the Cold War, since most of the armed conflicts are inner conflicts,
not international ones, the practice of international humanitarian law has gained signif-
icance. In parallel with this, the importance of humanitarian intervention discussed in
ethics, law and politics has been increasing. The acceptance of the Responsibility to Protect
(RtoP) for the people died in an armed conflicts that is not of international character is
a big success gained in this term. This responsibility is very important to carry on the
success and spread the practice of humanitarian law. On the other hand, despite severe
violations of humanitarian law because of terrorism and armed conflicts in some regions,
the silence of international society when faced with these problems is the problem we need
to solve. The main topic of this study is to show the necessity of acceptance of the RtoP
in order to find a permanent solution to the problems and prevent intrusion in internal
conflicts. For this purpose, RtoP is discussed in terms of legitimacy; the three components
of legitimacy are international ethics, law and politics. It is concluded that through the
guidance of international ethics to the RtoP, the term must be applied for genocide, ethnic
cleansing, war crimes and crimes against humanity. By the guidance of international
ethical norms, RtoP may become part of international customary law in time.

Keywords: Responsibility to Protect, Humanitarian Intervention, Humanitarian Law,
Law of Armed Conflicts, Non-International Armed Forces.

Giris

Koruma Sorumlulugu (KrS) 2005 yilinda BM Diinya Zirvesi’'nde kabuliinden bu
yana KrS 6nemli bir kiiresel ilke olarak ortaya ¢ikmustir ve yillarca tartisilan birgok
uluslararasi soruna cevap olusturmustur. KrS soykirim, etnik temizlik, insanliga karsi
suclar ve savas suclarinin devletin iciglerini ilgilendiren bir konu olmaktan ¢ikmasi-
n1 saglamis ve bu suclarla miicadelede uluslararasi toplumun askeri miidahale dahil
uluslararas1 énlemlerin alabilmesini kabul ettirmistir. Ozellikle uluslararas1 hukuka
aykiri olarak yapilan 1999 Kosova miidahalesinin ardindan insani amacl askeri mii-
dahalenin artik 6nemini yitirecegi beklenirken KrS olarak ortaya ¢ikmasi tizerinde
durulmasi gereken bir noktadir. Bu yoniiyle KrS uluslararasi toplumun normatif y6-
niiniin 6n plana ¢ikmasi ile etik ¢cercevede kabul edilmistir denilebilir.

Insani amacli bir miidahalenin olmazsa olmazi mesruiyet kaynagidir. Mesruiyet
en genel anlamda etik, hukuk ve siyaset alt siitunlarindan olugmaktadir. Ge¢mis
midahale tecriibeleri gostermistir ki, miidahaleler en ¢ok uluslararas: hukukgular
tarafindan hukuki yoniiyle elestirilmektedir. Bu anlamda KrS ile kabul edilen BM
btinyesindeki belge ve raporlarin uluslararas: hukuk acisindan dogrudan bir bagla-
yiciliginin oldugu hentiz séylenememektedir. Ancak yasallik karsisinda megruiyet
meydan okumaya devam etmektedir ve normatif teori KrS ile uluslararas1 hukuku
degisime zorlamaktadir.
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Bunun yaninda giiniimiizde bazi bélgelerde yasanan terdr olaylar: ve uluslara-
rasi nitelikte olmayan silahli ¢catigsmalar nedeniyle ortada olan agir insancil hukuk
ihlallerine ragmen KrS’nun pasif kalmasi ¢oziilmesi gereken bir problem olarak
karsimizda durmaktadir. Bu soruna kalici bir ¢6ziim bulabilmek ve i¢ ¢atismalarda
yasanan agir ihlalleri engelleyebilmek icin KrS’nun her bir olayda zorunlu olarak
basvurulmasi gereken bir uzlagsma yolu olarak goriilmesi gerektigi calismanin mer-
kezine konmustur. Bu amacla KrS mesruiyet kaynakli olarak ele alinmig ve meg-
ruiyetin {i¢ ana bileseni olarak uluslararasi etik, uluslararasi hukuk ve uluslararasi
siyaset tiggeni degerlendirilmistir. Uluslararasi etik ilkelerin koruma sorumlulugu-
nu yonlendirmesi yoniiyle ele alinan yaklasim sonucunda, s6z konusu kavramin
tutarlt bir sekilde soykirim, etnik temizlik, savas suclar1 ve insanliga karsi islenen
suclara karsi zorunlu bir sekilde uygulanabilmesi durumunda, uluslararasi insancil
hukukun uygulamaya yonelik caydirict ve zorlayici bir ilkesi haline gelebilecegi
yoniinde ¢ikarimlarda bulunulmustur.

1. ULUSLARARASI INSANCIL HUKUKUN TARIHSEL GELIiSiMi

Savag hukuku (law of war), silahli catigsmalar hukuku (law of armed conflicts)
ve uluslararasi insancil hukuk (international humanitarian law) arasinda kullanim
alanlar1 acisindan kiicik farkliliklar bulunmaktadir. Ancak her ticintin de ortak
amaci sivillerin korunmasi, temeli ise insani krizleri ¢c6zmeyi amaclayan uluslara-
rast antlagsma ve 6rf/adet kurallaridir. Igerdigi ilkeleri de silahli catismalarin megru-
iyetlerine, nedenlerine veya bu nedenlerinin hakli olup olmadigina bakilmaksizin
uygulanmaktadir. Bu nedenle giiniimiizde bu {i¢ kavram genellikle birbiriyle aym
anlamda kullanilmaktadir.

Ozellikle 1864 yilindan 1949 yilina kadar iki biiyiik diinya savagsi yasanmasi
nedeniyle silahli ¢atigmalarin diizenlenmesi ihtiyaci hep var olmustur. Bu do-
nemde silahli ¢atigsmalar, devletlerarasi ve belirli bir yogunluktaki silahli ¢atig-
may1 belirtmesi nedeniyle literatiirde genelde savas hukuku olarak anilmigtir.!
Guntmizde halen agirlikli olarak kullanilan uluslararas: insancil hukuk terimi
ise, 1949 Cenevre Sozlesmelerinde ¢atismalara katilmayan sivil kisiler ile catisma
dis1 kalmis esirlerin korunmasina verilen 6nemin daha da vurgulanmasi amaciyla
ortaya ¢ikmigtir.? Nitekim 1956 yilindan itibaren Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi
basta olmak tzere sivil kuruluglar insancil hukuk terimini kullanmaktadir.® Silah-
l1 catigmalar hukuku ise daha ¢ok silahli kuvvetler ile BM karar ve raporlarinda
kullanilmaktadir. Ozellikle insancil amaclar giidden durumun, insancil amaclar
gitmeyen anlamlar1 ¢agristiran kavramlarla anlatilmasini istemeyen uzmanlar,
savas hukuku ya da silahli ¢catisma hukuku terimlerini kullanmay1 uygun bulma-
maktadirlar. Insanlarin korunmasi sorumlulugu ekseninde yiiriitecegimiz calig-
mamizda da insani boyutun 6nceligi nedeniyle uluslararasi insancil hukuk terimi
kullanilacaktur.

1 Hiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Dokuzuncu Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 530.
Pazarci, 2010, s. 531.

3 Uluslararasi Kizilhag Komitesi (ICRC), Uluslararast Insancil Hukuk: Sorulariniza Cevaplar, Tiirk
Kizilay: Yayinlari, Ankara, 2002, s. 9.
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En genis anlamda insancil hukuk, silahli catisma durumlarinin etkilerini siirlan-
dirmak amaciyla insanlara yapilmasi gerekli olan asgari davranis ve yardima dair ku-
rallar1 iceren hukuk dalidir.* Bu isin uluslararasi alanda énciiligiinii yapan Uluslara-
ras1 Kizilha¢ Komitesine gore ise, silahli catismalardan kaynaklanan insancil sorunla-
rin ¢6ziimiine yonelik uluslararasi anlagmalarla belirlenmis kurallardir.’® Uluslararasi
insancil hukuk, toplumsal barigin saglanamadig ve kamu diizeninin korunamadig:
silahli catisma durumlarinda devletlerin uygulamasini degistirmeye zorlayacak ulus-
lararas1 hukuk kurallaridir. Silahli catisma durumlarinda hem sivillerin korunmasi,
hem de yaralilara ve savag esirlerine insani muamele edilmesini saglama amaci tasi-
maktadir. Insan haklar1 hukukundan farkli olarak insancil hukukun uygulanabilmesi
i¢in silahli catismanin mevcudiyeti sarttir.’ Insan haklarinin devre dist kaldig: silahli
catisma ortaminda, temel hak ve 6zgiirliiklerin yeniden tesis edilebilmesinin giiven-
cesi konumundadir.” Silahli catismalarin kaginilmaz oldugu diinyamizda, hic olmazsa
sonuclarinin kontrol altina alinmasiin hukuksal cabasidir.

Tarihte devletler arasinda hazirlanan antlagsmalarda ortaya cikan kurallarin sa-
dece antlasma yapan devletleri baglamasi ve evrensel bir kabul gérmemesi nede-
niyle bugiinkii anlamda bir uluslararasi insancil hukukun varligi ortaya ¢ikmamig-
tir. Ancak savaslarin 6nlenmesi ve olumsuz sonuglarinin bertaraf edilmesi amaciy-
la ¢esitli hukukcu ve filozoflar tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar olmustur. Ozellikle
silah endiistrisindeki gelismeler nedeniyle yeni ¢atisma tiplerinin ortaya ¢ikmasi
ve bu catigsmalarda islenen mezalimin boyutlarinin degismesi insancil hukukun ge-
lismesini zorunlu hale getirmistir. Bu nedenle insancil hukuk kendisine siddetle
gereksinim duyulan zamanlarda gelisme gdstermek zorunda kalmistur.

Savagin da bir hukuku olmas1 gerektigi diisiincesini ortaya atanlarin baginda
Hollandali hukuk¢u Hugo Grotius gelmektedir. 1625 yilinda yayinlanan tg ciltlik
“Savas ve Baris Hukuku” isimli eserinde devletlerin savasin bir hukukunun olmay-
acagina dair diisiincesini elestirmektedir.® Grotius'un 6niinii actig1 bu diisiinceden
hareket edenlerin cabalar1 ilk kez 1864 Savas Alaninda Yaralilarin Durumunun
Iyilestirilmesine Dair Cenevre Sozlesmesi ile kendisini géstermis ve kaynagini “jus
in bello” kavraminin olusturdugu bir anlayis uluslararasi hukuka yazili olarak
girmistir. Bunun ortaya ¢ikmasina aktif katki saglayan Henry Dunant ve Guil-
laume-Henry Dufour’un destegiyle toplanan 1864 yilindaki Diplomatik Konfer-
ans; yaralilar1 ve esirleri korumay1 amaclayan farkli uygarliklarda bulunan savas
kanunlari ile yerlesmis orf ve adet kurallarini diizenli hale getirmistir. Bu ¢alig-
ma giiniimize 151k tutacak manada yerlegik bir uluslararasi hukukun dogmasini
saglamigtir.'

4 Ayse Nur Titiinci, Insancil Hukuka Giris, Birinci Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 1-2.

5 Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi (ICRC), 2002, s. 8.

6 Fikret lkiz, Insancil Hukuk ve Savas, Eyliil 2013, http://www.bianet.org/bianet/hukuk/149758-in-
sancil-hukuk-ve-savas, (Erisim Tarihi: 22 Subat 2016).

7 Anil Cecen, Insan Haklar1 ve Insancil Hukuk, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1989, s. 827.

8 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, (Cev.: Prof. Seha L.Meray), Say Yayinlari, Istanbul, 2011.

9  Elif Uzun, Hakli Savas Diisiincesinin Batili Kkleri: Ik Caglardan Yirminci Yiizyila Jus Ad Bellum
Kavrami, Uluslararas: Hukuk ve Politika Dergisi, 6(21), 2010, s. 19-20.

10 Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi (ICRC), 2002, s. 12.
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Uluslararasi insancil hukuk ag¢isindan siradaki tarihi 6nemli donem ise 1899 go-
riismeleri sonrasinda ortaya ¢ikan Lahey Sozlesmesidir. Gergeklestirilen uluslara-
rasi toplantilarda Fyodor Martens tarafindan okunan bildiri" etkili olmug ve kara
savaglarinin kanun ve orf-adet kurallarina uyulmasi ve 1864 Cenevre Sozlesmesi
ilkelerinin deniz savaslarina da uyarlanmasi miimkiin olmustur. Bu s6zlesme sa-
vas déneminde islenen suclarla ilgili diizenlenmis ilk uluslararasi belgedir. Ikinci
Lahey olarak bilinen 1907 yilinda ise 1899 sozlesmeleri diizenlenmis, savasan ile
savagmayan arasindaki ayrim ortaya konmus ve bazi silah ve maddelerin kullanimi
yasaklanmuigtir.”? Yapilan tiim bu uluslararasi girisimlere ragmen Birinci Diinya Sa-
vast'nin ¢ikmasi engellenememistir. Ancak 1925 ve 1929 yilinda kabul edilen yeni
diizenlemeler ile uluslararasi insancil hukuk geligsimini stirdiirmiistir.

Iki biiyiik diinya savasinin ortaya koydugu biiyiik felaketler, harp esirlerine,
harp yaralilarina ve hastalarina ve sivil sahislarin korunmasina dair ilkelerin ye-
niden ve daha koklii bir sekilde ele alinmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi’nda dlen asker ve sivil insanlarin sayilarmin birbirine yakin
olmas1”®, o zamana kadar kabul edilen s6zlesmelerin sivilleri korumada yetersiz
kaldigini géstermistir. Bu ihtiyaclar kapsamindaki uluslararas: ¢abalar meyvesini
vermis ve tarihi gelisimi icerisinde en 6nemli yere sahip olan ve bugiinkii anlamda
insancil hukukun temel kaynagi kabul edilen Dortli Sézlesmeler Cenevre’de imza-
lanmigtir. Ortaya cikan dort sézlesme, daha 6nceden kabul edilen 3 s6zlesmenin'
yerini alacak sozlesmeler ile savag esnasinda sivillerin korunmasini amaglayan
yeni bir s6zlesmeden olusmaktadir.

Somiurgelesmenin sona ermesinden sonra devletler arasinda yasanan catigma-
larin yerine devlet ici etnik ve mezhepsel ¢atismalar ortaya ¢ikmaya baglayinca, in-
sancil hukukun uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmalarda da uygulanmasi
ihtiyact dogmustur. Bu ihtiyaci karsilamaya calisan Dort Cenevre Sozlesmesinde
de ortak olan 3. Maddenin gelistirilmesi kapsaminda 1977 tarihli iki Nolu Ek Pro-
tokol kabul edilmis ve uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalarin magdur-
lariin da korunmasi giiclendirilmistir. Ayrica hukuki olarak zemini olusturulan
bu sisteme uymayanlar1 yargilayacak ve cezalandiracak bir uluslararasi yaptirim
giciiniin zorunlulugu da 1998 Roma Statiisii ile ¢6ziilmiis ve atilan tiim adimlar
sonrasinda uluslararasi insan haklar1 diizeni ulusal sistemlerin iistiinde bir konuma
ulagtirdmaya calistlmigtir.”

11 “Siviller ve askerler, kurulu 6rf ve adetlerden, insanlik ilkelerinden ve halkin vicdaninin emrettik-
lerinden kaynaklanan uluslararast hukuk ilklerinin korumasi ve yetkisi altindadir”, Uluslararasi
Kizilha¢ Komitesi (ICRC), 2002, s. 11.

12 1899 ve 1907 Lahey Sézlesmeleri, http://tr.wikipedia.org/wiki/1899_ve 1907 _Lahey_S%C3%B6z-
le%C5%9Fmeleri, (Erigsim Tarihi: 10 Subat 2016).

13 Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi (ICRC), 2002, s. 15.

14 1907 tarihli bir s6zlesme ile 1929 tarihli iki s6zlesmedir.

15 BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin baslangi¢ boliimiinde, “Uye Devletlerin, Birlesmis Mil-
letlerle isbirligi icinde, insan haklarinin ve temel 6zgiirlitkklerin evrensel olarak saygi gormesi ve
gozetilmesini saglamayi taahhiit ettiklerini” ifadesi, Roma Statiisii’niin giris boliimiinde ise, “Bu
statii altinda kurulacak olan Ceza Divani’nin ulusal ceza yarg: yetkisinin tamamlayicist oldugunu
vurgulayarak” ifadesi yer almaktadir.
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Uluslararasi insancil hukukun kaynaklari olarak kabul edilen uluslararasi ant-
lagmalarin igerisinde i¢ silahli catigsmalarda en ¢ok dayanak olan 1949 Cenevre S6z-
lesmeleri ve 1977 Ek Protokolleri’dir ve bunlar insancil hukukun ana belgeleridir.
1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinde ortak olan 3. madde uluslararasi nitelikte ol-
mayan silahli ¢atismalarda dikkate alinacak hususlar1 belirtmektedir. Bu madde
1977°de II Nolu Ek Protokol ile gelistirilmis ve insancil hukukun niteligi itibariyle
uluslararasi olup olmamasi yéniiyle sinirlandirilmasinin 6niine gecilmistir. Boyle-
ce sozlesmeye taraf olan devletler kendi i¢ catismalarindan dogan insancil hukuk
ihlallerinden dolay1 yiikiimli kilinmaigtir.

[ste zaman zaman belirtilen uluslararasi antlagmalardan dogan insancil yiikiim-
luliiklerini yerine getir(e)meyen devletler ortaya ¢cikmaktadir. Bu nedenle insancil
hukuka uyulmadig: kriz durumlarinda ortaya ¢ikacak ihlalleri dnleyecek, dnleye-
medigi durumlarda uluslararas: toplumun soruna kolektif olarak miidahil olmasim
saglayacak ve insanlik sugunun igslenmesi durumunda sorumlu otoriteyi cezalandi-
racak bir uluslararasi sistemin ihtiyaci hep var olmustur. Bu nedenle KrS, uluslara-
rasi1 insancil hukukun uygulanmasinda tamamlayici niteliktedir.

2. “JUS AD BELLUM” KAVRAMI VE INSANTI MUDAHALEDEN

KORUMA SORUMLULUGUNA

Insani miidahale kavrami her ne kadar uluslararasi hukukun giindemine yir-
minci ylzyll icerisinde yerlesmis olsa da, anlami ve tagidigi 6nem agisindan kav-
ram tarihteki hakli savas (jus ad bellum) diisiincesine dayanmaktadir.’® Tarihte sa-
vaglarin nedenlerinin sorgulanmasi veya gecerli nedenlerin bulunmasi arayislari
hep var olmus ve jus ad bellum diisiincesi ¢cogu zaman 6n planda olmustur. Bu
amacla devletin dnde gelenleri; kimi zaman devletin ¢ikarlarini, kimi zaman kendi-
ni tehdit altinda hissetme durumunu, kimi zaman da dini 6gretileri gerekce goste-
rerek savasi mesrulastirmaya calismiglardir. Insanlik adina savas diisiincesi de bu
calismalarin arasindan en tartismali olanidir."”

Soguk Savas doneminde uluslararasi ortamin durumu itibariyle uygulamaya
gecirilemeyen kavram, Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte uygulama alani bul-
mus ve yeniden uluslararasi hukuk giindeminde olmustur. Diinyanin cesitli bolge-
lerinde insanlik dramlarina yol acan etnik, dinsel ve mezhepsel ¢atismalarin patlak
vermesi insani miidahaleyi uluslararasi sistemin ve devletlerin ana konusu haline
getirmigtir. Uluslararas1 alanda meydana gelen gelismeler, uluslararas: diizende
oturmus olan ilkelerin yeniden degerlendirilmesini saglamistir.’® Bu donemde dev-
let egemenligi ilkesi ile kars: karsiya kalan insani miidahale, bu negatif tutumlara
ragmen hizlica uygulama alani bulmustur. 1991 Irak, 1993 Somali, 1994 Ruanda,
1995 Bosna ve 1999 Kosova krizleri insani miidahale kavraminin gelecegine yon

16 Fulya A. Ereker, Ilkcaglardan Giiniimiize Hakli Savas Kavrami, Uluslararast Iliskiler Dergisi, 1(3),
2004, s. 2.

17 Sean D. Murphy, Humanitarian Intervention: The United Nations in an Evolving World
Order, Pennsylvania: University of Pennsylvania Press, 1996, s. 35.

18 Hasan Duran, Yeni Bir Miidahale Sekli “Insani Miidahale”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 2001, s. 88.
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veren tecriibelerdir. Ancak Guvenlik Konseyi (GvK) karar1 olmadan NATO’nun
1999 Kosova miidahalesi ile birlikte insani miidahalenin mesruiyeti ve sinirlari tize-
rinden ¢ok derin ve yogun bir uluslararasi tartisma ortami daha 6nce hi¢ olmadigi
kadar baslamistir. Kosova miidahalesi ile ilgili ahlaki ve hukuki bakis agisiyla iki
farkli disiince savunulmustur. Birincisi en sert uluslararasi hukuk destekgileri ta-
rafindan yapilan NATO’nun gayet acik olan BM Antlasmasi madde 2/4’de yer alan
hususlara aykir1 davrandig goriisiidiir. Ikinci gériise gore ise GvK karari olmadigi
icin her ne kadar uluslararasi hukuka aykir1 bir davranis olustursa da miidahale in-
sani yonden etik olarak degerlendirilmistir.”” Devletlerin bir araya gelerek olustur-
duklar1 BM’'nin amac1 uluslararasi krizleri 6nleyerek baris: saglamak oldugundan,
GvK yerine yapilan miidahale yerinde goriilmustiir. Nitekim tiim devletlerin ve
kuruluslarin temel insan haklarina saygi géstermesi gerektigi basta BM Antlasmasi
olmak iizere tiim antlasmalarda kabul edilmistir. Insan haklar1 uluslararasi hukukta
hicbir devletin aksi sekilde davranamayacagi jus cogens kural niteligine sahip ol-
dugundan, GvK’'nin asil gérevini yapamadigi durumlarda bu gorevin uluslararasi
bagka aktorlere diismesi gerektigi ileri stirilmiigtiir.”!

Kosova miidahalesi ile kavram c¢ok yipraninca 11 Eylil saldirilar: sonrast do-
nemde ABD terdrizme karsi savas ve onleyici megru savunma?® kavramlarini ulus-
lararasi iligkilerin giindemine almis ve tartigmalar insani miidahalenin kiresel
devletlerin gii¢ politikasina doniistiigii yoniine kaymigstir.® Ancak BM’nin kurulu-
sundan itibaren meydana gelen silahli catigsmalarin yaklasik %75’inden fazlasinin ic
catismalardan olustugu® disiintldiigiinde, bu krizleri durdurabilecek tek secenek
olan insani amaclarla miidahalenin alternatifi bulunmamaktadir. Bu nedenle ciddi
yaralar almis olan insani miidahale kavraminin yerine, elestirilere cevap verecek
yeni bir yaklagim tizerinde ¢alisilmaya baglanmis ve bu arayis ve ¢abalarin sonucu
KrS’nu ortaya ¢ikarmigtir. Tarihi siirecinde insani miidahalenin objektif kriterlere
gore uluslararasi bir norm haline gelmesi icin temel unsurlar ve mesru hale gelmesi
icin temel kriterler belirlenmeye c¢alisilmasi ¢abalar1 KrS ile son bulmus ve tanimi
ve icerigi itibariyle daginik yapi sistematik hale getirilmistir. Boylece uluslararasi
toplum tarafindan kabul edilen tek bir normatif cerceve ¢izilebilmistir.

19 BM Antlagmasi’nin 2/4. maddesinde; “Tiim tiyeler, uluslararas: iliskilerinde gerek herhangi bas-
ka bir tilkenin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek BM’nin amaclari ile
bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasia
bagvurmaktan kag¢inirlar” denilerek, kuvvet kullanma yasag: uluslararasi hukukun vazgecilmez
6gelerinden biri olarak kabul edilmistir.

20 Funda Keskin, Insancil Miidahale: 1999 Kosova ve 2003 Irak Sonrasi Durum, Uluslararas: iliskiler
Dergisi, 3(12), 2006, s. 52.

21 Daniel H. Joyner, The Kosova Intervention: Legal Analysis and a More Persuasive Paradigm, Euro-
pean Journal of International Law, 13(3), 2002, s. 601.

22 Fatma Tasdemir, Uluslararasi Anarsiye Giden Yol: Uluslararas: Hukuk Acisindan Onleyici Mesru
Miidafaa Hakki, Uluslararast Hukuk ve Politika, 2(5), 2006, s. 75-89.

23 Keskin, 2006, s. 65.

24 Azime Telli, Insani Miidahaleden Koruma Sorumluluguna Gegis: Eski Sorun, Yeni Kavram, Nevge-
hir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi-1, 2012, s. 211.
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3. ULUS-DEVLET VE KORUMA SORUMLULUGU iKiLEMi

Uluslararas: iligkilerde 6zellikle Vestfalya siireci ile en belirgin sekilde sosyal
bilimlere giren ulus-devlet ve egemenlik, 16 ve 17. ylizyillarda cogu Bati diisiiniiri-
niin eserlerinde gelistirilmistir. Gliniimiizde halen etkinligini biiyitk oranda koru-
yan bu sistem, tarihteki cogu mutlak egemenligi savunan disiintirlerin diistinceleri
ile insa edilmis ve desteklenmistir. Ancak 6zellikle rasyonalist Hugo Grotius basta
olmak tizere baz1 diisiin adamlar1 egemenligin mutlak olmadigini ve konu insanla-
rin yasami oldugunda egemenlik kavraminin yumusatilabilecegini savunmustur.?
Hakli savas diisincesinden gelen kokleriyle zaman icerisinde insani miidahale ola-
rak kendini gostermis kavram konusunda bir¢ok uluslararasi hukukcu ve siyasetci
calismalar yapmugtir.®

Ozellikle iki bitytik diinya savagi arasinda yasanan isgaller sonucunda egemen-
lik ve icislerine karismama ilkelerinin 6nemi artmis ve devletler tarafindan giic
kullanilmasini énlemek amaciyla sistemlestirilmistir.”” Bu ilkeleri reddeden hi¢bir
devlet bulunmadigindan uluslararasi hukuk acisindan kabul edilmesi kolay olmus?
ve modern uluslararasi hukuka somut olarak BM Antlasmasi ile girmistir. Anilan
antlagsmanin bu ilkeleri benimseyen hiikiimleri geregi®, tim devletler tarafindan
acik ve net bicimde savunulan bir gériis haline gelmis ve egemenlik bir yetki ve so-
rumluluk olarak devletlere taninmistir. Ancak, insancil hukuk ihlallerini gercekles-
tirenin bizzat devletin kendisi olmast durumunda ne olacag1 sorusuna uluslararasi
hukuk acisindan cevap verilememis ve s6z konusu kavramlar insani miidahalenin
gelismesinde en biiyiik engel olarak savunulmustur.

Tam bu ¢abalara ragmen zaman, ulus-devlet yapisini ve egemenlik kavramini
icerik ve etkinlik alani olarak degisime zorlamaktadir.*® Gliiniimiizde egemen dev-
letler, kiiresellesmenin sonucu olarak tek karar veren makam olmaktan ¢ikmistir.*!
Ciinkii 20. yiizyil boyunca yaganan problemler ve 6niine gegilemeyen agir ihlaller,
(bir de bu ihlallerin kendi vatandaglarina bizzat hitkiimetler tarafindan yapilmasi
sonucunda) BM sisteminde de egemenlik kavramini ilk kabul edildigi zamana gore
esnetilmesi geregini ortaya ¢ikarmistir. Bir yandan basarisiz veya haydut devletler
ylzinden devletin sinirlar icinde gerceklesen yogun ve sistematik ihlallerin sona
erdirilmesi disaridan bir miidahaleyi gerektirirken, diger yandan devlete miidaha-

25 Nermin Yavlal, Insancil Miidahalede Etik, Hukuksal ve Siyasal Sorunlar, Doktora Tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, s. 12.

26 J.L. Holzgrefe, Robert O. Keohane, Humanitarian Intenvention: Ethical, Legal and Political Dilem-
mas, First Published, Cambridge University Press, United Kingdom, 2003, s. 18. A.C. Arend &
Robert J. Beck, International Law and Use of Force: Beyond the UN Charter Paradigm, London&New
York, Routledge, 1993, s. 113. Sean D. Murphy, 1996, s. 10.

27 Segah Tekin, “Insani Miidahale” Kavrami ve Libya’nin Gelecegi, SDE Analiz, Ankara, 2011, s. 8.

28 Murphy, 1996, s. 193.

29 BM Antlagmast’nin 2/7. maddesine gére; “Isbu Anlasma’nin hicbir hiikmii, Birlesmis Milletlere
herhangi bir devletin kendi i¢ yetki alanina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi iiye-
leri de bu tiirden konular: isbu Antlasma uyarinca bir ¢oziime baglamaya zorlayamaz” denilerek,
devletlerin i¢islerine miidahale etmeme ilkesinin gecerli oldugunu agiklamaktadir.

30 A. Fiisun Arsava, Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
14(1), 2011, s.110.

31 Telli, 2012, s. 211.
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le etmenin egemenlik ihlali anlamina gelmesi durumu ¢éztimsiizlik icerisine sok-
maktadir.*

Egemenligin mutlak olarak goriilmesi, zamanla devletin uygulamalarinin sor-
gulanamaz kimligi nedeniyle sorumluluklarin géz ardi edilmesine neden olabil-
mektedir. Vestfalya sistemi ile gelen egemenlik kavraminin mutlak anlayis: artik
tam olarak kabul gormemektedir. S6zde kendi halkinin giivenligini ve refahini sag-
lamakla gorevli mesru gii¢, zamanla hesap verilebilirlikten ve mesruiyetten uzak-
lagarak, sahip oldugu yetkileri sinirsiz kullanabilmektedir. Hele ki kendisine kars1
mubhalif hareketlerin varligini hissetmesi iizerine, egemenligin arkasina siginarak
insan haklari ihlallerine yonelik suglar bile isleyebilmektedir.

Giintimiizde artik uluslararasi insancil hukuk baglaminda taraf olunan anlagmalar
ile devletlerin egemenlik haklarindan feragat etmeyi taahhiit ettikleri gorilmektedir.
Devletlerin bu tarz anlagsmalara taraf olmalar: artik giintimiiz uluslararas: iligkilerin-
de hem bir sorumluluk hem de zorunluluk haline gelmistir.*® Devletler mesruiyetini
devam ettirebilmek amaciyla uluslararasi alanda kabul gérmiis insan haklar1 antlag-
malarina taraf olarak, bu tarz durumlarin olusmasim engellemek amaciyla gerekli
adimlar1 atmak zorundadir. Uluslararasi antlasmalar egemenlik sinirlar: iginde ken-
di halkina zarar veren devletlerin otoritesini sinirlamaktadir. Artik devletin yaninda
birgok yeni aktor (ulus-tistii kuruluslar, sivil toplum kuruluglar: vb.) uluslararast rol
oynamaya baslamistir.** Bu ortam dolayisiyla kurallara uymayanlari denetleyecek ve
uymaya zorlayacak bir mekanizmanin olusmasina da zemin hazirlamaktadir.

Ancak, insan haklar1 hareketlerindeki artis, ayrilik¢r gruplarin kendi gelecekle-
rini belirleme istekleri ve catigmalar sonrasinda ortaya ¢ikan miilteci sorunlari ile
egemenligin yerini giderek insani boyuta kaptirdig1 goriilmektedir. Insan hayatinin
onceligi ve aciliyeti nedeniyle giintimiizde insancil hukuk ihlallerine kars1 BM nin
daha tepkisel davranmasini 6ngoren bir anlayis olusmustur.”® 1928 tarihli Palmas
Adas1 Davasi hakkinda verilen karar da, yine benzer bir anlayigin teamiil hukukuna
yerlesmis oldugunu géstermektedir. Her ne kadar bazi iilkeler bu goriisiin 6niind
kapatmaya yonelik cabalar sarf etse de, dilnyada yasanan catigsmalar ve katliamlar
uluslararasi toplumu sivilleri daha ¢ok korumaya y6nlendirmek zorundadir.* Nite-
kim KrS kavrami da bu anlayisin sonunda ortaya ¢ikmis ve egemenlik kavramina
yeni bakis agis1 getirerek uluslararasi toplumun géziinde degisime zorlamistur.

NATO’nun Kosova miidahalesini insancil amaglar ve 1949 Cenevre kurallari-
n1 goz Oniine alarak uluslararasi hukuka uygun oldugunu savunanlar olmustur.”
Buna dayanak olarak da devletlerin ¢ogunlugunun NATO’nun eylemini kinama-
dig1, hatta GvK’ne verilen kinama tasarisinin 3’e karsi 12 oyla reddedildigi goste-

32 Yavlal, 2011, s. 9.

33 Sudan and the Resort to Regional Arrangements: Putting Effect to the Responsibility to Protect,
The International Journal of Human Rights, 14(2), 2010, s. 236.

34 The Responsibility to Protect, Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty (ICISS), 2001, s. 7.

35 Telli, 2012, s. 211.

36 Duran, 2001, s. 88.

37 Antonio Cassese, A Follow-Up: Forcible Humanitarian Countermeasures and Opinio Necessitatis,
European Journal of International Law, 10(4), 1999, s. 792.

95



Ahmet Ozdemir

rilmektedir.”® Fiili sonuclari nedeniyle goz ardi edilen bu durum, bir devletin ege-
menliginin, giniimiiz uluslararas: toplumun deger yargilarinda insancil hukuktan
onde gelmedigini gostermesi bakimindan ¢ok 6nemli sonuclar vermektedir.** Her
ne kadar ¢ok sorgulansa da insani amacli miidahale, Kosova krizinden sonra gi-
derek daha ¢ok uluslararasi hukuka uygun nitelik kazanmigtir denilebilir. Zaten
cogu uluslararasi hukuk uzmaninin BM’ nin kurulusunun en énemli iki dayanagni,
uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi ile insan haklariin korunmas: oldugu-
nu belirtmesi degisimin/déniisiimiin kacinilmaz oldugunu goésteren 6rneklerdir.*

Egemenlik anlayisinin, insan haklarinin korunmasi amaciyla dahi delinemeye-
cegi diisiincesi artik uluslararasi toplum tarafindan kabul edilemez durumdadir.*
Artik giintimiizde kiiresellesme, uluslararasi isbirligi ve gelisen evrensel insan hak-
lar1 gercevesinde egemenlik anlayisi tek bir pencereden degerlendirilmemekte ve
farkli boyutlari itibariyle yeniden tanimlama stireci yagamaktadir. 21. ylizyilin ba-
sindan itibaren artik egemenligin sorumluluk boyutunun 6n plana ¢iktig1 ve Ves-
falyaci egemenligin kontrol ve otoriteden ziyade sorumluluk yiikledigi kabul edil-
meye baglanmistir. KrS kavraminda egemenligin yeniden yorumlanmasi sayesinde,
Krasner’in bahsettigi* Vesfalyaci egemenligin anlaminda degisiklikler meydana
gelmis bulunmaktadir. Boylece, daha c¢ok teorik anlamda da olsa evrensel insan
haklar1 egemenlik anlayisimi geride birakmis ve KrS baglamindaki sorunlardan en
temeli olan mutlak egemenlik dénemi artik sone ermis gézitkmektedir.*

KrS hem egemenlige saygi hem de insan haklarimin korunmas: amacinin tam
arasinda ama kriz durumlarinda insan haklarina daha yakin olacak yere getirilme-
ye ¢aligilmistir. Bu amacla alisilmisin disinda iki farkli cerceve ortaya konulmustur.
Bunlardan en ¢ok vurgulanan egemenligin sorumluluk anlamina geldiginden yola
cikilarak devletlerin kendi vatandaslarini korumasi gerektigidir.** Yani egemenligin
kontrol ve denetim degil, sorumluluk ile birlikte anilmasi gergeginin kabul edil-
mesidir. Digeri ise son care olarak bagvurulacak miidahalede, miidahale edenlerin
haklarindan cok, catigsma ve siddet nedeniyle zarar gorenlerin korunmasi diistince-
sinin 6n planda olmasidir. Uluslararasi iliskilerin temel aktdrlerini sorunun gergek
temelinin ne oldugu noktasinda yeniden diisiinmeye sevk etmektedir. KrS silahli
catismalarda sivillerin korunmasina yonelik sorumluluklarin artirilmasi ve uygu-
lamaya donistiirilmesidir.*

38 Cassese, 1999, s. 792.

39 Holzgrefe and Keohane, 2003, s. 198-199.

40 Arend & Beck, 1993, s. 132.

41 Fisun Tirkmen, Insancil Miidahale: Insan Haklarinin Yeni Boyutu, Birinci Baski, Okumus Adam
Yayinlar, stanbul, 2006, s. 250-255.

42 Stephen Krasner’e gore egemenlik tek basina en genel anlamda degerlendirilmemeli, giintimiiz
uluslararasi iligkilerine cevap verebilmesi amaciyla i¢c egemenlik (domestic sovereignty), karsilikli
bagimli egemenlik (interdependence sovereignty), uluslararasi hukuki egemenlik (international
legal sovereignty) ve Vestfalyac: egemenlik (Westphalian sovereignty) olmak tizere dort ana bas-
ik altinda ele alinmalidir. Stephen D. Krasner, Sovereignty: Organized Hypocrisy, Princeton Uni-
versity Press, New Jersey, 1999, s. 9.

43 Work of the Organization, Report of the Secretary-General, 1992, A/47/277.

44 Tekin, 2011, s. 11.

45 Daniel Amneus, Has Humanitarian Intervention Become Part of International Law Under the
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4. KORUMA SORUMLULUGUNUN ULUSLARARASI

ORTAMDAKI KONUMU

2001 tarihinde KrS yaklasimini ilk kez ortaya cikaran rapor, kavrami hicbir si-
yasi kisitlamaya maruz birakmadan olmasi gereken en idealist yaklasimla ortaya
koymustur. KrS’nun igerigini en genis anlamda aciklayan bu rapor, bundan sonra
kabul edilecek ve yayinlanacak resmi ve gayri resmi tiim belgelerin ana kaynagim
olusturmustur. Uluslararasi toplumda meydana gelen tiim gelismeler, uygulamada
bu rapora ulasabilmeyi amaclamalidir ve bu anlayisa ne kadar yaklagilabilirse o
kadar basari elde edilmig olacaktir. Ancak raporun yayinlandig uluslararasi kon-
jonktiiriin giindeminde 11 Eylil terdr saldirilar: ve sonrasindaki Afganistan ve Irak
mildahaleleri bulunmasi nedeniyle, KrS yaklasimi baglangicta yeterli ilgiyi gore-
memistir.

Bahsedilen konjonktiire ragmen KrS’nun gelisim stirecinde ilk énemli asama
dénemin BM Genel Sekreteri (GnS) Kofi Annan’in 6nciiligiinde 2004 yilinda di-
zenlenen Tehditler, Zorluklar ve Degisimler Uzerine Ust Diizey Panel’dir. Panel
daha giivenli bir diinya i¢in KrS'nu BM’nin ortak sorumlulugu olarak kucaklamis-
tir. Panel’de ilk olarak egemenligin sorumluluk boyutu vurgulanmis, ancak devlet-
lerin bu sorumluluklarini karsilamak icin her zaman yeterli ya da istekli olamadigi
kabul edilmistir. Hiktimetlerin bu duruma déniismesi durumlarinda vatandaslarin
giivenligi, onuru ve deger yargilarinin korunmasinin uluslararas: topluma disti-
gu belirtilmis ve insa edilmeye calisilan kolektif giivenlik sisteminin en 6nemli
parcasi olarak KrS zikredilmistir.* Panel sonundaki raporda BM’nin en biiyiik ba-
sarisizliginin etnik temizlik ve soykirimi durduramamasi oldugu itiraf edilerek, bu
tarz onlenebilir felaketlere karsi her devletin KrS bulundugu noktasinda artan bir
farkindalik oldugu belirtilmistir.” KrS kavraminin (responsibility to protect) acik-
ca belirtilen raporda, devletlerin basarisiz veya isteksiz oldugu durumlarda GvK
onay1yla askeri miidahale de dahil olmak iizere son ¢are olarak uygulanacak ulus-
lararas1 KrS’nu ortaya c¢ikan yeni bir norm olarak onayladiklar: ifade edilmistir.*®
Panel raporunda bu konunun “I¢ Tehditler ve Koruma Sorumlulugu” bashg: altinda
incelenmis olmasi, KrS’nun uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmalar icin
biiyiik 6nemde oldugunu goéstermektedir. Ayrica askeri miidahalenin hukuki ve
ahlaki mesruiyeti icin KrS raporunda belirtilen alti temel kriter de yine Panel so-
nucunda vurgulanmistir.

GnS tarafindan yayinlanan sorunlari ve ¢6ziim onerilerini iceren 2005 tarihli
raporda, KrS’nun benimsenmesi ve ona gore hareket edilmesi gerektigi yer almis-
tir.*” Uluslararasi topluma, KrS’nu kucaklamalar: ve yasal tartismalardan kurtula-
rak artik uygulamaya ge¢meleri ¢agrisinda bulunulmustur. 2004 Panel’inde oldugu

Responsibility to Protect Doctrine?, In Julia Hoffman and Andre Nollkaemper (Eds.), The Responsi-
bility to Protect: From Principle to Practice,Pallas Publications, Amsterdam, 2012, s. 165.

46 A More Secure World: Our Shared Responsibility, Report of the Secretary-General’s High-Level
Panel on Threats, Challenges and Changes, 2004.

47 A More Secure World: Our Shared Responsibility, 2004, s. 65.

48 A More Secure World: Our Shared Responsibility, 2004, s. 66.

49 In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human Rights for All, Report of the Sec-
retary-General, A/59/2005, 2005, s. 34.
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gibi devletlerin sorumluluklarini yerine getirememesi durumunda son ¢are olarak
GvK’nin yetkisi ile askeri miidahalenin gerekliligi yine bu raporda gériilmektedir.”
GnS tarafindan yayinlanan her iki rapor, KrS’nu uluslararas: ortamin giindeminde
tutma ve 2005 yilinda yapilacak zirveye bir 6n hazirlik olusturma girisimi olarak
goriilebilir. Clinkiit BM’ye iiye devletler tarafindan gerceklestirilecek bir diinya zir-
vesinde KrS’nun kabul edilmesi hukuki ve siyasi anlamda atilmis somut bir adim
olacaktur.

Bu dogrultuda KrS’nun genis 6lcekte kabul edilmesini saglayan en 6nemli gelisme
2005 y1l1 Diinya Zirvesi olmustur. Ciinki ilk kez KrS bir diinya zirvesinde tartigilmis
ve zirve sonug bildirgesinin 138 ve 139. paragraflarinda Genel Kurul (GnK) tarafindan
kabul edilmistir. KrS'nun genel ilkelerle degil olay bazinda (case-by-case) ele alinmasi
gerekliligi burada 6ne ¢ikmigtir. Tartigmalar sonucunda KrS kapsami “soykirim, savas
suclar, etnik temizlik ve insanliga karsi islenen suglar’ olarak siirlandirilmis ve bu
suclarin 6nlenmesinde 6ncelikle devletin sorumlulugu kabul edilmistir. Devletin bu
sorumlulugu yerine getirebilmesi i¢in ise uluslararasi toplumun oncelikle ilgili dev-
lete yardim ve destekte bulunma sorumlulugunun oldugu ac¢iklanmistir. Son olarak
ise tiim bunlara ragmen ulusal otorite KrS'nu yerine getirmekte basarisiz veya istek-
siz olursa, bu sorumlulugun uluslararas: topluma gececegi agikca kabul edilmistir.
Uluslararasi toplum olarak da bariscil ve gerektiginde zorlayici tedbirleri kullanmaya
hazir olduklar1 da sonug raporunda belirtilmistir.”!

Kavraminin gelisiminde 6nemli bir diger asama da KrS'nun GvK’nin kararlarin-
da teyit edilmesidir. GvK’nin 2006 ve 2009 yillarinda silahli ¢atismalarda sivillerin
korunmasi amaciyla kabul ettigi 1674, 1706 ve 1894 sayili her ii¢ karar da, 2005
Diinya Zirvesi Sonu¢ Belgesi'nin 138 ve 139. paragraf hitkiimlerini yeniden teyit
ederek,” KrS’nun GvK tarafindan kabul edilen ilk resmi belgeleri olmustur. 2013
yilinda kiigiik ve hafif silahlar hakkinda kabul edilen 2117 sayil1 karar,*® 2014 yilin-
da soykirim ve diger ciddi suglarla miicadele icin kabul edilen 2150 sayili karar®
ve catigmalar1 6nleme adina kabul edilen 2171 sayili karar> da ayni sekilde 138 ve
139. paragraf hiikiimlerini kabul ettigini yeniden belirtmistir. Bunun yaninda 2006
yilindan itibaren giniimiize kadar silahli ¢catigsma ortamlarinda sivillerin korunma-
st amaciyla alinan pek c¢ok kararda da kendi niifuslarini korumanin hiikkiimetlerin
birincil sorumlu oldugu belirtilmistir.’® Buna ilave olarak GvK bagkaninin Konsey
adina yaptig1 aciklamalarda KrS’nu net olarak kabul etmistir.”” Boylece KrS Diinya
Zirvesinde GnK tarafindan kabul edildigi sekliyle GvK tarafindan da kabul edil-
migtir.

50 In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human Rights for All, 2005, s. 59.

51 2005 World Summit Outcome, The General Assembly, A/60/L.1, 2005, s. 31.

52 United Nations Security Council Resolutions S/RES/1674 and S/RES/1706, 2006, United Nations Secu-
rity Council Resolution, S/RES/1894, 2009.

53 United Nations Security Council Resolution S/RES/2117, 2013.

54 United Nations Security Council Resolution S/RES/2150, 2014.

55 United Nations Security Council Resolution S/RES/2171, 2014.

56 United Nations Security Council Resolutions S/RES/1653, S/RES/1975, S/RES/2014, S/RES/2016, S/
RES/2040, S/RES/2085, S/RES/2093, S/RES/2095, S/RES/2100, S/RES/2109, S/RES/2139, S/RES/2155,
S/RES/2165, S/RES/2185, S/RES/2187.

57 Statement by the President of the Security Council S/PRST/2013/2 and S/PRST/2013/4, 2013.
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Yasanan bu gelismeler tizerine GnS 2008 yilinda KrS {izerine Edward Luck’t GnS
Yardimcisi diizeyinde 6zel danigsman olarak atamis ve KrS etrafinda bir uzlagma
olusturmakla gorevlendirmistir.”® Ayrica, 2008 tarihli Berlin konusmasinda KrS’nun
cok giicli ama az anlasilan bir kavram oldugunu soyleyerek,”” GnK ve GvK tara-
findan kabul edilmesi sonrasinda siiphelerin ve tereddiitlerin azaltilmasi amaciyla
calismalara devam edilmesi gerektigini vurgulamistir. Teorik anlamda kabul edilen
kavramin 6zellikle uygulamaya yonelik boslugunu doldurmak amaciyla GnS ta-
rafindan 2009 yilindan itibaren yillik olarak rapor yaymlamaya baglanmigtir. 2009
yilinda yayinladig1 Koruma Sorumlulugunun Uygulanmasi adli rapor, uygulamaya
yonelik yayinlanan ilk kapsamli belgedir ve KrS’nu pratige doniistirmeyi amacla-
mistir. Bu rapor KrS uygulamasinin ii¢ stitunu bulundugunu belirtmistir. Bunlar;
devletin koruma sorumlulugu, uluslararasi yardim ve kapasite gelistirme ile za-
maninda ve kararli tepkidir.®” Bu {i¢ siitunun 6neminin esit oldugu ve uygulamada
herhangi bir 6ncelik siralamasinin olmadig1 da kabul edilmistir. Hatta Gi¢liniin bir
biitiin olarak ayni anda uygulanmas: gerektigine dair ilk defa Brezilya tarafindan
2011 yilinda dile getirilen korurken sorumluluk (responsibility while protecting) dii-
siincesi de uluslararasi toplum tarafindan memnuniyetle karsilanmigtir.*!

Bunlardan en 6nemlisi siiphesiz devletin koruma sorumlulugudur ve bunun i¢in
etkili ve zamaninda 6nleme stratejileri cok énemlidir. Ikincisi dért mezalimin én-
lenmesi adina egemenlik sorumlulugunu yerine getirmeye ¢alisan devletlere yar-
dim etme yoniinde uluslararasi toplumun taahhiidiinii olusturmaktadir. Uglinciisii
ise yine dort mezalimin dnlenmesinde devletin acikca basarisiz oldugu durumda
uluslararasi toplum tarafindan zamaninda ve kararli eylemde bulunma sorumlulu-
gunu ifade etmektedir. GnS raporun sonunda “Uye Devletler ile yapici ve interaktif
bir diyalog icin sabirsizlaniyorum” cagrisinda bulunarak, KrS’nun uygulamaya ge-
cirilmesi i¢in her tiirlt girisime hazir oldugunu gostermistir.®

Bunu takiben, ayni1 yil KrS tizerine 6nce gayri resmi, daha sonra da ilk GnK tar-
tismasi diizenlenmistir. Genis katilimli olan tartismada® KrS'nun uygulama yoni
ele alinmis ve Venezuela, Kiiba, Sudan ve Nikaragua hari¢c BM iyeleri KrS'nun
temel prensipleri hakkinda ¢ok olumlu kanaatler bildirmistir.** Uye devletlerin
biiyiik ¢cogunlugu 2005 Diinya Zirvesi sonucuna baghligini tekrarlamis ve GnS’in
raporunda hemfikir olmustur. KrS’nun BM Antlagmasi, insan haklar1 antlagmalari

58 Former Special Adviser Edward Luck, 2008 February, http://www.un.org/en/preventgenocide/ ad-
viser/edwardluck.shtml (Erisim Tarihi: 30 Aralik 2015).

59 Secretary-General Defends, Clarifies Responsibility to Protect at Berlin Event on Responsible Sovere-
ignty International Cooperation for a Changed World, 2008 July, http://www.un.org/press/en/2008/
sgsm11701.doc.htm (Erigim Tarihi: 20 Subat 2016).

60 Implementing the Responsibility to Protect, Report of the Secretary-General, A/63/677, 2009, s.8-10.

61 Responsibility While Protecting: Elements For the Development and Promotion of a Concept,
Letter dated 9 November 2011 from the Permanent Representative of Brazil to the United Nations
addressed to the Secretary-General, The General Assembly, A/66/551, 2011, s. 2.

62 Implementing the Responsibility to Protect, 2009, s. 30.

63 Implementing the Responsibility to Protect The 2009 General Assembly Debate: An Assessment,
Global Centre for the Responsibility to Protect, 2009.

64 Implementing the Responsibility to Protect The 2009 General Assembly Debate: An Assessment,
2009, s. 2.
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ve uluslararasi insancil hukuk ile bagli oldugunu ve ayni amaca hizmet edecegini
kabul etmislerdir. Bu yapici tartisma GnK’da 67 iilke tarafindan desteklenen bir uz-
lagma kararinin benimsenmesini saglamistir.® Buradaki uzlag: tartismalarin faydal
oldugunu gostermis ve yillik olarak resmi ve gayri resmi toplantilarin yapilmasi
kararinin alinmasini saglamstur.

GnS 2010 yilinda BM sistemindeki erken uyari ve degerlendirme mekanizma-
lariin kars1 karsiya kaldigi zorluklarin asilmasi amaciyla ikinci raporunu yayin-
lamustir. Rapor BM ile bolgesel ve alt-bolgesel kuruluslar arasindaki iki yonli bilgi
akiginin 6nemini vurgulayarak, zamaninda tepki verilmesi i¢in erken uyarinin gart
oldugu kabul edilmistir.* GnS raporu iizerine iiye devletler gayri resmi bir inte-
raktif diyalog gerceklestirmistir. Diyalogda rapor olumlu karsilanmis ve zulimleri
onlemek icin BM erken uyar1 kapasitesinin siirekli gelistirilmesi gerektigi kabul
edilmistir. Diyalog katilimcilarina KrS’nu destekleyip desteklemedikleri sorulmus
ve 2010 yili itibariyle %81 oraninda destekgisi, %19 oraninda da muhalifi oldugu
gorilmistiir.” Erken uyar: mekanizmasinin en iyi koruma oldugu kabul edilen go-
riismede, bir erken uyar1 yetenegi kurulmasi noktasinda tiim tyeler birlesmistir.
KrS tizerine diyaloglarin stirdiiriilmesi isteginin varlig: yine burada da goze carp-
maktadir.®®

GnS’in 2011 yilindaki tigiincii raporu KrS uygulamasinda bolgesel ve alt-bolge-
sel diizenlemelerin roliinii konu edinmistir. Raporda, KrS’ndaki en biiyiik zorlugun
kriz zamanlarinda BM organlar: ve bolgesel kuruluslar arasindaki isbirligi ve des-
tek oldugu belirtilmistir. Erken uyar1 ve arabuluculuk gibi 6nemli agamalarin baga-
ril1 olabilmesi amaciyla bolgesel ve alt-bolgesel kuruluslarin éneminden bahsedil-
mig ve insani krizlerin yasandig1 bolgelerdeki bu kuruluslar ile GnS’lik arasindaki
iletisimin saglanmas1 amaciyla 6nerilerde bulunmustur.®

2012 yilinda ise zamaninda ve kararli tepki baslig altinda yayinlanan GnS’in dor-
diincti raporunda, uluslararasi, bolgesel, ulusal ve yerel diizeydeki aktorlerin zama-
ninda ve kararli bir gekilde gosterecegi ortak tepkinin gerekliligi ve 6nemi tizerin-
de durulmustur. Onleme ve miidahalenin yakin iligkili oldugu vurgulanan raporda,
kuvvet kullanimi ihtiyacini azaltmak icin caydiric etkisi nedeniyle erken ve etkili bir
sekilde yanit verilmesi ifade edilmistir.” Hareketsiz kalmak kesinlikle bir secenek ol-
madig1 icin kararli ve etkili 6nleme ve erken eyleme gegebilmek daha zorlayic eylem
ihtiyacini azaltacaktir. Rapor sonrasinda yapilan diyalogda 6nceki yillara gore kati-

65 The Responsibility to Protect, Resolution adopted by the General Assembly on 14 September 2009, A/
RES/63/308, 2009.

66 Early Warning, Assessment and the Responsibility to Protect, Report of the Secretary-General,
A/64/864, 2010.

67 Early Warning, Assessment, and the Responsibility to Protect: Informal Interactive Dialogue of
the General Assembly held on 9 August 2010, Global Centre for the Responsibility to Protect, 2010,
S. 2.

68 Early Warning, Assessment, and the Responsibility to Protect: Informal Interactive Dialogue of
the General Assembly held on 9 August 2010, 2010, s. 11.

69 The Role of Regional and Sub-Regional Arrangements in Implementing the Responsibility to Pro-
tect, Report of the Secretary-General, A/65/877, 2011.

70 Responsibility to Protect: Timely and Decisive Response, Report of the Secretary-General, A/66/874,
2012, s. 9-10.
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limda artig olurken, tamamen mubhalif olarak sadece Kiiba ve Veneziiella’'nin kaldig1
gorilmektedir. 2012 yili tartismalarinin en 6nemli gindemini, KrS suglarina karsi
uluslararasi toplumun kayitsiz ve eylemsiz kalmasinin bir secenek olamayacagi olus-
turmustur. Ayrica ulusal tabanda KrS st diizey yetkilisinin atanmasinin faydalari
tartisilmis ve bunu yapan tilkelerden 6vgiiyle bahsedilmistir.”!

GnS 2013 yilinda besinci raporunu devlet sorumlulugu ve 6nleme konusunda
yayinlamigtir. Rapor KrS suglarinin uzun vadeli siireglerin sonucunda ortaya ¢ik-
tigin1 hatirlatarak, devletlerin sorumluluklarini yerine getirebilmeleri icin ulusal
kapasitelerini artirmalarini ve uluslararasi yasal yiikimliliiklerini yerine getir-
melerini vurgulamigtir.” Ozellikle giiniimiizde eyleme gecememe veya miidahale
sonrasinda basarisiz olma sonuglari erken 6nleyici eylemlerin kritik 6nemini gos-
termektedir. Bunun da devletin siyasi iradesi ve kararlilig1 ile miimkiin olabile-
cegi 2013 yilinin diyalog tartismasinda 6ne ¢ikmugtir.”? Tartigmalara bakildiginda
KrS’nun askeri miidahaleden 6nleme sorumluluguna daha ¢ok kaydirimasinin
amaclandig goriilmektedir. Ciinkii KrS dncelikle 6nleyici bir 6gretidir.”

GnS’in 2014 yilinda yayinladigi altinci raporu KrS ve uluslararas: yardim konu-
sundadir ve 2009 yilinda uygulamaya yonelik belirlenen siitunlardan ikincisi tize-
rine odaklanmistir. Raporda kapasite gelistirmenin egemenligi giiclendiren bir
durum oldugu teyit edilerek, devletleri desteklemek icin devlet dis1 aktorlerin iis-
tlenebilecegi sorumluluklar aciklanmigstir.”” Diger taraftan bakildiginda da halkim
korumak isteyen devletlere de bir dizi 6zel tavsiyede bulunuldugu goriilmektedir.
Rapor sonrasinda yapilan uluslararas: diyalogda ikinci ayagi olusturan uluslararasi
destegin cok 6nemli oldugu katilimcilar tarafindan kabul edilmistir.” Uluslararasi
yardimin tiim devletler, bolgesel ve alt-bolgesel orgiitler, uluslararasi kuruluslar,
sivil toplum oOrgiitleri ve 6zel sektor tarafindan somut olarak yapilmasi durumunda
ortak tepki ihtiyaci azalacak ve katliamlarin 6niine gegilecektir. Son olarak 2015
yilinda Hayati ve Kalic1 Baglilik bashig: altinda yayinlanan rapor ile KrS uygula-
maya yonelik gelisimini siirdiirmektedir. Her yil yapilan goriismelerde, katliamlari
onleme ¢abalarini koordine etmekle gorevli iist diizey bir hitkiimet yetkilisi atan-
masi i¢in devletlere siirekli ¢cagr1 yapilmaktadir. Yillik yapilan diyaloglara katilimin
da giderek arttig1 ve KrS’nun daha ¢ok kabul edildigi goriilmektedir. 2010 yilinda

71 Timely and Decisive Response: Summary of the Informal Interactive Dialogue of the UN General
Assembly on the Responsibility to Protect held on 5 September 2012, Global Centre for the Respon-
sibility to Protect, 2012, s. 2-3.

72 Responsibility to Protect: State Responsibility and Prevention, Report of the Secretary-General,
A/67/929, 2013, s. 1-3.

73 Summary of the United Nations Secretary-General’s Report on the Responsibility to Protect: State
Responsibility and Prevention, Global Centre for the Responsibility to Protect, 2013, s. 3.

74 Simon Adams, Remarks at the UN General Assembly’s Interactive Dialogue on Responsibility to Pro-
tect: State Responsibility and Prevention, 2013 September, http://www.globalr2p.org/media/files/
global-centre-for-r2p-statement-at-2013-interactive-dialogue-1.pdf (Erisim Tarihi: 10 Mart 2016).

75 Fulfilling Our Collective Responsibility: International Assistance and the Responsibility to Prote-
ct, Report of the Secretary-General, A/68/947, 2014, s. 8-17.

76 Overview of the UN Secretary-General Ban Ki-Moon’s Report on the Responsibility to Protect:
Fulfilling Our Collective Responsibility: International Assistance and the Responsibility to Prote-
ct, International Coalition for the Responsibility to Protect, 2014.
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44 katilimci ile icra edilen yillik gériisme, 2015 yilinda son olarak 89 devlet ve cesit-
li uluslararas: 6rgitler ve sivil toplum kuruluglarinin katilim ile gerceklestirilm-
istir.”” Ayrica 26 Subat 2016 tarihinde KrS’nun 2005 Diinya Zirvesi'nde kabul edilm-
esinden itibaren 10 yillik gecmisi masaya yatirilmis ve uluslararasi bir diyalog icra
edilmistir.”® Burada da KrS'na yo6nelik ilginin gériilmektedir ki, bu durum KrS’nun
etik gelisimi ¢cok 6nemlidir.

5. KORUMA SORUMLULUGUNDA ULUSLARARASI

TOPLUMUN EYLEMSIZLIGI

Insanlarin silahli catisma ortamlarinda korunmasi prensiplerinin mevcut reel
politika geregi dusiiniilmesi etik olarak kabul edilebilir degildir. Her ne kadar bazi
gerceklikler acik¢a ortada olsa da, her zaman sistemin daha iyi iglemesini saglaya-
cak idealist bir esigin bulunmasi gerekmektedir. Bu da uluslararas: iligkilerde ile
ele alinmasini dogurmaktadir. Bu anlayisa gore genel olarak kabul géren KrS'nun
uluslararasi bir norm haline gelmesini engelleyen en temel ii¢ problem mutlak ege-
menlik anlayisg, siyasallasma ve uygulamadaki kararliliktir.” Bu {i¢ temel sorundan
egemenligin sorumlulugun 6ne cikarilmasi ile asilmaya basladigini daha once tar-
tismistik. Burada giintimiizdeki en biiyitk problem olan siyasi irade eksikligi veya
eylemsizlik ile pratikteki problemler incelenecektir. Bu sorunlar KrS ile ilgili karar-
lar alinan her durumda giindeme gelmekle birlikte, insani amaclh yuritiilen tiim
miidahale 6rnekleri 6ncesinde ve sonrasinda tartisma konusu olmaktadir.

Miidahale ile ilgili alinacak kararin gerekgelerinde ilgili tilkeler acisindan siyasi
nedenler bulunmaktadir ve bu nedenler kararin ¢ikmasini/¢ikamamasini, katilim-
cilarini, uygulama sekli ve stiresini ve sonucunda basarili/basarisiz olmasini dogru-
dan veya dolayli olarak etkilemektedir. Siyasi anlamda ise iki boyut bulunmaktadir.
Birincisi yasanan krizlere sadece etik degerler 1s1g1inda insani ¢dziimlerle ¢are bula-
namayacagl gercegi, ikincisi ise miidahalede bulunacak devletlerin insani sdylemi
altinda éncelikli olarak siyasi amaclarinin bulunmasidir. Insani krizlerin énlenmesi
amaciyla istenilen seviyede bir miidahalenin ytiriitiilebilmesi i¢in birincisinin mev-
cudiyeti, ikinci durumun da 6nlenmesi gerekmektedir.*

Oncelikle birinci sorun ile ilgili olarak yapilmasi gereken kiiresel sistemin ta-
rafsiz ve sessiz kalmasinin 6niine gecilmesidir. Ozellikle uluslararasi baris ve gii-
venligi koruma goérevi bulunan GvK’nin tarafsiz kalma cabalari, insani felaketlerin
yagsandig1 tlkelerde insancil hukukun ihlal edilmesine sebep olmaktadir. Siyasi ira-
de eksikligi nedeniyle karar alinamamasinin faturalarina Somali, Bosna, Ruanda
ve Kosova drneklerinde?® yasanan krizlerin sonrasinda uluslararasi toplum sahitlik

77 Summary of the Seventh Informal Interactive Dialogue of the UN General Assembly on the
Responsibility to Protect, 8 September 2015, Global Centre for the Responsibility to Protect, 2015,
s.2.

78 From Commitment to Implementation: Ten Years of the Responsibility to Protect, Summary of
the UN General Assembly Thematic Panel Discussion, 26 February 2016, http://www.globalr2p.org/
resources/961 (Erigim Tarihi 15 Mart 2016).

79 Turkmen, 2006, s. 236.

80 Turkmen, 2006, s. 262.

81 Tekin, 2011, s. 12.
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etmistir. Bu nedenle eger konu uluslararasi insancil hukukun ihlal edilmesi ise, BM
nezdinde siyasi irade eksikligi ve tarafsizlik hi¢ olmamasi gereken bir durumdur.

Siyasallasma sorunu baglaminda ikinci sorun KrS’nun surf siyasi amaclara alet
edilmesidir. Askeri miidahalenin sadece insani amaclar tasiyarak gerceklesecegi-
ni diisinmenin ginimiz dinyasinda yeri olmadig1 gercegini kabul etmek gerek-
mektedir. Ciinkii KrS karar: ahlaki degerler 1s1g1nda gelisen, ancak siyasi ve insani
tutumlarin bir arada oldugu bir olguyu ifade etmektedir. Evrensel insan haklar
cercevesinde gelisen uluslararasi insancil hukuk giderek daha fazla 6ne ¢ikmistir,
fakat devletlerin i¢ ve dig politika onceliklerinin oynadigi roller de aym sekilde
devam etmektedir. Yani devletlerin stratejik, diplomatik ve ekonomik tercihleri be-
lirleyici olmaktadir. Bu gercegi kabul etmekten bagka bir ¢ikis yolu olmamakla bir-
likte, 6nemli olan devletlerin dnceliklerinin miidahalenin aleyhinde bir sonug olug-
turup olusturmadiginin degerlendirilmesidir.®* Clinkii asil amag insanlarin korun-
masidir ve KrS'nun istenilen seviyede yiiriitiilebilmesi i¢in kabul edilmesi gereken
unsurlar ahlaki olarak elestirilse de g6z ardi edilmesi gerekmektedir. Ancak burada
temel yapi tasi, siyasi dnceliklerin KrS’nun aleyhinde bir durum olusturmamasi
ve oéncelik agisindan birincil olmamasidir. Ideal olmasa da farkli siyasi nedenlere
dayanarak gerceklestirilen miidahaleler de insani amaclara hizmet edebilmektedir
ve bugiiniin uluslararasi ortaminda bir seviyeye kadar gereklidir.

Gecmiste insani midahalenin bir kuvvet kullanma araci olarak gériilmesi prob-
lem iken, giinimiizde ise miidahale edilememe probleminin daha cok 6n plana
ciktig1 ve insani miidahalenin 6niinde daha biiyiik bir engel olmaya bagladig1 go-
rillmektedir. KrS kapsaminda GvK karari ¢ikmasi gerektiginden, kuvvet kullanma
araci olarak bes daimi iiyenin ortak ¢ikarlarda birlesmesi, birlesememe ihtimalin-
den ¢ok daha gii¢ gozitkmektedir. GvK’nin bes daimi ityesinden herhangi birisinin
mildahale konusunda siyasi irade veya askeri yetenek eksikligi nedeniyle koalis-
yonda yer alamayacak ve miidahale sonrasindaki yeni donemde belirleyici olama-
yacak olmasi, o devleti veto yetkisini kullanmaya yonlendirmektedir.

Buna ilave olarak i¢ kamuoyu tepkileri, maliyet ve askeri harekatin yiritiilme
zorlugu gibi etkenler nedeniyle askeri miidahaleye yanasmama yoniinde bir egilim
oldugu gorilmektedir. Zorunlu olarak alinacak bir miidahale kararinda askeri ma-
liyeti minimize etme ve askerlerini tehlikeye atmama adina iilkelerin sadece hava
harekat: yolunu tercih etmeye bagladiklar1 goriilmektedir. Askeri miidahaleden
elde edilecek ulusal kazanimlarin miidahaleyi gerektirecek kadar 6nemli olmamasi
durumunda miidahale karari ¢ikmamaktadir. Ge¢miste Bosna ve Ruanda, giinii-
miizde ise Suriye’de yasananlara kargs: gerekli askeri miidahalenin yapilamamaisg ol-
masinin arkasinda bu nedenler yatmaktadir.

GvK’nin karar almada gecikmesi, derin insani felaketlerin yasanmasina neden
olmakta ve sartlarin gittikce kotiillesmesi nedeniyle miidahale sirasinda krizlerin
oniine gecilmesi zor olmaktadir. Uluslararasi hukuk baglaminda bir kararin yoklu-
gu veya zamansizligl, uygulamanin zamanlama, kararlilik ve askeri operasyon di-
zeyinde basarisini tehlikeye sokmaktadir.®* Miidahale sirasinda siddetin kaynagina

82 Turkmen, 2006, s. 266.
83 Turkmen, 2006, s. 281.
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karsi zamaninda ve kararli kuvvet kullanma konusundaki isteksizlik/basarisizlik
uluslararasi toplumu hayal kirikligina ugratmaktadir. Sivil halki ve magdurlar1 ko-
rumak amaciyla yapilan miidahalede kuvvet uygulanacak ve taraf olunacak grup-
lar bellidir ve her iki tarafa egit mesafede durarak tarafsiz kalmak soruna miidahale
etmemek anlamina gelecektir.

Uygulama alaninda bir diger 6nemli sorun da bélgesel, yerel érgiitler ve halk-
la yeterli bir iletisim ve koordinasyonun saglanamamasidir. Bolgenin kendine has
kiltiirel ve etnik yapisi ve catismanin boyutlar: ve taraflari ile ilgili en dogru ve
giivenilir bilginin elde edilebilmesi agisindan s6z konusu igbirligi biiyiik 6nem ta-
simaktadir.®* Operasyonu yiiriitecek giiclere yonelik gorev tanimlarinin net olmasi
ve hesap vermekle yiikiimli kilinmasi, operasyonun tek bir emir-komuta zinciri
baglaminda ve daha cabuk ve etkin bi¢imde yiiriitiilmesi, kuvvet kullaniminin 6l-
culi, smurlt ve amacla orantili tutulmasi, tim sivil halkin korunmasi icin azami
gayret gosterilmesi ve uluslararasi insancil hukuk kurallarinin kesin bicimde uy-
gulanmasi 6nemli alt kriterlerdir.®

6. KORUMA SORUMLULUGUNA YONELIK ELESTIRILER VE

KAVRAMIN GELECEGI

2001 yilinda literatiire giren KrS kisa siire icerisinde hizla geliserek kabul edil-
migtir. Ancak tiim yonleriyle ele alan ilk raporun GnK veya GvK’nde aynen onay-
lanmamis olmasi ve 2005 Diinya Zirvesi Sonug¢ Belgesi’'nde sadece iki paragraf-
ta kisaca ele alinmig olmasi bir takim elestirileri de beraberinde getirmistir. 2005
Diinya Zirvesi'nde kabul edilen KrS yaklagimi 2001 ve 2004’te ortaya konan haline
gore daha zayif bir kabul edilme olmustur.®* 138 ve 139. paragraflar mesru otorite
olarak GvK’ni agikea zikretmis, ancak ilk raporda tepki verme baglig1 altinda belir-
tilen askeri miidahalenin ne zaman gerekli olacagina iliskin 6l¢iitler ile uygulama
seklinden bahsetmemistir. Bircok uzmanin ve sivil toplum kuruluslarinin gértsleri
dikkate alinarak ortaya konan en idealist anlamdaki 2001 raporundaki KrS sadece
bu konu icin toplanmis bir zirvede kabul edilmedigi icin eksiklikler ve elestiriler
olmakta ve cesitli tartisma bogluklar1 ortaya cikmaktadir.

GnS tarafindan 2009 yilindan itibaren her yil KrS uygulamasina iligkin raporla-
rin yayinlanmasi ile iiye devletler ve sivil toplum kuruluslar1 kavramin olumlu ve
olumsuz yonlerini tekrar tartismislar ve cesitli platformlarda tartigmalar yaparak
konuyu GnK’a getirmeye calismislardir. Ilk tartismanin gerceklestigi 2009 yilinda
bile KrS’na tamamen karsi ¢ikan bir kag iilke oldugu goériilmektedir. Yani KrS ulus-
lararasi toplumun geneli tarafindan memnuniyetle karsilanmis oldugundan, birkac
devlet haric elestirilerin ¢ogu yapic nitelik tagimaktadir.

Elestiriler icerisinde en yaygin endise, KrS’nun uygulamada cifte standart olug-
turdugu olmustur.®” Bu elestiride 6zellikle GvK’nin basarisiz uygulamalar1 érnek
84 ICISS, 2001, s. 22.

85 ICISS, 2001, s. 67.
86 Cristina Gabriela Badescu, Humanitarian Intervention and the Responsibilty to Protect: Security and

Human Rights, First Published, Routledge, New York, 2011, s. 6.

87 Implementing the Responsibility to Protect The 2009 General Assembly Debate: An Assessment,
2009, s.6.
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gosterilmistir. Bahsedilen yaygin elestirinin sebepleri arasinda en basta GvK daimi
iiyelerinin veto haklari gelmektedir. Binlerce insanmin dldiriildiigii krizlere kars:
veto hakkinin kullanilmasi uluslararasi toplumu ciddi rahatsiz etmektedir. Insani
krizleri 6nlemek veya durdurmak icin hizli ve kararli hareket edilmesi gereken
yerlerde daimi iiyelerin veto hakkini kullanmasi veya kullanma tehdidinde bulun-
masi ile diilnyanin geri kalanini etkisiz kilabilmesi ¢ok 6l¢iisiiz bir giigtiir ve ahlaki
olarak kabul edilemez durumdadir. Ozellikle ahlaki bir yiikiimliiliik olarak gelisen
KrS’nun ilerlemesine yine ahlaken problem olan veto durumu engel olmaktadir.®®
Bu nedenle KrS suglarinda veto etmeme yikimlaligi teklif edilmistir. Bu hakka
sahip olmasina ragmen Fransa veto hakkinin kotiiye kullanilmasini engellemek
icin bu teklifi desteklemis® ve diger daimi iiyelere 6rnek olmak istemistir. Veto et-
meme yikiimliligi talebinde bulunan devletlerin sayisinin her gegen yil daha da
artt1g1 yapilan goriismelerden anlagilmaktadir.

Karar almadaki bir diger dnemli sorun da GvK’nin on bes iiyeli olmas1 nede-
niyle demokratik dagilima sahip olmadigidir. Ozellikle Asya, Afrika ve Latin Ame-
rika’daki 6nemli giiclerin GvK’nde temsil edilmemesi, GvK'nin GnK’a ve dolay1-
siyla diinya halkina karsi sorumlu olamadigi anlamini diisiindiirmektedir.”® Bunun
yaninda siyasi irade eksikligi de 6nemli bir problem olmaktadir. GvK’nin kurulus
amaci idealist degerlerle tarif edilirken, egemen devletlerin kararlarina gore sekille-
nen bir organizasyon olmasi yoniiyle kararlari realist degerlere gore alinmaktadir.”
Ozellikle personel ve mali ytikiimliiliikkler nedeniyle devletlerin askeri miidahaleye
karsgi isteksiz davrandiklar: ve kendilerinin miidahil olamayacagi bir girisime karsi
durmalar1 mesruiyeti sarsmaktadir.

Bahsedilen problemlerin ¢6ziimiiniin GvK’nin temsil yapisinin degistirilmesi ve
veto giiciiniin ortadan kaldirilmasi ile daha demokratik hale getirilerek c¢oziilecegi
aciktir. GvK reformu yoklugunda secicilik ve ¢ifte standartligin oniine gecileme-
yecegi ve GvK’nin eylemsizliginin devam edecegi bilinen bir durumdur. Ozellikle
Suriye sorununa karsi hareketsiz ve kayitsiz kalinmasi tiim iiyeleri rahatsiz etmek-
tedir.”” Ancak BM Antlasmasi’nin bu kadar idealist seviyede degistirilmesinin gii-
niimiiz uluslararasi konjonktiirinde mimkiin olmadig1 da ortadadir. Bu nedenle
¢ozimlin insani kriz baglamina kaydirilmasi ve KrS kapsamina giren suglarin go-
riigiilmesi durumlarinda veto hakkinin kullaniminin yasaklanmasi dogru bir ¢6-
ziim olarak goriinmektedir. Bu durum bes daimi tiyenin hayati c¢ikarlari olmadigi
durumlarda cekimser kalmalari anlamina gelecektir ve GvK’nin insani krizlere kar-
st kilitlenmesinin 6niine gegecek kisa vadedeki tek ¢oziim dnerisidir.

88 Dan Kuwali, The Responsibility to Protect: Implementation of Article 4(h) Intervention, First Publis-
hed, Koninklijke Brill NV, Netherlands, 2011, s. 344.

89 References on the Need for Veto Restraint by the UN Security Council in Mass Atrocity Situations,
2014 November, http://www.globalr2p.org/media/files/veto-restraint-references.pdf (Erisim Tari-
hi: 18 Mart 2016).

90 Mark Levine, Kirim f§gali Uzerine: BM deki Veto Hakki Nigin Kaldirilmali, 2014 Mart, http://www.
aljazeera.com.tr/gorus/kirim-isgali-uzerine-bmdeki-veto-hakki-nicin-kaldirilmali (Erisim Tarihi:
20 Mart 2016).

91 ICISS, 2001, s. 52.

92 Timely and Decisive Response: Summary of the Informal Interactive Dialogue of the UN General
Assembly on the Responsibility to Protect held on 5 September 2012,2012, s. 6.
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KrS‘nun hangi sartlar altinda veya hangi asamada GvK’nin giindemine gele-
ceginin belirsizligi elestiri konusu olmaktadir. Tepki verme asamasi i¢in de gorev
siitunlari, zaman ¢ercgevesi ve hareket tarzinin net olmamasi elestirilmektedir.”® Bu-
nun yaninda GvK, GnK ve GnS’in KrS rolleri arasinda eksiklik bulundugu ve gérev
alanlarinin net olmadig1 savunulmaktadir. Libya miidahalesi sonrasinda KrS’nda
kabul edilmeyen rejim degisikliginin bizzat miidahaleciler tarafindan gerceklesti-
rilmesi de tartisma konusu olmus ve KrS’nun rejim degisikligi pesinde oldugu iddia
edilmistir.** Rejim degisikliginin tarihte bile bir hakli savas nedeni olarak goriilme-
mesi bu durumun devletler agisindan dnemini ortaya koymaktadir.”® Kavram ulus-
lararas: toplum i¢in yeni olmasi itibariyle uygulamaya yonelik ¢ok fazla elegtiri
bulunmamaktadir, ancak uygulamalar arttik¢a elestiriler de artacaktir. Kavramin
geleceginin karartilmamasi i¢in her zaman esit, seffaf ve hesap verilebilirlik cerce-
vesinde uygulanmasi gerekmektedir. Uluslararas: toplumun bu beklentisi gercek-
lesmesi durumunda cifte standartlik iddialarinin da 6niine gecilebilecektir.

Buna kargilik insani miidahale baglaminda yillardir yapilan elestirilerin cogu-
nun artik ileri stirtilmedigi gérilmektedir. Bunlarin basinda egemenligin ihlali gel-
mektedir. Egemenligin ne olursa olsun mutlak oldugu diisincesi artik kabul edil-
memekte ve KrS egemenlige kars: bir saldir1 olarak goriilmemektedir.” KrS’nun
tek tarafli miidahaleler icin mesruiyet olusturacag elestirisi de artik kaybolmustur.
KrS gercevesinde yapilacak askeri miidahalenin en temel sartinin GvK’nin yetki-
sinde oldugu 2005 Diinya Zirvesi'nde acikc¢a kabul edilerek bu sorun agilmig go-
zitkmektedir. Ayrica KrS'nun uluslararasi hukuka aykir1 oldugu tartismasi da es-
kisi kadar atesli degildir. Soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga karsi
suclar1 6nlemek icin herkesin sorumlu oldugu uluslararasi hukuk kapsamindaki
antlagmalarla ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan verilen kararlarla kabul
edilmistir. KrS’nun da bahsedilen dort sugla sinirli olmasi nedeniyle hukuki yoniin-
deki siipheler azalmistir. Ahlaki olarak tartisilmas: da mtiimkiin gézitkmemektedir.””
Genellikle eylemsizlik ve uygulamaya yonelik hatalar ana sorun olarak kalmis du-
rumdadir. Tartismalarda da belirtildigi gibi bu durum aslinda KrS’nun basarisizlig:
degil, GvK’nin basarisizligidir.” Bu tiir istisnalari ileri siirerek KrS'na karsi ¢ikmak

93 Implementing the Responsibility to Protect The 2009 General Assembly Debate: An Assessment,
2009, s.7.

94 Timely and Decisive Response: Summary of the Informal Interactive Dialogue of the UN General
Assembly on the Responsibility to Protect held on 5 September 2012, 2012, s. 4.

95 Ereker, 2004, s. 36.

96 Yapilan diyaloglarda egemenligin kutsal oldugunu savunan sadece dort iilke oldugu gériilmek-
tedir. Diger iilkeler koruma sorumlulugunun bir hitkiimetin kendi yiikiimliiliiklerine yardim i¢in
tasarlandigini kabul etmektedir. Timely and Decisive Response: Summary of the Informal Intera-
ctive Dialogue of the UN General Assembly on the Responsibility to Protect held on 5 September
2012.

97 Simon Adams, Remarks at the UN General Assembly’s Interactive Dialogue on: Fulfilling Our Col-
lective Responsibility: International Assistance and the Responsibility to Protect, 2014 September,
http://www.globalr2p.org/media/files/global-centre-for-r2p-statement-at-2014-interactive-dialo-
gue-1.pdf (Erisim Tarihi: 5 Nisan 2016).

98 State Responsibility and Prevention: Summary of the Informal Interactive Dialogue of the UN
General Assembly on the Responsibility to Protect held on 11 September 2013, Global Centre for
the Responsibility to Protect, 2013, s. 5.
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dogru bir yaklasim degildir. Clinkii Gareth Evans’in da dedigi gibi, miidahale edil-
mesini gerektiren her olaya miidahale etmenin miimkiin olmayacag gercegi hicbir
miidahalede bulunmamak icin bir gerekce olamaz.”” 1990’11 yillarda insani miidahale
baglaminda en temel tartisma konusu miidahale edilmesi iken, KrS baglaminda
uygulamada eylemsizligin elestiri konusu olmas: ¢ok ilginctir. Yaklasik 10 yil gibi
kisa bir siirede uluslararasi toplumun gosterdigi bu degisim, genel anlamda sadece
bir seyi ispatlamaktadir. O da bu degisimin sebebinin uluslararasi toplumun etik
degerlere gore gelistigidir. Yapilan tiim elestiriler de kavramin hukuki veya ahlaki
yanhishgindan degil, gelisim eksikliginden kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.'”

7. ULUSLARARASI INSANCIL HUKUKUN ZORLAYICI VE CAYDIRICI

ILKESI KORUMA SORUMLULUGU

2005 yilinda BM Diinya Zirvesi'nde kabuliinden bu yana KrS énemli bir kiire-
sel ilke olarak ortaya ¢ikmistir ve yillarca tartisilan bircok uluslararas: soruna ce-
vap olusturmustur. Uluslararasi: hukukun en temel ilkeleri olan miidahale etmeme
ve i¢islerine karismama ilkelerini kabul etmekle birlikte; KrS suclar1 olarak kabul
edilen soykirim, etnik temizlik, insanliga kars: suclar ve savas suclarinin devletin
igiglerini ilgilendiren bir konu olmaktan ¢ikmasini saglamis ve askeri miidahale da-
hil uluslararas1 énlemlerin alinmasi bir zorunluluk olarak kabul edilmistir. Ilkenin
olusmasinda uluslararasi etik basrol oynamistir ve bu anlamda uluslararasi etik bir
norm haline gelmistir. Bu anlamda hem devletler icin hem de uluslararasi toplum
i¢in genel anlamda bir davranis standardi olusturmus oldugu séylenebilir. KrS'nun
kabul edilmesi ile yiiksek insani aciliyet olusturan kosullarin neler oldugu ve bu
durumlar meydana geldiginde uluslararasi bir KrS bulundugu ile ilgili uluslararasi
toplumda bir uzlagma meydana gelmistir.

Bahsedilen ilerlemeler sadece akademik cercevede yasanmamig, hem devletle-
rin iradi beyanlari, hem de GnK ve GvK kararlar ile kabul edilmistir. Kavramin
uygulamaya yansimasi amaciyla GnS raporlari ile desteklenmis ve Fildisi Sahili ve
Libya’da yasananlara kars1 uygulamaya gecirilmistir. Mezalim suglariin énlenme-
si ve silahli ¢atigmalarda sivillerin korunmasi amaciyla GvK kararlarinda destek-
lenmekte ve uluslararasi ortam itibariyle 6nemi giderek daha fazla kabul edilir hale
gelmektedir. Ozellikle 6ntimiizdeki yillarda uluslararasi sistemde artan istikrarsiz-
liklar KrS’nun vazgecilmezligini ortaya koymaktadir. Ahlaki bir talep olarak ortaya
cikan KrS siyasi iradelerin etik temelli eylemleri ile kabul edilmis ve uygulamaya
gecirilmigtir. Yasal yonden heniiz bir teamiil kuralinin olustugu sdéylenemese de,
tutarhi bir uygulama siirecinde bu durumun da olusmas: ihtimal dahilindedir. Bu
nedenle KrS’nun uluslararasi hukuktaki yerine bakmak yerinde olacaktur.

KrS’nun ana belgesi olan KrS raporunun uluslararas: hukuk ag¢isindan bir bagla-
yicilig1 bulunmamaktadir ve teamiil hukukunun olusmasi icin dogrudan bir etkiye

99 Gareth Evans, Koruma Yiikiimliiliigi, 2002 Ekim, http://www.nato.int/docu/review /2002/issue4/
turkish/analysis_pr.html (Erigsim Tarihi: 10 Nisan 2016).

100 Sahana Dharmapuri, Implementing UN Security Council Resolution 1325: Putting the Responsibility
to Protect into Practice, In S.E. Davies, Z. Nwokora, and S. Teitt (Eds.), Responsibility to Protect
and Women, Peace and Security: Aligning the Protections Agendas, Martinus Nijhoff Publishers,
2013,s. 122.
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sahip degildir. BM Diinya Zirvesi Sonug Belgesi hem GnK hem de GvK kararlar ile
teyit edilmistir. Ayrica KrS GvK kararlar ile uygulamaya gecirilmistir. GnK karar-
lar1 tavsiye niteliginde oldugundan, hukuken baglayicilig1 bulunmamaktadir. GvK
kararlar1 ise devletler acisindan baglayicr niteliktedir, ancak Uluslararasi Adalet Di-
vani statiisiiniin 38. maddesi geregi baglayici bir hukuk kurali tegkil etmemektedir.
GvK kararlar: geregi devletlerin eylemleri opinio juris icin gerekli olan uygulama
olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle GnK’un ve GvK’nin kararlar1 ve uygu-
lamalar1 uluslararasi teamil hukukunun olusumunda katk: saglayacaktir. GnS ta-
rafindan yaymlanan raporlar da hukuki baglayiciligl olmayan raporlardir. Ancak
uluslararasi aktorlerin uygulama ve iradelerinin gelismesi ve yonlendirilmesi adina
teamiil hukukun olusmasina dolayl olarak katk: saglamaktadir.

KrS’na yasal mesruiyet saglayan ve bu kapsamda gerceklestirecek bir miida-
halenin esaslarini agik¢a tespit eden herhangi bir pozitif uluslararasi hukuk dii-
zenlemesi bulunmamaktadir. KrS'na iliskin dokiimanlarin hicbirisi dogrudan bir
hukuki dayanak olusturmamaktadir. Bu nedenle konuya yasal anlamda yaklagti-
gimizda GnK, GvK ve GnS rapor ve kararlarinin yardimci kaynak olma 6zelligine
sahip oldugu sdylenebilir. Diinya Zirvesi Sonug¢ Belgesi’nde ve GvK kararlarinda
uluslararasi bir KrS yaklasiminin yer almasi uygulamadaki hukuki kanaatin ifa-
desidir ancak bu durum teamiil hukukunun bir normu haline gelmesi icin yeterli
olmamaktadir. Egemenligi sorumluluk olarak ele alan ve KrS suglarma kars: ulus-
lararasi ortamin sorumlulugunu askeri miidahale dahil olmak tizere kabul eden bu
yaklasim stiphesiz hukuki bir saptamadan ¢ok, siyasi ve etik bir eksende geliserek
uygulamaya gecmistir. Bu nedenle de yaklasiminin BM’nin uygulamasinda ve hu-
kuki kanaatinde kabul gordiigii séylenebilir.

Ancak, halen uluslararasi hukukun bir parcasi haline gelmemis olmasi onun
uygulanamayacag1 veya devletler tarafindan kabul edilmeyecegi anlamim ortaya
cikarmamigtir. Uluslararast hukuka aykiri olmasi nedeniyle devamli kars: ¢ikilan
insani miidahalenin, KrS’nun bir parcasi olarak ancak GvK kararlari ile kabul edil-
mesi ile uygulamadaki hukuki problem asilmistir. Bunun yaninda uygulamanin
hukuki bir ytkiimlilik olduguna iliskin opinio juris icin gerekli olan stirekli ve
tutarlt bir eylemin ortaya konabilmesi i¢in, KrS’nun uzun vadede uluslararasi top-
lum tarafindan kabul edilecek standartlar icerisinde istikrarli ve siirdiiriilebilir uy-
gulanmasi gerekmektedir.

KrS’nun bir zorunluluk olup olmadig1 noktasinda ise, konuyu hukuki ve ahlaki
olarak ayr1 ayri ele almak gerekmektedir. Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi
opinio juris eksikligi nedeniyle yasal zorunluluk olarak gérmek miimkiin goriin-
memektedir. Ancak calismada da belirtildigi gibi uluslararasi toplum i¢in ahlaki bir
zorunluluk hali 6n plana cikmigtir. GnS tarafindan yayimnlanan yillik raporlar ve
devletlerin gerceklestirdigi uluslararas: diyaloglar gosteriyor ki, KrS yasal olma-
masina ragmen talep edilmektedir. Bu talep ahlaki zorunluluktan kaynaklanmak-
tadir. KrS'nun ahlaki bir norm oldugu gerek BM organlari, gerekse devletler ve sivil
toplum orgiitleri tarafindan kabul edilmektedir. Ancak ahlaki zorunlulugu geregi
uygulamada kabul edilen doktrinin, insani miidahaleye gore kotiiye kullanmayi
kismen 6nlemeye yardimci oldugu ortada olmakla birlikte, uluslararasi eylem yok-
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lugunda ahlaki temelin kétiiye kullanilmasini engellemek icin teamiil kurali olarak
da kabul edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle KrS'nun ahlaki zorunlulugunun ya-
ninda yasal zorunlulugunun da giderilmesi bir ihtiyactir.

Siyasi ¢ikarlarin 6n planda tutuldugu diinyamizda mesruiyet noktasinda soru
isaretleri ortaya c¢ikmaktadir ve kavramin kotli niyetlere agik oldugu ortadadir.
Ancak i¢ silahli ¢atismalarin yasandig1 ve buytik insani felaketlerin islendigi bir
soruna midahale edilmemesi ¢cok daha biiyiik olumsuz sonuclara sebep olmakta-
dir. Madem siyasi amaclar olmadan salt insani degerler ile miidahale s6z konusu
olamamaktadir ve miidahale edilmemesi durumunda insanlar yasamlarin yitirme-
ye devam etmektedir, o zaman son care olarak askeri miidahale dahil yaptirim-
larin uygulanmasi bir zorunluluktur. Cinkii Kosova miidahalesinde oldugu gibi,
krizlerin seviyesi ve insani durumun o6nceligi nedeniyle, her ne kadar NATO nun
stratejik cikarlarinin oldugu herkes tarafindan bilinse de, miidahale olmamasi du-
rumunda insanlarin katlediliyor oldugu gercegi uluslararasi beklentileri miidaha-
leci yapmaktadir. Bu nedenle insani katliamlarin oldugu durumlarda KrS’nun GvK
yetkisinde uygulanma zorunlulugu elzemdir.

KrS insanlik acisindan bu derece dnemli iken, giiniimiiziin problemi KrS suclari-
na kars1 eylemsiz kalma olmaktadir. Ozellikle GvK’nin daimi iiyelerinin kararlari
veto etmeleri nedeniyle uluslararasi toplumun eylemsiz kalmasi giintimiizin 6nce-
likli sorunlarindan birini olusturmaktadir. Giniimiizde Rejimin insancil suclari isl-
edigine dair kanitlar bulunmasina ragmen,'”! Suriye konusunda Rusya ve Cin’in
vetolar1 nedeniyle askeri miidahale haricindeki yaptirimlar dahi uygulamaya gegir-
ilememis ve tepki verme asamasinin askeri eylem haricindeki kismi da basariyla
uygulanamamistir. Sorunun siyasi irade boyutlu olmasi itibariyle siyasi platform-
larin iyi degerlendirilmesi gerekmektedir. Insanlarin katledilmesine kars: eylemsi-
zlik i¢in hicbir bahane s6z konusu olamaz ve bu yiikiimliillik BM’nin omuzlarina
yuklenmek zorundadir. GvK’nde karar alinamamasi KrS’nu etik olarak da olumsuz
etkilemekte ve uluslararasi hukuktaki gelisimine engel olmaktadir. Bu sorunu as-
mak icin KrS suclarina 6zgii daimi iiyelerin veto etmeme yiikiimliliklerini kabul
etmeleri kisa vadede yapilabilecek en iyi ¢o6ziimdiir. Bu gergeklesmedigi durumda
ikinci alternatif olan GnK’un Baris I¢in Birlik karar1 (Uniting For Peace) uygu-
lamadaki tikaniklig1 ¢6zecek giizel bir yoldur. Her bir liye devletin esit bir sekilde
temsil edildigi ve veto hakkinin s6z konusu olmadigi GnK’dan bu yonde bir karar
cikartilmasi, miiddahalenin hem BM catist altinda yapilmasini saglayacak hem de
yasal mesruiyet arayiglarini giderecektir.

KrS’nun varligini hukuk reddetmemesi ve etik talep etmesine ragmen, uygula-
mada yetersiz kalmasinin ana sebebini siyaset olusturmaktadir. Uluslararasi top-
lumun etik ve hukuk kapsaminda hareket etmesi ve bunlarin siyaseti belirlemese
beklenirken, pratikte siyasetin etik ve hukuku sekillendirdigi gértilmektedir. Hatta
daha da kotisii siyasete etik kaygilar da katilarak hareket edilmekte ve etigin hu-
kuku, her ikisinin siyaseti dogru yola ¢ekmesi yerine, siyasetin diger ikisini yanlis
yone ¢ektigini gortiyoruz. Etigin ve hukukun kiiresel gii¢lerin siyasetine alet edil-

101 Erciiment Tezcan ve Fatma Tasdemir, Silahli Catismalar Hukuku ve Insan Haklar: Hukuku Acisin-
dan Suriye I¢ Savasinin Analizi, Ankara Strateji Enstitiisii Yayni, Ankara, 2013, s. 28.
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mesi degil, KrS'nun mesruiyeti saglayacak olciide etik-hukuk-siyaset arasindaki
iligkilere gore ele alinmasi ve uygulamaya gecirilmesi gerekmektedir. Bu durum
KrS’nun insancil hukukun gereklerine gore yonlendirilmesi anlamina gelecektir.
BM Antlasmasi'nda da dile getirildigi gibi insan haklarinin korundugu, baris ve
adaletin hiikiim stirdiigii bir diinya arzulanirken, insancil hukuk ihlallerinin en agir
sekilde islendigi bir diinyaya sahit olmaktayiz. Béyle bir diinyada insanlik, KrS’na
daha 6nce hic olmadigr kadar muhta¢ bulunmaktadir. Bu donemde giderek giin
ylziine ¢ikan devlet ici ¢atismalarin artisi KrS kavramini canlandirmakta ve ulus-
lararasi toplumu bu sorunu ¢ézmek icin gerekeni yapmaya zorlamaktadir. KrS’nun
tutarli uygulamalar1 sonrasinda devletler agisindan bir caydiricilik unsuru olarak
benimsenecegi muhtemeldir. Bylece askeri miidahaleye varmayan stirecteki onle-
me ve tepki verme agamasinda krizler ¢6ziimlenebilecektir.

KrS’nun yipranmamasi icin insani miidahaleden ders almak gerekmektedir. in-
sani miidahale uygulamaya yonelik yanlislar ve kendi ¢ikarlar: noktasinda bahane
olarak sunulmasiyla zarar gérmistiir. Yeni ve hizli gelismis olan KrS’nun uluslara-
rasi toplum i¢in vazgecilemez olmasi nedeniyle yipratilmamasi ¢ok énemlidir. Bu
nedenle 6zellikle megruiyetine zarar verecek yanlislar ile uygulamada segicilik ve
cifte standartliktan kaginilmasi, kavramin ahlaki gereklilik olarak kabul edildiginin
uluslararas1 kamuoyuna gosterilmesi gerekmektedir. KrS ile ilgili en 6nemli konu-
nun megruiyet olmasi itibariyle, diinya diizeyinde kiiltiirel mesruiyetinin artirilma-
st i¢in sivil toplum kuruluglarinin yaptig1 ¢alismalar desteklenmelidir. Mesruiyeti-
nin artirilmasi uygulamada daha etkili kararlar alinmasina da katki saglayacaktur.
Giintimiiziin diinyasinda uluslararas: etik ve siyaset birbirine ge¢mis durumdadir
ve uygulamada ikisi birlikte uluslararas: hukuku sekillendirecek gibi gériinmekte-
dir. Durum boyle oldugunda, KrS’nun gelecegini de uluslararasi siyasetin dengeleri
belirleyecektir.

Sonuc

NATO’nun Kosova miidahalesinin uluslararasi hukuka uygun olmadig: agik¢a
kabul edilmekle birlikte, Kofi Annan’in “insan yasamlarinin korunmasi yoniindeki
insani kurallarin, egemen dokunulmazlhk kuralini artik geride biraktigini” sdylemesi
uluslararasi hukuktaki bir takim kaliplarin uluslararasi toplum tarafindan sorgu-
lanmas siirecini baglatmigtir. Ozellikle devlet egemenligi ve igislerine karismama
ilkeleri bu sorgulamanin temeline oturtulmustur. Devletlerin kendi sorumluluk
alaninda bulunan insanlarin kitlesel vahset suclarina maruz kalmasi durumuna en-
gel olamamasi veya buna bizzat kendisi sebep olmast durumlarinda mesruiyetini
kaybedecegi artik kesin bir sekilde kabul edilmistir. Bu nedenle mutlak egemenlik
durumunun artik kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 yéniinde bir uzlasi ortami
yakalanmistir. Bu stirec icindeki uluslararasi ¢abalar karsilik bulmus ve KrS yakla-
sim1 benimsenmistir.

KrS uluslararasi toplumun vahset suclarina karsi ahlaki bagliliginin somut adi-
mudir ve bu suglarla miicadelede siyasi ve operasyonel hazirlik i¢in bir 6n kabuldiir.
Bu yeni ilke egemenligin sorumluluk kisminda, uluslararasi insancil hukuk alanin-
daki bugiine kadar kabul edilmis antlagmalarda ve GvK’'nin uluslararasi baris ve
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giivenligi koruma sorumlulugunda ortaya ¢ikmistir. KrS bugiine kadar tartisilan
insani miidahale ve insan giivenligi gibi kavramlarin da dtesine gecerek yazili ola-
rak kabul gérmiistiir. Koruma sorumlulugu sayesinde BM ve uygulamalarindaki
problemleri konusabilecek ortam bulunmustur ve aslinda koruma sorumlulugu
uluslararasi toplum i¢in bagli bagina bir reform firsati olmustur.

2001 tarihli KrS raporu, uluslararasi topluma bir¢ok yenilik getirmistir. Bunlarin
baginda teorik ve pratik anlamda tartismali bir kavram olan insani miidahale kav-
ramindan tamamen kurtulma gelmektedir. Ozellikle alg1 olarak miidahale hakkin-
dan sivilleri koruma sorumluluguna bir doniisiim gerceklestirilmis ve KrS krizlere
devletler acisindan degil de, yardim bekleyen toplum acisindan bakilmasini sag-
lamigtir. Bunun yaninda Vestfalya sisteminden bu yana gegerliligini hep korumus
olan egemenlik kavraminin mutlak olmadig1 yoniinde yeni bir anlayisin kabul edil-
mesi saglanmigstir. En temel anlamda Soykirim S6zlegsmesi, Cenevre Sozlesmeleri ve
Ek Protokolleri ile kabul edilen insancil hukukun ihlal edildigi iilkelerde bunu isle-
yenin bizzat devletin kendisi olmasi durumunda egemenligin 6ne siiriilemeyecegi
once ahlaki, sonra siyasi olarak kabul gérmiistiir ve hukuki olarak da kabul gor-
mesi ¢cabalar1 devam etmektedir. Bu nedenle devletin egemenliginin devletin bizzat
kendisine sorumluluklar yiikledigi 6ne ¢ikarilmis ve sorumluluk olarak egemenlik
anlayis1 kabul edilmigtir. Sirf askeri miidahale olarak anlagilan insani miidahalenin
yerine, askeri miidahaleye varmadan 6nce pek ¢ok tedbirin alinmasinin 6nemini ve
gerekliligini ortaya koyan bir yaklasimin benimsenmesini saglamistir. Bu amacla
askeri miidahale son care olarak sunulmus ve bu miidahalenin uygulanabilmesi
belirli kriterlerin saglanmasi kosuluna baglanmistir. KrS insani miidahaleden fark-
l1 olarak krizlere miidahaleyi belirli kriterlere gore sistematiklestirmistir. Yetkili
otoriteden, hakli sebep kriterlerine ve uygulamadaki yapilacaklara kadar insani
mildahaledeki belirsizlikler cogunlukla ortadan kaldirilmistir.

KrS ile gelen en 6nemli kazanimlardan birisi de kavramin belirtilen dort kitlesel
suctan herhangi birisinin ortaya ¢ikmadan uygulanabilir olmasidir.'”” Asil vurgu-
lanan somut bir miidahaleden ziyade, 6ncelikle miidahaleye varmayan ¢6ziimler
gelistirmektir. Yani birinci ama¢ miidahale etmek degil, sorunu miidahale edilecek
seviyeye kadar ¢ikarmama girigsimleridir. Bir bakima KrS’nun asil amaci miidaha-
leyi engellemektir.'” Hatta miidahale edilmek zorunda kalinsa bile sorumluluklar
sona ermemekte, catisma yasanan bolgede baris ve giivenin yeniden tesis edilmesi
gerekmektedir. Insancil krizlerin yasandig iilke veya bolgelerde yasayan tiim in-
sanlar KrS kapsamina dahildir. Bu etik ilkenin uygulanmasi i¢in catisma durumlari-
nin varliginin zaruri olmamasi, baris donemlerinde de uygulanabilmesi bu anlamda
cok onemlidir.

Ozellikle 2005 Diinya Zirvesi'nde kabul edilmesinden sonra yaklasik 10 yillik
gelisim siireci igerisinde KrS ile gelen kazanimlar cok fazla olmustur. Uluslararasi
insancil hukuk, uluslararasi etik ve uluslararasi siyaset licgeninde birlikte analiz
edildiginde, soykirim, etnik temizlik, savas suglar1 ve insanliga kars: suclara karsi
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BM catisi altinda KrS’nun uygulanmasi bir zorunluluktur. Bu zorunluluk tutarh uy-
gulamalarla zaman icerisinde uluslararasi insancil hukukun uygulamaya yonelik
hem zorlayici hem de caydirici yonii olabilecektir. Ozellikle KrS’nun BM sistemin-
deki 10 yillik siirecinin analiz edildigi 26 Subat 2016 tarihinde son olarak yapilan
genis katilimli toplanti ve diyaloglar gelecek icin umut vadetmektedir. Bu anlamda
KrS kavraminin 10 yillik sitire igerisinde kazandigi ve halen 6ziinde tasidig1 anlam
kaybedilmemelidir.
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