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LOUIS ALTHUSSER, PIERRE BOURDIEU VE
ALAIN TOURAINE’IN OZNE-YAPI KAVRAYISLARI

Murat INCE’

Oz

II. Diinya savasi sonrasi Fransiz felsefesinin ve sosyolojisinin 6zne-yapi celiskisi
acisindan tasidig kritik 6nemden hareket eden bu ¢alisma, diisiinsel seriivenlerinin en
verimli donemlerini 1960°li yillar ve sonrasinda gecirmis bulunan ii¢ Fransiz diisiinii-
riin -Louis Althusser, Pierre Bourdieu ve Alain Touraine’in- 6zne-yapt kavrayislarini
incelemeyi amaclamaktadir. Ikisi meslekten sosyolog olan, biri ise daha ¢ok filozof
olarak bilinen bu disiintirlerin iicii de, kendi donemlerine egemen olan temel tartis-
ma konularindan biri olarak 6zne-yapr sorunuyla yiizlesmek durumunda kalmglar-
dir. Althusser tercihini agik¢a yapidan yana kullanmis, Bourdieu 6zne-yapi seklindeki
ontolojik ikicilikleri asmaya ¢alismis, Touraine ise 6zne-akil gerilimini koruyan bir
toplum teorisi gelistirme ¢cabasinda olmustur. Ozetle ifade etmek gerekirse; 6zne-yapi
dikatomisi Althusser’de yapisal, Bourdieu’de bagintisal (olusumsal) ve Touraine’de ise
bagdasimsal bir yontem izlenerek asilmaya calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Ozne-yapr celiskisi, Ozne, Fransiz Felsefesi, Yapisalcilik,
Toplumsal Praxis.

AGENCY-STRUCTURE CONCEPTIONS OF LOUIS ALTHUSSER,
PIERRE BOURDIEU AND ALAIN TOURAINE

Abstract

Depending on the critical significance of Post—World War II French Philosophy and
Sociology with regard to the matter of structure-agency antinomy, this study aims to
elaborate on three French scholars’ -Louis Althusser, Pierre Bourdieu and Alain Tou-
raine’s- understanding of structure and agency problem, who had spent most fruitful
periods of their intellectual career in the sixties and afterwards. These three scholars,
two of whom are sociologists by profession and one is widely known as a philosopher,
were to face with the matter of structure and agency, one of those fundamental issues
dominating their epoch. Althusser made his preference apparently for the structure,
while Bourdieu tried to overcome the ontological dualisms such as agency-structure and
yet Touraine made an effort to develop a theory of society which maintains the ten-
sion between agency and reason. Briefly, the dichotomy of agency-structure was tack-
led through a structuralist methodology in Althusser, through a relational (formative)
methodology in Bourdieu and yet through a harmonising methodology in Touraine.

Keywords: The Antinomy of Agency-Structure, Agency, French Philosophy,
Structuralism, Social Praxis.

*

Dr., Sayistay Denetcisi, muratince1974@gmail.com



Murat Ince

Giris

Modernligi insan/6zne merkezli bir diisiince sistemi ya da diinya goriisti (Weltans-
chauung) olarak tanimlamak mimkiindiir. Ger¢ekten de, modernlige paradigmatik
anlamini kazandiran temel yonelim, modern insanin/bireyin tanrisal diizenlere kafa
tutan 6zgiirliik arayis1 olmugtur. Ozne olarak insana taninan merkezi konum, insa-
nin belirgin/belirleyici bir rolle tarih yapan tarih degistiren ve tiim olgu ve olaylarin
merkezinde yer alan (neredeyse ontolojik) bir varlik oldugu seklinde bir kavrayisa
yol acmustir. Ancak “kendini yiktigi seyle tanimlayan” (Touraine, 1995:26) negatif/put
kiric1 bir 6zgirlitk arayisinin 6znesi olan modern insan, ¢ok gecmeden 6znelligini
ikame ve idame ettirebilecegi tarihsel/toplumsal bir pozitifligin/yapinin akilci ilke-
ler uyarinca tesis edilmesi sorunuyla kars1 karsiya kalmigtir. Oznellik ve 6zgurligiin
hayatiyetini muhafaza altina alacak elverisli bir tarihsel/toplumsal bir yapinin kurul-
mas1 sorunu bu niteligiyle biitiiniiyle modern bir problematik olarak tarih sahnesine
cikmgtir. Esasen modern felsefe, basindan beri 6zne ile yap1 arasindaki bu gerilime
bir ¢dziim getirme ugrasi icinde olmustur. Modern felsefe tarihine iligkin kaba bir
genelleme yapildiginda; kartezyen rasyonalizmden fenomenolojiye, pozitivizmden
egzistansiyalizme uzanan ¢ok cesitli ve birbiriyle celiskili diisince sistemlerini iceren
modern felsefenin, “6zne-yap: gerilimine” (Acar-Savran, 2006) buyiik 6lctide insan/
ozne merkezli ¢c6ziimler 6nermis oldugu soylenebilir. Ozellikle II. Diinya savast son-
ras1 yillarda yapisalciligin yiikselisiyle birlikte bu yaklagim, yerini yap1 merkezli bir
coziimlemeye birakmig ve post-yapisalcilik, hermeneutik (yorumsamacilik) ve ya-
p1-coziimciiliikle birlikte ise hem 6zne merkezlilik hem de séylem merkezlilik koklii
elestirilere hedef olmaya baglamistir. Modern felsefi bir miras olarak 6zne-yap1 an-
tinomisinin 6zne-yapi celigkisi olarak kavranmaya baglanmasinda, bagka bir deyisle
ozne ile yap1 arasindaki hassas iliskinin kirllmaya ugramasinda “6znenin yitikligini”
ilan eden yapisalciligin belirgin bir katkis1 olmustur.

I1. Diinya savasi sonrasi Fransiz felsefesinin ve sosyolojisinin 6zne-yap1 celiskisi
acisindan 6zellikli bir yeri vardir. Bunun temel nedenlerinden biri kuskusuz yapi-
salciligin Fransa’da dogmus olan bir “diisiince yontemi” olmasidir. Bundan daha az
onemli olmayan bir bagka neden, yapisalciligin saldirida bulundugu fenomenoloji
ve egzistansiyalizm gibi 6zne merkezli felsefelerin en giiclii ve hiimanist anlatimla-
rina yine Fransa’da kavusmus olmasidir. 1960’11 yillarin baglarindan itibaren Fransiz
felsefi peyzaj1 hizla degismis ve dil, antropoloji, psikanaliz, edebi metin ¢oziimle-
mesi, kiltir analizi ve bilim felsefesi gibi ¢esitli disiplinlerden beslenen “yapisalct”
bir akim distince hayatinda adeta “kiilt bir moda” (Craib, 1984:105) haline gelmis-
tir. Etkileri tim dinyada hissedilen bu akim, 6znelligi kuramsal agidan agiklayici
bir 6ge olarak gérmemis ve “insan’t sadece “yapi’larmn bir yan triini (“effet de
structure”) olarak degerlendirmistir. Bu yaklagimda hiimanizme yer yoktur ve ya-
pisalcilara gére hiimanizm bilimsel olarak temellendirilmesi miimkiin olmayan bir
“ideoloji”dir. Nitekim yapisalct marksizmin kurucusu olarak goriilen Althusser de,
felsefesinin temel 6gelerinden “teorik anti-hiimanizm’i boyle bir ortamda savun-
maya basglamigtir. “Gergekten de XIX. yiizyil ortalarinda nasil “mekanik” yorumlara
karst “organik” yorumlar on plana ¢ikmissa, yiiz yil sonra da oznelci yaklasimlara
karst yapisalcr yaklasimlar moda olmustur” (Timur, 2007:3).
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II. Diinya savasi sonrasi Fransiz felsefesinin ve sosyolojisinin 6zne-yapi celiskisi
acisindan tasidigy kritik 6nemden hareket eden bu calisma, diisiinsel seriivenleri-
nin en verimli dénemlerini 1960’1 yillar ve sonrasinda gecirmis bulunan ii¢ Fransiz
distiniiriin —Louis Althusser, Pierre Bourdieu ve Alain Touraine’in- 6zne-yap1 kav-
rayiglarini incelemeyi amaclamaktadir.

1. LOUIS ALTHUSSER’DE OZNE-YAPI KAVRAYISI

Marksist diisiincedeki yapisalct akimin kokeni, kendi goriislerini “yapisalcr ide-
oloji” (Althusser, 2000:36; 2004b:26) olarak nitelendirdigi akimdan farklilagtirma-
ya gayret etmis olmasina ragmen!, Louis Althusser’in caligmalarinda yatar. Alt-
husser’e gore, Marx insan 6zneyi toplumsal teoriden bertaraf etmis ve toplumsal
butinligin yapisinda yazili olan insan pratiginin kertelerinin (ekonomik, siyasi,
ideolojik ve bilimsel) “yeni bir bilimi™ni insa etmigtir. Nitekim marksist teori “hii-
manist” veya “tarihsel” degildir; 6ziinde toplumsal biitiinliiklerin yapisal analiziyle
ilgilidir. “Béyle bir analizin amaci, toplumsal hayatin dogrudan gézlemlenebilir fe-
nomenlerinin temelini olusturan ve iireten “derin yapi”yi agiga ¢ikartmaktir” (Botto-
more, 2005:629).

Althusser’e gore, toplumsal formasyonun hicbir 6zii veya merkezi yoktur. Bu
nedenle merkezsizlesmis oldugu sdylenebilir. Bir toplumsal formasyon, birbirinden
farkli pratik ve yapilarin olusturdugu bir hiyerarsidir. Bu pratik ve yapilar igin-
de, ekonomik olanlar nedensel olarak birincil nitelik tagir, ama digerleri de gorece
ozerktir, kendi 6zgiil etkinlikleri ve bir dlctide bagimsiz tarihleri vardir. Bazi ko-
sullarda bunlar bagat bir rol bile oynayabilirler. Ekonomik diizey sadece son kerte-
de belirleyicidir. “Althusser, toplumsal formasyonu egemenlik iliskisi icinde bir yapi
diye adlandirarak ozetlemistir. Insanlar, merkezsizlesmis ve devindirici hicbir 6znesi
olmayan bu siirecin yaraticilar veya ozneleri degil, toplumsal formasyonun yapila-
r1 ve iliskilerinin destekleyicileri, diriinleridirler” (Geras, 2005:24). Althusser’e gore,
Marx evrensel bir insan 6zii veya dogasi diisiincesini reddetmistir. Buna uygun
olarak da teorik bir anti-hiimanizmi benimsemistir.

Althusser, John Lewis’e Cevap’ta su kesinlemede bulunur: “Insandan yola ¢i-
kilamaz ¢iinkii bu burjuva insan diistincesinden yola ¢ikmak olur ve insandan yola
¢tkmak diisiincesi, baska deyisle, mutlak bir baslangi¢ noktasi (=bir “6z”) diisiincesi
burjuva felsefesine aittir. “Yola ¢ikmak” i¢in mutlak baslangi¢ noktasi olarak kabul
edilmesi gereken bu “insan” disiincesi, tiim burjuva ideolojisinin temelidir, klasik
biiyiik Ekonomi Politigin ruhudur. “Insan” burjuva ideolojisinin uydurdugu bir mi-
tostur” (Althusser, 2004a:39). Ote yandan Althusser, Marx’in “Toplum bireylerden
olusmamustir” (Grundrisse) soziini ise su sekilde yorumlar: “Gergekten de toplum
bir bireyler “bilesimi”, “toplami” degildir, kendi bireylerinin icinde yasadiklari, ¢a-

1  Althusser 1972°de kaleme aldip1 Ozelestiri Ogeleri adli eserinde, kendisine yoneltilen yapisalcilik suglamasina
igneleyici bir dille yanit verir: “..biz yapisalcr degiliz ya da az ¢ok 6yleyiz veyahut gercekten Gyleyiz” (Louis
Althusser (2000). Ozelestiri Ogeleri, Istanbul: Belge Yaymlari, s. 33-8). Althusser bu eserinde temel tezlerinden
vazge¢menmis, yalmzca bu tezleri islerken fazla “teorisist”bir tutum i¢inde oldugunu soyleyerek bu teorisizm-
den otiirii kendi 6zelestirisini yapmugtir. Althusser’in sadece “teorisist” degil ama ayni zamanda “yapisalct” da
olan “bilimsel yaklasiminin” spesifik ve oldukga ilging bir 6rnegi i¢in bkz. Louis Althusser; Etienne Balibar vd.
(2007). Kapital’i Okumak, Istanbul: ithaki Yayinlari, s. 65-7.
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Listiklar1 ve miicadele ettikleri toplumsal iliskiler sistemidir. Gergekten de Toplum,
cofaltilmis “insan” orneklerinden, rasgele, genel anlamda bireylerden olusmamistir;
ctinkti her toplumun toplumsal ve tarihsel olarak belirlenmis kendi bireyleri vardir.
Kole-birey ne serf-bireydir ne de proleter-birey, bu, bunlarin her birine denk diisen
egemen sinifin bireyi icin de gecerlidir. Bu anlamda, bir sinif dahi herhangi bireyler-
den “olusmaz”: her sinifin bireysellikleri kendi yasama, ¢alisma, somiirme ve miica-
dele kosullari, sinif miicadelesi iliskileri ile bicimlenmis kendi bireyleri vardir. Yigin
olarak ele alindiklarinda, gercek insanlar kendi sinif kosullarinin yaptiklari insanlar-
dir. Bu kosullar insanin burjuva “dogasina”, yani ozgiirlige bagh degildir. Tersine,
ozgiirliikleri, bu ozgiirliiklerin bicimleri ve sinirlari dahil olmak iizere, miicadele is-
tekleri dahil olmak iizere, bu kosullara baghdir” (Althusser, 2004a:40).

Althusser’in toplum/birey hakkindaki diisiinceleri tarih kavrayisiyla kosutluk
icindedir. Ona gore tarih “6znesiz ereksiz bir siire¢’tir (Althusser, 2004a:37). Tarih,
hi¢bir zaman herhangi bir 6zne olarak kendi kokenini kendi i¢inde tagimaz. Bu
nedenle marksist gelenek doganin diyalektigi tezine donmekte haklidir. Bu tezin
polemiksel bir anlami vardir. “Ciinkii tarihte isleyisini gordiugimiiz diyalektik, ister
mutlak (Tanri), ister insani, herhangi bir 6znenin eseri degildir. Tarihin kokeni, tari-
hin her zaman gerisindedir, dolayisiyla tarihin ne felsefi bir kokeni ne de felsefi bir
oznesi vardwr” (Althusser, 2004b:117).

Althusser, tarihin bir 6znesi olup olmadig1 meselesini daha ayrintili bir sekilde
John Lewis’e Cevap’ta “Tarihi kim yapar?” sorusu (her ne kadar bu soru tarihi
yapan bir “6zne” fikrini icermesi nedeniyle yaniltici olsa da) tizerinden tartisir. Bu
soruya verilebilecek iki farkli yanit/tez (1-1 numarali tez) vardir. Althusser’e gore,
John Lewis’in “Tarihi yapan insandir” tezine kars1 marksist-leninist felsefe “Tarihi
yapan kitlelerdir”tezini 6ne siirer. Kitlelerden ne anlagilmasi gerektigi ilk planda su
sekilde aciklanir: Tarihi yapan kitleler, sinifli bir toplumda somiiriilen kitlelerdir,
yani devlet iktidarini elinde bulunduran egemen siniflara karsi, onlar1 birlestirip
harekete gecirme yetisine sahip bir somiiriilen sinif cercevesinde toplanmis olan
somiiriilen toplumsal siniflar, katmanlar ve kategorilerdir. Ne var ki, bu yetiye sa-
hip somiiriilen sinif, her zaman en ¢ok somiiriilen siif ya da en yoksul toplum-
sal katman degildir ((Althusser, 2004a:31). Ancak burada bagka bir sorun gizlidir;
bu durumda kitleler tarihin “6zne’si olmuyorlar mi1? Althusser, bu soruya “hem
evet hem hayir” yanitini verir. Ona gore, sorunun gercek yanitini bulmak icin John
Lewis’in “Insan, tarihi, tarihi “askinlastirarak” yapar” tezine kars1 marksist-leninist
felsefenin su ikinci tezini dikkate almak (Althusser’in deyimiyle 1 numarali tezi 2
numarali tezin buyruguna vermek) gerekir: “Sinif miicadelesi tarihin devindirici gii-
ciidiir” (Komiinist Manifesto’ nun Tezi, 1847). Bu noktada Manifesto’nun bu tezi, so-
runun yerini degistirir; bizi sorunun ¢oztmi ilkesiyle kars1 karsiya getirir: “Tarihi
“yapanlar” kitlelerdir, ama “tarihin devindirici giicii sinif miicadelesidir” (Althusser,
2004a:34). Bu 6nermeyle birlikte artik “insan”s6z konusu degildir, “tarihi yapmak”
da soz konusu degildir. Boylelikle “tarihin 6znesi” sorunu da ortadan kalkmis olur.
Kisacas1 Althusser’de tarih, devindirici giicii sinif miicadelesi olan “dogal-insan-
ca” devinim i¢indeki devasa bir sistemdir (Althusser, 2004a:37). Gorulduga tzere,
Althusser’de sinif miicadelesinin onceligi kesindir. Oyleyse, toplumsal yapiy1 ve
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tarihsel gercekligi anlamak icin sinif miicadelesinin maddiligini, yani maddi varo-
lusunu ele almak gerekir. Bu maddilik, son kertede, Uretim Iliskileri ile Uretici Giig-
lerin, somut bir tarihsel formasyon icinde, verili bir iiretim tarzinin Uretim iliskileri
egemenligindeki birligidir. Bu maddilik hem sinif miicadelesinin “temeli” hem de
maddi varolusudur, ¢clinkii somiirii Giretimde gerceklesir ve sinif uzlagmazligy, sinif
miicadelesi, somiiriiniin bu maddi kosullarina dayanir (Althusser, 2004a:37).

Althusser insan bireylerinin, yani toplumsal bireylerin, tarihte —tiretim ve yeni-
den-iiretime iligkin tarihsel siirecin farkli toplumsal pratiklerinin etmenleri olarak-
etkin olduklarini bir olgu olarak kabul eder. Ancak, etmen olarak ele alindiklarinda,
insan bireyleri, terimin felsefi anlaminda “6zgiir” ve “kurucu” 6zneler degildirler.
Aksine iiretim ve yeniden-iiretime iligkin toplumsal iligkilerin tarihsel varolus bi-
cimlerinin belirlenimleri icinde ve bu belirlenimlere bagl olarak eylerler. Althus-
ser’e gore bu etmenler ancak 6zne olduklarinda etmen olabilirler: “Her insan bireyi,
yani her toplumsal birey, ancak 6zne bicimine biiriindiigiinde bir pratigin etmeni
olabilir. “Ozne-bi¢im” gercekten de, her bireyin, yani toplumsal pratiklerin etmeninin,
tarihsel varolus bicimidir: ¢iinkii toplumsal iiretim ve yeniden tiretim iliskileri, zo-
runlu ve de tiimleyici boliim olarak, Lenin’in “(hukuki-) ideolojik toplumsal iliskiler”
dedigi seyi kapsar, ki, “islemek” icin, her birey-etmene 6zne bigimini zorla benimse-
tir. Ama birey-etmenler, ézneler olduklari icin, hep ozneler biciminde eylerler. Ama
toplumsal tarihsel pratikler etmenlerinin, zorunlu olarak ozneler olmalari, tarihin ne
oznesi ne de Ozneleri (terimin felsefedeki anlaminda: -nin 6znesi) olmalarini gerekti-
rir. Etmen-ozneler tarihte, yalnizca iiretim ve yeniden-iiretim iliskilerinin belirlenimi
ve bicimleri icerisinde etkindirler” (Althusser, 2004a:111).

Son olarak Althusser bireylerin etmen-6zneler olarak belli bir anlam-baglami
igine yerlesmesini tiimiyle ideolojiye baglar ve bireylerin 6zneler olarak ¢agrilma-
lariyla (“ideoloji bireylere 6zne diye seslenir”) ideolojinin bir ve ayni sey oldugunu
one siirer. Althusser’in ifadesiyle, “6zne kategorisi her tiir ideolojinin kurucusudur
ama hemen de sunu ekliyoruz: 6zne kategorisi, her tiir ideoloji (benim gibi, sizin gibi)
somut ozneler “kurma” islevine (kendisini tanimlayan da budur zaten) sahip olduk-
ca, her tiir ideolojinin kurucusudur. Iste, her tiir ideolojinin isleyisi de ancak bu cifte
kurulus icinde var olabilir, ¢iinkii ideoloji, bu isleyisin maddi var olus bicimlerinden
baska bir sey degildir” (Althusser, 2003:99-100).

2. PIERRE BOURDIEU’DE OZNE-YAPI KAVRAYISI

Pierre Bourdieu’niin sosyolojisi, sosyal bilimlerdeki boliinmelere ve yerlesik dii-
siince tarzlarina karsi bir meydan okuma niteligi tagir. Eserlerinin en 6zgiin yani,
sosyal bilimlere egemen olan temel ¢atigkilar1 (atinomi) 1srarla asmaya caligmasidir.
Bu kapsamda Bourdieu, nesnelci ve 6znelci bilgi tarzlar1 arasindaki goriiniirde asil-
maz olan uyusmazligin, simgesel ile maddeselin ¢6ziimlenmesindeki farkliligin ve
nihayet kuram ile ampirik arastirma arasindaki siiregelen ayriligin 6tesine gecmek
icin yogun bir caba sarf etmistir. Béylece o, doneminin kuramsal tartismalarinda
merkezi yer tutan iki temel dikatomiden —bir yanda yapi ile 6zne/eyleyici (agent),
6biir yanda mikro ¢6ziimleme ile makro ¢6ziimleme- bu dikatomileri gegersiz ki-
lan metodolojik yaklagimlar ve kavramlar biitiinii olusturmak suretiyle kurtulmay1
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denemistir (Bourdieu, 2006:10-11). Déneminin entelektiiel moda egilimlerine ku-
lak asmayan Bourdieu, pratigin, 6zellikle simgesel iktidarin birlesmis bir ekono-
mi politiginin olanakli oldugunu savunmustur: “Bu ekonomi politik, fenomenolojik
yaklasim ile yapisal yaklasimi, epistemolojik olarak tutarli ve evrensel olarak ge-
cerli, biitiinlesmis bir arastirma kipliginde kaynastiracaktir. Bu, Kant¢i anlamda bir
antropolojidir, ama ¢oziimleyicinin etkinliklerini de kapsamasi acisindan farkhidir”
(Bourdieu ve Wacquant, 2007:14).

Bourdieu, nesne ile 6zneyi, niyet ile nedeni, maddesellik ile simgesel temsili
ayirmay1 ya da kargi karsiya getirmeyi reddeden Kartezyen-karsit1 bir varlikbilim
temelinde, sosyolojinin bozularak bir yandan maddi yapilarin nesnelci fizigine, 6te
yandan biligsel bicimlerin ingaci fenomenolojisine indirgenmesini, bunlarin her
ikisini de kapsayabilen olusumsal (genetik) bir yapisalcilik yoluyla asmaya caligir
(Bourdieu ve Wacquant, 2007:15). Bourdieu’ye gore nesnelci ya da yapisalci bakig
acisinin esas tehlikesi, eylemlerin tabi olduklar: nesnel diizenliliklerin dogmasini
saglayan bir ilke saptayamadigi i¢cin modelden gergeklige kaymasi, insa ettigi ya-
pilara, tarihsel eyleyiciler seklinde hareket etme yetenegiyle donanmig 6zerk ken-
dilikler muamelesi yaparak onlar1 seylestirme egilimi gostermesidir. Pratigi, ancak
olumsuz olarak, ¢6ziimlemeyi yapanin insa ettigi modelin basit bir icrasi olarak
anlayabilen nesnelcilik, nihayetinde, eyleyicilerin zihnine kendi pratiklerinin (sko-
lastik) bir gorisiini (vision) yansitir; paradoksal olarak, bu goriye, ancak eyleyi-
cilerin bu goriiyle ilgili deneyimlerini 6nceden yontemli olarak disladig i¢in erisi-
lebilmistir. Béylece bu bakis acisi, kavradigini 6ne siirdigi gercekligin bir kismini,
tam da bu gercekligi kavramaya calisirken tahrip eder (Bourdieu ve Wacquant,
2007:18). Yapisalct nesneciligin aksine 6znelci-ingaci bakis, toplumsal gercekligin,
“giindelik hayatin 6rgiitlii pratikleri” yoluyla toplumsal diinyalarinm siirekli olarak
inga eden ehil toplumsal aktorlerin “olumsal ve siirekli yaratisi” oldugunu 6ne sii-
rer. Bu toplumsal fenomenolojinin géziinde toplum, diinyanin dogrudan dogruya
tanidik ve anlamli olarak verildigi bilincli bireylerin kararlarinin, eylemlerinin ve
bilme edimlerinin tiriinit olarak goériiniir (Bourdieu ve Wacquant, 2007:19). Ancak
Bourdieu’ye gore, toplumun butinlikli bir bilimi, hem eyleyicileri “tatile” ¢ika-
ran mekanik yapisalciliktan, hem de bireylere ancak oversocialized cultural dope
(asir1 toplumsallagmusg kiiltiirel sersem) biciminde ya da homo economicus’un az
cok sofistike yeniden dogumu goriiniimii altinda yer veren erekselci (teleolojik) bi-
reycilikten kurtulmalidir. Nesnelcilik ile 6znelcilik, mekanizm ile finalizm, yapisal
zorunluluk ile bireysel eylem, sahte catigkilar olusturur; bu ikili karsitliklarin her
bir terimi digerini pekistirir ve hepsi de insan pratiginin antropolojik gercekliginin
gizlemeye yarar. Bourdieu, bu ikilikleri agmak i¢in, goriiniirde karsit olan bu iki
paradigmanin diinya hipotezlerini, toplumsal diinyanin 6ziinde ikili gercekligini
yeniden yakalamay1 hedefleyen bir ¢dztimleme bi¢iminin ugraklar: haline getirir.
Buradan cikan toplumsal praxis bilimi, yapisalci bir yaklasim ile ingac1 bir yaklagi-
mu bir arada tutar (Bourdieu, 1997:35-72).

Bourdieu’ye gore, toplumsal yapi ile zihinsel yapilar arasinda, toplumsal diin-
yanin nesnel bolinmeleri —6zellikle de farkli alanlardaki tahakkiim edenler ve edi-
lenler- ile eyleyicilerin onlara uyguladiklar:1 gérme ve bolme ilkeleri arasinda bir
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ortigsme vardir (Bourdieu, 1997:22). Bagka bir anlatimla, toplumsal bolinmeler ile
zihinsel semalar yapisal olarak tiirdestirler, aralarinda olusumsal bir bag vardir, zira
zihinsel semalar toplumsal boéliinmelerin somutlagmis ifadeleridirler. Tanimlanmis
toplumsal kogullara tekrar tekrar maruz kalmak, yapilanmis ataleti ve dis gercek-
ligin zorlamalarin1 organizmanin icine kaydeder, boylece bireylerde, toplumsal
cevre gereginin icsellestirilmesi anlamina gelen dayanikli ve baglam degistirebilir
yatkimliklar biitiiniinii yerlestirir. Ikinci tiir nesnellik yapilar1 (habitus) birinci tiir
nesnellik yapilarinin somutlagmis haliyse, nesnel yapilarin ¢6ziimlenmesinin man-
tiksal uzantilari, 6znel yatkinliklarin ¢6ziimlenmesinde bulunur; béylece sosyoloji
ile sosyal psikoloji arasinda genelde kurulan sahte ¢atigki ortadan kalkar. “O halde
yeterli bir toplum bilimi, hem nesnel diizenlilikleri hem de nesnelligin i¢sellestirilme
stirecini kapsayabilmelidir —eyleyicilerin pratiklerinde kullandiklar: birey-étesi ve bi-
lingdist bolme ilkelerini olusturan bir siirectir bu” (Bourdieu ve Wacquant, 2007:22).

Bourdieu, toplumsal yapilar ile zihinsel yapilar arasindaki 6rtiismenin siyasal
iglevleri oldugunu dustiniir: Simgesel dizgeler, sadece bilgi araclar1 degildir; ayni
zamanda tahakkiim araglaridir (Bourdieu ve Wacquant, 2007:166-7). Bu dizgeler,
biligsel biitiinlestirme islemcileri olarak, keyfi bir diizenin toplumsal biitiinlesme-
sini bile destekleyebilirler. “Toplumsal olarak insa edilmis siniflandirma semalari
(toplumu onlar araciligiyla etkin olarak insa ederiz), iclerinden ¢iktiklar yapilari,
dogal ve zorunlu veriler olarak sunarlar —(sinif, etnik grup ya da cinsiyet gibi) gruplar
arasindaki verili bir gii¢ iliskisinin tarihsel anlamda olumsal iiriinleri olarak degil.
Ancak eger simgesel sistemlerin, toplumsal iliskileri yansitmakla kalmayip onlar
kurmaya katkida bulunan, diinyay: iireten toplumsal iiriinler oldugu kabul edilirse,
bu durumda, bazi sinirlar icinde, diinyanin temsili doniistirildiigiinde diinyanin da
doniistiiriilebilecegini kabul etmek gerekir” (Bourdieu ve Wacquant, 2007:23). Ne var
ki, toplumsal yapilar ile bilissel yapilar, yinelemeli ve yapisal olarak birbirine bag-
lidir ve aralarindaki 6rtiisme, toplumsal tahakkiimiin en saglam giivencelerinden
birini olusturur.

Bourdieu’niin sosyolojisi, yapinin ya da eyleyicinin, sistemin ya da aktoriin,
kolektifin ya da bireyselin ontolojik dnceligini 6ne siiren tiim metodolojik tekgi-
lik bigimleri karsisinda bagintilarin 6nceligini savunur. “Gergek olan ussaldir” bi-
cimindeki Hegelyen aforizma, Bourdieu’de ‘gercek olan bagintisaldir” (Bourdieu,
2006:15) bicimini alir. Aslinda bu anlayisin en 6zli ifadelerinden birine Marx’in
Grundrisse’inde rastlanir: “Toplum, bireylerden ibaret degildir; bireylerin i¢inde bu-
lunduklari baglarin ve bagintilarin toplamini ifade eder.” Bourdieu’ye 6zgii olan sey,
bu tiir bir anlayis1 sergilemekteki yontemsel kesinligi ve en 6nemli iki kavrami
olan habitus ve alan kavramlarinin baginti yumaklari oldugunu ileri siirmesidir.
Bourdieu’ye gore, bir alan bazi iktidar (ya da sermaye) bigimlerine gémiilit konum-
lar arasindaki tarihsel nesnel bagntilar biitiiniinden ibarettir; habitus ise bireylerin
bedenlerine zihinsel ve bedensel algi, begeni ve eylem semalar1 biciminde “konul-
mus” bir tarihsel bagintilar biitiinii bi¢imini alir. Bir alan, tipki manyetik alan gibi,
nesnel kuvvetlerin yapilanmig bir sistemidir; buraya dahil olan biitiin eyleyici ve
nesnelere dayatabildigi 6zgil bir agirlik merkeziyle donanmus, bagintisal bir kon-
figiirasyondur. Her alan, digsal kuvvetleri, kendi i¢ yapisina goére bir prizma gibi
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kirip yansitir. Habitus ise, kelimenin tam anlamiyla, ne tam olarak bireyseldir, ne
de davraniglari tek basina belirler; buna karsin, eyleyicilerin i¢inde isleyen yapilan-
dirict bir mekanizmadir. Aslinda habitus, eyleyicilerin c¢ok cesitli durumlarla basa
cikmasini saglayan bir strateji tiretme ilkesidir. Dis yapilarin igsellestirilmesinin
iriinii olan habitus, alanin taleplerine asag1 yukar: tutarli ve sistematik bicimde
tepki verir (Bourdieu ve Wacquant, 2007:17-23,129-133).

Habitus ve alan kavramlari su anlamda da bagintisaldir: Ancak tamamen bir-
birleriyle bagint1 halinde islerler. Bir alan, sadece oli bir yap1 ya da bir “bos yerler”
sistemi degildir; mekana giren, mekanin sundugu 6diillere inanan ve etkin olarak
bunlarin pesinden kosan oyuncular varoldugu 6l¢iide var olan bir oyun mekani-
dir. Dolayisiyla, uygun bir alan kurami, toplumsal eyleyiciler kuramini da gerekli
kilar. Tarih ve eylem, yani yapilarin korunmasina ya da donistiiriilmesine egilim
gosteren eylemler, ancak eyleyiciler oldugu icin vardir; ancak bu eyleyiciler, genel-
de birey kavrami olarak goriilen seye indirgenmedikleri ve toplumsallagsmis orga-
nizmalar olarak hem oyuna girme hem de oyunu oynama yetenegini ve egilimini
iceren bir yatkinliklar biitiiniityle donanmis olduklari 6l¢iide etkilidirler ve eylemde
bulunurlar (Bourdieu ve Wacquant, 2007:28).

Goriilldigi tizere habitus ve alan kavramlari araciligiyla Bourdieu, kisisel kendi-
ligindenlik ile toplumsal zorlama, 6zgiirliik ile zorunluluk ve secim ile yiukiimlilik
seklindeki sahte ikiliklerden kurtulmaya caligir. Aslinda onun sosyolojisinin en ka-
rakteristik yani, kutuplagmis ve ikici bir toplumsal ontolojiyi beraberinde getiren
6zne-yap1 ve mikro ¢oziimleme-makro ¢éziimleme seklindeki dikatomileri devre
dis1 birakmaya cabalamasidir. Bourdieu'niin ifadesiyle; “Yap: ile eyleyici arasinda
bir secim yapmak gerekmedigi gibi, seylerde nesnelesen ya da kisilerde somutlasan
ozelliklerin degerini ve anlamini olusturan alan ile, boylece tanimlanmis oyun me-
kaninda kendi ozelliklerini kullanmayn becererek oynayan eyleyiciler arasinda da bir
secim yapmak gerekmez” (Bourdieu ve Wacquant, 2007:30).

3. ALAIN TOURAINE’DE OZNE-YAPI KAVRAYISI

Alain Touraine’in akademi diinyasinda genis yankilar uyandiran caligmalari,
toplumsal degisim ve toplumsal hareket alanindaki kuramsal tartigmalara yeni bir
boyut kazandirmistir. Bir sosyolog olarak Touraine, kariyeri boyunca daha ¢ok bi-
reysel eyleyen (aktivist) ve gruplarin siyasal ve toplumsal hareketler i¢indeki roli
tizerinde durmustur. Calismalarinin esasini genel olarak bir “eylem toplumbilimi”
olusturmaktadir ve toplumun kendi gelecegini yapisal mekanizmalar ve toplum-
sal miicadeleler araciligiyla bicimlendirdigine inanmaktadir. Touraine’in diigiince
diinyasina oldugu kadar toplumbilim diisincesine de egemen olan temel kaygi,
nesnel olan ile 6znel olan arasindaki, aracsal akil ile bellek ya da yaratic1 dis giicii
arasindaki ve dahasi giintimiiz diilnyasinin 6zgil bir sorunu olarak pazarin ve tek-
noloji diinyasinin aragsalligiyla kiltiirel kimliklerin kapali evreni arasindaki gide-
rek artan ayrimlarin bagdastirilmasidir. Touraine, bu ayrimlarin dncelikle somut
toplumsal eyleyen (Ozne) diizeyinde bagdastirilmasi gerektigini savunur.

Touraine’in disiincelerinin ana eksenini modernligin iki temel miras: olarak
gordugii Ozne ve Akil kavramlari olusturur. Touraine, modernligin, Ozne ile Aklin,
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Oznelegtirme ile akilcilagtirmanin, giderek birey ve toplumun ahenkli bir bilesi-
mi olarak ele alinmasi gerektigini savunur. Bu unsurlardan birinin digeri aleyhine
merkeze alinmasi, diger bir deyisle modernligin salt Ozne ya da salt Akil temelli
olarak kurgulanmasi olumsuz kavrayiglara kapi aralar. Touraine’e gore, en iddi-
al1 bicimiyle modernlik diisiincesi, insanin yaptigiyla bir oldugunun, dolayisiyla
da, bilim, teknoloji ya da yonetimin daha etkili kildig1 iiretimle, toplumun yasayla
orgiitlenmesi ve cikarlarin, ama ayni zamanda da, tim kisitlamalardan kurtulma
isteginin harekete gecirdigi kisisel yasam arasinda bir denklik iligkisinin olmasi
gerektiginin olumlanmasidir (Touraine, 1995:13).

Salt akilcilagtirmaya dayali modernlik disiincesi, eski diizenlerin yikilmasi ve
nesnel ya da aragsal akilciligin utkusuyla tanimlandigi 6l¢tide, 6zgiirlestirme ve ya-
ratim giicini yitirir. Akilcilagtirmaya dayali modernlik diisiincesinin asir1 bigimi,
Ozneyi akilc bir diizenleme iradesinin edilgen bir nesnesi olarak gorme, dolay-
siyla akli salt bir giiclulik aracina indirgeme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bugiin
orneklerini daha ¢ok post modern paradigmalarda gérdiigimiiz modernligin salt
6znelestirmeye dayali kavranisi ise, totaliter ya da aragsalci aklin her tiirlii 6znellik
imkanini ortadan kaldiran diizenleyici tavrindan duyulan trkintinin akildist bir
anlatim1 olmasi dl¢lisiinde, 6zneyi toplumsal sistemden kopartan radikal bir farkli-
ciligin tuzagina diiser. Touraine’e gore toplumsal sistemle edimcilerin kopuklugu-
nu ifade eden bu durum, Oznenin totaliter bir sapmasidir.

Touraine, Ozneyi ayni zamanda hem yasami ve eylemi orgiitleme istenci, hem
de egemen olanlar ve somirgecilerin aygitlar tarafindan tehdit edilen kiltiirel
kimligin savunulmasiyla tanimlar. “Ozne bir mutlak degildir, icerigi aklin icerigiyle
aym degildir. Ama bundan dolay: da toplumsal, kiiltiirel ya da bireysel tikelliklere
indirgenemez. Bireysel ya da kolektif bir Ben de degildir. Ozne ancak kendisinin ka-
nitlanmasiyla iiretim ve isletme aygitlarina karsi verilen savunmaya dayali miicade-
le arasindaki bagla kendini olusturur. Ozne/Ben de kendisini, yine bu bag araciligiyla
kanitlar” (Touraine, 1995: 350).

Touraine’e gore Ozne, bireyin bir eyleyen olmak icin verdigi cabadir. Ne bireyi
yaptigiyla 6zdes kilan deneyimin biitiiniiyle, ne de bireye yon gosterip bir egilim
kazandiracak bir st ilkeyle karistirilabilir. “Oznenin, kendi kendinin iiretiminden
baska bir icerigi yoktur. Durmadan hareket eden, diizensiz ve dengesiz bir evrende
kendi kendisinin parcalanmasina karsi direnme gereksinimi ve istegi disinda higbir
davaya, hi¢bir degere, hi¢bir yasaya hizmet etmez” (Touraine, 2002:27). Bir 6zgiirlik
kesinlemesi olarak Ozne, onu bir yandan diinyanin diizenine, bir yandan da top-
lulugun dizenine uydurmak isteyen tiim ideolojilere kars1 savag verir?. Gintimiiz
diinyasina 6zgii ¢arpici bir gercekligin anlatimi olan ekonomi diinyasinin biitiin-
ligiiyle kiiltiir diinyasinin boliinmis gesitliligi/kapali evreni arasindaki kopuklugu
giderebilecek yegane yol Oznenin siyasasidir. “Ekonomiyle kiiltiir arasindaki ko-
pukluga getirilebilecek tek ¢oziim ve ekonomik degisimin efendilerine ya da toplu-

2 Touraine, 6zneyi asil olarak var kilan seyin savas ya da miicadele bicimindeki bu olumsuzluk oldugunu diisii-
niir. Yeni Bir Paradigma’da sunlar1 soyler: “Yalnizca baskaldirt varsa vardir 6zne; ifke ile umut arasinda gidip
gelen bir baskaldin” (Alain Touraine (2007). Bugiiniin Diinyasini Anlamak I¢in Yeni Bir Paradigma, Istanbul:
Yapi Kredi Yaynlari, s. 146.) Eserinin bagka bir yerinde ise bu baskaldiriy1 “sabaha ulasmak i¢in cehennemde
bir mevsim gegirmek” (age. s. 161) metaforuyla betimler.
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lukgu diktatorlere karsi koyabilecek toplumsal hareketlerin tek olasi kaynagi Ozneye
¢agridir. Ozne yalnizca bir ozgiirliik kesinlemesi degildir, ayni zamanda toplumsal
bir harekettir” (Touraine, 2002:28).

Touraine, Ozne-y6nelimli toplumbilim kavrayisina duyulan ihtiyaci su sekilde
aciklar: “Eyleyen ve Ozne-yénelimli bir toplum gelistirme ihtiyact kaynagini, norm
iiretici/kural koyucu toplumsal sistem diisiincesinin zayiflamis olmasindan alir ve
kapitalizm ve endiistrilesmenin, toplumsal yasam iizerindeki kontrollerini olanakli
kilan yasal ve siyasal kurumlarindan tedrici olarak yoksun hale gelmeleriyle birlikte,
sozii edilen bu norm iiretici/kural koyucu toplumsal sistem diisiincesi iyiden iyiye
sarsilmaya baslamistir. Sistem sosyolojisi ve eyleyen sosyolojisinin birbirlerini bii-
tiiniiyle dislayamayacag ortada olmakla birlikte, ikincisinin giiniimiiz toplumunun
kesfedilmesinde daha iistiin bir kapasitesi vardir” (Touraine, 2000:909).

Birey toplum geriliminde anlamli bir birlikteligin gerceklestirilebilmesinin, ne
Oznenin totaliter bir sapmasiyla, ne de Aklin salt bir gii¢liiliik aracina indirgenme-
siyle miimkiin olabilecegini savunan Touraine, Modernligin, Akilla Oznenin, akil-
cilagtirmayla 6znelestirmenin, toplumsal sistemle eyleyenlerin, Ronesans ruhuyla
Reform ruhunun, bilimle 6zgurligiin gerilimlerle dolu bagintisi olarak yeniden
tanimlanmasini 6nerir. Modernligi, kendisini akilcilastirmaya indirgeyen bir tarih-
sel gelenekten kurtarmayi ve ona kigisel 6zne ve 6znelesme temasini dahil etmeyi
amaclamaktadir. “Modernlik tek bir ilkeyi, hele de aklin egemenligini engelleyen sey-
lerin yikimini temel almaz; Akl ile Oznenin diyalogundan olusur. Akil olmadiginda
Ozne, kendi kimlik saplantisina takilir kalir, Ozne olmadig takdirde de, Akil bir giig-
luliik aracina donitisiir” (Touraine, 1995:18).

Sonug olarak; Touraine’in birlik ve gerilimlerle dolu diisiince diinyasinin geri-
sinde modernligin iki temel kurucu ilkesi olarak gordiigii Ozne ve Akil diisiincesi
yatar. Bu iki kurucu ilkeyi, tarihsel olarak devraldiklari, bir yanda tahakkiimcii
(aklin otoriter kullanimi) diger yandan ise asir1 6zgiirlitkk¢ii/liberal (radikal bir
farkliciligin anlatimi olarak bireycilik) bir nitelik tasiyan olumsuz igeriklerinden
arindirmaya calisan Touraine, Modernligi Akil ve Oznenin diyalektik bir birligi
olarak yeniden tanimlama cabasi icindedir. Nitekim, Touraine’e gore Akil, top-
lumsal alanda toplumsal sistem diisiincesine karsilik gelir, Ozne ise toplumsal ey-
leyenlere isaret eder. Bir toplum ne salt akla dayali olarak toplumsal sistem teme-
linde, ne de salt 6zneye dayali olarak toplumsal eyleyenler temelinde kurulabilir.
Salt akla dayali bir toplum tasavvuru, aklin otoriter kullanimina, cumhuriyetci
ideolojinin asir1 bicimlerinden fasist diktatorlitklere dek uzanan bir dizi tahak-
kiimcii toplum modeline kapi aralar. Ote yandan salt 6zne merkezli bir toplumsal
yasam tasavvuru da, daha ¢ok giiniimiiz post modern paradigmalarinda ifadesini
bulan ve toplumsal eyleyeni, toplumsal sistemden kopartarak radikal bir farklicili-
gin kapali evrenine siiriikleyen baska bir sakincaya isaret eder. Ideal bir toplumsal
yasam, Ozne ile Aklin, toplumsal eyleyenler ile toplumsal sistemin farklilik icinde
birligiyle tanimlanir ve bu birligin gerceklestirilmesinin yolu Oznenin/Eyleyenle-
rin siyasasindan geger.
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Sonuc

Ozne-yap1 sorunu, Louis Althusser, Pierre Bourdieu ve Alain Touraine’in dii-
slince sistemlerinin merkezinde yer alan ana sorunlardan biridir. Ikisi meslekten
sosyolog olan, biri ise daha ¢ok filozof olarak bilinen bu diisiintirlerin {i¢ii de, kendi
donemlerine egemen olan temel tartisma konularindan biri olarak 6zne-yap1 so-
runuyla yiizlesmek durumunda kalmiglardir. Bunun baslica nedeni kuskusuz, IL
Diinya savasi sonrasi Fransiz felsefesinin ve sosyolojisinin 6zne-yapi celigkisi agi-
sindan sahip oldugu 6zellikli konumdur.

Althusser, Bourdieu ve Touraine’i ortak bir noktada birlestiren bagka bir hu-
sus, 6zne-yapi1 dikatomisini agmaya yonelik kuramsal bir ¢aba icinde olmalaridir.
Althusser, bu dikatomiyi veri olarak alir ve onu asmak i¢in tercihini agikca ya-
pidan yana kullanan bir yontem (teorik anti-hiimanizm) izler. Nitekim ona gore,
toplumsal formasyonun hicbir 6zii veya merkezi yoktur. Bir toplumsal formas-
yon egemenlik iliskisi icinde bir yapidir. Insanlar, merkezsizlesmis ve devindirici
higbir 6znesi olmayan bu yapinin yaraticilar1 veya 6zneleri degil, destekleyicileri
(etmen-6zneleri), tirtinleridirler. Yine Allthusser’e gore, tarih devindirici giici si-
nif miicadelesi olan “dogal-insanca” devinim i¢indeki devasa bir sistemdir. Tarihte
isleyisi gorilen diyalektik, ister mutlak (Tanri), ister insani, herhangi bir 6znenin
eseri degildir. Kisacas, tarih 6znesiz ereksiz bir siirectir. Ote yandan Bourdieu ise,
6zne-yap1 bicimindeki ontolojik ikicilikleri (ve dolayisiyla metodolojik tekeilik bi-
cimlerini) gegersizlestirmeye calisan bir kavrayis (toplumsal praxis bilimi) ortaya
koyar. Ona gore toplumsal/antropolojik gerceklik, ne mekanik bir yapisalcilikla
ne de erekselci bir 6znelcilikle anlasilabilir. Ger¢ek olanin bagintisal oldugunu
vurgulayan Bourdieu gelistirdigi habitus ve alan kavramlariyla, 6zne-yapx iligki-
sinin bagintisal bir iligki olarak kavranmas: gerektigini savunur. Ona gore, yapi
ile eyleyici arasinda bir secim yapmak gerekmedigi gibi, alanla habitus arasinda
da bir se¢cim yapmak gerekmez. Son olarak Touraine, 6zne-yap1 dikatomisini mo-
dernligin iki temel kurucu ilkesi olarak gordigii 6zne ve akil ilkelerinin bagdasti-
rilmasi gereginden hareketle ve bir eylem toplumbilimi temelinde agmaya caligir.
Ona gore, ideal bir toplumsal yasam, Ozne ile Aklin, toplumsal eyleyenler ile top-
lumsal sistemin farklilik icinde birligiyle tanimlanir ve bu birligin gerceklestiril-
mesinin yolu Oznenin/Eyleyenlerin siyasasindan gecer. Cok genel hatlariyla 6zet-
lersek; 6zne-yapu iligkisi Althusser’de yapisal, Bourdieu’de bagintisal (olusumsal)
ve Touraine’de ise bagdasimsal bir iligki olarak kavranir ve 6zne-yap1 dikatomisi
bu ti¢ disiintirde sirasiyla yapisal, bagintisal ve bagdasimsal bir yontem izlenerek
asilmaya caligilir.
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