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Ozet

19. yiizyilla birlikte Bati’da wrkla ilgili diisiince ve eylemler yiikselise gecti. Bu
fikirler zamanla politik ve ekonomik amaglar iceren ideolojik bir yap: halini alarak
rk¢t ve ayrilik¢t uygulamalara doniistii. Bati emperyalist amaglarini bilimi kullanarak
megsrulastirma telasi igindeydi. Bu amacla “bilimsel” antropolojik arastirma verileri
kullanmilarak diinya milletleri ¢esitli wrk kategorileri altinda tasnife tabi tutulmustu. Bu
tasnif icinde Tiirkler sart wk kategorisine ddhil edilmisti. Uygar bir toplum olusturma
ve uygar toplumlar arasinda yer alma tahayyiilii olan Erken Cumhuriyet yoneticileri bu
durumu kabul edilemez buldu ve Batiya karsi savunmaci bir telasla bir dizi antropolojik
¢alisma baglatti. Amag Tiirklerin de Avrupalilar kadar medeni ve beyaz irktan oldugunu
ispatlamakti. Romantik etkilerle elde edilen verilerle birlikte milli bilinci ve ulusal baglar:
gliclendirecek soylemlerle Tiirk tarihi yeniden sekillendirildi. Bu ¢calismada oncelikle irk
ve wrk¢iltk kavram ve kuramlar temelinde incelenecek ardindan Erken Cumhuriyet Done-
min ulus insa sirecinde, Bati’min Tiirkler hakkindaki sari ik suclamalarina bilimi siar
edinerek, ozellikle antropoloji ve tarih ¢alismalariyla nasil cevap verilmeye ¢alisildig: ve
wrk¢iligin bu savunma hareketindeki etkisi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Irk, Irk¢ilik, Antropoloji, Tiirk Tarih Tezi, Brakisefal,
Dolikosefal.

*Bu makale ayni baslikla hazirlanmis olan Yiiksek Lisans tez ¢alismamdan faydalanilarak yazilmstir.
** Arastirma Gorevlisi, Gazi Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Boliimii,
emineerden3@gmail.com
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IN THE EARLY REPUCLIC PERIOD IN THE
NATION-BUILDING PROCESS RACE AND RACISM
(1923-1938)

Abstract

During the 19th century, thoughts and actions about race incresead in the West.
These ideas over time including political and economic objectives by taking an ideologi-
cal state turned into a racist and discriminatory practices. West was the flurry of using
science to justify their imperialist aims. For this purpose, world were graded according
to scientific anthropological research under various race categories by the nations of the
Western. Acccording to this classifications, Turks had been included in this to the yellow
race category. Early Republican managers whom dreaming of create a civilized society
and take place between civil societies, found this situation unacceptable and launched a
series of anthropological studies against to West with defensive hastily. The aim was to
prove that the Turks are civil and Caucasians as much as the Europeans. The data obtai-
ned, romantic influences and the rhetoric that will strengthen national consciousness and
national ties were reshaped Turkish history. In this study, firstly race and racism concepts
and theories will be examined on the basis, then in the process of Early Republican na-
tion-building on Wests “Turks are the yellow race” blame on, science based especially
try to answer how the anthropological and historical studies and racism impact on the
defense motion will be discussed.

Key Words: Race, Racism, Antropology, Turkish History Thesis,
Brachycephalic, Dolichocephalic.

Giris

Irk ve Irkeilik, giiniimiizde de tazeligini koruyan, bir dsneme damga-
sin1 vurmus 6nemli kavramlardir. Kavramlarin ge¢misi, 15. ve 16. yiizyil-
lara kadar dayandirilsa da, 6zellikle 17. Yiizyildan baglayarak 19. yiizyilin
ilk yarisina kadar, esitsizligin bir kilifi olarak literatiirde daha fazla 6n pla-
na ¢ikmis ve kavramlarin bilimsel dayanaklari, “kapsamli” arastirmalarla
olusturulmaya calisilmistir. Bu ¢alismalarin en 6nemlileri ise insan 1rklari
tizerine yapilan cesitli siniflandirmalardir. Irk tasnifleri ve birlikte gelisen
irkeilik, ideolojik temelli karanlik yaklasimlaridir. Bu yaklagimlarla diinya
donem donem biiytik kaoslara ve kiyimlara sahne olmus ve emperyalizmin
vahsi ylizii, surf deri renginden dolayr insanlar1 ikinci sinif muameleye,
kolelige veya 6lime mahk(m etmistir. Bu noktada, modern biyolojik te-
melli arastirmalarla ortaya konan veriler, insan DNA’lar1 arasindaki yiizde
99’luk uyumla 1rk ayrimini reddetmekte ve insanlarin irklara gore tasnifi-
nin ideolojik boyutunu gozler 6niine sermektedir.
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Irk siniflandirmalardan donem diinyasinda en kabul géreni beyaz,
sart Ve siyah insan wrklari siniflandirmalart olmustur. Buna gore, beyaz
ik — emperyalist tlkelerin kendilerini dahil ettigi kategori- iistiin kabul
edilmis ve diger wrklarin bu 1rka hizmet etmesi gerektigi veya tabi olmasi
gerektigi, geri kaldigi, modern olmadig1 gibi diistinceler yayilamaya ve ka-
bul ettirilmeye c¢alisilmistir. Donemde; Bati algisinda Tiirkler de -sart irk-
kategorisine yerlestirilmistir. Erken Cumhuriyet Dénemi yonetici ve bilim
adamlari, bu durumu kabul edilemez ve rahatsiz edici bulunmustur. Bizzat
Mustafa Kemal Atatiirk’tin destegiyle, donemin bilim adamlari iddialarin
aksini ispat icin bir dizi bilimsel ¢alismaya imza atmislardir. Ozellikle;
Atatiirk’iin manevi kiz1 Afet Inan ve Cumhuriyet doneminin ilk ordinar-
yiis profesorii Sevket Aziz Kansu’nun Onciiliigiinde bu iddialar, yapilan
antropolojik ve antropometrik arastirma ve ¢alismalarla reddedilmis ve
elde edilen bulgularla, Tiirklerin “sar1 1tk la alakalarinin bulunmadig: ve
“beyaz 1rk” kategorisine dahil olduklari ispat edilmeye calisilmistir. Hatta
daha da ileri gidilerek abartili tarih tezleriyle, medeniyet olusturan ¢ok
eski insan topluluklarinin da menseinin Tiirk oldugu iddia edilmistir. Bu
yiizden Erken Cumhuriyet doneminde yapilan antropolojik, antropometrik
ve diger bilimsel ¢alismalarin amaci, Batinin, Tirklerin sar1 irk kategori-
sinde yer aldig1 iddialarini ¢iiriitmek ve aksini ispat i¢in ¢alisarak bilimsel
veriler ortaya koymaktir.

Bu calismada oncelikle, 1irk; kavram ve kuram temelinde incelene-
cek ardindan 1rkeilik; bilimsel, ideolojik ve 6jenik boyutlariyla sunulmaya
caligilacaktir. Son olarak da, Erken Cumhuriyet Dénemi ulus insa siirecin-
de, irk ve irk¢iligin hangi boyutlarda ele alindigini, yapilan antropolojik,
antropometrik ve tarih ¢aligmalarin amacinin ne oldugu ve siirece hangi
onemli isimlerin onderlik ettigi incelenecektir.

1. IRK VE IRKCILIK: KAVRAMSAL VE
TARIHSEL CERCEVE

Irk kavrami sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve bilimsel boyutlar
olan, disiplinler aras1 ilgi ¢eken ve ses getiren tartismali bir kavramdir. Bu
tartigmali, giincelligini daima koruyan ve ¢ok boyutlu kavram iizerine say-
falarca yazi yazilabilir. Ancak temelde irk kavramina iki farkli bakis agisiy-
la yaklasilmaktadir. Birincisi, biyolojik kategorileme sistemi seklindedir.
Bu bakig agis1 kalitim ve g¢evrenin karsilikli etkilesimi sonucunda ortaya
cikmaktadir. Genler, kan gruplarinin frekanslari, deri renkleri ve uyum ka-
pasiteleri gibi 6zelliklerle degerlendirilmektedir. Ikincisi ise kiiltiirel kate-
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gorilemedir. Etnisite ile sinonimdir ve dil, sosyal kimlik ve kendi olma ile
aciklanmaktadir. Bu konuya iliskin antropolojik yaklagimlarda ise insan
varyasyonu ve davranisi gecmisten giiniimiize biyolojik temelde, kiiltiirel
ogelerde dikkate alinarak degerlendirilmektedir (Giiltekin, Koca, 2002).
Irkgilik ise farkli siyasi ve sosyal kararlarin olusmasini degisik biyolojik
irklarin varligiyla agiklar. Bu nedenle irk¢i teoriler iki 6n kabule dayanr.
Ilk olarak, diinyadaki insanlarin birbirinden temel genetik farkliliklar1 var-
dir. ikinci olarak, genetik ayrimlar siyasi ve toplumsal olarak énemli ahla-
ki, kiiltiirel ve entelektiiel farkliliklarda yansitilir (Heywood, 1992/2007:

279). Yani diinyadaki irklar arasinda dogustan gelen temel farklarin siyasi
ve toplumsal sonuglara varilabilecegi diisiincesi irk¢iligin temelinde hep
vardir. Bu ylizden ki 1tk olmadan olmayacagi kabuliiyle meydana gelmis
daha sonradan politik ve ekonomik amaglara hizmet eden, ayristirici asa-
gilayic yoniiyle ideolojik yap1 halini alan bu sistem, tarihte 6nemli kitlesel
olaylarin yagsanmasina neden olmustur.

17. yiizyildan 6nce 1rkgr unsurlar tasiyan irk tanimlarina rastlanmaz.
Ancak insanin var oldugu her donemde ¢atisma ortami da var olmustur.
Kan baglarinin, soy kiitiiklerinin, din temelli gruplagmalarin ve kabileles-
menin on plana ¢iktigi bu donemlerde de farkli siniflandirmalar yapilmis-
tir. Fakat beyazla siyah arasinda olan keskin ¢izgiler, bu donemlerde net
degildir. 18. ylizyilla birlikte irk kavrami, daha kati bakis agilariyla deger-
lendirilmeye baslamistir. Irk kendi basina belirli bir biyolojik insan tipini
kast ettigi gibi, farkli irklarin arasinda da 6nemli bir hiyerarsinin ve ayri-
min oldugu fikirleri ortaya atilmistir. Hatta her irkin biyolojik nitelikleri-
nin, psikolojik ve sosyal 6zelliklerini de belirledigi gortsleri ¢esitli irklara
cesitli yakistirmalar yapilarak siirekli yinelenmistir. Bu degerlendirmeler
ve siniflandirmalar, irklar arasinda kapatilmayacak ayrigtirmalara ve tela-
fisi zor uygulamalarin meydana gelmesine neden olmustur.

19. yiizyilla birlikte, beyaz irkin stlinliiglinii savunan teoriler ¢o-
galmis, sar1 ve siyah 1rk, asagi irk kategorisine dahil edilmistir. Irk tasnif-
lerinde ise c¢evre faktorii, kalitim, deri rengi, evrim teorisi, kan gruplari
gibi faktorler kuramlasarak 6nem arz etmistir. Asagi veya geri olanin, {s-
tiin veya modern olana tabi olmasi gerektigi gibi fikirler yayilarak em-
peryalizm mesrulastirilmaya c¢alisilmistir. Sanayi devriminden sonra bu
ayrimlar, daha fazla taraftar bulmustur. Artan isgiiciiniin karsilanmasi adi-
na, insanlar arasinda esitligi savunan Bati haklari, yalniz esitler arasinda
esitlik vardir sdylemine uygun olarak ve kendine ters diiserek koleligi ve
somiirge eylemlerini mesru kilan uygulamalarin alkis¢ist olmustur. Bunu
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yaparken de her konuda bas taci edilen bilimin reddedilemeyen mistik ha-
vasindan yararlanmigtir. Antropoloji gibi 6nemli bir disiplininde bu siirece
dahil olmasiyla, 6lgme bigme isine indirgenen irk siniflandirmalari ayrica
kilit rolii oynamaya baslamustir. Insanlar, kafataslarimin uzunluk veya yu-
varlaklik Olclilerine gore brakisefal veya dolikosefal gibi ayrimlara tabi
tutulmustur. Evrim teorisin etkili oldugu bu tasnifte, evrimin daha ileri saf-
hasinda olan brakisefaller, daha geride olan dolikosefallerden her yoniiyle
istiin ve modern kabul edilmistir. Beyazligin brakisefallikle birlestirildigi,
sar1 ve siyah 1rkin dolikosefalle esitlendigi bu degerlendirmeler zamanla
ideolojik ve emperyalist amaglar icermeye baslamistir. Bu sekilde bilimsel
aciklamalar yapilarak bu amaglar da mesrulastirilmaya ¢aligilmastir.

20. yiizy1l baslari, irk kavraminin seriiveninde, siyasi amaglarin yo-
gun bir sekilde hayata gecirildigi bir dénem olmustur. Ustiin 1rk, saf kan,
ik 1slah1 gibi 6nemli kavramlarin neden oldugu tartismalar bu donemin en
onemli sorunsallar1 arasindadir. Bu noktada irk¢iligin, irktan yola ¢ikarak
ideolojilesmis sekli 6n plandadir. Irkgilikta, 1irk gibi tartismali bir kavram-
dir. En 6nemli 6zelligi ise irk olmadan kendinin de var olamayisidir. Irk
tizerinden siirdiiriilen tartigmalar ve irk tasnifleri arasindaki ¢izgilerin kati-
lagsmasi iyi-kotii, asagi-listiin, geri-ileri degerlendirmelerini rk¢iligin bes-
lendigi 6nemli kaynaklar haline getirmistir. Siyasi emellere alet olusu ve
ideolojik alt yapisi ile irk¢ilik bash basina kitleleri yonlendirebilecek bir
giice sahiptir. Kendini, somiirgeci Bati zihniyetinin politikalarinda daha
cok gosteren 1rk¢iligin bu denli 6nemli olusunun en 6nemli nedeni ise ta-
rihe gegen, irk temelli kanli uygulamalarin menseinde olmasidir. Toplum-
da en iyi olanin hayatta kalmasini siar edinen Sosyal Darwinizm’i i¢eren
yonii ile sagliksiz, kotii veya zayif olanin elimine edilmesini mesrulastirir.
Asagi olana her tiirlii insanlik dig1t muameleyi uygun goriir. Bu zihniyetin
kendini modern ve Ustiin addeden Bati halklar1 tarafindan desteklenmesi
ise ayr1 bir ironidir. Kolelestirme ve somiirgelestirme eylemlerinin sézde
mesru temelleri, yine ayn1 zihniyetin eliyle olusturulmustur.

Biyolojik rk¢ilik gibi bir kavramin “bilimsel temellerle” destekle-
nerek ortaya ¢ikmasi ve irk ayriminit mesrulastirmasi, zaten Bati’nin Ote-
kilestirme algisinda yer almaktadir. Irklarin karigtminin biitiin biitiin red-
dedildigi ve yozlasmay1 beraberinde getirecegi, uygarlasmay1 durduracagi
gibi goriisler tehdit olarak kabul edilerek, irklar arasi esitsizlik bu sistem
icerisinde normallestirilmistir. Ojenizm veya 1k 1slah1 bu noktada devreye
girer ve zayif olanin ayiklanmasini destekler. Ayica, beyaz irk arilestiril-
melidir, her tiirlii yabanci unsurdan arindirilmahidir ki saf kan, asil kan
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daha da gii¢lensin ve en saglikli ve iistiin toplum olussun. Zaten sozciik
anlamu itibari ile de iyi nesil veya iyi tiir anlamina gelen Gjenizm insan
soyunun en iyiyi koruma adina daima 1slahtan gegirilmesi gerektigini sa-
vunur. 18. yiizyilda kavrama dair politikalarda artis goriilmektedir. Irk 1s-
lahina dayali zorunlu kisirlastirmalar ve kiirtajlarin desteklendigi olaylarla
baslayan siire¢, 20. yiizyila gelindiginde sakatlara, ruh hastalarina veya
ruhsal bakimdan zayif olan insanlara iireme ve daha da ileri giderek yasam
hakki tanimamaktadir.

2. ERKEN CUMHURIYET DONEMINDE IRK
SORUNSALI EKSENINDE SEKILLENEN VE
GELISEN SAVUNMACI HAREKET

A. Mukaddesten Temeddiine La-Dini Doniisiim

1920°1i ve 30’1u yillar yeni kurulan devletin resmi ideolojisinin olus-
turulmasi ve bu ideolojinin yeni kusaklara aktarilmasi ugrasina odaklan-
mustir. Osmanlidan kopusu ve yeniyi hedefleyen profil insas1 ayrica milli
bilincin doniisiimii i¢inde son derece dnemsenmistir. Her yoniiyle yiiziinii
Bati’ya donen Erken Cumhuriyet donemi elitleri biitiin bu hedefler igin
bilimi siar ederek bir kiiltiir devrimine ihtiya¢ oldugunu dillendirmisler-
dir. Bu yiizden de ilk hedef olarak gen¢ Cumbhuriyet’in yoneticileri, disla-
yict modernite-gelenek karsitligi mantigi gergevesinde Osmanli’ya ait olan
her seyi doniistiirmeye ¢alistirmiglardir. Reformcularin asil niyeti, biitiin
farkliliklar1 benimsenen resmi “Tiirk” potas1 altinda eriterek Osmanli’nin
cok-kiiltiirlii ve gok-milletli mirasini, ortadan kaldirmak ve Osmanli Miis-
limanlarin1 medenilesmis, homojen Tiirk ulusuna doniistiirmeye ¢alismak-
t1. Yoneticilere gore, dini kimlikli bir halki modern bir ulusa doniistiirmek
sadece laik bir devlet ve toplum aracilig: ile miimkiindiir. Boylece resmi
anlayistaki ortak kiiltiiriin bir kaynag1 olarak Islam’mn yeri sinirlanmis ve
Islam’1 gegmis cikarilmus, yerine cogunlukla islam dis1 bir gegmis yerini
almistir. Eski egemen ideolojiden kopus i¢in gerekli olan bu egilim ise,
laiklik ilkesi ¢erg¢evesinde tanimlanarak gerceklestirilmeye g¢alisilmustir.
Yani, medeniyetgiligi Baticilikla, medeniyeti Bati’yla 6zdeslestiren Ke-
malist cagdaslastirma projesi, Islam’dan ve Islamilesmis kiiltiirden arindi-
rilmis yeni bir ulusal Tiirk kimligi ve insan1 insa etme arayigina girismistir.
Bu insada Kemalist devletin ana amac teritoryal ve toplumsal yeniden
ingadir. Resmi Tiirkliik kimligi de bu ¢ercevede anlamlandirilmaya ¢aligil-
migtir (Durgun, 2014:186).

Ote yandan, Osmanli devletinin dinsel perspektif {izerine kurulu
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ilkcag tarih anlayisi, II. Mesrutiyet yillarinda terk edilmeye baglamisti.
Adem ve Havva’nin yaradilisi, Nuh peygamber ve Tufan 6ykiisii cumhu-
riyet yillarina kadar kimi tarih kitaplarinda yer alsa da, geng cumhuriyet
Tirkiye’sinde , “mukaddes” sayilan bu anlayis tarih kitaplarindan tiimiiyle
cikarilmisti. Kutsal kitap kokenli tarih anlayis1 Bati’da 19. yiizyilla birlik-
te birakilmis, cihan harbi ertesi kapitalizmin yiikselise gectigi donemde
ise dini duygular bir hayli yipranmisti. Diinya da esen bu rlizgarlar gegte
olsa Tiirkiye’yi de etkilemis, tarih kitaplarinda 6zellikle la-dini ve sekiiler
bir evrim gdzlemlenmisti. Ornegin, 1910’lu yillarda Mesrutiyet donemi
ders kitaplarinda “Hazret-i Peygamber zi-san efendimiz”, 1920°1i yillarda
“Hazreti Muhammed” olmus, 1930’larda ise “Muhammed” e doniismiisti
(Toprak, 2012:255).

Laiklik anlayisinin giderek yiikseldigi bu donemde, “Din birligi” bir
ulusun olusumunda etkin bir etmen olarak goriilmiiyordu. En basta Ata-
tiirk bu birligin anlamsizligini dile getiriyor ve bir sorun olarak goriiyordu.
Atatiirk’iin bu disiinceleri la-dini bir tarih anlayisinin benimsenecegini
ve yeni cumhuriyetin kiiltiir faaliyetlerinin, devrimden nasibini alacagina
isaret ediyordu. Ki dyle de oldu ve hemen hemen biitiin ders kitaplarinda
tarih artik dinden arindirilmis sekilde okutuluyordu. Elbette bu hareketin
tohumlar1 cumhuriyet dncesinde atilmis ve 6zellikle Tanzimat sonrasi bas-
layan ve Cumhuriyet’in ilk on yilina kadar siiren, bilimin “uhrevi” alandan
“diinyevi “alana gecis siireci, dinden armdirilmig bir egitim sistemini de
beraberinde getirmisti.

Bu geciste tarih kitaplarinin ayr bir islevi s6z konusudur. 1I. Mes-
rutiyet’le baglayan ve Cumhuriyetin ilk yillarinda da etkinligini siirdiiren
tarih anlayisinin en 6nemli 6zelligi ise  pozitivist” bir perspektifle “uhre-
vi” olanin “diinyevi” olandan ayrilmasidir. Birinci Diinya Savasi sonrasi,
esen din karsiti riizgarlar dini duygularin yipranmasina neden olmus ve
dini kitap kaynakli Tlk¢ag anlatilari ve inanislar1 sadece din derslerinin ala-
nina hapsedilmistir. insan yaradilisina iliskin kutsal kitap kaynakl1 anlatim
nadirde olsa tarih kitaplarinda yer alsa da artik gogu ders kitabi Ilkgag’ da
“temeddiin” diye nitelendirilen bati tarzi1 ve evrim inanisiyla donatilmis
uygarlik tarihi ile basliyordu. Kisaca, II. Mesrutiyet’in tarih ders kitapla-
rindan Cumbhuriyetle birlikte “mukaddes™ (kutsal kitap kaynakh ilk cag
inaniglar1) silinmis, “doga tarihi” (tarih-i tabi) anlayisiyla insanin evrimi-
ne yonelik bilgileri siirli oranda igeren kitaplar yayinlanmisti (Durgun,
2014:98-99). Yani insanligin bes alt1 binlik ““ uhrevi” gegmisinden uzak-
lagilarak, jeolojik devirlere baglanilmisti. Burada, Mesrutiyetle baglayan
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“Islami Milli Tarih” ile Cumhuriyet’in “la-dini milli tarihi” ni ayirmada
en 6nemli etken antropolojik bilgilerdi (Durgun, 2014:100). Tirk tarihi,
bu bilgilerle 30’Iu yillarda daha da gerilere giderek “tarih”i asmis “tarih
oncesi”ni ve “On tarih™i kapsamisti. Bu gelismelerde antropoloji ve arkeo-
loji ile miimkiin olmustu (Toprak, 2012:261).

“Uhrevi” den “Diinyevi” ye geg¢isin ilan1 olan 30’lu yillarin “kiiltiir
devrimi” nin en temel 6zelligi 6rneklerde goriildiigli gibi, bilimin din dis1
bir eksene oturtmasiydi. 1920’li yillarda hukuk alaninda kendini gdsteren
laik anlayis, 1930’lu yillarda da bilim alaninda kendini géstermisti. Ta-
rihgilik bu donemde Darwinist bir ¢izgi izlemis, insanligin evrimi Tirk
kimliginin olusturulmasiyla 6zdeslestirilmisti. Daha 1932 yilinda, Birinci
Tiirk Tarih Konresi’nde Sevket Aziz Kansu, “diinyada insanin bir tekamiil
mahsulii oldugunu” ve bu “tekamiil silsilesinin hayvanlardan insana kadar
geldigi” ni vurguluyordu (Toprak, 2012:285). Tek tip bir anlayisa indirge-
nen tarih kitaplar1 ve Tiirk Tarih Tezi Darwinist paradigmalarla, 1930’larin
kiiltiir devrimine damga vurdu. Ayrica, tarihle siirli kalmayan bilimsel
ve kiiltiirel devrim, basta antropoloji olmak {izere dil, cografya, jeoloji,
biyoloji, arkeoloji gibi birgok bilimi dalin1 da kapsamisti. Tarih¢i Herbert
George Wells, antropolog Eugene Pittard ve dilbilimci Carl Brockelmann
Tirkiye’de gelecege yonelik temel normlari belirleyen kiiltiir devriminin
bas aktorleri olmuslardi. Bu kisilerin fikirlerini ise Atatiirk’tin sofrasina
Yusuf Akgura, Sevket Aziz Kansu ve Sadri Maksudi Arsal’dan olusan
ticlii getiriyordu. Gegmisin aksine 30’lu yillarda Atatiirk, artik farkli bir
“Aydinlanma”ya yoneliyor, tarihin yerini arkeoloji, sosyolojinin yerini
antropoloji aliyordu. Kiiltiir alaninda ise savunma hatlar1 on binlerce yil
geriye ¢ekiliyordu (Toprak, 2012:14).

Uhrevi alandan siyrilan diinyevi bakis agilar1 ve sekiiler bir yapi ige-
risinde sekillenen yeni egitim sistemi bu siirecin en 6nemli sonucudur. Po-
zitivist amag ve algilarla laik bir Tirkiye olusturmada, Atatiirk bu siireci
gbgiislemis ve Bati’daki Tirk algisina bilimi siar edinerek savas agmustir.
Biitiin bu sorunsalin temelinde “irk” yine kilit kavram olarak yerini almis-
tar.
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B. Antropoloji Bilimi ve Onemi

Antropoloji Tiirk Dil Kurumu soézliigiinde “insanin kokenini, evri-
mini, biyolojik 6zelliklerini, toplumsal ve kiiltiirel yonlerini inceleyen bi-
lim, insan bilimi” seklinde tanimlanir. Antropoloji terimi etimolojik agidan
incelendiginde, Grekge “insan” anlamina gelen “anthropos” ile séylem,
bilim, inceleme olarak Tiirkgelestirilebilecek “ logos™ sozciiklerinden tii-
retilmistir. Bu haliyle antropoloji “insan1 inceleyen bilim” dir. (Ozbudun,
Uysal, 2012:15). Insan1 inceleyen bu bilim, Tiirkiye’de milli bilincin olus-
masindan tarih arastirmalarina kadar uzanan bir skalada biiyiik 6l¢iide yer
tutar. Ayrica, Tirkiye’de cumhuriyetle yasit olan antropoloji, diger bilim
dallarin 6niine gegmis Ve onlarin gelismesine yardimci olmustur. Bunun
en onemli nedeni ise her ne kadar antropoloji insan ziimrelerinin bilimi
olarak taninmis olsa da Tirkiye’de, “wrklarin tetkik ve tespit edilmesi”
seklinde algilanmasi ve tek amaca odaklanmasidir (Maksudyan, 2005:97).
Bu amag ise “milletler arasinda miistakil bir mevkii’ edinmek ve Tirk
wrkint yiiceltmektir. Tiirk irki yiiceltilirken, halkin her kanaldan bu duruma
ikna edilmesi gerekmektedir. Bu yiizden “milli kimlik” insasinda zihinlere
ve goniillere hitap eden milli efsaneler kurgulanmis, istiinliik iddiasinda
bulunmaya ¢ok elverisli irk kavramimna dayali bir “milli biling” olustu-
rulmaya caligilmistir (Maksudyan, 2005:100). Dénem boyunca yapilan
yayinlarda da gaye degismemistir. Yazar ve bilim adamlarinin yaptiklar
caligmalarin genel ¢ergevesi; kendini 6vmek, milli narsisizm, milli guru-
ru ateslemek ve taze devletin milletine giiven asilamaktir (Maksudyan,
2005:103).

Kurtulus savasimin ardindan modern Tirkiye’yi olusturma cabala-
rinin temelinde yatan fikir, Atatiirk tarafindan ¢ok net bigimde belirlen-
migtir.  Hedef bilim alaninda cagdashigi yakalamak ve “muasir mede-
niyetler seviyesine ulasmak™ tir. Iste bu yiizden, 1923 yilinda Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin temeli atilirken, antropolojiyi de igine alan bilimin her
alaninda yogun bir seferberlik baslatilmistir ( M. Ozbek, 1998) . Nitekim
bu seferberlik igerisinde antropoloji ipi gogiisleyen ve kendine “Tirk
irkinin maddi-manevi tistiinliglinii “ kanitlama goérevinin verildigi 6ncii
bilim dali olmustur. Bunun en 6nemli nedeni de dénemin {inlii antropo-
logu Sevket Aziz Kansu’nun ifadeleriyle antropoloji bilimiyle; “...akvam
ve cemiyeti beseriye arasinda wrkimiza raci olan mevkii tesis etmek...”ti
(Kansu, 1940:1). Antropoloji bilimi o kadar 6nemlidir ki onun sayesinde,
“Tiirk 1irk1” nin siirlar1 ve nicel-nitel 6zellikleri belirlenecek, i¢te “milli
kimlik ve biling” insa edilecek, dista ise hak ettigi degere ulastirilacaktir.
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30’lu yillarin cumhuriyetinde, yoneticilerinin bilimsel ve kiiltiirel
alanda yasanan bu gelismeleri coskuyla alkiglamalarinin en 6nemli amaci
ise donemin sartlar1 dahilinde, Bati’da var olan olumsuz Tirk algisiyla
savagmak ve yikmakti. Zira Bati’nin bilim adamlar1 bilgisizlik veya etnik
onyargilar nedeniyle Tiirk tarihi tahrif etmekle kalmamis, irk konusunda
da Tiirkleri, “mensup olmadiklar1” beser gruplarina zorla sokmak iste-
mislerdi. Bunun nedeni ise Avrupa’da hala bir¢ok ders kitabinda irklarin,
Urallar ve Himalayalarin set ¢ektigi ti¢ irk anlayisina gore tasnif edilme-
siydi. Tarihoncesinde Urallarin batis1 beyaz irk, dogusu sar1 ik, Himala-
yalarin gilineyi ise siyah irkin dogdugu cografyalar olarak tanimlaniyordu.
Tiirklerin payina ise sar1 irk diisiiyordu (Durgun, 2014:105).

Beyaz olanin iistiin kabul edildigi ve diger irklarin kole-efendi silsi-
lesi igerisinde Beyaz adama tabi olmak zorunda oldugu gibi fikirlerin yay-
gin oldugu bu dénemde, Tiirklerin asagi irk siniflandirmasina tabi tutulma-
s1 yeni cumhuriyetin aydinlar1 ve yoneticileri tarafindan tepkiyle karsiladi.
Tiirklere karst olusan bu zihniyetin degismesi gerekiyordu. Tirkler igin
kullanilan “na-miitekamil”, “barbar”, “vahsi” gibi sifatlar1 kesin bir sekil-
de ortadan kaldirmak ve Tiirk irkinin kadimligini ve iistinligiini kanitla-
mak i¢in “bilim” siar kabul edilmisti (Maksudyan, 2005:113). Bilimden
kasitta ise Antropoloji erken cumhuriyet donemine “delilleri” ve kurtarici
rolii ile damga vurmustu. Antropoloji, Atatiirk’iin kiiltiir devrimin saca-
yagimi olusturan Harf Devrimi, Tiirk Tarih Tezi ve Dil Devriminin geri
planinda siire¢ boyunca yer aldi. Harf Devrimi’yle Selguklu ve Osmanl
ile baglar koparilmis, Tarih Tezi’yle Orta Asya benimsenmis, Dil Devrimi
ile tarihsel baglamda antropolojik bulgular pekismisti. Ancak 30°1u yillar-
da Ankara’da atilan bu adimlarla, Tiirkiye’de ¢agdas bilim ve egitim 20.
ylizyili yakalamig oldu (Durgun, 2014:105).

Donemin kita Avrupasi’nda biiyiik 6l¢iide hakim olan antropolo-
jinin en 6nemli disiplini fizik antropoloji ise, Cumhuriyet Tirkiye’si-
nin giincel kaygilarma ¢oziim iireten bir bilim dali olmustu. Ciinkii,
Tiirklere atfedilen ve bir alt irki simgeleyen sar1 irk teraneleri ancak fizik
antropolojinin bulgulariyla alt edilebilirdi. Bu nedenle fizik antropoloji
iki diinya savast arasi Tirkiyerde en geliskin bilim dali olmustur.
Tiirkiye>de antropoloji bilimi Ari tezlere mesafeli durmus ve Avrasya
modeli lizerine kurulu bir 1rk anlayisin1 benimsemis ve Latin antropolo-
jisinin Kita Avrupasi ile ortak zeminini, Orta Asya gog sdylemini gelis-
tirmistir (Toprak, 2012:62).
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C. Sosyal Darwinizm Ekseninde Gelisen Beka Sorunu

En iyi olanin hayatta kalmasini savunan Sosyal Darwinizm’in donem
diinyasindaki hakimiyeti de “irk” ekseninde sekillenen savunmaci hareketi
destekleyen onemli bir unsurdu. Osmanli-Tiirk aydininin ve devlet ricali-
nin, 18. yiizyilin baslarindan itibaren temel sorunu da uluslararasi arena da
“’beka” ya da hayatta kalina sorunudur. Avrupa’da Sosyal Darwinizm’i-
nortaya ciktigi yillar, Avrupa’nin biiyiik giiglerinin “hasta adam” olarak
nitelendirdikleri Osmanli Imparatorlugu’nu “Dogu Sorunu» ¢ergevesinde
paylasma planlari yaptigi, saldirilarini irk¢1, medeniyetci veya Sosyal Dar-
winist argiimanlarla destekledigi yillardir. Paylasilip yok olma, Asya’ya
stirilme tehdidi, Osmanli devlet adamlarinin ve aydinlarinin {istiinde ha-
yalet gibi dolagsmaktaydi. Birinci Diinya Savas1 bittigi zaman beka sorunu
daha da somut ve hayati bir sorun haline gelmistir. Kurtulus Savasi’nin
zaferle sonuglanmasi, bir nefes aldirsa da, kazanimlar1 kaybetme, Sevr’de
sembollesen eski kara gilinlere donme korkusu canliligini giiclii bicimde
siirmiistiir (Under, 2009).

Hayata tutunma adina ¢ok ¢esitli carelere basvurulmus ve Osman-
licilik, islamcilik ve Tiirkgiiliik fikir akimlar1 kurtaric1 halat vazifesi gor-
miistiir. Ancak bunlar arasindan da galip gelen, Tirkgiiliik akimi olmustur.
Osmanli’nin son donemine ve yeni Cumhuriyet’in resmi ideolojisine etki
eden bu diisiince sistemiyle “hayatta kalma” miicadelesi devam etmistir.
Bu baglamda, Erken Cumbhuriyet’in en 6nemli ugrasi donem diinyas1 sart-
lar1 i¢inde, hayatta kalmanin tutunmanin yollarin1 aramak, Bati iilkeleri
arasinda yaygin, onyargili Tirk algisini yikmak ve hem icerde hem disa-
rida bu yeni devleti hak ettigi en iist mertebeye ulastirmakti. Kita Avru-
past’n1 kasip kavuran fasist ve irker riizgarlar ¢goktan misak-1 milli sinir-
larina ulagmustr. Ustiin olmanin “beyaz 1rk” la dzdeslestigi bu donemde,
Bat1 yeni Cumhuriyeti asag1 irklardan olan “sar1 irk” kategorisine ¢coktan
yerlestirmisti. Ayrica barbardi, Osmanlinin devamiydi bu “sar1 irk”1in men-
suplar1. Asagi olanin istiin olana tabi olmasi ise Sosyal Darwinizm’in al-
kiggilari, emperyalist {ilkelerin kolelestirme zihniyetiyle tam uyumluydu.
Erken Cumbhuriyet yoneticilerinin bu suclamalar1 kabul etmeleri imkan-
s1izd1. “Peki, ne yapilabilirdi, yontem ne olmaliydi, nasil olurda “sar1 irk”
suclamalar1 bertaraf edilebilirdi?”. Bilimin bas taci edildigi bu ylizyilda,
bilimsel agiklama izah ve ispatlarla ancak yol kat ediliyordu. Erken Cum-
huriyet elitleri de bu yola basvurdu. Bir devrin yiikselen yildiz1 sosyoloji
biitiin bu sorulara tam istenilen yaniti vermekte yetersiz kaliyordu. O do-
nemde artik Slgiip bigmekle d6zdeslemis antropoloji ise onun yerine ve bii-
tiin bu sorulara ikna edici yanitlari verecek yegane bilim dali oldu. 1920°1i
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ve 30’lu yillara bu yeni, gézde bilim dali damgasin1 vurdu. Ciinkii ancak
antropoloji bilimi barindirdig1 yontemlerle bu makds talihi degistirebilirdi.
Aynen tstiin ik iddiasinda olanlarin izledikleri yontemler izlendi. Bas-
ta Eugene Pittard olmak iizere, yabanci bilim adamlarinin bulus, fikir ve
onermeleri bag taci edildi. “Hayatta kalma miicadelesi” bu siirecin adiydi.
Tek gaye, emperyalist degerlendirmelere ve niyetlere kars1 koymak, yanlis
izlenimleri silmek ve ulus insa siirecinde, yeni devleti layik oldugu muasir
medeniyetler seviyesine ulagtirmakti.

Ozetle, rk ispat1 i¢in yapilan ¢alismalar, kafatasi dl¢iimleri, arkeolojik
veriler ve tarih arastirmalarmin bir tek amaci vardir; Sosyal Darwinizm’in
etkisi altinda olan donem diinyasinda, “hayata tutunmak ve istiin sinifta
yer almak”. Savunma mekanizmalarinin devreye girdigi bu hareketin adini
“irk¢1lik” olarak anmak ise belki de donem politikalarina yapilan en biiyiik
haksizliktir. Sosyal Darwinizm ve énermeleri basta ingiltere, Amerika Bir-
lesik Devletleri ve kita Avrupa’sini her boyutta etkilemisken ve Tiirk irkina
yonelik “sar1 irk” suglamalar1 varken, Erken Cumhuriyet yonetici ve bilim
adamlarinin savunmaci hareket dogrultusunda aksini ispat icin 6zellikle
bat1 i¢cinden ¢ikan yabanci bilim adamlarini referans gostererek tepki ver-
meleri, donem sartlar1 i¢inde izlenen en 6nemli yontemdi. Bunun igin de
basta Atatiirk’iin 6zel ilgisi ve emriyle, gerek i¢ gerekse dis politikalarda
pozitivist bilimle yola ¢ikilmis, tarih ve antropoloji rehber kabul edilerek
biiyiik bir savunmaci hareket baglatilmistir. Tek gaye, emperyalist deger-
lendirmelere ve niyetlere kars1 koymak, yanlis izlenimleri silmek ve ulus
inga siirecinde, yeni devleti layik oldugu muasir medeniyetler seviyesine
ulagtirmaktir.

D. Sar1 Irk iddialaria Baskaldiris: Yeni Tiirk Tarihi,
Tiirk Tarih Tezi ve Tarih Kongreleri

a. Romantik tarihgilik akimi ve yeni Tiirk tarihine etkileri

1930’1ar Tiirkiye’de tarih biliminin atilimlar yaptig1 ve bagimsiz bir
gelisme gosterdigi bir donemdir. Kemalist donemde Tiirk tarihgiligi, Tiir-
kiye tarihgiligi olmaktan ¢ok, romantik bir yaklasimla Asya bozkirlarina
uzanan, efsanevi agiklamalara basvurulan ve cumhuriyetci bir anlayisla,
yakin ge¢misin karalandigi bir yapidadir (Ortayli, 2010:112).
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Donem diinyasina bakildiginda da romantik tarihgiligin popiiler ol-
dugu goriiliir. Bunda 6zellikle romantik milliyetgilerin etkisi biiytiktiir. Ro-
mantik milliyetciler, 18. ylizyildan beri kokiinii ve tislubunu tarihsellikte
ve tarihgilikte aramiglardir. Yine 18. Yiizyil sonu ve 19. Yiizyil baslarinin
kiiltlirii ve siyasal ideolojisinde tarih bilgisi ve bilinci 6énemli yer edin-
mistir. Bunun nedeni ise, egemen uluslar i¢in, egemenliklerinin kaynagini
ve mesruiyetini, esir uluslar i¢in ise 6zledikleri 6zgiirliiklerinin geregini
ve hakliligini, tarihlerinin ihtisami ve 0 sanli tarihin kendilerine verdigi
misyonla agiklama arzusudur (Ortayli, 2010:113). 19. Yiizyilda her ulus
ge¢migini tanimlamak i¢in yogun bir tarih arastirmasi faaliyetine girismis-
tir. Ornegin, Fransizlar, ulusal ve siyasi zaferleri {izerinde duran pozitivist
bir tarih anlayisin1 6ne ¢ikarmisken, Almanlar ise dil ve kiiltiir lizerine yo-
gunlasmslardir. Ozellikle 18. Yiizyil sonu Ile 19. Yiizyil basinda romantik
akim Bat1 ulusgulugu iizerinde ¢ok etkili olmustur. Bu akim, hem ge¢mise
hem de doga yasalarina nostaljik bir hayranlik duymakta ve ulusgulugu ise
insan iradesine verdigi énemli ilerletici ve egitici bir gii¢ olarak ele almig-
tir (Durgun, 2014:216-217).

Dis diinya sartlarinin zorlamasi, irili ufakli Avrupa uluslarinin asiri
milliyetci tarih tezlerini benimsemesine neden olmus, 1930’lar Tiirkiye’si
de bu havadan etkilenmistir. Yeni bir milli devlet i¢in, “milli tarihgilik”
yapilmistir. Bu dogrultuda Tirk milliyetgiliginin ilk hedeflerinden biri
gurur duyulacak bir tarih yaratmak ve Tiirk irkinin distiin bir irk oldugunu
kanitlamak olmus, Tiirk tarihi yeniden yazilirken Tiirklerin diinya medeni-
yetine katkilar1 vurgulanmistir. Bu kaygiyla ortaya ¢ikan Tiirk Tarih Tezi
ve Giines-Dil Teorisi, Tiirkiye’de siyasi segkinlerin Tiirk milletinin “sanli
tarthini” icat etme dinamiklerini kavramak i¢in énemli ipuglar1 verir. Bu
tezlerle, Tirk milli kimliginin ana unsurlar1 Tirk k1 ve Tirk dili ola-
rak tespit edilmis, boylelikle milletin 1rksal, yani ezeli, ebedi ve degismez
tstlinliigi kanitlanmak istenmistir(Maksudyan, 2005:56). Biitiin bunlar,
Bati’ya kars1 savunmaci bir telasla olusturulmasinin yaninda milli biling
insasinda da 6nemli 6l¢iide kullanilmustir.

b. Tiirk Tarih Tezi

Cumhuriyet kurulduktan sonra Tiirk devletinin, kendini tarihsel bir
arka plani olan bir milli kimlikle 6zdeslestirmek zorunlulugunu duymasi
basta Tiirk Tarih Tezi’ni milli kimligin ingasinda temel taglardan biri yap-
mustir. Tarih gelecek nesillere ileriye doniik bir hedef sunar. Bu yoniiyle,
milli bilincin yerlestirilmesi ve saglamlastirilmasi i¢in arag¢ olarak kulla-
nilmigtir. Kendilerini gérevlerine adamis misyoner-tarihgiler milli bilincin
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yayilmasina énemli katkilarda bulunmuslardir. Tarih Tezi ile siurlar1 ¢i-
zilmeye c¢aligilan milli kimligin temeli ise “irk”a dayandirilmigtir (Mak-
sudyan, 2005:56).

Tez, temelde 6nemli bir sorunsal olarak “irk” konusunu almakta ve
Tiirklerin sar1 irka veya Mongol 1rkina ait oldugu savini da glirtitmektedir.
Orta Asya kokenli olmalarina ragmen Tiirkler aslinda, “beyaz ve brakise-
fal bir irktir”. Afet Inan’in yazilarindan anlasilacag: iizere, Tezin, Tiirkle-
rin “Sar1 1rka ait” olmadigin ispatlamaya yonelik 1srarinin esas nedeni ise
Atatiirk’iin bu konuya degin kisisel ilgisidir. inan Atatiirk’le ilk kez 1928
yilinda Bursa’da tanigmig ve ona Tiirklerin “sar1 irka ait” ve “ikinci sinif”
insan olduklarini ileri siiren bir Fransiz kitabin1 gostermistir (Cagaptay,
2009). Atatiirk ise bu durumu kabullenmez bularak Afet Inan’1 aksini ispat
icin ozellikle gorevlendirmistir. Ayrica konuyla ilgili kitaplardan kiiciik
sahsiyetlerine bu konuda arastirmalara baglamalarini ve ¢alismalarinin gi-
disat1 hakkinda belli araliklarla kendisine rapor vermelerini ister (Yoriik,
1995: 61). Artik, esas konu “Tiirklerin cihan tarihinde hakiki yeri ve mede-
niyet alemindeki rolleri ne olmustur”? meselesidir. Bu sorunun tabii cevab1
ise giiniin sartlar1 iginde Tiirk Tarih Tezi’nde mevcuttur (Aydin, 2011).

Tarih Tezi’nin temel iddiasi, Tirklerin “uygarligi yapan” milletler-
den biri oldugu, hatta “uygarligin en temel kaynagi” oldugudur. Tez’in
esas gorevi de bu iddianin 6niinde duran Avrupa merkezci -daha dogrusu
Anglosakson ve Fransiz uygarlik anlayiginin irettigi- engelleri birer birer
kaldirmaktir. Bu engeller i¢inde belki de en 6nemlisi, uygarligl insa et-
mek bakimindan her seyden once irkken yetersiz ve geri sayilmaktir ki,
donemin hakim ideolojisiyle ortiisen bu Avrupa merkezci ve irk¢r “uy-
garlik anlayis1” acisindan bakildiginda “Tiirkler” in de dahil oldugu genis
bir insan toplulugunun 1rken, bu gerilikle malul oldugu neredeyse tartis-
masiz bir gergeklik olarak goziikmektedir. Bu “uygarlik anlayisi» dikkate
alindiginda, Tezyin ispat etmesi gereken iki sey vardir: Birincisi, Tiirkle-
rin uygarlik yapict ik grubuna oldugunun; Ikincisi ise Tiirklerin Avrupa
merkezci siniflamalarin ve yiikselen irk ve 6jeni ¢aligmalariin iddia etti-
gi “ikincil” (ya da asag1) irklarin iginde bulunmadiginin ispatidir (Aydin,
2011).
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Bu yiizden Tez ilk olarak, Tiirklerin uygarlik kurmaya muktedir ol-
madiklar1 gorlisiiyle savagmustir. Tiirkler eski caglardan beri daima uygar
bir irktir ve Orta Asya’y1 medenilestiren eski Tirkler, Cin, Hindistan, Me-
zopotamya, Nil Vadisi, Anadolu ve Ege gibi uzak bolgelerde tarihteki ilk
medeniyetleri kurmuslardir. Tez ikinci olarak, “Tiirk milletinin tarihinin
Osmanl: tarihinden ibaret” olmadigini gostermek amactyla Tiirklerin eski
caglardan beri varolusuna vurgu yapmaktadir. Teze gore, Osmanlilardan
once Tirkler Orta Asya’da, Goktiirkler, Uygurlar ve Karahanlilar gibi
baska parlak devletler kurmuslardir. Ugiincii olarak ise, modern Tiirklerle
Orta Asya’nin eski sakinleri arasinda dogrudan bir soy iligkisi oldugu sa-
vunulmustur. Tez dordiincii olarak, Tiirklerin Anadolu’da irksal ve tarihsel
devamliligin1 ileri siirmekte; Anadolu’da, bronz ¢agindan ve Hititlerden
baslayip Selguklulara uzanan fasilasiz bir Tiirk uygarligi yasandigini iddia
etmektedir.( Cagaptay, 2009)

Resmi kimlikle gizilen sinir Tiirklesmeyi “i¢ Tirklerle, cagdaslas-
may1 ise batililagmayla tanimlayarak Tiirk tarihini islam tarihinden soyut-
layarak, Tirkligii Anadolu cografyasi tizerinde mesrulastirmak igin Tiirk
tarihini genel olarak diinya, 6zel olarak Bati tarihiyle biitiinlestirmek mak-
sadiyla Tiirk Tarih Tezi’ni bigimlendirmistir (Durgun, 2014:193). Kisaca,
Tiirk Tarih Tezi’nin tam anlamiyla sekillendigi ve sistemli bir hale geldigi
Tirk Tarih Tezi evrensel boyutuyla Tiirk ulusuna diinya uygarligi iginde
bir yer bulma; ulusal boyutuyla da Tiirklere ulusal biling verme ¢abasinin
bir yansimasi olarak sekillenmistir. Buradan da anlasilacagi lizere tarihgi-
ler Cumhuriyetle birlikte ulus-devlet kurucular1 olarak goriilmiis, onlarin
siyasal misyonu bilimsel ugraslardan daima tstiin tutulmustur (Durgun,
2014:225).

c. Tarih kongreleri

1930’Iu yillar, kurgulanan yeni Tiirk tarihinin ulus insasinda kulla-
nildigi ve milli biling olusturmada aragsallastirildig1 bir donem olmustur.
Yeni Tirk tarihinin ana ekseninde, Turk Tarih Tezi ve 6nermeleri bulun-
maktadir. Tezin olusumundan sonra yayginlastirilmasi ders kitaplari ara-
ciligiyla baslamis, akademik anlamda benimsetilme calismalari ise Tarih
kongreleri ile saglanmistir. Bu anlamda Erken Cumhuriyetin bu dénemine,
Birinci ve Ikinci Tiirk Tarih kongreleri énemli dl¢iide etki etmistir. Biitiin
bu ¢aligsmalar kiiltiir devrimi ¢ergevesinde “irk” temelli bir “hayatta kalma
miicadelesi” nin Uriintidir.
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Birinci Tarih Kongresi

Mustafa Kemal’in emri ve Maarif Vekéleti’nin diizenlemesiyle,
Ankara Halkevibnde 2-11 Temmuz 1932 tarihleri arasinda toplanan
Birinci Tiirk Tarih Kongresiynin birincil hedefi Tirklerin ¢ok kadim bir
millet oldugunu ve en eski ¢aglardan beri bu topraklar iizerine yerlesmis
olduklarin1 savunan Tiirk Tarih Tezi’ni kamuoyuna duyurmakti (Maksud-
yan, 2005:59). Ulusal nitelikte olan Birinci Tiirk Tarih kongresinin bir
diger amaci ise, Maarif Vekaleti’nin 6gretmenlerine yeni tarih anlayisini
astlamakti. Bu nedenle katilimcilarin gogu orta ve lise tarih 6gretmenleriydi
(Toprak, 2012:194).

Ana eksen: Antropoloji

Kongre her ne kadar Tarih Kongresi adi tagiyorsa da ana ekseni ant-
ropoloji ve bugiin tarihdncesi diye ¢evirdigimiz prehistoryaydi. Hemen
hemen her konusmaci fizik antropolojiye tarih 6ncesine ve on tarihe gon-
derme yapma cabasinda olmustur. Zira Bat1 diinyasinda Tiirklere yeni bir
imaj kazandirmak ancak bu iki bilim daliyla miimkiin olabilecekti. Bun-
dan boyle tarih denince akla tarihoncesi, arkeoloji ve antropoloji gelecekti.
Tarihin ardindan dilbilim, daha dogrusu antropolojik dilbilim, bu tiir bir
gecmiste kendine mecra arayacakti. Antropolojiye ve tarih 6ncesine bu
denli odaklanan bir tarih kongresi, donemin ruhuna uygun olarak énemli
olctide romantik 6geler igermekteydi. Bu dgelerin harmanlanmas: ile Ba-
t’nin asagiladigr Tirk “irk™ ancak antropoloji ve arkeoloji sayesinde ak-
lanacakti. Clinkii Tiirk tarihi Bat1 literatiiriinde yanliglarla doluydu. “Uh-
revi” tarih anlayis1 Tiirklere de uygulaniyor ve Tiirklerin Nuh peygamber
efsanesi dogrultusunda Babil’den kopup Orta Asya’ya geldikleri, orada
cogalarak Bat1 Asya’ya gegctikleri ileri stirtiliiyordu. Tiirkler tarafindan ku-
rulan devlet ve uygarlik silsilesi ve Tiirklerin siyasi ve medeni yasayislari
yine Bati literatiiriinde tahrifatla doluydu. Oysa Tiirk Tarih Tezi ve yeni
Tiirk Tarihinin 6nermelerine gore, Tiirklerin anayurdu uhrevi Mezopotam-
ya degil, diinyevi Orta Asya idi (Toprak, 2012:149) . Bu 6nermeler ve
dahasi Birinci Tiirk Tarih Kongresinde siddetle savunuldu.

Irk temelinde sekillenen tarih anlayisi

Irk temelli tarih anlayis1 Kita Avrupasi’nda o tarihlerde oldukga po-
pilerdi. Milliyetgilik ayyuka ¢ikmisti ve irk baglaminda hemen her ilke ta-
rih¢isi digerlerinden {istlin oldugu savini ortaya atiyordu. Dogu ve Giiney-
dogu Avrupa basta olmak tizere bir¢ok Avrupa iilkesi ufukta goriinen savas
tehdidi altinda irk¢iliga ve §jenige siginmaktayd: (Toprak, 2012:192,193).
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Tiirkiye’de insa edilen tarih anlayisinin gelismis Bati {ilkelerinde-
ki 1rk eksenli tarihgilikten farki yok degildi. Tiirkiye hala “mazlum” iilke
konumundaydi. O giinlerde Tiirklere de atfedilen “sar1 irk” anlayisin bir
uzantistydl. Tiirkiye, Sevr ile tarihten silinmek istenmis, ama Anadolu
halk1 buna izin vermemisti. Lozan’la uluslararasi alanda bir konum elde
edilmisse de, Tiirkiye Avrupa’da birgok kesimce geri, hatta “barbar” bir
tilke olarak goriilityordu. Milli Miicadele’yi sonuglandirmak Bati’da Tiirk-
ler konusunda tortulagmig onyargilar: gidermeye yetmemisti. Erken Cum-
huriyet doneminde bu imgenin silinmesi ve Bati’ya uygar bir goriinlim
sunmak icin ¢aba harcandi (Toprak, 2012:194)Bu ¢abalarin en 6nemli 6r-
nekleri Tarih Kongrelerinde sergilendi. Tarih kongrelerinde sunulan ¢ogu
teblig, cesitli halklarinin tarihini ayirt etmekte agiklayici bir kategori ola-
rak irk kavramina ve 6zellikle de Tiirk tarihinin yazilmasi i¢in Tiirk irki-
nin dnemine isaret etmekteydi. Hem Tiirk halklarinin tarihi hem de diinya
tarihi analiz edilirken, irk temel arastirma birimi olarak kullanilmisti. Tiirk
tarihindeki kazanimlar ve gorkemli caglar ise yine irka dayanarak agiklan-
mist1 (Maksudyan, 2005:60).

Birinci Tiirk Tarih Kongresinin Miizakere Zabitlart incelendiginde
bu unsurlarin yogun olarak islendigi gortliir. Daha kongrenin ilk agilis ko-
nusmasini yapan Maarif vekili Esad Bey, Tiirk tarihi hakkinda Cumhuriye-
te kadar siiregelen tarih anlatimlarini elestirmekte, Tiirk irkina ve tarihine
isnat edilen yakistirmalar1 reddetmekte ve Tiirklerin medeniyet olusturan
tistiin bir 1tk oldugunu 6nemle vurgulamaktaydi®.

1 Maarif vekili Esad Bey’in Birinci Tiirk Tarih Kongresi Agilis konusmasindan (Sagay, 1932: 5-7) :
“(...)Malimu alileridir ki tarih, biitiin kiiltiir ilimlerinin temelidir. Bir millet, ge¢miste olan biteni, memleketini
ve dilinin, edebiyatinin, san’atlarinin ve idari, i¢timai, siyasi, medeni varliginin mengelerini ve bunlarin muh-
telif ahval tesiri altindaki seyirlerini ancak tarihten ogrenebilir. Simdiye kadar okumus oldugumuz Kitaplardan
hemen bir¢ogunun terciime ve iktibas edilmis olan asillar: ise bu maksada tabantabana zit olarak hakikati ve
Tiirk milletinin varhgini ve benligini ve cihan medeniyetine olan hizmetlerini tebariiz ettirmekten, herhangi bir
sebeple, uzak bulunmus idi.

Hilkat, 17k ve dil menseleri hakkinda kulaklarimizi doldura gelmis olan umumi mahiyetteki hikdye ve efsaneleri
bir tarafa birakalim. Bu kitaplarda Tiirklerin Yafesibninuh oglu Tiirkiin ahfad: olarak Babil tefrikasindan sonra
vasati Asiyaya geldiklerini, orada tekessiir ederek simali Asiyaya gegtiklerini, Tiirk kabileleri arasindaki irk
miinasebetlerinin ve Tiirkler tarafindan kurulan devlet ve medeniyet silsilelerinin ve siyasi ve medeni yasayis-
larinda gegen tarihi miithim vakalarin tahriflere ugratildigini goriiyoruz.

Halbuki ilmi ve esash tetkikler iizerine yazilmis olan yeni “Tarih” imizin birinci kitabim gozden gegirdikten
sora anlyoruz Ki: Tiirkler anayurtlar: olan OrtaasiyadaYontmatag devrini mildttan 12,000 sene evvel gegirdik-
leri halde Avrupalilar ancak 5000 sene daha sora bu devirden kurtulabilmislerdir. Diger taraflarda insanlar
heniiz agag ve kaya kovuklarinda yasarlarken Tiirkler Ortaasivada kereste ve maden medeniyetini meydana
getirmislet, hayvanlari ehlilestirmislev, ¢ificilige baslamislardi. Cilalitas devrine tesadiif eden Ciimudiye devri
sonlarinda buzlarin ¢ekilmesile vukua gelen miihim tabii tahawviiller sebebile bir¢ok Tiirk kabileleri muhace-
rete basladi. Bu suretle mildttan 7000 sene kadar evel ¢ift¢ilik ve ¢obanligi ilerletmis ve altin, bakir kalay ve
demiri kesfetmis olan Tiirkler Ortaasiyadan yayildiktan sora gittikleri yerlerde ilk medeniyeti nesretmis ve boy-
lece Asivada Cin, Hint ve Mukaddes Yurt edindikleri Anadolu’da Eti, Mezopotamya'da Siimer Elam ve nihayet
Misir, Akdeniz ve Roma medeniyetlerinin esaslarini kurmuslar ve bugiin yiiksek medeniyetlerini takdir ve takip
ettigimiz Avrupa 'yi o zamanlar magara hayatindan kurtarmiglardur.

37



Emine Erden KAYA

Ote yandan, kongrede sunulan, bilyiik ilgi ve destek goren
tebliglerden dikkat ¢eken ve Tiirk irki ve tarihi {izerine yogunlasan en
onemli tebliglerden biri, Afet Inan’in “Tarihten Evvel ve Tarihin Fecrinde”
adli tebligidir. Afet Inan, Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde, biiyiik dl¢iide
Eugene Pittard’in yazilarina dayanarak, Tiirk irkinin, tarih oncesine uza-
nan kadim kokleri tizerine “deliller” sunmaya calismistir. Tebligindeki ana
fikir, Turklerin tarihoncesi zamanlardan beri diinya tizerindeki ilk ve en
ileri medeniyetlerin kurucusu olduklaridir. Ayrica, kongredeki diger kati-
limcilar gibi Afet Inan da sar1 1rkla Tiirkler arasinda higbir bag olmadigini
vurgulamistir (Maksudyan, 2005:60).

Afet Inan yine aym tebligde, “Insan yeryiiziiniin bir yalniz bir ki-
sesinde yaratilip oradan mu biitiin diinyaya yayumistir? Yoksa diinyanin
hayat yaratict sartlarina malik olan her kitasinda, asagr yukari, birbiri-
ne yakin zamanlarda ve birbirine benzer mahluklar olarak mi belirmis-
tir?” sorusunu sorarak insanligin kaynagini sorgulamis, pozitivist tarih
goriisiiyle, insan tiiriiniin ¢ok-soyluluk(Polygenesis) teorisine dayanarak
tiredigi, tek bir besikten ¢ikmasini savunmanin faydasiz oldugunu 6ne siir-
miistiir (Inan, 1932:22-23):

“(...) Hayatin, baska baska muhit ve iklimlerin nebatlarindaki ve hayvan-
larindaki tecelli ve inkisafina bakilirsa ve insanmin da tabii bir mahliktan
baska bir sey olmadigi diistiniiliirse, insanlarin tek besikten ¢iktiklar: iddi-
asinda 1srar etmek faydasiz gibi goriiniir; bu israrda bulunanlarin diisiin-
diikleri su ise, yani: insana benzer bir takim mahliiklar yeryiiziiniin bir¢ok
taraflarinda yetismisler ve bir dereceye kadar diisiince mahsulii olan eser-
ler de viicuda getirmiglerdir, fakat bunlardan asil adam denilmeye layik
olanlari, bilhassa kafalarimin i¢i ve dist diger biitiin hemcinslerinden ¢ok
farkl bir surette tesekkiil ve inkisaf etmis olanlardur. (...) Filhakika, insan-
higin, yiiksek kiiltiir besigi, yalniz bir tek yer olmugstur: Ortaasiya”

Inan’a gore, ayrica Orta Asya olarak gosterdigi insanligin besigin tek
sahibi vardir. Ayrica Inan, Tiirklerin Orta Asya’da yasayan tek 1rk oldugu-
nu ve baska irklarin bu topraklarda yasamadigini iddia etmistir. Bunun ne-
denini de bolge arazisini géz oniine alarak buraya baska irklarin gelmesine
engel teskil eden sinirlarin var olmasiyla agiklar. Ayrica, Orta Asya otok-
ton irkinin brakisefal oldugunu ve ten renginin de sari irkla alakali olmadi-

Muhaceret yollar: iistiinde ve muhacir kafilelerin yerlestikieri yerlerde eskiden beri diinya alimleri tarafindan
yapilmis ve yapilmakta bulunmus olan arkeoloji, antropoloji ve etnografi tetkiklerinden bir¢ok Tiirk kavimleri-
nin birbiri ardinca Avrupanin her tarafina yayildiklar: ve ilk medeniyeti yaydiklar: ve buralara Tiirk anayurdu
olan Ortaasiyadan gegtikleri anlasilmistir. (...)”
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gin1, beyaz oldugunu énemle vurgular?(inan, 1932:31).

Sar1 1tk iddialarimi kesin bir dille reddeden ve Batililarin iddialarinin
tersine Tiirklerin medeniyet olusturan iistiin bir irk oldugunu savunan inan,
Birinci Turk Tarih kongresinde sunumunda son olarak Orta Asya otokton
halkinin Tiirk oldugunu tekrar vurgular. Bu bolgede baska bir irkin yasa-
madigini ve iddialarin aksine Tirklerin 400 ¢adirl bir asiretten degil, on
binlerce yillik, Ari, medeni, yiiksek bir irktan geldigini ve yiiksek kabili-
yetli bir millet oldugunu vurgular® ( inan, 1932:41). Inan’m bu konusmas1
biiyiik heyecan uyandirir ve coskuyla alkislanir.

Tiirk rkinin Bati’da sar1 irk kategorisine konulmasini biitlin biitiin
reddeden ve bilimsel verilerin géz 6niinde bulundurulmasina énemle vur-
gu yaparak bu yargilari elestiren Resit Galip ise kongrede uzun uzadiya bir
tebligi sunmustur. “Tiirk irk ve medeniyet tarihine umumi bir bakis” adl
bu tebliginde Tiirk irkinin simasi, boyu, giizelligi veya ¢irkinligi mesele-
sinin Avrupa’y1 siirekli mesgul ettigini ancak onlarinda arastirmalarinin
sonucunda, Tiirklerin Alplilerin gocuklart oldugunu tespit ettigini ileri
siirer. Bu konudaki bu gercek ortada iken hala ayni ananeden bazilarinin
Tiirklerin sar1 irktan oldugunu ve Mogol camiasindan geldigini iddia et-

2 Afet Inan’mn “Tarihten Evvel ve Tarihin Fecrinde” adli tebliginden konuyla alakali boliim (inan, 1932: 31):
“(...)Burada bir meseleyi a¢ik¢a ortaya koymak isterim. Ortaasiyadan ve orada yetisen, cogalan ve basl ba-
sina bir kiiltiir yaratan insan kiitlesinden bahsederken, tek bir ik diisiiniiyorum ve onun adina Tiirk diyorum.
Stiphe etmiyorum Ki, bu teldkkiyi, bugiine kadar, mahiyetine ilismekten ¢ekinilmis, bir ananayane uygun gorme-
yenler ¢ok olacaktir; bunun bizce ehemmiyeti ikinci derecededir; bizce miihim olan kabul ettigimiz esasin ilim
ve mantika mutabik olmasudir.

Ortaasiya yaylalarinin, Otokton ahalisi, tek bir irk manzumesi halinde tesekkiil etmistir; ¢inkii, bagka kandan
ve tipten hi¢ bir nevi halkin gelip karismasina, yurtlart hududundaki, tabii manialar yiiziinden, on binlerce yil
imkdn olamanugtir.

Bu Ortaasiya wkinin umumi olarak, acik vasfi Brakisefal olmasidir; cismani tesekkiilii, her tiirlii uydurma ef-
sanelere ragmen, miitenasiptir; teninin de, sari Yenkle miinasebeti yoktur; esas ve umumi olarak beyaz tenlidir.
()"

3 “Tarihten Evvel ve Tarihin Fecrinde” adli tebliginin son boliimii ( Inan, 1932: 41) :

“(...) Muhterem profesérler, muhterem meslektaslarim;

Artik, bizi, tetkike sevkeden sorgunun cevabini verelim!

Ortaasiyanin Otokton halk: Tiirktiiv. (Alkislar)

Binaenaleyh, orada, biiyiik Tiirk ailesinden baska ve ondan ayri «indo-Oropeen> nami altinda bir wrk yaratma-
ya kalkismak tabiata isyan olur. Makul ve insani olan, tabiatin, Ortaasiya yaylalarinda yarattigi irki tanimak ve
onun adina hiirmet etmektir. (Alkaglar).

Kafasini ve vicdanini, en son terakki suleleri ile giimiislendirmeye karar vermig olan, bugiiniin Tiirk ¢ocuklart,
biliyor ve bildirecektir ki, onlar 400 ¢adirli bir asiretten degil, on binlerce yillik, Ari, medeni, yiiksek bir irktan
gelen, yiiksek kabiliyetli bir millettir. (Siivekli alkiglar)

Bir de, sunu eyi bilmek lazimdir ki, kadim Etilerimiz, atalarimiz, bugiinkii yurdumuzun ilk ve otokton sakini ve
sahibi olmuslardir. Burasini binlerce yil evvel ana yurdun yerine, 6z yurt yapmislardir. Tiirkliigiin merkezini
Altaylardan Anadolu-Trakya 'ya getirmislerdir. Tiirk Cumhuriyetinin sarsilmaz temelleri bu oz yurdun ¢okmez
kayalarindadir. (Alkiglar)

Bu mukaddes yurdun 6z varisi, Tiirkive Cumhuriyetinin yi/maz harisi o biiyiik, yiiksek, asil Tiirk kavminin bu-
glinkii geng ve ding ¢cocuklaridir; biziz! (Siivekli alkislar).”
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mesinin yersiz oldugunu ifade eder. Ona gore, hakikat ortadadir ve sabit-
tir. Tirk kani tasiyan herkesin de bundan siiphe edemeyecegini belirtir.
Kongrenin sonunda salonda bulunanlara seslenerek bu 6nyargilar1 yikacak
giiclin kendilerinde oldugunu bilimin ve bilginin yardimiyla, ayrica ulus
ici ve uluslararasi kongreler diizenleyerek bu taassuplarin yikilacagini ve
biitiin bu ¢alismalarin neticesinin de Tirk tarihinin ezeli ve ebedi zaferi
olacagim soyler* (Galip, 1932:157-161).

Kongrede dikkat ¢eken bir diger konusmaci Sevket Aziz Kansu’ydu.
Onun da fiziksel antropoloji perspektifinden hazirlanmis sunumu sadece
Tiirk rkinin 6zelliklerine ve dnemine yogunlasmistir. “Beserin menseini
insan tesekkiiliiniin muazzam bir laboratuvar: olan Orta Asya’da” goren
Kansu, “insanin bir tekamiil mahsulii oldugunu ve tekdamiil silsilesinin hay-
vanlardan insana kadar geldiginin malim” oldugunu iddia etmis, “diinya
tizerindeki biitiin archaic insan tiplerinin” dolikosefal oldugunu ve uzun
bir evrim siireci sayesinde, medeniyete hizmet eden brakisefallerin orta-
ya ¢iktigini belirtmistir (Maksudyan, 2005:61). Kansu, iddialarina yapmis
oldugu 6l¢iim ve aragtirmalari dayanak yapmustir. Oda sar1 irk iddialari-
n1 tamamen reddetmekte ve Tiirklerin istiin 1rk kategorisinde oldugunu
kongrede yaptig1 carpict sunumuyla ispat etmeye calismistir.

4“Tiirk irk ve medeniyet tarihine umumi bir bakis” adli bu tebliginden alintilar(Galip, 1932: 157-161): “ (...)
Irkamizin simast, boyu, giizelligi veya ¢irkinligi meselesi de Avrupa miielliflerini az mesgul etmemigtir. Antropo-
lojik vasiflar noktasindan son ve kat’i tetkiklerin bizim medeniyetler atasi brakisefal Alpliler ¢ocuklart oldugu-
muzu tespit ettigini daha ilk kisimlarda soylemistim. Avrupa ilminin bu husustaki an anevi hatalar iistiinde de
bir lahza durmak eglendirici olacaktir.(...)

Dediler, ve bu an’anenin birkag canli miistehasesi hala diyor ki, Tiirkler sart irktandir, mongoloittir, Mogol
camiasindandir. Her seyden evvel sunu ilan edelim ki biz insanligin deri ve sa¢ rengine gére parlayip karardigi-
na, ruhlarin iskelet boyundaki santimetre yekiinile yiikselip algaldigma inanan ve alemi inandirmak isteyenlere
istihfaf ve istihkarla bakariz ve onlari insanlik mefhumumu anlamakta ¢ok ve hala gecikmis olmakla hakiki ruh-
larimi temsil eden ihracat giimriigii vinglerinin ve manifatura balyalarimn iistiinde hala Kurunuvusta taassubu
tasimakla itham ederiz! (Alkislar)(...)”

“(...) Dariilfiinunumuzun, muallim mekteplerimizin, liselerimizin, orta mekteplerimizin muhterem, giizide oku-
tuculari: Hakikat sizce ve bizce sabittir. Her asil manada cevheri tiikenme Tiirkliik kam tasiyanlar, bundan giip-
he edemezler. Davamiz bizim hakikatimizi biitiin beseriyetin itikatlar: sirasina koymakur. Sizlerin ve elinizden
yetisecek beynelminel Tirk tarih otoritelerinin bilgi ve irsat simgekleri Tiirk tarihine asirlardir katran yagdiran
yerli yabanci taassup bulutlarini paralaya paralaya dagitacak, Tiirk tarihini Ergenekon’dan ¢ikaracakur. Bu
yalniz tarihimizin degil, ezeli ve ebedi “hakikat” in zaferi olacakur. (Siddetli ve siirekli alkislar)”
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d. ikinci Tiirk Tarih Kongresi

Ikinci Tiirk Tarihi Kongresi, ismi 3 Ekim 1935°te saf Tiirkcelesen
Tiirk Tarih Kurumu (TTK) tarafindan 20-25 Eyliil 1937 tarihinde Istan-
bul’da diizenlendi. Onceki konferanslarin tersine bu kongreye genis bir
uluslararas1 katilim vardi (Cagaptay, 2009). Birinci Tiirk Tarih Kongresi
hitap ettigi ¢evre diisiiniildiigiinde ulusalken, Ikinci Tiirk Tarih Kongre-
si katilimcilarinda etkisiyle uluslararas1 bir nitelik tasir. Ikinci Tiirk Ta-
rih kongresinin yapilma amaci ise esas olarak Tiirk Tarih Tezi yoniinde-
Ki calismalarin sonuglarin1 yabanci bilim adamlarina tanitmaktir (Oral,
2006:323).

Kongre, biri Prehistorya’dan Ortacag’a ve digeri Ortagag’dan 20.
Yiizyila kadar olan donemlere iliskin tezlerin ve bildirilerin sunulacagi A
ve B seksiyonlarina ayrilmisti. Kongreye katilanlarin ¢ogu profesorlerden
ve arastirmacilardan olusuyordu. Bu uzmanlarin yaridan fazlasi (48/90)
Avrupa iilkelerinden gelmisti. Ayrica kongreye 46°s1 yabancilar tarafindan
olmak iizere 97 bildiri sunulmustu. Sunulan bildiler ¢cogunlukla arkeoloji,
dilbilim ve antropoloji tizerine yogunlagmisti. Bu bilim dallari, medeniyet
tarihi anlayisiyla dogrudan baglantili bir sekilde ele alinmigti. Bildiri ko-
nular ise zamansal olarak tarih 6ncesi ve tarihin ilk dénemleri ile ilgiliy-
di. Bildirilerin 60’tan fazlasi tarih 6ncesi donemlere ve arkeoloji alanina
iliskindi. Arkeolojinin 6n plana ¢ikmasinda ise pozitivist tarih anlayisinin
etkisi biiyiiktii (Oral, 2006:332). Bu yiizden, Zafer Toprak’mn ifadeleriyle
Birinci Tiirk Tarih Kongresi Antropoloji kongresi 6zelligi tasirken, ikinci
Tiirk Tarih Kongresi Arkeoloji ve Antropoloji kongresi olmustur denilebi-
lir.

Diger taraftan, Birinci Tirk Tarihine damgasini vuran Tirk Tarih
Tezinin, tam anlamiyla kanitlanamayan Onermelerinin daha giiclii savu-
nulmas: Ikinci Tiirk Tarih Kongresi’nde oldu. Ozellikle dil-arkeoloji-cog-
rafya disiplinlerinin, islam ve Osmanli dncesi Tiirkliik tarihinin temel di-
siplinleri olarak goriilmesi ve laikligin de bu baglamda vurgulanmasi tezin
“kati zaferi” olarak ele alind1 (Ersanli, 2009).

“Irk” sorunsali yine ana eksendi. Artik Tiirk Tarih Tezi bu kong-
reyle genel bir kabul goriiyor, itk temasi aragsallastirilarak, Tirklerin
Avrupalilardan farkli olmadigi savi 6n plana ¢ikartiliyordu. Yeryliziiniin
en eski uygarligini olusturan brakisefal Tiirk ki, gocler yoluyla Misir,
Anadolu, Yunan dahil Ege uygarliklarinin temellerini atmisti. Bu neden-
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le, Avrupalilarin 6viing kaynagi olan irkin temelinde artik Tiirk irki vardi
(Toprak, 2012:193).

Toplantinin, rejimin yeni ideolojik egilimine isaret eden, “Tiirk Ta-
rih Kurumunun Arkeolojik Faaliyeti « baslikli tebligi Afet Inan tarafindan
okunmustur. Bu dénemde, yine ik tizerine yapilan ¢alismalar Tiirkiye’de
daha da popiilerlesmisti. Ornegin 6 Agustos 1935°te, TTK iiyelerinden
olusan bir bilim adamlar1 ekibi, Mimar Sinan’in “morfolojik ve bilimsel
kisiligini” arastirmak i¢in iskeleti iizerinde “bilimsel inceleme” yiiriitmek
amaciyla mimarin mezarmni agmisti. Inan ise Cenevre Universitesi’nde ha-
zirladig1 doktora tezinde Tiirk rkinin antropolojik 6zelliklerine odaklan-
mist1. Inan’1n tebligine gore, Tiirkiye’de yakin tarihli arkeolojik kazilarda
bulunan kemikler tizerinde yapilan antropometrikal incelemeler, modern
Tiirklerle Anadolu’nun en eski sakinleri arasinda bir soy birligi oldugunu
kanitliyordu. (Cagaptay,2009).

Inan Anadolu’yu, “irksal ozellikleri itibariyle Tiirk 6ziinii daima
muhafaza eden” bir toprak olarak adlandirdi. Eugene Pittard, Dr. Mar-
guerite Elisabeth gibi bazi yabanci antropologlar, kimi serhlerle, bu teze
destek verdiler. Yine ayn1 kongrede, iki diinya savasi arasindaki donemde
Tiirkiye’nin en 6nemli antropologu sayilan Sevket Aziz Kansu da, Sel-
cuklu Tiirklerinin iskeletleri iizerindeki son arastirmalardan inan’in tezini
destekler nitelikteki bazi bulgulart sundu. Dogent Sadi Irmak ise 1rki ka-
tegorilestirmenin Olgiitli olarak kan gruplarint ve parmak izlerini vurgula-
yan sunusunda, Tirklerin, Giiney Asya ve Yakindogu halklarindan farkli
olduklarin1 ve Giiney Avrupa halklartyla benzerlik gosterdiklerini ispat-
lamaya ¢alisti. Onun ¢alismasina gore, Tiirkler arasinda yiiksek oranda A
grubu kanin bulunusu ve belirli baz1 parmak izleri ¢esitlerine rastlanmasi,
Tiirkler Avrupalilarin ¢ogundan, bu arada Yunanlardan ve Almanlardan da
daha az bozulmus bir 1rk oldugunu ortaya koyuyordu. Kisaca, Ikinci Tarih
Kongresi, Anadolu’nun ¢ok eski zamanlardan beri Tiirk irkiyla iskan edil-
mis oldugu sonucuna vardi. Ayrica kongrenin en énemli sonug dnermesi-
ne gore, Hititler de dahil olmak {izere eski sakinlerinin tiimiiyle beraber,
Anadolu’nun Ermeniler gibi bugiinkii ahalisi de, Tiirk¢e konussunlar veya
konusmasinlar, irki agidan Tiirklerdi (Cagaptay,2009).

Ote yandan dilin énemli bir 1rksal nitelik oldugu, ikinci Tiirk Tarih
Kongresinde iddia edilen konulardan biriydi. Kongre’nin katilimcilarindan,
Prof. Dr. Hasan Resit Tankut, “Dil ve Irk Miinasebetleri Hakkinda” bas-
likl1 tebliginde dil ve 1rk faktdrlerinin birbiriyle yakindan alakali oldugunu
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ve tarih 0ncesi zamanlara uzanan koklerinin oldugunu savunmustur. Ona
gore, dilin mantig1 ve psikolojisi, sosyal oldugu kadar ayn1 zamanda 1rk-
saldir. Tiirk asilli irklarin oldugu gibi, Tiirk asilli dillerinde oldugunu iddia
etmistir. Tankut’a gore, bu agidan Tiirk Tarih Tezi ve Tiirk Dil Tezi ayni
esaslara tabidir. Turk Dil Tezinden kasit Glines Dil Teorisidir. Teori, dilin
nasil dogup gelistigini amaglamaktadir. Ayrica bu teoriyi, Tirk milletinin
cok kadim bir millet oldugunu kanitlama gayretinin tetikledigi sdylenebi-
lir. Tarih alanindaki ¢alismalara paralel olarak, milli bilinci gliglendirme
amaciyla dogmustur. Arapga ve Farscanin yayginligina tepki olarak, bir-
cok kelimenin aslinin Tiirkge oldugunu ispatlamaya ¢alismistir (Maksud-
yan, 2005: 69).

Devletin otuzlardaki milliyet¢ilik uygulamalari, irkin ulus ile esan-
laml1 oldugunu ve 19. yiizyildaki geleneksel tavri hatirlatiyordu. 20. yiizyi-
lin baglarinda Nazizm ve diger 1rkg¢1 ideolojiler, biyoloji, genetik, secere ve
fiziksel 6zellikler gibi kistaslar1 kullanarak irk terimini dontstirdiiler. Irk
ve milliyetin esanlamli olarak kullanildigi Tiirk Tarih Tezi’nde ve Giines
Dili Teorisi’nde gorebileceginiz 1rk fikri de budur. Ancak, Tiirk devletinin
“Tiirkge Konus” kampanyast gibi giinliikk uygulamalar1 hesaba katildigin-
da, irk terimiyle kastedilenin bu terimin 20. ytizyildaki anlamindan ziyade,
19. ylizyildaki ¢agrisimlarina yakin oldugu gorilir. Otuzlar Tiirkiyesi’nde
irki biyolojik degil de “milli” bir topluluga gonderme yapiyordu. (Cagap-
tay,2009).

Ozetle, Birinci ve ikinci Tiirk Tarih Kongrelerinin tek amaci
vardr. Tirk irkinin Gstiin bir irk oldugunu, uygarlik olusturan ve birgok
uygarliginda kaynagi oldugunu antropoloji ve tarih bilimlerinin yardimiyla
dista Bati’ya kars1 ispatlamak icte de milli bilincin insasinda kullanmakti.
Cok ses getiren bu iki kongrenin donem sartlar1 i¢inde amaglarina ulastigi
soylenebilir. Hemen belirtilmelidir ki savunmaci hareket her iki kongreye
de damgasin1 vurmustur. Bu unsurlar herhangi bir 1rk¢1 ideolojik altyap1
niyeti tasimaz. Nitekim, Bati’daki 6rnek ve uygulamalar ile karsilastiril-
diginda, bilimin ideolojik ve emperyalist bazi niyetlere, dayanak yapilarak
olusturulan Fagsizmden 6jenizme uzanan skalada, Bati’nin aksine, antropo-
loji ve tarih bilimlerinden sadece ilim bazinda yararlanildigi ve savunmaci
telasla bu yolun aragsallastirildigi daha net goriilecektir.
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3. DONEME DAMGA VURAN BILiM ADAMLARI VE
CALISMALARI
A. Eugene Pittard ve Tiirk Irki

1930’1u yillarda sosyoloji yerini antropolojiye birakmis, Tiirkiye’de
toplum mihendisliginin kuramsal temeli Emile Durkheim’dan Eugene
Pittard’a kaymisti. Bu yol ayrimi, Cumhuriyet’in ulus insa siirecinde koklii
bir dontisiimii ifade ediyordu. Ciinkii sosyoloji ve antropoloji Tiirkiye’de
iki farkli uluslasma kuramu i¢in dnemliydi. Ilkinde ulus yoktan var edili-
yor, ikincisinde ise ge¢misin derinliklerinde “irksal” bir koken araniyordu.
Ancak ikincisi devrin sorunlarina biiyiik 6lgiide cevap veriyordu (Toprak,
2012:99). Erken Cumhuriyetin pozitivist bilim algisinda da en tepede yer
aliyordu. O dénemde 6zellikle Bati’nin yontemleriyle Bati’nin irka dair
suglamalar1 ve yanlis algilar1 bertaraf edilmeye ¢alisilmisti. Bu gayret ige-
risinde Eugene Pittard ve galismalari ise bas taci edilmisti. Onun bu denli
onem gormesinde ki en biiyiik etken Bati iginden ¢ikmis bir bilim adami
olmasi ve Tiirk irkinin beyaz irka mensup oldugu tezini, Batinin sar1 irk
iddialarina kars1 kuvvetle savunmasiyda.

Uluslararas1 Antropoloji ve Prehistorik Arkeoloji kongrelerinin de
baskanligin1 yapan Pittard, bu kongrelerin 1931°de Paris’te yapilan top-
lantisinda, Tiirk ki tizerine “Tiirk irki hakkinda ”adli ¢ok ilgi ¢eken bir
tebligde bulunmustur. Bu tebligin Tiirk irk1 agisindan 6nemli 6nermeleri
vardir. Tebliginde siiphesiz Tiirk irkim1 beyaz irka dahil eder. Iddias: ise
sudur; beyaz irk Avrupasi Asya’ya kadar uzanmali ve en asagi Anadolu ve
[ran’1 ihtiva etmelidir.

Ik olarak bu tebligde, Tiirklerin ayr1 bir irk olduguna vurgu yapan
Pittard, Tiirklerin, Tatarlarla birlikte anilmasina ve gruplandirilmasina kar-
st ¢ikar (Pittard, 1931/1936:196 )° Beyaz itk kategorisine dahil ettigi Tiirk-
leri ise ayni tebligde su sekilde savunur (Pittard, 1931/1936: 197 ):

5 “(...)Tiirklerden bahsonuldugu zaman ¢ok kimseler, Tiirkler bilhassa Asya’'da yayilmis olduklarindan do-
lay: onlarin beyaz irka mensup olmadiklarim tasavvur ederler.(...)Pek ¢oklar: i¢in Tiirk ad: fikirde derhal
Mongol yahut hi¢ olmazsa Tatar adini uyandirir. Deniker tasnifinde, Tiirk- Tatar ( Turco - Tatar ) formiiliinii
kaydetmigtir. Bu formiil bir akrabaligi tazammun eder ki hakik? Tatarlar goriis tarzindan boyle bir akrabalik
mevceut degildir. Yanlis olan bu maliimann iki kaynag: vardur: Tarihsel ve Linguistik. Tarihseldir ¢iinkii: goz
gore gore Mongol ve Tatar istildlar: karistirilmakta ve isi basitlestirerek bu adamlar tek bir il olarak ele
alinmaktadir. Linguistiktir ¢linkii: Asya>nin beser irklarini tasnif etmek iste yen miiellifler hakim ve muteber
vesikalar gibi ( filhakika ellerinde ancak bu vesikalar vardi ) yalniz dil unsurlarindan istifade etmislerdir.
Halbuki bir kavmin tarihinde dil ok defa ¢ok ani sosyal bir sergiizestten baska bir sey degildir. O halde dil
tasnif i¢in bir unsur olamaz.”

44



Erken Cumhuriyet Dénemi Ulus insa Siirecinde Irk ve Irkgilik (1923-1938)

“Bugiin icin yalmiz Tiirkiye nin Asya parcast iizerinde durmak istiyorum.
Burada sahsi Antropolojik anketler yapmak firsatini buldum, Bu anket-
ler evvelce Balkan Yarim Adasindaki Tiirkler iizerindeki yapmig oldugum
anketlere ilave olunmustur. Tiirk ‘Ulusunu teskil eden insanlar biiyiik bir-
coklukla beyaz irka mensuptular. Mongoloid ler ( Tatarlar ) azliktirlar. Is-
tildalar siiphesizdir Ki ( Asya’da yahut kitamin ekstrem hudutlar: iizerinde
kalwyoruz ) bu etnik viicuda yabanct unsurlar sokmustur. Cerkezler gibi
bazilar bizzat «irk’1» bile bozmuyorlar, bilakis digerleri mesela: Nogay
Tatarlar1 irkin ¢ehresini degistiriyorlardi. Fakat Tiirk kavminin biiyiik ek-
seriyeti, 1stilahlarda mistereken Osmanli Tiirkleri diye amilan insanlar,
itirazsiz bir surette Avrupa, kitasinda yasayan beyaz wkin muhtelif tipleri
arasinda yer almaktadir.”

Tebliginde Pittard, bir diger konuya dikkat ¢cekmistir. Ona gére, mor-
folojik ozellikleri ve yasadiklari kitalar goz oniinde bulunduruldugunda
Avrupa’nin iki 1rk grubunun (Alp adami ve Diranik adami) kaynagi Tiirk-
lerle baglantis1 vardir. Pittard, diranik irkinin yapilan son aragtirmalarda
gecmiste Avrupa’dan ¢ok daha uzak cografyada yasadigini tespit ettigine
dikkat ¢eker. Bu noktada, diranik kavimlerinin uzun boy, brakisefali diiz
veya karga burun, koyu renk gibi 6zellikleri Tiirklerin de ortak karakteris-
tikleridir. Burada Pittard su diislindiiriicii soruyu sorar: “Avrupa topragin-
da Alp adami adiyla maliim olan brakisefal 7k yaratan insan cevherini,
Insan temelini ( Substratum ) Anadolu topraginda -daha az miinhasir kal-
mak I¢in Indus’dan Bogazlara dayanan Onasyada diyelim- aramak miim-
kiin miidiir? Pittard’in bu soruya lizerinde yogun olarak ¢alistig1 konular
neticesinde cevabi nettir. Ona gore, Anadolu Tiirkleri ve onlarla beraber
Bogazlar1 gegmis olan Balkan yarimadasi Tiirkleri kesinlikle Avrupa irkla-
r1 arasina girebilir. Ayrica Avrupali sayilan Macarlar, Bulgarlar, eski Iskit-
ler gibi Avrupali kavimlerin Tiirk kiitiigine baglanmasini da bu iddiasina
dayanak yapar. Ayrica Neolitik medeniyetin Bat1 Asya’dan geldigine ve
bu medeniyeti esmer orta boylu, brakisefallerin tagidigini sdyleyen Pit-
tard, bu brakisefallerin Tiirklerin arasinda temsil edildigine 6nemle vurgu
yapar. Bu yiizden brakisefallerin Avrupa’daki iki 6nemli kolunun ana yurt-
lar1 kesfedilmeye g¢alisilmalidir. Pittard’in Onerisi bunun igin Avrupa’dan
biraz uzak sahalara ve akrabasi olabilecek olan “Antropolojik vahdet” le-
rin toplanmis oldugu yerlere gozlerin ¢evrilmesidir. Bu noktada Bati1 Asya
kuvvetli delillerle brakisefal yurdudur ve beklide Avrupa’nin iki biiyiik
brakisefal kolunun kaynagidir.5(Pittard, 1931/1936:198-200).

6 Pittard’mn “Tirk 1kt hakkinda” adli tebliginden almtilar (Pittard, 1931/1936: 198-200): “Simdi su veya bu
Tiirk grubunu bugiinkii Avrupa’nin iyice malim su veya bu ik gurubuna baglamak igin yapabilecegimiz de-

nemeler iizerinde fazla tafsildta girmek istemiyorum. Sadece burada bilhassa Avrupa 'nin iki irki iizerine bir
faraziye ortaya koymak istiyorum ki fazla olarak bilhassa bu irklardan birisinin bizim kitamizin topraginda bile
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Pittard’in bu 6nermeleri Tirkiye’de bilim ¢evrelerinde biiyiik yanki
uyandirmisti. Birgogu pek ¢ok bilim adami tarafindan bilimsel ¢aligmalar-
da kullanilmis ve Bati’nin yanhis Tiirk algisi, yine onun i¢inden gelen Batili
bir bilim adaminin savlariyla piiskiirtilmeye ¢alisilmisti. Kurgulanan yeni
Tiirk tarihinde Pittard’in ¢alismalar1 ve eserleri mihenk tasi niteligindedir.

B. Atatiirk’iin Manevi Kiz1 Afet inan

Afet Inan, Kemalizm’in adanmis ve vazifelendirilmis kiziydi. Onun
siyaset biliminden, tarihe, arkeolojiden kadin haklarina kadar yazdig: tiim
yazilara damgasini vuran telasi, Kemalizm’i ve geng¢ Tiirkiye Cumhuriye-
tini bilimsel, rasyonel ve gercekei bir bicimde savunma ve mesrulastirma
telasiydi. inan, Erken Dénem Cumbhuriyetinin “misyoner” sosyal bilimci-
lerinin tipik 6rnegidir (Goral, 2011).

ne vakit meydana ¢iknigini bilmiyoruz. Evveld Dinarik yahut Adriatique 7k mevzu bahistir ki son arastirmalar
yukaridaki cografik ismin isaret eyledigi yerlerden ¢ok uzak mahallerde bu irkin sakin oldugunu gostermekte-
dir, Filhakika bir taraftan Norvegli dlimler, diger taraftan Britanya adas: Antropolojistleri bu irkin bir yandan
Norveg'in Cenubi Sarkinda diger yandan Iskogya nin Simalindeki adalarda yasadigin tesbit etmiglerdir. Bu hal
dinarik wrkin bugiine kadar kendisine atfedilen mukadderattan ¢ok daha onemli mukadderata sahib oldugunu
tazammun eder.

Bu wkn kaynagi nedir? Avrupa topraginda hangi epokta meydana ¢iknigr goriiliivor? Evveld paleolitik hicbir
wkin hakiki bir surette bu irka yaklastirlmayacagim hatirlatiyorum. Ofnet’de tesadiif edilmis olan insanlarin
Orta Avrupa topraginda bu wrkin pistarlarini temsil etmeleri imkdni var midw? Belki bu adamlar biiyiik bir
ihtimalle Avrupa ‘da Neolitik medeniyeti kurmus olan orta boylu brakisefallerle bugiin Alp adam: « Homo Alpi-
nus » miimessilleri dedigimiz adamlarla karigmigtirlar ? Eger hakikat boyle ise bu muazzam hadisede iki irkin
kiymetleri miisavi olacaktir.

Uzun boy, bariz brakisefali diiz veya karga burun, koyu renk, bunlar dinarikkavimlerin belli basl karakterle-
ridir. Keza bunlar bir¢ok Tiirklerin de karakteristikleridir. Avrupa topraginda Alp adami adiyla maliim olan
brakisefal 4 yaratan insan cevherini, /nsan temelini ( Substratum ) Anadolu topraginda -daha az miinhasir
kalmak I¢in indus’dan Bogazlara dayanan Onasyada diyelim- aramak miimkiin miidiir ?

Bu hal tamamen sayani kabuldiir. Tiirk wrki hakkinda yaptigim tetkikata gore Anadolu Tiirkleri ve onlarla bera-
ber tabiatiyle evvelce Bogazlari gegmis olan Balkan Yarum Adasi Tiirkleri miigkildtsiz bir surette Avrupa irklar
swralarina girebilirler. Nasil ki Avrupa topraginda Antropolojik vahdetleri ay:rd edebildikse bunun gibi 7iirk
kavmi i¢inde de onun terekkiib eyledigi Antropolojik vahdetleri tefrik edecegiz. O vakit soyledigim rabitanin bu
iki soy beser guruplar: arasinda pek tabii olacagini gorecegiz. Bundan baska Avrupa beyaz wrklar: tablosun-
da gostermekte tereddiid etmedigimiz bir¢ok Avrupali Kavimler Tiirk kiitiigiine baglanmiyorlar mi? Macarlar,
Bulgarlar, eski Iskitler Tiirk milletinden ¢ikmus gibi nazara alinmuslardir. Bugiin onlar Avrupa kiitlesi icinde
erimiglerdir, ve Anadolu eger dinarik wrkin Asya’daki en yakin vatant gibi nazar itibare alinabilirse daha sarkta
meseld Iran Tacik lerinde ¢ok daha uzak bir cografik bagt aramak miimkiin degil midir ?

Diger taraftan Alp adami miimessillerinin Antropolojik kaynaklar: hakkinda ne diisiinebiliriz? Sayet Neolitik
medeniyet bize bugiin hububatin kendiliginden yetismekte bulundugu yerden yani Garbi Asya’dan gelmisse, bu
medeniyeti keza esmer orta boylu bu brakisefaller tasimamisiar midir? Bu brakisefallerin, Kiigiik Asya irklart,
Tiirkler arasinda kesretle temsil edildiklerini gormiiyor muyuz?

Binlerce tahliller sayesindedir ki brakisefallerin Avrupa 'da iki esasli subdivision gosterdikleri tesbit olunmusg-
tur. Fakat bunlarin kKaynak yurdlarim kesfetmege ¢alismalidir. Bunun i¢in Avrupa’dan az uzak sahalarda ve
akrabalart olabilecek olan «Antropolojik vahdety lerin toplanmuis olduklar: yerlere gozlerimizi ¢eviriyoruz.
Garbi Asya kuvvetli bir nisbette brakisefallerle meskiindur. ( Eskiden Asyaninbrekisefallerhdazinesi oldugu soy-
lenirdi ki ‘bu dogru degildir ). Garbi Asya’nin bu kuvvetli brakisefal gurubu, belki Avrupa’nin iki biiyiik bre-
kisefal kolunun kaynagidir.”
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Antropoloji ve irk alanindaki ¢alismalari ile 6zellikle dikkat ¢eken
Afet Inan’in daha énce bahsettigimiz gibi 1927°de Fransiz Kiz Lisesinde
okurken rastladig1 Fransizca bir cografya kitabi, biitiin akademik haya-
tin1 ve eserlerini etkileyecek bir doniistime ugratmistir. Kendi anilarinin
toplandig1 “Prof. Dr. Afet Inan” adli kitapta, bu anisini su sekilde aktarir
(inan, 2005:100-101):

“....Bu kitapta, Tiirklerin sart wktan, ikinci derecede (secondaire) ve bar-
bar bir kavim oldugu yazili idi. Aym: zamanda resimler de vermis ve bizle-
rin tipine hi¢ benzemeyen kisiler Tiirk olarak tamitilmak istenmigti.

Diger bir kitapta aynen soyle yazil idi:

Asya:

Asya’mn bir milyara yakin (900 milyon) niifusu vardur.

Bu kitayi iki biiyiik wrk paylasiyor:

1. Sart veya Mongol wrk. Bunlar dogu ve orta Asya’dadit. Baslica halk,
Cinliler, Japonlar, Anamitler. Bati: Asya daki Tiirkler de sart wrka mensup-
tur.

2. Beyaz wrk, Asya 'nin batisinda ve Kuzeyinde hakimdir. Bunlar Kuzey Hin-
dular, Iranlilar, Ermeniler, Kafkasyalilar, Araplar ve Sibirya 'nin biiyiik bir
kismindakilerdir (Avrupa 'dan gelenler).

3. Siyah rk ise, Dekkan’in glineyindedir.
(...)

Bu kitaplar: Atatiirk’e gosterdim. Kendisi 0 siralarda Wells in “Diinya Ta-
rihi”’ni Tiirk¢eye ¢evirtmis, bir taraftan da Istanbul Universitesi’'nde ve-
rilen tarih notlarim okumakta idi. Benim gosterdigim ders kitabi ilgisini
cekti:

“Hay1r boyle olamaz. Bunlarin {lizerinde mesgul olalim” dedi.

(...)
Calisilacak konu suydu: “Ttirklerin cihan tarihinde en eski ¢caglardan
beri gercek yeri nedir ve uygarlikta hizmetleri neler olmustur?” (..) ”

a. 64 bin kafatasi ile gerceklestirilen antropometri anketi

Atatlrk’™in “ Haywr boyle olamaz. Bunlarin iizerinde mesgul olalim™
soziiyle baslayan bu siirec Afet Inan’in doktora tezini sekillendirdi. Artik
kendisi Erken Cumhuriyetin bu kutsal konusu iizerine “vazifeli” liydi. Bu
amagla, 1937°de donem sartlari i¢inde biiyiik 6nem arz eden bir ¢calismaya
imza atti. Anadolu’daki “64 000” kadin ve erkek iskelet kalintisi {izerin-
de calisarak, “Tiirkiye Antropometri Anketi” ni hazirlamig ve bu anketin
neticelerini, 1939 yilinda Isvigre Cenevre Universitesi’ne “Tiirk Halki-
nin ve Tarihinin Antropolojik 6zellikleri” adli teziyle birlikte sunmustur.
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1947°deki Tiirkge baskisina yazdig énsdzde Inan, ¢alismasmin amacini
ise su sekilde ortaya koymustur (Goral, 2011): “Bugiin Anadolu’'da yasayan
Tiirk niifusuyla prehistorik atalar arasindaki siivekliligi maddi ve somut
delillerle ispat etmek ve kafatas: kalintilarindan yola ¢ikarak tarihsel sii-
rekliligi, yani Anadolu nun antikiteden beri bir TZirk yurdu oldugunu fiziki
antropoloji yoluyla kanitlamak.”

Yapilan anket, boyutlar1 bakimindan o zamana kadar yapilanlar
arasinda en genis Olgekli ¢aligmadir. Atatiirk’in emri, Eugene Pittard’in
yonlendirmeleriyle Afet Inan baskanliginda, 64.000 kadim ve erkek
tizerinde uygulanan dénemin en biiyiik antropometri anketi, 1937 yili Tem-
muz, Agustos, Eyliil ve EKim aylarinda gergeklestirildi. Bu anket igin kul-
lanilan memurlar arasinda askeri ve sivil doktorlar, sthhiye memurlar1 ve
kismen de beden terbiyesi 6gretmenleri yer almistir. Antropoloji anketine
hazirlik olmak tizere, Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Antropoloji
Profesorii Sevket Aziz Kansu tarafindan, 11Haziran 1937°den 19 Haziran
1937’ye kadar yine ayn1 fakiiltede, teorik ve pratik kurslar diizenlenmistir.
Milli Miidafaa Vekaleti ile Saglik Bakanligi ve Kiiltiir Bakanliginin anket-
te gorevlendirdigi memurlar da bu siire zarfinda kurslara devam etmisler-
dir. Kursa devam eden gorevliler 18 Haziran 1937 giinii Etimesut, Ergazi,
Eryaman’da, Profesor Sevket Aziz Kansu’nun nezareti altinda anket i¢in
bir 6n galisma yapmuslardir. Ankete Katilan biitiin gérevlilere Sevket Aziz
Kansu’nun hazirladigi ve Saglik Bakanligi’nin bastirdigi “Antropoloji Tet-
kikleri I¢cin Rehber” baslikh, kursta dgrendiklerini sistematik bir surette
toparlayan kitapcik dagitilmistir. Diger taraftan, ankette kullanilacak do-
nanimlar ve gerekli bu &l¢iim aletleri Isvigre’den siparis edilmistir. An-
ketin sonuglarmnin istatistiksel hesaplari ise Istatistik Umum Miidiirliigii
tarafindan yapilmistir (Kansu, 1940: 21-23).

b. Tiirk irkimin antropometrik verileri

Anketin bu denli genis bir ¢apta yapilmasi, maddeten bir doktora
ogrencisinin olanaklar1 disindaydi. Bu nedenle Atatiirk, devlet orgiitiinii
devreye sokmustu. Anketin diizenlenmesine Profesor Eugene Pittard her
safthada 6nayak olmustu. Daha Once belirtildigi gibi, anketi yonetenler
tilkeyi on bolgeye ayirmislar, antropometri donanimli ekipler her bélgenin
olabildigi kadar degisik vilayet, kaza, nahiye ve kdylerinde erkekli kadinli
antropolojik inceleme yapmislardi. Toplanan 64.000 fisten 4.000 civarin-
daki bir kism1 kusurlu oldugu i¢in elenmis ve anket i¢in 59.728 fis kul-
lanilmigti. O giine kadar, Tiirkiye’de yapilan antropometrik calismalarda
yabanci bilginler, ayrintiya girmeyerek, sinirli nitelikler iizerinde durmus-
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lard1. Bunlar baslica boy ve bas karinesi idi. Afet Inan ise 27 antropometrik
vasfi saptamisti. Bu anket verileriyle kadin ve erkek olarak ayri ayr ant-
ropolojik karakteristikler belirlenmisti. Bu alanda calisan antropologlarin
elde ettigi sonuglar ve diger irklarda goriilen vasiflarla kiyaslanmis, ¢ikari-
lan sonuglar prehistorya sahasina tatbik edilerek Tiirklerin tarihten onceki
varlig1 hakkinda savlar ileri siiriilmiistii( Toprak, 2012:116-117).

Kadinlarda ve erkeklerde ayr1 ayr1 boy skelik karinesi (yani gov-
deye gore bacak uzunlugu), kulag, agirlik, bas karinesi alin genisligi, bas
irtifai-uzunluk karinesi, yiiz vasiflari, burun 6l¢iisii ve burun karinesi, goz
sekli, burun profili, kafanin arka kismu profili, cilt rengi, goz rengi ve sag
rengi hakkinda ayr1 ayr1 dokiimler yer almis, bunlar grafikler ve harita-
lar tizerinde ayrintilariyla verilmisti. Boylece, Tiirk, Kiirt, Rum, Ermeni
ayrimi gozetmeksizin iilkenin dort bir yaninda genis bir drneklem iize-
rinde yapilmasi nedeniyle, anket ortalama olarak “Tiirkiye Tirkleri’nin
antropolojik yapisini gostermis oluyordu. Varilan sonug ise suydu: Boy
ortalamasi; erkeklerde 1 metre 652, kadinlarda 1 metre 522 (cins farki 13
santim) idi. Dogu bolgelerimizde boy daha uzun, Bati’da ise daha kisaydi.
Bas Kkarinesi erkeklerde 83,33, kadinlarda 83,78 idi. Bu sonuca gore Tiir-
kiye sekenesi asag1 yukar1 % 75 brakisefaldi. Bolgelere gore brakisefallik
orani degisiyordu: Orta Anadolu’da % 93,16, Dogu Anadolu’da % 62,61,
Bat1 vilayetlerinde % 76,69 idi. Burun karinesi erkeklerde 65,04, kadinlar-
da 64,05 idi. Tirkler bilhassa kadinlar dar ve kiigiik (leptorriniyen) burun-
luydu. Go6z sekli diizgiindii; genel olarak mongoloid vasif yoktu. Niifusun
ancak % 5’inde mongoloid vasif goriilmekteydi. Bu durum Mogol aki-
minin sonucuna baglanabilirdi. Burun sekli diizdii; kartal burun nadirdi.
Cikintili buruna kadinlarda biraz rastlanmakta idi. Bas arkasi ekseri diizdii.
Cilt rengi nadiren yanikti. G6z ekseri agik, bazen da mavi veya cakir renk-
ti. Tirkiye’de Dogu vilayetleri hari¢, koyu kahverengi goze neredeyse hig
rastlanmiyordu. Sag rengi zannedildigi oranda siyah degildi. Az miktarda
sarigin, gogunlukla da orta kestane rengindeydi (Toprak, 2012:117-119).

Afet Inan’a gore, Anadolu’da yasamis insanlarin vasiflar1 da, neoli-
tik -kalkolitik- Eti devrinden beri asag1 yukar1 ayniydi. Nitekim, Dr. Sev-
ket Aziz Kansu’nun Anadolu’da bulunan neolitik- kalkolitik ve proto-Eti
devirlerinden kalma kafataslar lizerinde yaptig1 kraniyometri incelemele-
ri, bas karinesi olarak sirasiyla 82,68; 82,77; 81,32 sayilarini1 veriyordu. Bu
karine Selguklularda 85,51; Osmanlilarda da 84,07 idi. Buradan su sonug
cikarilabilirdi; bas karinesi gibi 6nemli bir vasif, Anadolu’da tarihéncesi
zamanlardan beri degismemisti. Ve bugiinkii sakinleri de, antropoloji ba-
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kimdan bu devir insanlarinin torunlariydi. Yukarida siralanan antropolojik
vasiflar, Turkleri beyaz irkin Alpin kolundan oldugunu ve aralarinda Di-
narik tipe mensup bazi efradin da bulundugunu gosteriyordu. Antropolojik
anketten alman bu sonucu tarihdncesi alanina uygulayan Afet Inan, eski
Orta Asya Alpinlerinin yiiksek kiiltiiriine dikkat ¢ekiyor, bu insanlarin On
Asya ile Avrupa’ya yaptiklar1 gogleri, oralarda yaydiklar1 maden bilhassa
demir kiiltiirtinii vurguluyordu. Ona gore, uygarligi simgeleyen bu kiil-
tiiriin On Asya’daki merkezi Anadolu idi ve Avrupa’nin uygarlasmasinda
Anadolu’nun g6z ardi edilemeyecek bir énemi vardi(Toprak, 2012:119-
120).

Sonug olarak, burada hemen ifade edilmelidir ki, Erken Cumhuri-
yet Donemindeki “irk sorunu” ve yapilan “kafatasi dl¢timleri” giiniimiizde
iddia edildigi gibi bazi etnik gruplarin aleyhine olacak sekilde 6ne ¢ika-
rilan etnik bir temele dayanmiyordu. Bu anketin amaci sadece Tiirklerin
sar1 irka mensup olduklari iddialar1 bilimsel verilerle ciiriitmekti. Insanlar
Tirk, Kiirt, Laz, Cerkez gibi etnik ayirima degil, sadece brakisefal, mezo-
sefal ve dolikosefal tiirti fiziki tasnife tabi tutuluyorlardi. Bu yiizden Erken
Cumhuriyetin “irk sorunu” “savunmaci” olup, i¢e degil, disa doniiktii. Ba-
tidaki Onyargilara, kalitimsal mitlere karsi, direnisi simgeliyordu. Tiirkle-
rin de Avrupalilar gibi “uygar” bir “irk”tan geldigi iddiasindaydi. (Durgun,
2014: 195).

C. Sevket Aziz Kansu ve Kraniyolojik ve Antropolojik
Delillerle ‘Tiirk wrki”

Birinci Tiirk Tarih Kongresi, Sevket Aziz Kansu’nun hayati igin bir
doniim noktasi idi. Yurtdisinda antropoloji egitimi gérmiis olan Kansu,
kongrede yaptig1 atesli sunumuyla sadece salonu costurmakla kalmamis,
Atatiirk’tin 6nemli 6lgtide ilgisini cezbetmisti. Antropoloji dergisinin Sev-
ket Aziz Kansu’nun 65. dogum yildontiimii nedeniyle yayimlanan 6zel sa-
yisinda, “Tiirkiye 'de Antropoloji” baslikli makalesinde Prof. Dr. Afet Inan
“Bildigime gore bu ilmin bizde akademik bakimdan onem kazanmasi ve
kurulusu Dr. §. Aziz Kansu’nun adina baghdir” diyordu. Ve su satirlar
ekliyordu (Toprak, 2012:179) :

“Tiirk Tarih Kurumu nun kurulus giinlerinde idi. Atatiirk, Prof. Pittard -
Lesraces et [ 'histoirekitabi ile ilgilenmis ve Tiirk irkimin [Imi bakimdan in-
celenmesini istemisti. Bu iste, 0 zaman tarihle ugrasan herkes birer amator
olarak bir seyler dgreniyordu. Fakat Atatiirk’e bu ilmin bir miimessilinin
bizde de oldugunu haber verdiler. iste bu geng antropolog, Istanbul Tip
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»

Fakiiltesi antropoloji miiderris muavini Dr. Sevket Aziz Kansu idi.

Sevket Aziz Kansu’nun, Atatiirk’iin dikkatini ¢ektigi Birinci Tiirk
Tarih Kongresi’nde sundugu teblig “Tiirklerin Antropolojisi” bashgm ta-
styordu. Sevket Aziz Kansu, istanbul’da, Tip Fakiiltesi’ndeki antropoloji
laboratuvarinda yaptigi incelemeler sonucu, Tiirk irkina ait kraniyolojik
ve antropolojik saptamalarmi agiklarken iki yontem izlemisti. Ilki kuruka-
falar, digeri ise canli insanlar tizerine yaptig1 incelemelerdi. Kraniyolojide,
kafa ilminin bazi belirli kuturlar1 vardi. Bu kuturlar hayatin fiziko-simik
etmenlere bagli organik evrimindeki belirleyicilerin ifadesi olarak biyolo-
jik, 1rksal bir deger ifade ediyordu. Retzius’tan beri kafa karinesi kafatasi
Ol¢timleri sonucu diinya {izerindeki beser irklarinin tasnifine yariyordu.
Morfolojik karakterleri agiklayacak bu tiir 6l¢iimler o giinlin antropoloji
biliminin temel verileriydi. Insanin, hemcinsleri ve tiim canlilar arasindaki
konumunu belirleyen bu kuturlarin ve oranlarin antropoloji i¢in biiyiik bir
degeri vardi. Bu karakterler etkin bir grubun morfolojik degeri hakkinda
fikir veriyordu (Toprak, 2012:188).

Kansu iddialarina yapmis oldugu 6l¢iim ve arastirmalart dayanak
yapiyordu. O da sar1 irk iddialarin1 tamamen reddediyor ve Tiirklerin {istiin
irk kategorisinde oldugunu ispatlama calistyordu. ilk dikkat ¢eken iddiasi,
Alp adamu ile ilgiliydi. Masanin {izerine koydugu dort kafatasi ile su agik-
lamay1 yapiyordu(Kansu, 1932:276) :

“Alp adami brakisefal, ince burunlu, vasati veya vasatiden uzun boylu
bugday Yenkli yahut kumral, dagh adam dedigimiz tiptir. Oniiniize koydu-
gum bu dort kuru kafadan bir tanesi Tiirk Antropoloji Enstitiisiine gegen
sene Viyana tabii ilimler miizeumundan hediye olarak gonderilen alt: kafa-
min bir tanesidir. Viyana’dan gonderilen kafalar merkezi Avrupa akvamina
aittir. Diger kafalar da gecen seneden beri Maarif ve Dahiliye Vekdletleri
tarafindan himmet edilerek Laboratuvarima tetkik icin gonderilen Ana-
dolu’nun metruk mezarliklarindan cikarilan kafalara aittir. Birisi Aksa-
ray vildyetinden gonderilmistiv. Digerini de Alasehir kasabasimin kiymetli
kaymakami géndermistir. Kaymakam mektubunda izahat veriyor, diyor ki:

«Bunu metruk, taslarla ortiilii bir mezardan ¢ikardim, mezar bir yaylada-
diry. Sonuncusu Etnografya Miizesinden géonderilen ve Ankara’da yol in-
saat esnasinda bulunan bir kafadir. Iste simdi laboratuvarimda meveut Iki
bine yakin ve tasnif edilmis kafalardan tesadiifen sectigim bu dort kafay
tabii gériiyorsunuz: Bunlar Alpli dedigimiz beser ziimresinin el ile tuttugu-
muz birer numuneleridir. Ve ben degil bu kafalar kendileri size nereye ve
kime ait olduklarim séyleyeceklerdir. (...)”
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Tiirk irkinin fiziksel 6zelliklerine vurgu yaparak siirdiirdiigii sunu-
munda, Tirkleri, ortalamanin dstiinde bir boy (167,59), brakisefal bir
kafa, Leptosop (ince uzun) bir burun, kulaklar ortalama denilecek ebat-
ta, Mongol gozii yok niteliklerle tanimlamistir. Ona gore bu tip, Avrupai
denilen Alp adammin tipinin aynidir ve hig¢ fark yoktur. Ayrica, Kansu,
kesin bir dille brakisefal Avrupa’nin menseinde Tiirklerin oldugunu iddiasi
tekrarlar. Kongrede bir de canli 6rnek sunar. Kongreye gelmeden kendi
ifadesiyle tesadiifen bulup getirdigi yukardaki ozelliklere vasif Abdullah
ve ailesini dinleyicilere taktim eder ve antropoloji kitaplarinda uzun ve
ince burunlu brakisefal halis dagli adami veya Alp adaminin biitiin 6zel-
liklerini bu Tiirk ailesinin tipatip nasilda tasidigini gostermeye calisir.
Kansu’nun; “Apdullah, koyu olmayan gozere, bugdaydan daha ag¢ik renkli
kumral biyiklara ve beyaz bir tene sahiptit. Fakat iste yavrulari, saglar
altin renkli olan bu yavru Tiirk irkina mensuptur. Iste Alp adami. Ortaasi-
yadan gelmis olan adam, bizim ecdadimiza bagli olan adam ” gibi ifadeleri
salonda biiytik coskuya neden olmus ve uzun siire alkislanmistir’(Kansu,
1932:277-278).

Sevket Aziz Kansu’nun heyecani, doneme 6zgii bir sdylem bigimiydi.
“Bilimsel veriler” 1s18inda yapilan bu sunum, salonda hem biiyiik cosku
olusturmus hem de zaten varolan savunmaci tavri daha ¢ok cesaretlen-
dirmisti. Biitiin 6mriinii, antropolojiye adayan bu “vazifeli” bilim insani,

7 Sevket Aziz Kansu’nun, Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde sundugu “Tiirklerin Antropolojisi” adli tebliginden
ilgili boliimler(Kansu, 1932: 277-278):

“Simdi canli Tiirk efradi lizerinde yaptigimiz tetkikat1 kisaca sdyleyecegim: Bu tetkikat ii¢ kisimdan ibarettir.
Ve uzun bir seri takip ediyor. Beher insan iizerinde 54 kutur olgtiim, bu 54 kuturdan aldigimiz neticeler 10600
kadar bir rakama istinat eder. Bunlar tasnif edildi, vasatileri alindi. Ik tetkikatimizin neticelerini Tiirk antro-
poloji mecmuasinda peyderpey negre basladim. (Tiirk Antropoloji mecmuasi, sayr 11-12, 1931-1932) [lk tespit
ettigimiz neticeler:

Vasatinin iistiinde bir boy (167,59), brakisefal bir kafa, Leptosop (ince uzun) bir burun, kulaklar vasati dedi-
gimiz bir ebatta bulunuyor. Mongol gézii yok Bu tip, Avrupai denilen Alp adammin tipinin aymidir. Hig fark
yoktur. Yalniz bize Tirk memleketinde ¢alisan Tirk miiteharrisine, Tiirk miidekkikine simdi bir sual sormak
icap ediyor. Avrupai tip dedigimiz bu tip nereden gelmistir? Bunu Avrupa’ya mi baglayacaksiniz? Yoksa Avru-
pa’yi ona mi? Tereddiitsiiz cevabim derhal verelim ki brakisefal Aviupa bize baghdur. (Alkislar)”

“Efendiler miisaade ederseniz size simdi hi¢ bir istifa zihniyeti takip etmeden bir Tiirk ailesini gésterecegim.
Minimini yavrular ile bir gen¢ kadin ve bir gen¢ erkegi tesadiifen buldum, ve getirdim. Size gostereyim. Anka-
ra’'mn biraz simalinde «Baglumy» koyiinden Apdullahi, kadmini ve kiigiik yavrusunu takdim ediyorum. Iste ince
ve uzun burunlu brakisefal ve Antropoloji kitaplarinda bu karakterle tavsif edilen halis dagli adam, Alp adam,
Tiirk adami (Alkislar). Apdullah, koyu olmayan gozere, bugdaydan daha agik renkli kumral biyiklara ve beyaz
bir tene sahiptir. Fakat iste yavrulari, sa¢lart altin venkli olan bu yavru Tiirk rkina mensuptur. (Alkuslar), iste
Alp adami. Ortaasiyadan gelmis olan adam, bizim ecdadimiza bagl olan adam (Alkislar)

Efendiler; asirlardan beri miitefekkirlerimizin, ilim namina garba korii koriine baglanmis olan arastiricila-
rimizin ve miinevverlerimizin ihmal ettigi, fakat ihmal etmesine ragmen istikbale sessiz fakat cok iimit veren
adimlarla ilerliyene Tiirk wkini ve Tiirk neslini idame ettiren Tirk yavrusuna bakiniz; asirlik ihmallere ragmen
hala bereketli olarak ve bereket tagiyarak figkiran uyanikligi kabiliyetleri katiyen mahvolmiyan, fakat ona kars:
ihtimama, dikkate alakaya bugiinkii miinevverlerin mecbur oldugu, mecbur oldugumuz Anadolu Tiirk koyliisiine
bakniz. (alkislar).”
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savlari, iddialari, arastirmalar1 ve aldigi sonuglarla, Erken Cumhuriyet
Doéneminin kutsal amacina yine donemin diger bilim adamlar1 gibi poziti-
vist bilim algis1 ve la-dini yontemlerle hizmet etmisti. Ayrica, kutsal amag
dogrultusunda, Kansu’nun 6zellikle uluslararas1 dergilerdeki yazilar sa-
yesinde Tirklerin agirlikli olarak brakisefal kafa yapisina sahip “ileri” bir
irka mensup olduklari kanist en azindan antropoloji diinyasinda yer etti.
Birkag yil sonra, Afet Hanim’in 64.000 kisi tizerinde yaptig1 “En Biiyiik
Antropolojik Tetkik™i bu konuda her tiirlii tereddiidii giderecek nitelikte
bir ¢calisma olmustu. Bundan boyle Tiirkler e atfedilen “sar1 irk” ve “mon-
goloid” sdylemi Bati literatiiriinden silindi. Antropolojik veriler 1s18inda,
en azindan fizyolojik ag¢idan Anadolu insani da, Avrupalilar gibi “ileri”
irklara mensuptu (Toprak, 2012:182 ).

4. ERKEN CUMHURIYET DONEMINDE “IRKCILIK”

A. Ulus Kavram

1930’1arda 1rk¢iligin hegemonik oldugu birgok Avrupa iilkesinde
“Aryan 1rki”ndan olmak bagka irklardan {istiin olmanin bir isareti olarak
goriilityordu. Bu yonde yapilan bir¢ok ‘bilimsel’ irk¢1 bulgular, Tiirkiye’de
de 6nemli etkiler sagladi. Ancak hemen belirtelim ki, bu etkinin nedeni ve
bi¢imi Bat1 iilkelerindekinden farkliydi. Tiirkiye ig¢in bu “irk¢r ¢ergeve”
Aryan 1rkindan olmayan toplumlarla ilgili bir devlet politikasindan kay-
naklanmiyordu. Asil neden ise, siyasi rejimin Batililasma politikasiydi.
“Muasir medeniyet seviyesi”ni yakalamak siar edinilince, Bati’da egemen
olan bilimsel ve ideolojik goriislerin dogrudan transfer edilmeye ¢alisil-
mas1 kaginilmaz olmustu. Italya ve Almanya’nin aksine “emperyalist po-
litikalar yiiriitme giicii” olmayan, kendi ulus-devlet olusumuyla ilgili so-
runlart tam olarak asamayan Tiirkiye nin “irk¢1 bulgular” kullanmasinin
siir1 ve niteligi farkliydi (Arslan, 2009).

Tiirkiye’de Erken Cumhuriyet Doneminde uygulanan farkli uy-
gulamalarin basinda hi¢ siiphesiz ulus algisinin farkli olmasi geliyordu.
Ulus insa siirecinde milli biling olusturma ve farkli etnik kokenden olan
halklar1 bir arada tutma adina, herkesi “Tiirk” catisi altinda birlestirme
hareketi, taze cumhuriyetin en 6nemli politikalarindan biri olmustu. Zira
ulus dendiginde, etnik kokeni cagristiran bir tanimda, o donemin millet
algisina tersti. Tirk’i, Kiirt’d, Laz’1, Cerkez’i ve diger milletleri “ayir-
madan, ayristirmadan, ayiklamadan” bir ulus tahayyiil edilmisti. Pratikte
de bu ¢izgiden taviz verilmedi. Nitekim burada Ziya Gokalp adi énemli-
dir. Yeni ideolojik yapisinin sekillenmesinde fikirleriyle ayr1 bir yere sa-
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hip olan Ziya Gokalp, “Tiirk¢iiliigiin Esaslarr” adl kitabinda Turkgiiligii;
“Tiirk ulusunu yiikseltmek” olarak tanimlar ve Tirkg¢iiliigiin ne oldugunu
anlatmak i¢in ulus(millet) kavraminin iyi anlasilmasi gerektigine inanir.
Bu amagla da ulus kavramini farkli tanimlarla bize sunar. Gokalp’e gore
ulus ne 1rksal, ne kavimsel, ne cografyasal, ne siyasal, ne de istemsel bir
topluluk degildir. Ulus, dil, din, ahlak ve sanat bakimlarindan ortak olan;
ayn1 egitimi almis bireylerden olusan bir topluluktur. insan igin manevi
varlik, maddi varliktan 6nce gelir. Bu bakimdan Gokalp, ulusallikta soy
sop aranmamasi gerektigini savunur ki zaten ona gore biitiin meziyetleri
icgiidiiye dayanan ve kalitimsal olan hayvanlarda, soyun biiyiik bir 6nemi
vardir. Insanlarda ise, irkin toplumsal iyi niteliklere higbir etkisi olmadig
icin soyun aranmasi da dogru degildir. Sonug olarak, ona gore; “Tiirkiim”
diyen her insan1 Tiirk kabul etmek gerekir (Gokalp, 2006:46-49).

Ziya Gokalp, Cumbhuriyet iilkiisiiniin yerlesmesinde ve Atatiirk dev-
rimlerinin ger¢eklesmesinde, diisiinceleri ve eserleri ile en biiyiik esin kay-
nagi olmustur. “Atatiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin icra planinda kurucusu,
Ziya Gokalp ise fikri planda kurucusudur” gibi sdylemler bir¢ok kaynakta
yerini almaktadir. Hatta Atatiirk de bu durumu; “Viicudumun babasit Ali
Riza Efendi, fikirlerimin babas: Ziya Gékalp tir.” seklinde dile getirmistir.
Bu yiizden, Atatiirk’tin Ziya Gokalp’in ulusa dair bu goriislerinden etki-
lenmemesi olanaksizdir. O halde milletle irkin bir goriildiigii bu donemde
irk¢ilik biitiin biitiin reddedilmistir diyebiliriz. Yeni Cumhuriyetin en tepe-
sindeki Atatiirk de Gokalp gibi ulus kavramini, genel olarak irk temelinde
degil, kiiltiir temelinde degerlendirmistir. Ayrica, Erken Cumhuriyet D6-
neminin ulus insa siirecinde irk¢1 ayrilik¢r eylem ve sdylemlere miisaade
etmemistir. Clinkli Atatiirk’lin milliyetgilik anlayis1 irk¢iliga karsi, akilen,
cagdas, medeni, ileriye doniik, demokratik, toparlayici, birlestirici, yticel-
tici, insani ve barisci (Saray, 2012:158) hedefler igerir.

B. Kemalistler “Irke¢r” Olabilir mi?

Erken Cumhuriyet Déneminde yapilan antropolojik ve antropomet-
rik ¢caligmalarin amacina yukarida uzun uzun yer verdik. Ancak giiniimiiz-
de bile bu ¢alismalarin irk¢i-ayrilik¢1 unsurlar tasidigini ifade eden tez,
fikir ve sdylemler ortaya atilmaktir. Yapilan biitiin bu ¢alismalarin, disa-
rida Bati’nin yanhs Tiirk algisina karsi, savunmaci bir telagla miicadele
ruhu igerdigini ve i¢e doniik irk¢i-ayrilikgr bir niyet tasinmadigimi belirt-
mistik. Ama yine bu noktada, biitiin bu sdylemlere cevaben sorulmus, do-
nem flizerine kafa yormus bilim adamlarimizdan Ayhan Aktar’in sorusu
anlamli: “Kemalistler “irk¢1” olabilir mi?”” Aktar, bu soruya pesinen “...

54



Erken Cumhuriyet Dénemi Ulus insa Siirecinde Irk ve Irkgilik (1923-1938)

irk¢iligin devletin resmi ideolojisi haline gelebilmesi ve bunun sistematik
bir bicimde hayata gecirilebilmesinin ara¢larmmin Tiirkiye’de hi¢ olusma-
digint belirtmeliyim.” cevabin veriyor ve ekliyor; “Tek parti déneminde
wrkgiligin ortaya ¢ikabilmesi icin sosyolojik agidan gerekli ve yeterli
sartlar Tirkiye’de yoktu”. Peki, nedir o sartlar? Aktar’a gore, irk¢iligin
devlet politikas1 haline gelebilmesi i¢in Once irk¢iligin, antropolojik ve
felsefi geleneginin olusmasi lazimdir. Bu da ona gore, bir tek irk¢1 diisiinii-
riin 6mriine sigacak bir is degildir. Yani, once diinyadaki ve kendi iilkeniz-
deki irklar1 s6zde “bilimsel” bir bigimde 0Ol¢lip bigerek tasnif edeceksiniz;
ondan sonra da kendi rkinizin {istiin meziyetlerini bu isin felsefesini de
yaparak ispat edeceksiniz. Bu ¢ok zor ve ciddi bir istir. Aktar, ne son do-
nem Osmanli Tiirk¢iilerinin ne de Kemalistlerin boylesine gii¢ bir isi basa-
racak, 1rke¢1 ideolojiyi gelistirecek entelektiiel donanimlarinin olmadigini
savunur(Aktar, 2000:89-90).

Aktar; bu donemde yapilanin, irk¢ilik degil tam tersine Tiirkles-
tirme politikalar1 oldugunu savunur. Tirklestirme politikalarindan kasit,
sokakta konusulan dilden okullarda ogretilecek tarihe; egitimden sanayi
hayatina, ticaretten devlet personel rejimine; ozel hukuktan vatandaglarin
belli yorelerde iskan edilmelerine kadar toplumsal zayatin her boyutunda,
Tiirk etnik kimliginin, her diizeyde ve tavizsiz bir bi¢imde egemenligini
ve agirligini koymasidir. Tirklestirme politikalariin uygulanabilmesinin
oOn sartlar1 ise sunlardir: Tirk milliyet¢iliginin sistemlestirilmis bir siyasal
ideoloji olarak tarih sahnesine ¢ikmasi; bu ideolojinin iktidardaki siyasal
seckinler gurubunun biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan kabul gdrmesi ve
uluslararasi konjonktiiriin bu politikalarin uygulanmasina elverisli olmasi-
dir. Tirklesemeyenler ise azinlik-yabanci gibi ifadelerle ayrilmigtir. Ancak
onlar i¢in yapilan politikalar da irk¢1 bir uygulama ve niyet tasimaz (Aktar,
2000:101).

Tiirklestirme siyasasi, ulusal devletin ulus temeli iizerinde olmasi
gerektigi diisincesinin sonucudur. Bu nedenle, Tiirk vatandagsi olan gesitli
etnik guruplarin Tirklik odaginda birlestirilmesi ongoriilmiistiir. Her ne
kadar kimilerince Tiirklestirme de irk¢ilik olarak tanimlanmaya calisilsa
da bu yaklasim tiimden gergek disidir. Clinkii irk¢ilik, kendilerini belli bir
irktan gorenlerin baska irktan olanlar1 diglamalari, asagilamalari, belli hak-
lardan yoksun birakmalari, kimi durumlarda da soykirima ugratmalaridur.
Oysa Tiirklestirme olayinda, bunlarin higbiri s6z konusu degildir. Tersine,
iilke i¢inde “biz” ve “onlar” degil, yalnizca “biz” vardir; amag, birlesme ve
biitiinlesmedir. En azindan kuramsal olarak irke1 bir gerekgeyle degil, ulu-
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sal birlik-biitiinliik gerekgesiyledir. Bu nedenle “Tiirklestirme” kavramu ile
“irk¢ilik” kavrami mantiksal agidan bagdastirilamaz. Baska bir deyisle,
Tiirklestirme, irk¢iligin tam karsitidir (Yetkin, 2013:1413).

C. Antropolojiye Yonelen ilginin ve Kafatasi

Ol¢iimlerinin Anlam

Erken cumhuriyet doneminde, antropolojiye ilginin artmasi, tarihin
“sihirli-romantik™ giicinden faydalanilmasi, “abart1” sayilabilecek tarih
tezlerinin ortaya atilmasi, 1rka dair belirli siniflandirmalarin yapilmasi ve
bunun i¢in devlet birimlerinin seferber edilerek kafatasi 6l¢timlerine yar-
dimci1 olmasi, 1rk¢ilik suclamalarinin odagindaki eylem ve calismalardir.
Daha once de belirttigimiz gibi, “savunmaci bir telagla” planlanmis ve
gerceklestirilmis bu girisimlerin amaci; “muasir medeniyetler seviyesine
ulagma” ve yeni devletin itibarin1 hem igte hem dista arttirma ve Bati’nin
“barbar”, “sar1 rk” gibi yanlis alg1 ve iddialarini ¢iiriitmeye ¢aligmaktir.
Batinin silah1 “bilim” le Bat1’y1 vurmak, hatta o silah1 onlarin elinden al-
maktir.

Antropoloji bu donemin en 6nemli bilim dalidir. Diinyada da mo-
dern (beyaz irk) veya ikinci simif (sari-siyah irk) insan tasniflerinde 6zel-
likle kullanilmigtir. Bu donemde, Bati’da, Tiirk’e dair yanlis diisiince ve
algilar varken donem diinyasinin uygulamalarindan Erken Cumbhuriyet
seckinlerinin ve bilim adamlarinin etkilenmemesi s6z konusu degildir.
Nitekim antropoloji ve bulgulart1 hem i¢te he dista ideolojik bir yapiya
hizmet etmistir ancak uygulamada 6zellikle diger Avrupa devletlerinde
oldugu gibi neticeler dogurmamustir. Insanlar, antropolojik bulgularla &1-
clime tabi tutulsa da bu dl¢timler sonucunda Nazi Almanya’sinda yapildi-
g1 gibi yabanci halklar1 ayiklama politikalar1 uygulanmamustir. Zorunlu
gdc, toplama kamplari, insanlik dis1 deney ve gozlemler, gaz odalarinda
soykirim veya 6jenizm Tiirkiye tarihinde hi¢bir zaman yer etmemistir. Bu
yiizden Tiirk tarihinin hi¢bir déneminde, antropolojik manada bir irk¢ilik
saptanmamistir. Tlirk milliyetgileri de diger milletleri ezmek ve yalniz
Tiirk irkinin yasamasina izin vermek tarzinda anlasilabilecek bir irkeiligt
higbir zaman benimsememislerdir ( Erdem, 2012:211).

Bu donemde yapilan kafatasi 6lgtimleri de en ¢ok elestiri alan konu-
lar arasindadir. Nitekim genel kan1 ve iddia, bu 6l¢timlerin 0 dénem halki-
n1 tasnif i¢in yapildigi ve irke¢r unsurlar tasidigi yoniindedir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi bu 6l¢timlerin amaci, sadece Tiirk irkinin sar1 irk katego-
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risine dahil olmadigi1 ve medeniyet olusturan brakisefal beyaz irktan oldu-
gu iddiasini ispattir. Bu, yiiziinii Bati’ya donmiis, her alanda modernlesme
doniistimii yasamak isteyen, yeni devletin yeni imaj ¢alismasidir. Tualdeki
boyalarda Bati menseilidir. O donemde irk tasnifi yapilmak i¢in kullanilan
alet ve edevatlar Bati’dan temin edilmis insanbilimin enstriimanlar1 kulla-
nilarak kafaya yonelen ithamlar, kafayla, kafataslariyla bertaraf edilmeye
calisilmistir. Nitekim, o donemde, diinya iizerinde en kapsamli sayilabile-
cek 64 bin kisi tizerinde gergeklestirilen anket ¢alismasinin sonucu nettir:
“Tiirkler % 75 Brakisefal. Iddia ettiginiz gibi dolikosefal degil o zaman
sar1 1tk hi¢ degil.” Bu anketin degerlendirirken ve nihayete erdirilirken
Tiirkiye lizerinde yasayan biitiin etnik kdkenli halklar bir kabul edilmistir.
Bati’daki orneklerinde oldugu gibi ayristirict higbir unsur barindirilma-
mustir. Sonuglara gore bir ik tasnifi veya irk 1slahi girisiminde bulunulma-
mustir. Amag igte milli bilincin uyanmasi ve uygarlik kavraminin igselles-
tirilmesi, dista modern, ari 1rkli, brakisefal kafali, beyaz adam profilinin
olusturulmasidir.

D. Erken Cumhuriyet Déneminde Ojeni Diisiincesi

20. yiizyilin ilk yarisinda Bati’da yaygin olan bir “bilim” alan1 olan
fizik antropolojinin bir uzantis1 olan ve Tiirkge’ye “irk 1slahi” olarak
cevrilebilecek “Gjenik”ti. Otoriter / totaliter rejimlerde oldugu kadar
demokrasilerde de &jenik yaygindi. 19. yiizyilin sonundan itibaren
Almanya, Fransa, Britanya, Kanada, Amerika, Iskandinav iilkeleriy-
le Latin Amerika’da ve son olarak devrim ertesi Sovyetler Birligi’nde
reva¢ buldu. Ozellikle Iskandinav iilkelerinde, Amerika’da ve Nazi Al-
manya’sinda Gjenizm bilimsel niifus politikasi olarak sunuldu(Toprak,
2012:59-60). Tirkiye’de niifus siyasetinde kullanilan ve saglik siste-
minde doniisiim yasanmasinda etkili olan 6jeni diisiincesi Bati’da Ki
uygulamalarin tersine olumsuz bir igerik tasimadi.

Cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte, devletin en 6nemli sorunsalla-
rindan biri hig stiphesiz niifus politikalar1 oldu. Bu dénemde siyasal elit-
ler, art arda gelen Balkan, Birinci Diinya ve Kurtulus savaslar1 sonunda
onemli Ol¢lide azalan iilke niifusunun, 6ngoriilen modernlesme projesi
cercevesinde hizla artirilmast gerektigini diisiintiyorlardi. Yeni kurulan
Cumhuriyet’in <ilerleme) yolunda her alanda insan giiciine ihtiyact vardh.
Cumhuriyet’in kurulmasi ile birlikte 1965)e kadar pro-natalist (dogumu
tesvik edici) politikalar niifus siyasetinin temelini olusturdu. Mesrutiyet
donemi disiincesinde de kendini gosteren pro-natalist kaygilar otuzlar-
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da Cumhuriyet elitlerinin gjenik kaygilariyla birlesince niifusun sadece
niceliksel degil ayn1 zamanda niteliksel olarak da gelistirilmesi gerekti-
&1, sagliksiz ve kalabalik bir niifusun milli ekonomik kalkinmaya katki
saglamayacagi, toplumsal diizen ve refaha da zarar verecegi ileri siiriildii
(Alemdaroglu, 2009).

Cumhuriyet rejiminin, djeni meselesine verdigi 6nem, Atatiirk’iin
“saglam Ve glirbiiz nesil Tiirkiye’nin mayasidir” sézlerinde ve Cumhuri-
yet’in 10. yildoniimiinde yaptigi konusmada, milleti soysuzlastirict tehli-
kelerden korumay1 ve ruhen ve bedenen zinde niifus yogunlugu yaratmayi,
Cumbhuriyet Inkilabmin en temel dayanaklarindan biri olarak degerlendir-
mesinde en agik ifadesini bulmustur. 1930’da ¢ikarilan Umumi Hifzissih-
ha Kanunu ve 1938 tarihli Beden Terbiyesi Kanunu Atatiirk’iin sdzlerine
kanit niteligi tasir. Bu iki kanun, Tirkiye’de djenizmin sadece entelektiiel
bir tartisma olmanin 6tesine gectigini de gostermektedir. Niifus siyasetin-
de, rkin gelismesi ve milletin ilerlemesi acgisindan ¢ocuklarin da 6nemi
fark edilmistir. Cikarilan kanunlardan baska, istanbul Universitesi’nde ku-
rulan ‘puerikiiltiir’ (cocuk bakimi) kiirsiisii, kiz okullarinda konulan gocuk
yetistirme bilimi dersleri, cocuk bakim evleri, Cocuk Esirgeme Kurumu,
Cumbhuriyet’in ¢ocuga (gelecek nesillerin sagligina) verdigi 6nemin kanit-
laridir (Alemdaroglu, 2009).

Bu donem de uygulanan niifus siyaseti, Kemalist elitlerin genel ola-
rak toplumu yapilacak sosyal reformlarin nesnesi olarak gdren pozitivist
anlayisinin ve hayati milletlet/irklar arasi miicadele olarak gdren sosyal
Darwinist ideolojinin tipik bir yansimasidir. Gelecek nesillerin irkin sagligi
ve genel olarak da milli ilerlemenin saglanabilmesi igin insan bedenine ve
hayatina hiikkmedilmesi gerektigine inanan bu anlayis, genellikle tip dok-
torlarindan olusan elit bir kadro tarafindan sikga dile getirilmistir. Bireysel
bir hak ve pratik olan iireme, her alanda oldugu gibi devletin ortak yarar ta-
nimi1 ¢ergevesinde kontroliine tabi goriilmiistiir. Bedene ait fiziksel ve fiz-
yolojik denetimin yani1 sira, evlenme ve iireme gibi konularda modern tip
sOyleminin dokunulmazligindan gii¢ alan djenistler, hangi insanlarin evle-
nebilecegi, hangi giinlerde ¢ocuk yapmanin daha dogru olacagi, ¢ok ¢ocuk
yapmas1 Ve hi¢ ¢ocuk yapmamasi gereken ciftleri, ‘normal’ bir kadinin
sahip olmasi gereken bedensel ve toplumsal 6zellikleri tanimlamiglardir.
Devletin ve elitlerin gjeni soylemine, Halkevlerinde verilen konferanslar,
diizenlenen giirbiiz ¢ocuk yarigmalar1 ve popiiler nesriyat araciliyla halk
da dahil edilmistir (Alemdaroglu, 2009).
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Ojenistlerin en genel diizeyde 6ne siirdiikleri amag, milli ilerleme
yolunda galisacak saglikli ve giiglii bir Tiirk milletinin yaratilmasidir. Bu
anlamda saglikli ve disiplinli milli bedenlerin yaratilmasi, aile diizeni ve
dolayisiyla da toplumsal diizen ve disiplinin saglanmasini sadece milli
‘ilerlemenin’ gerekli kosulu degil ayn1 zamanda var olan iktidarin, yeni-
den iiretiminin kosuludur. Ojeni séylemi, beden, aile, devlet arasindaki
iliskiyi, milli ilerleme ve toplumsal diizen temelinde bu sekilde tanimlar-
ken, hi¢ kuskusuz otuzlu yillarda detayl1 bir ulusal kimlik {iretiminin par-
cas1 olmustur( Alemdaroglu, 2009). Ancak hemen ifade edilmelidir Ki,
saglik alanindaki bu politikalar Bati’da oldugu gibi olumsuz igerik ve
sonuglar tasimaz. Niifusun arilestirilmesi i¢in Almanya’da oldugu gibi
insanlik dis1 uygulamalara Tiirkiye Gjeni siyasasinda rastlanmaz. Amag
sadece saglikli nesiller yetistirmektir. Tiirkiye’de yaygm olan frengi
icin istenen evlilik muayenesi disinda, kisirlagtirma, segilmis kisiler
arasinda cinsel birliktelik, yabancilarla evlilikten sakindirilma, go¢ po-
litikalart gibi “irk1 saflastirma ‘ya yonelik girisimler olmamistir. Bu
dénemde, cumhuriyet igin niifus politikas1 6nemliydi. Ciinkii Anadolu
on yili bulan savaslar sonucu bes milyona yakin beseri sermayesini
yitirmisti. Avrupa iilkeleriyle karsilastirildiginda niifus yogunlugu ba-
kimmdan Anadolu ¢61 gortiniimiindeydi. Bu yiizden, Cumhuriyet’in en
basarili politikalarindan biri saglik politikas1 olmustur. Halk sagligi-
na onem verilmis ve salgin hastaliklarin 6nii biiyiik ol¢lide kesilmistir.
Anadolu’da bebek ve ¢ocuk Oliimlerinin orani gorece disiiriilmiis ve
yasam umudu yiikselmistir. Tiirkiye 1940-1980 arasindaki gergekles-
tirdigi demografik devrimini ya da donisiimiinii biiyiik 6lgiide Cum-
huriyet’in ilk evresindeki bu saglik politikalarina borgludur (Toprak,
2012:60).

Kisaca hem Tirkiye tarihinde hem de Erken Cumhuriyet Done-
minde irk¢ilik uygulama ve fikir alaninda kendine kitleleri arkasindan
stirtikleyen giicti bulamamistir. Mardin’in ifade ettigi gibi irkgilik, Tiir-
kiye’nin diger sosyal sorunlarinda oldugu gibi “iyi”-“kotii” kutuplasmast
icinde degerlendirilmistir. Buradan yola ¢ikarak irk¢ilik “koti”dir. Clinki
Tiirkiye’yi dis miinasebetleri bakimindan ¢ok nazik ve tehlikeli durumlara
stirikleyebilir. Irke¢ilik siyasi bakimdan zararlhidir ¢linkii ¢ogu zaman fa-
sizmden ayr1 yasamaz. Yine bu algida irk¢ilik fenadir ¢linkii beraberinde
azinliklari baski altinda tutulmasimi emredici bir tutum getirmektedir. Bu
nedenlerle, Tirkiye tarihinde basindan beri irk¢ilik zararl bir ideoloji ola-
rak daima kabul edilmistir (Mardin, 2013:347).
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Sonuc¢

Erken cumhuriyet déneminin en 6nemli sorunsallarindan biri siiphe-
siz, yeni devleti “Tiirk kimligi” ekseninde ulusal baglarla kurgulamak ve
bu disiplini bilimsel dayanaklar bularak saglamlastirmakti. Osmanli’nin
son doneminde devleti ¢okiisten kurtarma adina ortaya atilmis en onemli
fikir akimlarindan biri olan “Tirkgiilik™ yeni cumhuriyetin de resmi ide-
olojisi olmustu. Erken Cumhuriyet Doneminin aydinlar1 ve fikir adamlari
tarafindan -irk kavraminin milletle 6zdeslestigi herhangi bir irk¢1 goriiniim
arz etmeyen- bu sistem bilimsel veriler 1s18inda tekrar insa edilmeye ¢ali-
styordu. Bunda siiphesiz ulus inga mitlerinin ve romantik tarih anlayisinin
etkileri biiyiiktii. Yeni cumhuriyetin insanlarinin milli bilingle bir arada
tutulmasi adina bu ¢aligmalar biiylik 6nem arz ediyordu.

Tiirk milliyet¢iliginin 1rki boyutuna verilen dnemde en biiyiik rolii
ise donem diinyasinda ve Avrupa’sinda irka dayali doktrinlerin yiikseli-
se ge¢mesi oynuyordu. Insanlarin cesitli biyolojik ve sosyolojik degerler
tastyan 1rklarla siniflandirmalar1 bazilarin istiin bazilarin ise asagi go-
rilmeleri 6zellikle Avrupa’yr kasip kavuran irk¢i diisiince ve eylemleri
alevlendirmisti. Bu smiflandirmada 6ne ¢ikan en 6nemli netice ise iistiin
irk kategorisine konulan ‘beyaz irk’ toplumlarina asagi ve geri kalmis irk
olarak nitelendirilen sar1 ve siyah irklarin toplumlarinin tabi olmasi veya
boyun egmesi diisiincelerinin ortaya (atilmasiydi) cikmasiydi. Ozellikle
Avrupa’da yiikselen bu disiinceler arasinda Tirklerin ‘sar1 ik’ katego-
risine konulmasi ise donem Tirkiye’sinde biiyiik yanki uyandirdi. Bagsta
Atatiirk olmak iizere Erken Cumhuriyet Dénemi’nin aydinlari, devlet ve
bilim adamlar1 bunu kabul edilemez gordii. Muasir medeniyetler seviyesi-
ne ¢ikma tahayyiilii olan bu zlimre, bu iddialarin aksini ispat i¢in bir dizi
bilimsel ¢alisma baglatti.

Pozitivist diisiincelerin etkisiyle zaten bilimin istiinliigii yeni dev-
letin 6n kabulleri arasindaydi. Kutsal inaniglarin terk edildigi evrimci ba-
kis agilarinin bas taci edildigi bu evrede, antropoloji bilimi ve alt dallari
ise bu kabulde basat rolii oynadi. Tirklerin iddia edilenin aksine sar1 irka
degil, beyaz irka ait oldugu, hatta birgok medeniyetinde menseinde bulun-
dugu, uygarlik olusturan miitekamil bir irk bir oldugu iddialar1 bilimsel
dayanaklar bulunarak ¢ogaltildi. Biitiin bu fikirler 6zellikle Tiirk Tarih Tezi
gibi 6nemli bir ¢alisma ekseninde yayild1 fikir diinyasinda dnemli 6lgiide
destekg¢i bularak saglamlastirildi. Antropoloji bilimi, onun alt dallar1 ile
yapilan tektik ve deneyler donem Tiirkiye’siyle sinirli kalmayip diinyada
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da biiyiik yanki uyandird: ve Tiirkiye hakkindaki 6nyargilarin kirilmasina
onciiliik etti.

Biiylik bir savunma hareketi olarak adlandirilabilecek bu siirecte,
Tiirkiye’de Erken Cumhuriyet doneminde, bilimin kabulleri, tiim diinyada
oldugu gibi siar edildi. Amag¢ Bati’nin kullandig1 bu silahla Batiya cevap
vermek, hatta o silahi onlarin ellerinden almakti. Ayrica, Sosyal Darwi-
nizm bir devlet bekas1 sorunu olarak siirecin bagindan beri zihinlerde ve
uygulamalarda var oldu. Romantik ¢izgilerle donatilmis tarih kongreleri
de, hem dista batiya kars1 savunmaci ve giiclii tavir sergileme, hem de igte
milli biling olusturma ve savastan yorgun ¢ikan halki cesaretlendirme adi-
na son derece etkili bir sekilde kullanildi.

Ulkemizde, Erken Cumhuriyet D&neminde yapilan bilimsel
caligmalarin giiniimiizde bile farkli ideoloji ve siyasi kimlige sahip ¢evreler
tarafindan ice doniik bir 1k tasnifi yapildi seklinde yorumlanmasi irk ve
irk¢iliga dair giindemi siirekli canli tutmaktadir. Ayrica zaman zaman ig
siyasette de kullanilan bu s6ylemler, donem siyasetgci ve politikalarini irk¢1
cizgiler tasima suglamalarina maruz birakmaktadir. Ancak basta donem
diinyasinda ulus kavraminin anlami ve kabulii bu iddialarin haksiz oldu-
gunu gostermektedir. Ziya Gokalp ekoliiniin, ulus tanimiyla 6zdeslesen
yeni Cumhuriyetin ulus tanimi, her bireyi dil, tarih, kiiltiir ve ortak tilki
etrafinda sekillenen vatandaslik paydasinda birlestirir. Ulus, 1rka, soya,
cografyaya, kavime dayandirilmaz. Bundan baska, Tiirklestirme hareketi
ise wrk¢ilikla anilan diger bir suglamadir. Ancak, ikisi de icerik olarak bir
araya gelemeyecek kadar farklidir. Tiirklestirme, ulus temelli, ulusal dev-
leti savunur. Tiirk vatandas1 olan cesitli etnik gruplar Tiirkliik odaginda
birlestirmeyi 6ngoriir. Yapilan, irk¢ilikta oldugu gibi ayiklama, ayristirma
degil birlestirme, bir araya getirmedir. Ulusal birlik ve biitiinliik her zaman
esastir.

Sonug olarak denilebilir ki; Erken Cumhuriyet Doneminde yapilan
biitiin bu 1rka dair antropolojik ve tarihsel ¢calismalarin 6zellikle 6lgme-big-
me unsuru iizerinden irk¢i-ayrilik¢t unsurlar tasidigi iddialar1 da, donemin
diinya sartlar1 ve ideolojileri temel alinilarak degerlendirildiginde bosa
cikacaktir. Zira yapilan hicbir bilimsel ¢alisma ve uygulama Bati’da ki
insanlik dis1 1irk¢1 ayrimlarda oldugu gibi Tiirkiye’ye yansimamustir. Za-
ten, ulusun 1rkla bir goriildiigii, diger biitiin etnik kdkenlerin vatandaslik
potasinda eritildigi, biitlinlestirici ve birlestirici devlet algisina bu uygu-
lamalar tezatlik olusturur ve higbir zaman aykir1 sesler ¢iksa da taraftan
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bulamamustir. Antropoloji bilimini, disa doniik bir savunma hareketinin
yardimcist olarak kullananlarin, irkeilikla anilmasinin da etiginin ayrica
sorgulanmasi gerekmektedir. Uygulamada gormedigimiz bir gercekligi,
bir devlet politikas1 gibi sunmak doneme yapilan en biiyiik haksizliktir.
Zira bu dénemin sec¢kinleri, dl¢gme bigme isini, kg1 bir tasnifine indir-
gememistir. Ayrica tartisma konusu olan bir diger konu olan 6jenizmin
Cumbhuriyet rejimindeki karsiligi saglikli, saglam ve giirbiiz nesildir. Ni-
fus siyasetinin bir pargasi olarak degerlendirilmis ve milli ilerleme i¢in
saglikli ve giiclii bir Tirk milleti olusturmay1 hedeflemistir. Kisaca, 1rk-
¢ciligin 6ne siirdiigl ayriliker fikir ve eylemler disiiniildiigiinde, iki biiyiik
savasta milli sermayesini biiyiik 6l¢iide kaybeden bu yeni devletin, bunu
uygulamaya ne imkani, ne zamani, ne sistemli olusumu, ne de suuru oldu-
gu da en nihayetinde bilinmelidir. Zaten, Tirkiye tarihinde iyi-koti algi-
sinda hep koti goriilmiis irkgiligin, Erken Cumhuriyet Donemi yonetici ve
bilim adamlarinin uygulamalarinda goériilmesi ve zihinlerinde beslenmesi
de miimkiin gozitkmemektedir.
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