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Israil’de Vatandashk Anlayisi ve Karsilasilan Sorunlar

The Issue of Citizenship in Israel

Berkant YEKELER!

Abstract

The aim of this study is to examine how the concept of citizenship took its shape
in Israel, a concept which is dynamic and has been defined in many different ways
under the effects of some social, religious, political and cultural elements throughout
history and to figure out what kind of problems have been experienced in the concept
of Israeli citizenship.

The desire of having their own country which Jewish people carried in their hearts
for generations until the establishment of Israel has evolved into a desire to make
this state as Jewish as possible and this fact has affected the understanding of
citizenship in Israel significantly. Within this context, it is seen that the old testament-
based ethnic consciousness and identity of Jewish people who became a nation
much before coming together under the roof of a modern state, has priority in the
formation and implementation of the State of Israel’s citizenship understanding. This
priority gives rise to the contravention of some basic rights of Israeli citizens who are
not Jewish origin and creates a social polarization.

Keywords: Citizenship, Global Citizenship, Current Changes In Citizenship, Israeli
Citizenship, Problems Of Israeli Citizenship

GIRIS

Devletlerin temelindeki insan toplulugu ile kurdugu vazgecilemez asli iligki-
nin gergeklesme sekil ve siirecinin, Israil 6zelindeki istisnai seklinin, Israil’in ve
diger Ortadogu iilkelerinin i¢ ve dis dengelerini yakindan etkiledigi sdylenebilir.

Diinya tarih sahnesine yer alamaya basladiklarindan bu yana genellikle ha-
kim olunan millet olarak var olup, ilk kez 1948 yilinda modern bir devlet kurmus
olan Yahudilerin, devletlerini giiglendirmek i¢in benimsedikleri deger ve kavram-
larin kokenleri, gerekgeleri ve ileriye doniik beklentilerinin israil’deki vatandas-
lik kavramu {izerinden sekillenis biciminin, Israil ve tiim Ortadogu’da toplumsal
fikir ayriligindan terdrist eylemlere hatta bolge tilkelerinin silahli kuvvetlerinin
birbirilerine saldirmalarma varan sonuclart olmustur. Israil’in, vatandaslik kav-
rammin kokensel degerleri, uygulama sekli ve yoneldigi istikamet bakimindan
diger iilkelerden bir hayli farkli oldugu sdylenebilir.

! Serbest avukat, Bursa Barosu.
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Yahudi toplumunun tarihi derinliklerindeki dinsel inanglariyla olan baglan-
tilari, vatandashk kavramini Israil 6zelinde daha énemli yapmaktadir. srail’in
kendine 6zgii vatandaslik anlayisinin temelindeki “Yahudilik” ve “Israil Vatan1”
kavramlar1 hakkinda bir bakis agis1 edinebilmek i¢in Tevrat’ta bu kavramlara na-
sil yer verilmis oldugunun anlasilmasi ve “Siyonizm”in arastirilmasi gereklidir.

Israil vatandaslarinin etnik kékenleri ve farkli kdkendekilerin farkls tarihsel
siire¢ tecriibelerinin ortak bir millet olusturmak noktasinda oynadigini rol, va-
tandaslik hak ve ddevlerinin esit sekilde uygulanmasi noktasinda ne tiir sonuglar
dogurdugu bakimindan dikkate alinmalidir. Israil’in vatandaslik rejimi, karsilasi-
lan sorunlar ve bunlara yonelik ¢6ziim 6nerilerinin Yahudi olmayan vatandaslarin
niifus ve etkinlik bakimindan belirli bir sinir1 asmamalari i¢in yapilan veya yapil-
mak istenen diizenlemeleri igermesi ve bu diizenlemelerin devleti etnik-devlet /
ulus-devlet / demokratik-devlet 6zelliklerinden hangisine yaklastirdig1 noktasin-
da ayri bir tartismay1 da gerektirmektedir.

1.Genel Olarak Vatandashk Kavrami

Vatandasligin, tarihsel siirec icinde farkli sekillerde tanimlanmis ve siyasi
ve sosyo-ekonomik boyutlari olan bir kavram oldugunu sdylenebilir. Vatandas-
lik arastirmalari, 1990’11 yillardan itibaren siyaset bilimi, sosyoloji, tarih, kiiltiir
basta olmak tizere disiplinler-arasi bir yaklagimla siirdiiriilmekte olup (Temelat,
2010:1-4), bu kavram Thomas Janoski’nin de soyledigi iizere ¢ogu sosyal hare-
ketin temel tagini olusturdugundan siyasetgiler tarafindan siklikla dile getirilmek-
tedir (Janoski,1998: 8). Vatandasligin, kisinin karsilikli hukuksal baglar yoluyla
bir Devletle olan aidiyetini simgeleyen niteligi oldugu soylenebilir. Vatandaglik
anlayisinin kdkeni Antik Yunan dénemine kadar uzanmakta olup, boyle bir bagin
varligindan soz edilemeyecek eski ¢aglarda kisinin, toplumun temelini olusturan
ailelerin birlesmesiyle gelisen topluluklara katilabilmesinde din veya wrk gibi fak-
torlerin 6nemli rol oynadigr gorilmiistiir (Loussouarn-Bourrel,1980:652-653).
Bu yonden bakildiginda, fiili vatandashigin, hukuki vatandasligi mutlak olarak
etkiledigi soylenemez (Mayer, 1983: 587). Her ne kadar vatandagligin “diisiinme,
hissetme ve hareket tarzi oldugundan hareketle onun, bir toplumun digerinden
farkliligint olusturan kiiltiir, sanat ve hukuk diizeyindeki etkinligi” ileri siiriilebi-
lirse de Devletin kendi ¢ikarlari agisindan kendisine karst ylikiimliiliik {istlenecek
kisilerin vatandaslik statiisiine dahil edilme kosullarini saptarken “fiili”” durumu
her zaman gozetmesi beklenemez. Bu durumda vatandaslik, homojen bir toplu-
ma “fiilen baglanma” anlamindan farkli olarak, Devletin, egemen olmak istedigi
toplumunu hukuken saptamasini saglayacak bir faktorii ifade etmektedir (Nibo-
yet,1947:84). Doktrinde, vatandasligin, devletle kisi arasinda bir “hukuki iliski”
veya kisiye bir nitelik yonelten bir “hukuki statii”’oldugu seklinde iki temel gortis
ileri stiriilmiistiir.
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Bir “iligki” olarak nitelendirilen vatandashigin, “siirekli bir sadakat bag1”
seklindeki degerlendirilmesi, giiniimiiziin modern vatandaglik kavrami ile bag-
dasmayacaktir. Clinkii vatandagligin kabul edilen genel prensiplerinden biri de
vatandasligin kisiye zorla yiiklenemeyecegidir. Vatandashigm bir “hukuki sta-
tii”olarak tantimlanmasi halinde ise, belirli hak ve yiikiimliiliiklerin kisiye bu sta-
tii ile taninarak yiiklendigi kabul edilir. Bagka bir deyisle vatandaslik, kisinin, bu
statli nedeniyle bir Devlete baglandigini ifade eder. Statiiniin igerigini ise pozitif
hukukun 6ngordiigii hak ve yiikiimliiliikler olusturur. Her iki tanimda gercek pay1
olmakla birlikte, her bir goriisiin tek basina ele alindiginda yetersiz kaldig1 goriil-
mektedir. SOyle ki, vatandasligin devletle kisi arasinda hukuki bir bag kurdugu
gergekse de, kurulan bu iliskide kisinin, “taraf” olabilme kosulunu da yerine ge-
tirmesi gerekmektedir. Bu kosulun gerceklesmesi ise kiginin kosullart 6nceden
belirlenmis bir statliye dahil olabilmesiyle olanaklidir (Uluocak,1966:5).

Giliniimiiz devlet ve toplumlari, kendilerini i¢ine girmekten sakinamayacak-
lar1 kiireselcilik, yerelcilik ve bolgesel 6zerklik noktalar arasinda cereyan ettigi
sOylenebilecek yogun ve etkili bir hareketlenme ile kars1 karsiyadirlar. Gegmi-
sin oncelikli gereklilikleri ile tanimlanmis vatandaslik anlayisinin, giinimiiziin
liberal, cumhuriyet¢i, toplulukcu, etno-kiiltiirel, ekonomik ve stratejik anlayis-
larmin giderek artan baskilar1 perspektifinde yeniden ele alinmasi kaginilmaz
goziikmektedir. Devletleri dogmatik olmaktan ¢ok faydaci olmaya zorlayan bu
stire¢, muhtemelen her devletin kendi tarihsel, kiiltiirel, siyasal, dini ve ekonomik
yasanmisliklar1 i¢indeki yanlis ve dogrularinin giincel verilerle yeniden ¢6ziim-
lemesine neden olacaktir. Bu siirecte vatandaslik kavramina yapilacak kiiresel,
liberal, cumhuriyetci, toplulukcu, vb. yiiklemelerin, i¢inde bulundugumuz yiiz-
yilin temel siyasal olaylarinda ciddi etkiler olugturma potansiyeline sahip olmasi
miimkiindiir. Devletlerin 6n plana tasimay1 segtikleri kimi vurgularin, vatandaglik
kavraminin yasalar bazindaki esitlik¢i ifadesini, fiili yasamda cifte standartli veya
taraf tutar bir uygulamaya ¢evirmesi muhtemel géziikmektedir.

2. israil Vatam, Yahudi Kavram ve Siyonizm

Israilogullarr’nin Babil siirgiinii sonrasinda Hz. Musa’ nin teblig ettigi dini
benimsemeyenlere karsi kendilerini tanimlama arayisina girmeleri, onlar1 ay-
rict Ozelliklerini olusturma ve uluslagma siirecine gotiirmiistiir. Uluslasma sii-
reciyle birlikte “Yahudi ve oteki” anlayisi da sekillenmeye baslamistir (Met-
11,2006:29-45). Tevrat anlatimina dayali uluslarin kdkeninin* belirlenmesinden
sonra ardindan Yahudilerle onlar arasindaki farkliliklarin ortaya konulmasi ¢aba-
larinin, Yahudilerin, Yahudi olmayanlarla iligkilerindeki anahtar kavram olarak
“secilmislik” inancini ortaya ¢ikarttig1 sdylenebilir**. Yahudiligi, diger dinlerden
ayiran temel 6zelliklerden bir digeri de “kutsal toprak” kavramidir (Dini Aras-
tirmalar Dergisi, 2004: 20/63). Inanisa gore, Tanr1, Yahudilerin atasi Ibrahim’e
kutsal toprak vaadini agiklamistir (Tevrat, Yaratilis: 15). Yahudiler, Tevrat’taki bu
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anlatima gore kutsal topraklarm siirlar1 konusunda tam bir goriis birligi saglaya-
mamig olmalarina ragmen, bahsedilen topraklarin Kenan iilkesini kapsadigindan
siiphe etmemektedirler.

Yahudilerin Iberik Yarimadasi’nda ilk kez varlik gostermeleri M.O. 6. yiiz-
yila, Yahudi olmayanlarin (Gentile) Yahudilige kabulii ve Yahudi misyonerliginin
baslamasi ise M.O. 4. - 2. yiizyillara (Hellenistik donem) tarihlendirilmektedir.
1400’lere kadar Iberik Yarmmadasi, kuzey Afrika ve Ortadogu, Miisliimanlarin
kontrolii altinda kalmistir. Yahudilerin bir gogu 1492°de ispanya’dan ¢ikartilinca
Hollanda, Italya, Balkanlar, Tiirkiye (Osmanli Imparatorlugu), kuzey Afrika ve
Ortadogu bolgelerindeki topluklar tarafindan kabul edilmislerdir. 1848°den itiba-
ren biitliin Avrupa’da boy gosteren 6zgiirliik hareketleri, Yahudilerin 6zgiirlesme
siirecine de katkida bulunmustur. Yahudilikte cemaatten ulus kimligine doniis ve
Ozgiirliik duygusu bir anlamda birbirine zit iki diisiincenin gelismesine sebep ol-
mustur. Ulus fikrinin 6n plana ¢ikmasi bir Yahudi devleti iitopyasini beslerken,
pozitivizm ve liberalizmin 6n plana ¢ikmasi da reformist bir anlayisa zemin ha-
zirlamigtir. Ulusalcr gruplarin tersine reformistler, i¢inde yasanilan toplumlarla
biitiinlesmeyi istiyor ve Israil devleti arzusunu ikinci plana birakiyorlardi. Bu
gruplar siirglinde yasamak gerektigini ima eden “siirgiin milliyet¢iligi” ideoloji-
sini olusturmugslardir (Besalel, 2001: 1/79).

Siyonizm, ylizyillar boyunca Dogu ve Bat1 Avrupa diasporasinda yasamis,
zaman zaman takibata ugramis ve yerlerinden goc ettirilmis Yahudiler arasinda
Yahudi ulusunun vatan bilincini ifade eden politik bir hareket olarak 19. yiiz-
yilda ortaya ¢ikmistir (Gartner, 2001: 250-252). Leo Pinsker, Yahudi sorunu-
nun Yahudilerin asimile olmasiyla ¢éziimlenemeyecegini, tek ¢oziimiin uygun
bir cografyada kendi devletlerini kurmalariyla miimkiin oldugunu belirtmistir
(Taylor, 1974: 44-45). Aym donemde Filistin’de Yahudi Kolonileri kurmak-
la ilgilenen bir ¢ok Yahudi orgiitii ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri olan “Siyon
Sevgisi Hareketi”, 1884°te Katovige’de Leo Pinsker’in de katildig1 uluslararasi
bir toplant1 diizenlemis ve Filistin konusunu tartigsmistir. Siyon Sevgisi Hareketi
ve Leo Pinsker’in ittifaki, Siyonizm’in ger¢ek baglangici olmustur. Siyonizm,
1897°de Theodor Herzl tarafindan Basel’de diizenlenen 1. Diinya Siyonist Orgiitii
toplantisi ile orgiitlii bir harekete dontiserek Yahudi diinyasina hakim olmustur
(Taylor,1974:45-46). Herzl de Yahudi sorununun tek ¢oziimiiniin Yahudi devleti
kurulmasi oldugunu belirterek, bilahare bagimsiz bir ulusal Yahudi devletine do-
niisecek Arjantin ve Filistin Yahudi kolonilerinin kurulmas: fikrini savunmustur.
1. Siyonist Kongresi’nde, politik Siyonizm tesis edilen hedef ve politikalarinin
uygulamaya konmasi ve nihai hedefe ulasma yollari aragtirmak i¢in bir idari
yap1 olusturulmustur (Herzl, 1943: 1-10). Diinya Siyonist Organizasyonu (DSO)
bunun i¢in kurulmustur. DSO, diinya ¢apinda kurdugu iiye organizasyonlar araci-
ligiyla Yahudilerin Filistin’e yerlesimini 6zendirmeye ¢aligmis, Londra’da banka
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hesaplar1 acarak Yahudilerin Filistin’de toprak satin almalari i¢in ortak fon olus-
turmustur (The ESCO Foundation For Palestine, 1947: 1/39).

3. Israil Devleti’nin Kurulus Felsefesi Ve Vatandaslarinin Etnik Kokenleri

19. yiizyihn sonunda kurulan Siyonist hareketin ileride kurulacak Israil
devletinin vatandaslik anlayisinin temelini attig1 sdylenebilir. Israil Devleti’nin,
yasamak iizere Israil’e gd¢ etmek isteyen Yahudilere izin vererek onlara yasal
statiide vatandaslik haklar1 tanimasi, Siyonizmin devlet politikasi olarak kabul
edildigini agik¢a ortaya koymaktadir. Ancak, Yahudi olmalarina ragmen yiizyil-
lar boyunca ¢ok farkl kiiltiir ve dinlere mensup baska devletlerin tabiiyetinde
kalarak birbirinden farkl: kiiltiirel/sosyal/dinsel/ekonomik/entelektiiel tarzlar ge-
listirmis olan Yahudi gruplarin, ayni devletin siirlari i¢cinde toplanmalar1 bazi
sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

14 May1s 1948 tarihinde imzalanan Israil Devletinin Kurulus Bildirgesi, Is-
rail/Yahudi devletinin temel esaslarmni teskil eder. Bu bildirgede, Israil’in yeni-
den dogusunun tarihsel erekleri; Kutsal Kitap peygamberlerinin tasavvur ettikleri
gibi hiirriyet, adalet ve baris lizerine insa edilen demokratik bir Yahudi devletinin
cercevesi ve bolgenin tamaminin menfaati i¢cin komsu Arap devletleriyle barigci
miinasebetler i¢in bir ¢agr1 yer almaktadir. Israil Devleti Bagimsizlik Bildirisi’nin
aciklama ve taahhiitlerine bakildiginda, olusturulmak istenen vatandaslik kavra-
minin genel karakteristigi konusunda bir fikir edinilebilir. Devletin kurulus felse-
fesinin temellendirildigi asli kavramin “Yahudilik” oldugu Kurulug Bildirgesinin
ilk satirlarinda agikga gozikkmektedir.

Giiniimiizde Israil Devleti, iilkede yerlesmek isteyen her Yahudi’ye vatan-
daslik hakk: vermektedir. Israil ¢ok cesitli etnik, dinsel, kiiltiirel ve toplumsal ya-
pilardan gelen bir niifusu barindirir. Kiigiik, fakat kiiltiirel bakimindan aktif, hete-
rojen bir niifusa sahip olan eski-yeni bir iilkedir. Dort bin yillik Yahudi gegmisi,
bir asirdan uzun Siyonizm hareketi ve yarim asr1 gecen ¢agdas devlet idaresi, 70
farkli cemaatin varligini muhafaza etmektedir. 7 milyonluk niifusun %76.2’si Ya-
hudi, %19.2’si Arap (cogu Miisliiman) ve geri kalan % 4.3’liik kisim ise Diirziler,
Cerkezler ve diger kiiglik topluluklardan olusmaktadir.

Yahudiler genel olarak 3 (ii¢) ana gruba ayrilmaktadirlar. Bunlar, Askenaz-
lar?, Sefaralar® ve Mizrahilerdir*. Askenaz Yahudileri yonetici sinifini ve nitelikli

2 Askenaz sdzciigii, ibranice’de Almanya’ya karsilik gelen sdzciikten tiiretilmis olup Almanya, Po-
lonya, Macaristan ve Avrupa’nin Dogusu’nda yasayan Yahudileri ve onlarin soyundan gelenleri
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.

3 Sefarad sozciigii, Ibranice’de Ispanya’ya karsilik gelen sdzciikten tiiretilmis olup, Ispanya,
Portekiz, Italya, Yunanistan, Tiirkiye, Kuzey Afrika ve Ortadogu’da yasayan veya onlarin soyun-
dan gelen Yahudileri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.

4 Mizrahi s6zctigli Dogulu anlamina gelip Orta Dogu, Kuzey Afrika, Orta Asya ve Kafkasya’daki
Yahudileri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
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iscileri olusturmaktadir. Sefarad Yahudileri ise mavi yakali is¢i sinifini temsil
etmektedir. Sefarad ifadesi giiniimiiz Yahudi Diinyasi’nda Askenaz kokeninin di-
sinda kalan tiim Yahudileri, Mizrahi ifadesi ise daha cok Arap ve Arap diinyasi-
na komsu iilkelerdeki Yahudiler i¢in kullanilmaktadir (Deniz, 2009 :15). Israil,
yillar boyunca diinyanin dort bir yanindan gogmen almistir. 1970lerde 100.000,
1989’dan bu yana ise bir milyondan fazla Sovyet Yahudisi Israil’e go¢ etmistir.
1980’ler ve 1990’larda ise Etiyopya kokenli Yahudiler olan “Falasa”lar Israil’e
go¢ etmislerdir. Ulke niifusunun % 24 kadarini olusturan ve Yahudi olmayan 1,7
milyon insan ise topluca Israil’in Arap vatandaslar1 olarak adlandiriimaktadirlar.
Miisliiman Araplarin sayis1 bir milyona yakindir. Bedevi Araplar 30 kadar asirete
mensupturlar. Hiristiyan Araplarin sayist 117.000, Arapga konusan Diirzilerlerin
sayist 100.000, Miisliiman Cerkezlerin sayis1 ise 3.000 civart olarak belirlenmis-
tir. Israil bir mozaik olsa da, temelde var olan Yahudi 6nceligi ve bundan hare-
ketle siyasal iktidara sahip olan Askenaz agirhiginim, Israil’in biinyesinde barin-
dirdig1 ancak etno-dinsel kokeni Yahudi-Musevi olmayan cemaatlerle gercek bir
kaynasmay1 ciddi anlamda zora soktugu sdylenebilir.

4. Israil Vatandashgimin Kazamilmas1 Ve Kaybedilmesi

Israil’de devletin temel kurulusunu ve kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
diizenleyen kurallar, somut bir anayasa metni i¢inde toplanmis degildir. 14 Ma-
yis 1948 tarihli Kurulus Bildirgesi’nde® anayasa yapimi i¢in bir kurucu meclis
olusturulacagi 6ngoriilmiis ve bu meclis 25 Ocak 1949°da goreve baslamigsa da;
dinci kesimle laik kesimin énemli konularda anlasamamalar1 nedeniyle anaya-
sa hazirlama isi ileriye birakilmistir (Hirschl,2011:323) Israil, gesitli konularda
kabul edilmis Temel Kanunlardan olusmus bir anayasal sistemi benimsemis du-
rumdadir (Onar,2003:1). Temel Kanunlarda 6ngoriilen sinir ve ¢ergevelere uygun
olarak ¢ikartilan Israil Vatandaslik Kanunu, vatandas ve Devlet arasinda bazi hak
ve yiikiimliiliikler ortaya koymaktadur. Israil Vatandasinin Hak ve Yiikiimliiliikle-
ri Knesset icin oy verme hakki, Israil Savunma Kuvvetleri’nde gorev yapma yii-
kiimliiliigii, ulusal sigorta ylikiimliiligl, geri doniis yapan vatandaslara saglanan
yardimlar ve giimriik ve mal girisleri olarak diizenlenmistir.

“Israil Vatandas1” tanimi, kanundan kanuna degisiklik gostermekle birlikte
temel Olgiit olarak sahsin “hayat merkezi’ni almaktadir. Niifus Kayit Kanunu,
Israil vatandasin1 “Israil 'de Israil vatandasi olarak veya gé¢men vizesi veya ser-
tifikasiyla veya daimi ikamet izniyle ikamet eden sahis” olarak tanimlamaktadir.
“Israil vatandas1” kavraminin baska kanunlarda yer alan diger tamimlamalar1 da
vardir. Yabanci Para Birimi Kontrolii Kanunu kapsamindaki herhangi bir sugla
alakal1 bir ceza isnadinda, Israil vatandas1 “yabanci vatandas olmayan” olarak

5 Tiirkge / Ingilizce tam metni igin bkz. Israil Ankara Biiyiikelgiligi internet sitesi (Erisim tarihi:
01.12.2012).
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tanimlamaktadir (Israil Yiiksek Mahkemesi Karari, 58/8: 43-4). Israil Vatandas-
lik Kanunu’nda vatandasligin kazanilmasina olanak taniyan dogum, geri doniis,
Israil iilkesinde ikamet ediyor olma, Israil’de dogma ve ikamet ediyor olma, evlat
edinilme, resmi makamca vatandasliga kabul veya imtiyaz edinme durumlarinin
her birinde vatandasligin nasil kazanilacagi ayrintilariyla diizenlenmistir.

Kanun, vatandashgin kazanilmasiyla ilgili dngdriilmiis yolara ilaveten Israil
Savunma Kuvvetleri’nde vazifesini yerine getiren ve ¢ocugunu Israil Savunma
Kuvvetleri’ndeki vazifesi sirasinda kaybeden sahislara da (Israil’de yasamak is-
temeleri sartiyla) vatandashk verilebilmesini diizenlemistir. Icisleri Bakani’nin
Israil Savunma Kuvvetleri kontroliinde bulunan bdlgede ikamet eden herhangi
bir sahsi Israil Devleti’yle ve ¢ikarlartyla uyumlu olduguna ve devletin giivenli-
gi, ekonomisi veya diger onemli meselelerinde ilerlemesini saglayacagina kanaat
getirdigi takdirde istisna tutarak vatandasliga kabul etmesi de miimkiindiir. Ayri-
ca Igisleri Bakani’nin 6zel bir sebep nedeniyle veya kendi fikirleri dogrultusun-
da farkli istisnai sahislara da vatandaslik verme hakk: bulunmaktadir. Bir Israil
vatandastyla veya Israil Vatandaslik Kanunu’nun 5. ve 6. Maddelerdeki sartlari
saglayan herhangi biriyle evlenen sahis, kendisi bu sartlar1 saglamasa dahi Israil
vatandasligina kabul edilir. Bir sahsin yurttaslik talebinde bulunan resit olma-
yan ¢ocugu, eger kabul siirecinde Israil’de veya Israil Savunma Kuvvetleri’nin
kontroliindeki bolgede ikamet etmekteyse, yurttasliga kabul edilmis olan sahsin
¢ocugun velayetine sahip olmasi sartiyla, vatandaglik alabilir. Velayetin her iki
ebeveyne de ait oldugu durumlarda, ebeveynlerden biri yurttagliga kabul bas-
vurusunda bulunurken digeri, gocugun yabanci uyruklu olmasi sartiyla gocugun
yurttasliga kabul edilmesini 6nleyebilir®.

Vatandasligin kaybedilmesi konusu da, tipki kazanilmasinda oldugu gibi ka-
nunda diizenlenmistir. Kanunun 10., 11. ve 12. maddeleri Israil vatandasliginin
“vatandagliktan vazgegme”, “diger vatandashigi siirdiirebilmek i¢in “vazgegme”,
“fesih” ve “yazili emirle iptal” yollariyla nasil sona erecegini diizenlemistir. Ka-
nunun, vatandaslik hakkindan vazgegmeyi diizenleyen 10. maddesinde, yetiskin
bir Israil vatandasinin, I¢isleri Bakanligi’na yapacag: yazili bir basvuru ile va-
tandaglik hakkindan feragat edebilecegi belirtilmistir. Ancak Kanun, ebeveyni
tarafindan resit olmayan ¢ocugunun vatandaslik hakkindan vazgecilmis oldugu
hallerde, ¢cocuga, 18-22 yas doneminde vatandaslik hakkini geri almasina olanak
tantyacak basvuruda bulunma hakki da tanimistir. Kanun’un 11. maddesi, i¢isleri
Bakani’na bazi 6zel durumlarda yeni gogmen bir vatandasin diger vatandagligini
siirdiirebilmek i¢in yaptig1 feragat basvurusunu kabul etme yetkisi vermistir.

Vatandashigin feshi 11. maddede diizenlenmistir. Sizmalar1 Onleme Yasa-
s1’nda belirtilen iilkelerden (Suriye, Liibnan, Misir, Urdiin, Suudi Arabistan, Irak

6 Bkz: Israil Vatandaslik Kanunu, http://www.kesher.org.il/legal/citizenship.html# ftn5 (Erisim
Tarihi: 05.02.2013)
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ve Yemen) herhangi birine yasadis1 bir gecis veya bu lilkelerden herhangi birinin
vatandasligina gecis yapan sahislarin, Israil’den ayrilis tarihinden gegerli olmak
iizere Israil vatandasliklar1 feshedilir. Bu madde nedeniyle vatandashigin feshe-
dilmesi durumunda, vatandashigi feshedilen sahsin ¢ocuklarinin vatandagliklar
da feshedilir.

Igisleri Bakani’nin yazili emriyle vatandaslik iptali yapabilecegi durumlar
ise Kanun’un 12. maddesinde diizenlenmistir. Boyle bir iptalin yapilmasina ne-
den olacak gerekgeler, Israil Devleti’ne kars1 sadakatsizlik ve Israil vatandasli-
gina alinirken yanlig bilgi beyan edenlerin bu durumlarinin anlasilmasi olarak
diizenlenmistir. Bu madde nedeniyle vatandasligi feshedilen sahsin ¢ocuklarinin
da vatandashiklar iptal edilmektedir. Vatandash@in yitirilmesi, Israil vatandas-
ligindan dogan yiikiimliiliiklerin, sayet vatandasligin feshi tarihinden once ger-
ceklesmis olmasi gerekiyorsa bundan sonra yerine getirilme gereginin olmadig:
anlamina gelmemektedir.’

5. Israil Vatandaslarinin Hak Ve Yiikiimliiliikleri

Israil Devleti’nin tanidig1 vatandaslik hakkinmn geregi olarak ilgili kisiler
nezdinde bir kisim hak ve yiikiimliiliikler giindeme gelmektedir. Parlamento ve
yerel se¢imler i¢in oy verme, terhis edilen askerlere taninan haklar, geri dons
yapan vatandaglara ve bilim insanlarina taninan haklar, ticari tesebbiis yardimu,
istihdam yardimi, kimsesiz askerlere saglanan yardimlar, ucak bileti fiyatinda in-
dirim, Ibranice 6grenim yardimi ve mal girisinde vergi muafiyeti vatandaslara
tanman haklar, Israil Savunma Kuvvetlerinde gorev yapmak ve ulusal sigorta
yaptirmak ise vatandasligin temel yiikiimliiliigii olarak belirtilebilir.

Israil Savunma Kuvvetleri’'nde gorev yapmak Israil vatandaslarinin yiikiim-
liliiklerinin basinda gelmektedir. Bu yilikiimliiliik aslen 1986 tarihli Giivenlik
Hizmetleri Kanunu’nunda yer almakta olup “celp eri” tabiri ile tanimlanmis olan
Israil vatandasi veya Israil’de kalic1 olarak ikamet eden 18-54 yas arasi erkek ve
18-38 yas aras1 kadinlar1 kapsamaktadir. Israil Savunma Kuvvetleri’'nde gorev
yapma yiikiimliiliigii Israil Devleti vatandaslarima, farkli bir iilkede ikamet ediyor
veya o lilkenin vatandasi olsalar dahi zorunlu kosulmaktadir.®

Ulusal Sigorta yaptirma ve bunun aidatlarin1 6deme ytlikiimliiliigtiniin giin-
deme gelebilmesi igin bu kapsamdaki israil vatandagmin yasammin Israil’de
merkezlenmis olmas1 gerekir. Ulusal Sigorta Kurumu, yabanci iilkede bes yildan
fazla ikamet etmis olanlarin Israil vatandasi olup olmadiklarim belirlemede kul-

7 Israil Vatandashk Kanunu, http://www.kesher.org.il/legal/citizenship.html# fin5 Erisim Tarihi:
05.02.2013.

8 Giivenlik Hizmetleri Kanunu, www.israel.gov.il/firstGov/topNavEng/Engoffices/EngMinistries,
www.aka.idf.il/giyus
Erisim Tarihi: 05.02.2013
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lanmak {izere dzel bir miilakat yayimlar. Yine, Israil disinda alt: aydan fazla ika-
met eden Israil vatandaslari, yurtdigindaki ikamet siireleri boyunca Ulusal Sigorta
prim ddemesini yaptiklarini teyit etmelidirler. *

6. israil’de Baslangictan Giiniimiize Vatandashk Rejimi ve
Yasanan Sorunlar

Israil Devleti, benimsedigi vatandaslik rejimi nedeniyle kuruldugu giinden
bu yana bazi sorunlar yasanmustir. Yahudiler, Israil Devleti’nin 1948 yilinda ku-
rulmasindan ¢ok Once milletlesip bir anlamda devletini arayan millet halinde
iken, modern Israil Devleti’nin kurulusuyla devletine kavusan millet haline gel-
mistir. Bu durumun, o ana kadar millet olarak varligin1 korumasini sagladigina
inandig1 temel degerleri yeni devletin vatandaslik rejiminin temeline “Musevilik”
ve “Yahudilik” kimlik ve etnisitesi olarak koyulmasina yol agtig1 sdylenebilir.
Tevrat’ta ve Yahudilikte hayli etkili olan “teki” kavraminin, Israil’in vatandaslik
anlayisinda da 6n plana ¢ikmasinin bir¢ok soruna neden oldugu sdylenebilir.

6.1. israil’in Vatandashk Rejimi

Tarihsel olarak, Israil kendisini bir gogmen iilkesi olarak gérmemistir. David
Ben-Gurion diinya iizerindeki her Yahudiye Israil’e yerlesme hakki veren Doniis
Yasas1’n1 (1950) Israil Parlamentosu’na sunarken bunun bir gdgmen yasasi olma-
digini, aksine devletin kurucu yasasi oldugunu; ¢ilinkii bu yasanin Yahudilere 6n-
ceden sahip olmadiklar bir hakki degil bilakis Yahudilerin Israil Topraklari’nda
Israil Devleti’nin kurulmasindan énce var olan kadim haklarini verdigini, bu top-
raklarda devlet kurulmasiin Yahudilerin bu topraklar iizerindeki haklarmin dogal
sonucu oldugunu, Yahudilerin bu topraklarda yasama haklarini Israil Devletinin
kurulmus olmasindan dogmadigini, bilakis kurulan devletin bu topraklar tizerin-
deki Yahudilerin kadim haklarinin bir iirlinii oldugunu belirtmistir (Peled,1992:
432). Israil Devleti’nin mevcudiyetine iliskin bu felsefe, yasal diizenlemelerde
ongoriilen hiikiimler ¢gercevesindeki bazi vatandaslik haklarinin fiili uygulamalar
sirasinda {ilkenin Yahudi vatandaslari bakimindan sorun olusturmamasina rag-
men Yahudi olmayan diger vatandaslar1 bakimindan sorun yasanmasina neden
olmaktadir.

Esas itibariyle bir Israil vatandas1 veya Israil’de daimi oturma izni olan bir
kimse ile evlilik yapmak disinda, Doniis Yasast kapsamina girmeyen kisilerin
Israil’e gd¢ yoluyla gelmeleri miimkiin degildir. 2003 yilinda ikinci intifada bag-
laminda alinan gegici bir tedbir kapsaminda Vatandaslik ve Israil’e Giris Kanunu
/ Gegici Emir yirirlige konulmustur (Hahukim, 2003: 544) . Bu kanun bir yil
siireyle Isgal Edilmis Topraklarda mukim bulunan Filistinlilere Israil’de oturma

¢ Ulusal Sigorta Kanunu, www.btl.gov.il http://www.israel.gov.il/firstGov/topNavEng/Engoffices/
Eng Ministries
Erisim Tarihi: 05.02.2013).
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izni ya da Israil vatandashigi verilmesini Israil vatandaslari ile evli olsalar bile
yasakliyordu. Bu tarihten itibaren yiiriirliikte olan ve siiresi tekrar tekrar uzatilan
“gecici emir”in, Israil’in Filistinli vatandaslarini Israil vatandasi olmayan Filis-
tinli esleriyle ve cocuklariyla birlesme hakkindan mahrum etmek suretiyle ilk
defa Israil’in bireylerinin vatandaslik haklar1 ile Israil’in Yahudi vatandaslarinin
vatandaslik haklar1 arasinda agik bir ayrim meydana getirdigi sOylenebilir.

6.1.1. Diisman Uyruklu Sahis

Isgal Altindaki Topraklarda yasayan Filistinlilerin “diisman uyruklu” sahis-
lar olduklar1 ve bu yiizden Israil’in aile birlesimi igin bile olsa bu kisilere Israil’e
gd¢ etme izni vermesi gerektigi gibi bir yiikiimliiligiiniin bulunmadig: diisiiniil-
miistiir. Ancak bu diisiincenin temelinde bir varsayim bulunmaktadir. Varsayima
gore, Filistin Ulusal Otoritesi, isgal Altindaki Topraklar1 ¢ok etkili bir bicimde
yoneten ve Israil ile savasa istirak etmis ve halen olusum siirecindeki bir devlet-
tir. Oysa gergekte durum bundan hayli farklidir. Israil, Filistin bolgesinin etkin
egemenidir ve buradaki yerli Filistinli niifusu Israil’in ikinci simf vatandast ola-
rak bu kontrol sistemine katmistir. Bunlarin ¢ogu askeri yonetim altinda yasayan
her tiirlii haktan mahrum kisilerdir. Filistin Ulusal Otorite’sinin 1995 ile 2000
yillar1 arasinda Bat1 Seria’da belli bir otonomi sahibi oldugu dogrudur. Ancak
bu otonomi Israil’in bolgelerdeki hakim otoritesinden kaynaklanmaktadir (Peled,
2007:10).

Israil’in 2002°de Bat1 Seria’y1 yeniden isgal etmesi, Filistin Ulusal Otori-
tesi’nin elindeki otonom alanlarin tamamen yok olmasiyla sonuglanmistir. Bu
durumda, Isgal Altindaki Topraklardaki insanlarin statiilerinin Israil vatandasi
olarak ya da Israil’de oturma izni olan kisiler olarak degistirilmesinin “gd¢” ola-
rak kabulii miimkiin olmayacaktir. Tiim bunlarin yaninda, Yesil Hat’tin (1967
sinir1) her iki tarafindaki Filistinli niifus bir ulusal grubu olusturmaktadir. Bu iki
grup yirmi yil boyunca (1948-1967) birbirinden zorla ayrilmig fakat 1967’yi
takip eden 35 yil boyunca (1967-2002) pratikte serbest etkilesim olanagina sahip
olmuslardir. Bu iki Filistinli niifus arasinda kuvvetli ekonomik, kiiltiirel ve aile-
sel baglar bulunmaktadir ve yillarca Israil vatandasi olmayan Filistinliler Israil
toplumuyla -ikinci derecede bir 6neme sahip olacak sekilde- biitlinlestirilmeye
calistimustir. Isgal Altindaki Topraklarda yasayan Filistinlilerin, Israil ile savas
icinde olabilecek bagimsiz siyasi bir birimin vatandasi olmamalar1 nedeniyle
diisman uyruklu sahis olarak nitelendirilmeleri de miimkiin géziikmemektedir
(Peled,2007:11).

Israil’in Filistinli vatandaslarimin aile birlesiminin engellenmesine gosterilen
ana gerekgenin Israil devletinin giivenligi oldugu agiktir. Bu gerekge, yasam hak-
kinin diger her tiirlii haktan nce geldigi gerekgesine dayandirilmakta ve herkesin
yasam hakkiin giivence altina almmasi i¢in Israil’in Filistinli vatandaslarmin
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bazi haklarinda kisitlamalara gidilmesi bu ¢ercevede hem ahlaken hem de huku-
ken gerekcelendirilebilir olarak degerlendirilmektedir. Oysa bu gerekgeyi giiclen-
dirmek amaciyla ileri siiriilen kanitlar bir hayli zayif goziikmektedir. Zira Israil’in
Filistinli vatandaslar siyasi davraniglarinda son derecede dikkatli olup kanunlara
uygun hareket etmektedirler. Buna bagh olarak da, Isgal Altindaki Topraklar’da
yasayan “gd¢menler” de dahil olmak {izere, aralarinda devletin giivenligini tehdit
edenlerin say1siin kayda deger olmadigi rahatlikla sdylenebilir (Peled,2007:12).

6.1.2. Sinirlarin Kaydirilmasi

Gergek bir Yahudi etnik devleti kurarak hissedilen yasamsal giivenlik en-
diselerinden kurtulmak diisiincesiyle Israil’in Filistinli niifusunun iilke disina
“transfer edilmesi” yoniindeki 1948 6ncesi Siyonist diisiincesinde derin kokleri
bulunan bir fikir, ilk kez somut bir siyasi program olarak 1984 yilinda Rabbi
Meir Kahane’nin Knesset’e segilmesiyle giindeme gelmistir. Kahane, Israil va-
tandas1 olsun veya olmasin biitiin Filistinlilerin etnik temizligini savunmustur
(Morris,2007:1-15). Tlerleyen donemde Oslo Siireci olarak bilinen Arap-israil
goriismelerinin basarisizligi, Ekim Olaylar1 ve Ikinci intifada nin baglamasinin
“niifus transferi” fikrinin daha karmasik bir gerekceyle tekrar canlanmasina ne-
den oldugu soylenebilir: Filistinlileri yerinden oynatmaktansa Israil’in dogu si-
nir1 batiya dogru kaydirilarak, sinir bélgesinde mukim Filistinlilerin kendilerini
Bat1 Seria’da bulmalarini saglanmak suretiyle Israil vatandasligindan mahrum
edilmeleri. {1k bakista temelinde iyi niyet goziiken bu diisiinceye gore, Israil Bati
Seria’da yer alan Yahudi niifusa sahip yerlesim bloklarini ilhak etmesi karsiligin-
da gelecekte kurulacak olan Filistin devletine Israil sinirinda Filistinli niifusa sa-
hip bir toprak parcasi verilecektir. Bu “toprak ve niifus degisimi” sayesinde Israil
demografik bakimdan daha da Yahudi agirlikli bir niifusa sahip olacak, Filistin
devleti de bir miktar toprak elde edecektir.

Toprak degisimi fikrinin, Filistin-Israil catismasinin iki devletli ¢ziim siire-
cinin basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan Israil’in tek tarafli olarak olustur-
dugu Gazze’den ve Bati Seria’nin bazi boliimlerinden geri ¢ekilmek gibi toprak
diizenlemeleri baglaminda ortaya ciktig1 soylenebilir (Alpher, 2006:1-10). Bu
planin uygulanmas1 en fazla 200.000 Filistinli Israil vatandasin1 veya Israil’in
Filistinli vatandaslarinin %20°sini vatandagliklarindan mahrum edeceginden,
demografik bakimdan ¢ok biilyiik bir degisiklige neden olmayacaktir. Ancak bu
planin uygulanmasmin Israil’in hukuk kiiltiiriinde biiyiik degisimler yapmasini
gerekli kilmasinin kaginilmaz oldugu sdylenebilir. Zira Israil kanunlarinda vatan-
daslik hakk1 temel bir insan hakki olarak kabul edilmistir ve devlete karsi ¢ok cid-
di suglar islemis kisilerin bile vatandaslik hakkindan mahrum edilmeleri oldukca
zorlagtirmigtir.'® Israil yasalarina gére, bir grup Israil vatandasini sadece belirli

10 Ornegin Israil Yiiksek Mahkemesi, Yitzhak Rabin’in suikastcisi Yigal Amir’in vatandaslhktan
mahrum edilmesine yonelik bir dilek¢eyi kabul etmemistir.
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bir bolgede ikamet eden Filistinliler olduklari i¢in vatandagliktan mahrum etmek
olanaksiz goziikmektedir (Peled,2007:129. Israil’in Filistinli vatandaslarmin oy
verme hakkina sahip vatandaslar olduklar1 goz 6niine alindiginda, Israil’in, Isgal
Altinda Bulunan Topraklarda olusturdugu “kontrol sistemi” ile Israil vatandasi
olan Filistinliler ile olmayan Filistinliler arasindaki farki bulandirmak ve kar-
masiklastirmak suretiyle Israil’in Filistinli vatandaslarin1 vatandaslik haklarin-
dan mahrum etme egiliminde oldugu sdylenebilir. Kaldi ki, Ekim 2000 olaylarim
sorugturan Or Komisyonu tarafindan bunun biiyiik bir problem olduguna isaret
edilmistir.

6.1.3. Koken Farkhiliginin Toplumsal Ve Politik Alana Yansimalari

Israil’in, farkl1 etnik gruplardan, kiiltiirlerden, dinlerden ve dillerden olusan
bir toplum olarak yiiksek diizeyde gayri resmi bir ayrismaya sahip oldugu soyle-
nebilir. Devletin resmi politikasi ¢cer¢evesinde gruplarin birbirinden ayrilmasi s6z
konusu olmamakla beraber, toplum i¢inde bazi farkli kesimler bir dl¢lide ayrisa-
rak kendi gii¢lii kiiltiirel, dinsel, ideolojik ve/veya etnik kimliklerini stirdiirmek-
tedirler. Ancak asiret yapisina 0zgii ve ataerkil otoritenin zamanla zayiflamasi,
zorunlu egitim ve Israil’in demokratik siirecine katilim, bu farkli gruplarin gele-
neksel anlayislari ve hayat tarzlarini siiratle etkilemektedir'' .

Temelde var olan Yahudi 6nceligi ve iktidara sahip olan Askenaz agirligin,
Israil’in biinyesindeki etno-dinsel kdkeni Yahudi-Musevi olmayan cemaatlerle
gergek bir kaynasmayi zora soktugu soylenebilir. Yine, Yahudi toplumlarinin tarih
boyunca Eski Yunan uygarliklarindan, Ortagag ve sonrasi Avrupasina, Miisliiman
Ispanya ve Portekiz’e, Kuzey Afrika ve Ortadogu’ya, Hindistan ve Cin’e, giinii-
miizde A.B.D. ve Israil’e kadar ¢ok degisik yerlerde ve zamanlarda, dinle ilgisi
olmadig1 halde Yahudi niteligi olan kiiltiirel ve toplumsal olgularin gelismesine
taniklik ettikleri unutulmamalidir. Bu durum, birbirinden farkli ve kendilerine
has kiiltiirlere sahip bircok degisik toplumun her birinin, kendilerinin en gergegi
olduklarimi diistindiikleri Yahudi toplumlarinin olusmasina neden olmustur'?.

Yahudilerin kéken farkliligi nedeniyle yasadiklari olaylarm, israil’deki va-
tandaslik anlayiginin olusumunu ciddi bigimde etkiledigi ve olusan anlayisa para-
lel politikalarin ise toplumsal yasamda ciddi yansimalar buldugu inkar edilemez.
1948 yilinda Israil devleti kurulup, diinyanin her tarafindan burada yasamak iize-
re gelenlere vatandaslik hakki vererek mevcut mozaigin olugsmasina neden olan
Askenaz agirlikli devlet siyasetinin, muhtemel bir kontrol kaybini 6nlemek i¢in
kendi elinden ¢ikmasina higbir sekilde izin vermeyecegi merkezi giiciin devamli-
ligin1 saglayacak farkli bir toplumsal anlayis ve bunu destekleyen bir vatandaglik
modeli gelistirmis oldugu sdylenebilir.

' Detayl: bilgi igin: http://magrib.org/oteki-kavrami-ve-israil/ (Erigim Tarihi: 04.01.2013)
12 Bkz: http://www.mfa.gov.il/NR/rdonlyres/E8C4AD55-8C6D-4F34-8805-876D4A770950/0/ Pe-
opleTurk.pdf. (Erisim Tarihi 10.03.2013)
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Israil’in mevcut jeopolitigi, tarihi, dinsel yapisi, giivenlik ncelikleri ve de-
mografik mozaigi gerekceleriyle felsefi erdemlerle desteklenemeyecek bir top-
lumsal siyaset ve buna bagl bir vatandaslik anlayis1 giittiigii diisiiniilebilir. Ulke
yonetiminin, sokaga dokiilen vatandaslarin temsil ettigi kesimi, aralarinda bir-
lesip egemen giice alternatif olmalarini engellemek i¢in etnik, dinsel, kiiltiirel
ve sosyal bakimdan belli bir dozda hep ¢atisma formunda tutuldugu da soyle-
nebilir. Israil’in kendi toplumsal dinamiklerini bu sekilde diizenlemeyi tercih
etmesinin ardinda uluslararasi ekonomi-politigin giincel ve stratejik oncelikleri
kadar tlkenin “6teki” vatandaglarinin sosyo-Kkiiltiirel bilinglerinin bulunmasi da
muhtemeldir. Bu bilincin Israil disinda ifade ettigi anlamin, Israil’i icine alacak
sekilde etnik bir savasa doniisme kapasitesi olmasi da miimkiindiir. Bu kapasi-
te, onun izlenmesini ve karmasik yontemlerle kontrol atinda tutulmasimi srail
acisindan kac¢inilmaz kilmaktadir. Kontroliin zayifladig1 bir anda dinsel / tarihi /
siyasi / cografi nedenlerle baslayabilecek yeni bir siireg, Israil’in mevcut siyasal
ve toplumsal yapisini ve cografi sinirlarimi istemedigi bir yonde degistirebile-
cektir. Toplumsal dengenin, iilke i¢inde azinlikta olan “Arap”, “Miisliman” ve
“Oteki” olarak adlandirilabilecek siyasal ve sosyo-kiiltiirel bilincin Israil sinirlart
disindaki kadim kokleri ve orgiitlii toplumlariyla saglam iligkiler gelistirmesini
engellemek de Israil igin bir dncelik olabilir. Israil devletinin kurulmasiyla bir-
likte o ana kadar goniillii olarak bastirilmig sosyo-kiiltiirel farklilik ve mezhep
ayriliklarinin giin yiiziine ¢ikmis oldugu distiniilebilir. Askenaz, Sefarad, Falasa
gibi farkli topluluklar birbiriyle kaynagmaya yanagmadiklarindan bu durum is-
ter istemez smifl1 bir toplum yapisi dogurmustur. israil devletinin kurulusundan
bu yana heniiz bir Sefaradin basbakan se¢ilmemis olmasi, kimlik farkliliklarin
siyaseti ne kadar etkiledigi konusunda bir fikir verebilir. Diger taraftan, laik-din-
ci, siyonist-antisiyonist, olim-vatikim (yeni gé¢men - yerlesik yurttas) catigmasi
da toplumu ayristiran diger faktorler olmustur. Toplumsal farkliliklar catigsmasini
istemeyen hiikiimetler, Yahudi milliyetciligi kimligini vatandaslik hukuku biinye-
sinde canli tutarak, etrafi kendisini yok etmek isteyen diismanlarla ¢evrili kiigiik
ve yalniz bir iilke olduklari sdylemini ileri siirmiisledir (Tavuk¢u, 2010:1-5).

[srail’in milliyet ve vatandashig1 nasil tamimladig1, kimin vatandas olup ki-
min olmadigini nasil belirledigi ve bunlar1 zaman igerisinde nasil degistirip do-
niistiirdiigii konusunda fikir edinirken ulus-devlet ile etnisite, din veya baska ce-
maat bigimleri arasindaki iliskinin nasil tanimlanacagi ve sik¢a yasanan meydan
okumalara kars1 vatandaslarin goziinde bu tanimlarin mesruiyetinin nasil sagla-
nacagl sorusuna yanit aramak gerekir. Hemen her ulusal toplulukta oldugu gibi
Israil toplumunun da kendi gonliinde etnik veya dinsel bir kimlik yattig1 ve bunun
tizerinden bir takim beklentiler olusturmus oldugu diisiiniilebilir. Tarihsel 6rnek-
ler incelendiginde, bu kimligin toplumlarin uluslagsmasi siirecinde i¢ savastan va-
tandaslik haklarinin barigc1 yollarla yeniden tanimlanmasina kadar uzanan farkl
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kulvarlarin olugmasinda rol oynadigi 6rneklere rastlamak miimkiindiir. Bugiinkii
[srail Devleti’nin bulundugu topraklardaki varliklari bir birinden ¢ok farkl1 tarihi,
sosyal, kiiltiirel ve dini degerlerle siki sekilde iligkili olan insan toplulugunun,
[srail Devleti ile olan vatandaslik iliskisinin esit ve adil oldugunu séylemek kolay
goziikmemektedir.

7. Vatandashk Rejiminin Karsilastigi Sorunlar Ve Coziim Calismalari

2003 yilinin Haziran ayinda Knesset (israil Parlamentosu) Vatandaslik ve {s-
rail’e Giris Kanunu’nu (Gegici Emir) yiiriirliige koymustur. Bu kanun, Israil i¢is-
leri Bakanlhgi’nin isgal Altindaki Topraklar’da mukim olanlara, bir Israil vatan-
das1 ile evli olsalar veya Israilli bir gocuk sahibi olsalar veya Israilli bir ebeveyn-
lere sahip bulunsalar dahi Israil’de oturma izni veya Israil vatandaslig1 vermesini
yasaklamaktadir.'* Kanunun siiresi baglangigta bir sene olarak 6ngoriilmiis ancak
sonra bir¢ok sefer uzatilmistir. Kanun, 2005 y1linin Temmuz ayinda Israil Yiiksek
Mahkeme’nin elestirisine cevaben degistirilmistir. Degisiklikle Icisleri Bakanina,
esleri hukuki olarak Israil’de ikamet eden 35 yas ve iizeri erkeklere, 25 yas ve
iistii kadinlara ve ebeveynleri hukuki olarak Israil’de ikamet eden 14 yas ve alt1
cocuklara gecici oturma izni verme yetkisi taninmigtir. Hitkiimet, bu degisiklik
ile Israil’de gegici oturma izni alamamus Filistinlilerin say1sinin % 30 azalttigini
iddia etmistir (Peled,2007:5-6) .

Vatandaslik ve Israil’e Giris Kanunu’nu (Gegici Emir) uygulanmasindan
once, Israilli vatandaslarin “yabanci” eslerinin bir tarafsizlastirma siirecinden
gecmeleri gerekmekteydi. Bu siireg, Israilli esin aile birlesimi i¢in bagvurmasin-
dan yabanci ese Israil vatandaslig verilmesine kadar gegen dért buguk yili kap-
styor ve bu siirecte yabanci es evliligin mesruiyeti ve tilke i¢in giivenlik tehdidi
olusturmadigmin belirlenmesi amaciyla yil yil incelenmekteydi. Bu diizenleme
Israil vatandaslarinin Filistinli olmayan yabanci esleri i¢in hala yiiriirliiktedir (Pe-
1led,2007: 6).

2003 yilinda yiiriirliige giren kanun yogun bir tartismaya neden olmus ve o
tarihten bu yana Israil Yiiksek Mahkemesi yapilan birgok temyiz ile bir bakima
smanmustir. Kanunla igili tartigmalarin temelde ii¢ konuda toplandigi sdylenebi-
lir: (1)- Her Israil vatandas1 Israil’de (6rnegin, Isgal Edilmis Topraklarin aksine)
anayasal giivenceye sahip bir aile hayat1 hakkina sahip midir? (2)- Eger boyle
bir hak varsa, bu hak belirli bir grup vatandasa gore ulusal giivenlik kaygilariyla
hukuken ihlal edilebilir mi? (3)- Bu Kanun Israil’de ulusal manada demografik
olarak Yahudilerin ¢ogunlugunun siirdiiriilmesi gibi bir nedenle -belirli bir grup
vatandag grubuna gore olacak sekilde- hukuken ihlal edilebilir mi?

13 fsrael Cabinet Decision No.1813, Tel Aviv, 12.05.2002.
http://www.mfa.gov.il/  NR/rdonlyres/E8C4AD55-8C6D-4F34-8805-876D4A70950/0/People-
Turk.pdf
Erisim Tarihi:11.11.2012.
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Peled Yoav, kanunun lehinde olanlarin, Israil’de bir vatandasin diledigi bir
kisiyle aile kurma temel hakkina sahip olmadigini sdylediklerini belirtmektedir.
Yoav ilaveten, bu lehtarlarin sirf giivenlik kaygilariin bu hakkin kolektif olarak
tiim vatandaglarin igerisinde belirli bir alt grubun menfaatine olacak bigimde -6r-
negin Isgal Altindaki topraklarda mukim Filistinlilerle evlenmeyi secen Israil’in
Filistinli vatandaglari- ihlalini mazur gosterebilecegini de sdylediklerini belirt-
mektedir. Yine Yoav, Israil ile Filistinli yetkililer arasinda siiregelen anlagmazlik-
lar nedeniyle Isgal Altindaki Topraklarda (“bélge”) mukim Filistinlilerin mesru
olarak Israil i¢in bir giivenlik tehdidi olduklarin varsayildigini ve bu varsayimin
gercekliginin herhangi bir olay ilizerinden gdsterilmesine gerek duyulmadigini,
demografik kaygilarin da higbir etnik veya ulusal grup arasinda ayrimeilik yap-
mamak sartiyla s6z konusu hakkin ihlaline hukuki zemin olusturabilecegini be-
lirtiklerini sdylemektedir (Peled,2007:6-7).

Peled Yoav, s6z konusu kanunun karsisinda yer alanlarm ise her Israillinin
istedigi kisiyle bir aile kurabilmek noktasinda temel bir hakka Israil’de de sahip
oldugu goriisiinii paylastiklarini belirtmektedir. Hatta s6z konusu kanun karsit-
lar1, bu kanunun giivenlik endiseleri ileri siiriilerek demografik yap1 i¢inde belli
bir alt grubu hedef alacak sekilde ve bu alt grubun devlete tehdit olusturdugu
diisiincesiyle ihlal edilemeyecegini; eger glivenlik kaygilart nedeniyle ihlal ka-
¢milmaz olacaksa, bunun sadece bireyleri hedef alacak sekilde sinirli olmasi ve
her bir ihlalde ilgili bireyin devlete tehdit olusturdugunun o olaya miinhasiran ka-
nitlanmasi gerektigini savunduklarini sdylemektedir. Kanuna karsi olanlarin bu
goriiglerini anayasal olarak da temellendirmis olduklari sdylenebilir. Onlara gore
bireylerin kanun 6niinde tek tek ele alinarak degerlendirilmeleri, zaten bireylerin
Israil vatandashg: alirken belli bir siireyle (4,5 y1l) belli asamalardan gegmesini
Ongodren Onceki Vatandaglik Kanunu tarafindan etkili bir sekilde saglanmakta ol-
dugundan bu yasanin amact her ne olursa olsun, onlara gore yeni kanun anayasal
bir nitelige sahip degildir (Peled,2007:7-8).

Israil vatandaslik rejiminin kanuni temelini olusturan Vatandaslik ve Israil’e
Girig Kanunu’nda (Gegici Emir) bazi degisiklikler yapilmis ve Kanun, 2005 y1-
linda kismen daha az kisitlayici hale getirilmis ve Kanun’un “gegici emir” olmak-
tan ¢ikartilip'® siirekli halinin yapilmasi i¢in gereken alt yapiy1 hazirlamak tizere
akademik bir kurul (Rubinstein Kurulu) olusturulmustur (Peled,2007:3).

Diger yandan, kendisini bir Yahudi devleti olarak tanimlayan bir devletin
Yahudilere bir sekilde imtiyazli vatandaslik haklari tanimasi gerektigi gibi bir
yaklasim da sdz konusudur (Shafir ve Peled,2002:5). Sonunda varilan nokta, Is-
rail’deki vatandaslik anlayisindan hareketle Israil’in mevcut rejiminin bir etnik

4 Vatandaslik ve Israil’e Giris Yasasinin Degistirilmesini Ongéren Yasa Tasarisina {liskin Memo-
randum (Gegici Emir), 2003, www.israel.gov.il/firstGov/topNavEng/Engoffices/
Erisim Tarihi: 01.02.2013
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demokrasi mi, yoksa demokratik olmayan bir etnokrasi mi oldugu noktasidir
(Peled-Navot,2005:3). Etnik demokrasi, liberal ve ¢ok kiiltiirlii ve koalisyonel
demokrasilerden ayr1 bir demokrasi ¢esididir. Smooha’nin farkli demokrasi gesit-
leri arasinda ayrim yapmak hususunda kullandig 6l¢iit devlet igerisindeki baskin
veya cekirdek etnik grup, devlet ve azinlik etnik grup ya da gruplar arasindaki
anayasal iligkidir. Etnik bir demokraside devletin sembollerini, kanunlarini ve
politikalarint cogunlugun yararina olacak sekilde sekillendiren sadece etnik ulus
olup, devletin diger biitiin vatandaglar1 degildir. Bu ideoloji, etnik ulusun iiyeleri
ile iyesi olmayanlar arasinda temel bir ayrim meydana getirir (Smooha, 2002:
475-477).

Smooha, etnik demokrasilerde Devleti meydana getiren baskin etnik ulustan
olmayanlarin, bu ulusun bireylerinin sahip olduklarindan daha az nitelikli haklara
sahip olduklarini ve devlet ayrimeciligina maruz kaldiklari, hatta hukukun istiin-
liigli ve demokrasinin niteliginin, baskin etnik ulusun iiyesi olmayanlara yonelik
tehdit algisini ortadan kaldirmak adina oldugu sdyleyerek yine devlet eliyle ali-
nan tedbirlerle kisitlandigini belirtmektedir (Smooha, 2002: 478).

Oren Yiftachel, asgari seviyenin altinda ve temel demokratik ilkelerden ya-
pisal olarak siirekli sapmalarin olmasi halinde “demokrasi” taniminin inandirici
bir siniflandirma olmaktan ¢iktigini belirtmis ve sivil haklar, esit ve kapsamli va-
tandaslik, diizenli araliklarla yapilan 6zgiir se¢imler ve azinliklarin korunmasimin
demokrasi taniminin vazgecilmezler listesinde oldugunu belirtmistir (Yiftachel,
2006: 107). Yiftachel, Yahudi devletini Israilli zalk toplulugunun degil Yahudi
etnik yapismin yonettigini, dolayistyla Israil Devleti’nin bir demokrasi olarak de-
gil etnokrasi olarak tanimlanmasi gerektigi sonucuna ulagmustir. Yiftachel Israil
“kontrol sistemi” igerisinde Filistinlilerin biiyiik bir cogunlugu herhangi bir se-
kilde vatandaslik hakkindan yararlanamazken Yahudilerin tam vatandaslik hak-
kindan yararlandik lar1 gergeginin Israil sistemini bir Herrenvolk Demokrasisi'®
yaptigimi sdylemektedir. Bu da ger¢ek bir demokrasi degildir (Peled, 2007: 7,9).

Bu iki dlciite dayanarak, Israil’in 21. yiizyilin ilk yillarinda, 1967 6ncesi si-
nirlar igerisinde etnik demokrasiden adim adim etnokrasiye benzeyen bir devlet
sekline ve buna bagli vatandaslik anlayisina dogru evrildigi sdylenebilir. Peled,
bunun dayana@: olarak 2003 tarihli Israil’in Filistinli vatandaslarmni ya da Isra-
il’de siirekli oturma izni olan Filistinlileri Isgal Altindaki Topraklarda mukim es
ve cocuklariyla birlesme hakkindan mahrum eden yeni Vatandaslik ve Israil’e
Giris Kanunu’nu (Gegici Emir) ve Israil Yiiksek Mahkeme’sinin bu yasanin ana-
yasalligini destekledigi 2006 tarihli kararini1 gostermektedir (Peled, 2007: 9,14).

Vatandaslik ve Israil’e Giris Kanunu’nun (Gegici Emir) siiresi tekrar tekrar
uzatilarak uygulanmasindan kaynaklanan sikintilar ve yoruma agik degerlendir-

15 Herrenvolk Demokrasi: Vatandas haklarinin yalnizca toplumun baskin grubu agisindan garanti
edilmis oldugu bir siyasal sistem.
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meler, temel sorunun saptanmasi ve muhtemel ¢6ziim yollariin belirlenmesi ba-
kimindan daha ileri diizeyde ele alinmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu kapsamda
yeni Vatandaslik Kanunu’nun siirekli halinin hazirlanmast i¢in kurulan Rubinste-
in Kurulu’nun yaptig1 tespit ve yorumlar ile Israil Yiiksek Mahkemesi nin karar-
lar1 6nem arz etmektedir.

7.1. Rubinstemn Kurulu ve Israil Yiiksek Mahkemesi’nin Tespit Ve
Yorumlari

Rubinstein Kurulu yeni Vatandaglik Kanunu’nun siirekli halinin hazirlanmasi
icin gerekli ¢alismay1 yapmakla gorevlendirilmis akademik bir kuruldur. Komis-
yon raporunun en dnemli biiliimiin Israil’e kars1 hasmane kabul edilen iilkelerden
gelen goglin nasil diizenlenecegiyle ilgili boliimiig oldugu sdylenebilir. Clinkii
evlilik yoluyla Israil’e go¢ eden Filistinlilerin Isgal Altindaki Topraklar’dan veya
Arap iilkelerinden gelecek olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Rubinstein Kurulu Is-
rail’e kars1 hasmane kabul edilen iilkeleri ii¢ gruba ayrilmustir: (a)- Israil ile ba-
r1s anlasmalar1 imzalamalarina ragmen medya ve egitim sisteminde Israil’e kars
sistematik ve kurumsal kiskirtmalarmn yapildigi Urdiin ve Misir gibi risk iilkeleri
ve bolgeleri; bu iilke ve bdlgelerden Israil’e gd¢ edeceklerin Israil’e karsi sada-
katsiz olduklar1 varsayilarak, kabul edilmek i¢in bunun aksini kanitlamalari ge-
rekmektedir. (b)- Suriye ve Iran gibi hasim iilkeler ve ¢atisma bélgeleri; yukarida
bahsedilen goge iliskin sinirlamalara ek olarak, bu {ilkelerden gelecek gogmen
sayist bir kota ile smirlandirilmalidir. (c)- Isgal Altindaki Topraklar gibi savas
bélgeleri; yiiriirliikte bulunan Kanun’a (gegici emir) gére, Arap-Israil ¢atigmasi
siiresince bdyle bolgelerden Israil’e giris tamamen yasaklanmalidir (Peled, 2007:
11,13).

Israil Yiiksek Mahkemesi’nin bu yasa kapsamina giren bazi olaylarda verdi-
gi kararlar da 6nem arz etmektedir. Israil Yiiksek Mahkemesi’nde mevcut iki ana
diisiinceye, gére yasanin nihai amaci Israil’in giivenligini artirmak olup bunun
Israil’in baz1 Filistinli vatandaslarinin haklarinin ihlali agisindan bir gerekge ola-
bilecegi diisliniilmiistiir. Bu ihlalin ancak devletin vatandaslarina kars1 anayasal
sorumluklariin sinirlandirilmasi ile ilgili kosullarin yerine getirilmesiyle gerek-
celendirilebilecegi sdylenebilir. S6z konusu haklarin istisnaen ihlali i¢in gerekli
olan sartlar; bu ihlalin yiiksek amaglara hizmet etmesi, demokratik bir Yahudi
devleti olarak Israil’in degerleriyle bagdasir olmasi ve ihlalin orantililik ilkesine
uygun olmasi olarak siralanabilir. Kapsamli bir giivenlik seviyesine ulasma ama-
cinin, yiiksek amaglara hizmeten Isgal Altindaki Topraklarda mukim Filistinlile-
rin Israil’e girigini yasaklayarak Israil’in Filistinli vatandaslarmnin esitlik hakkini
ve Israil’de aile hayat: kurma hakkini ihlal etmek igin bir gerek¢e olamayacagi
aciktir. Bu nedenle, yeni vatandaslik kanununun anayasal olmadigi sonucuna va-
rilmas1 miimkiindiir. Yiikksek Mahkemeye gore Anayasada teminat altina alinan
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merkez haklar ile bunlardan ¢ikarilan periferik (yoruma dayali) haklar arasinda
bir ayrim yapilmasi gerekir. Merkez haklar ile periferik haklari ayni bigcimde ko-
rumak Knesset’in yasama yetkilerinin ihlali anlamina gelebileceginden kuvvetler
ayriligi ilkesinin de ihlal edilmesine neden olabilecektir.

Anayasa ile teminat altina alinmis merkez bir hak olan aile kurma hakki kar-
sisinda, lilkeye yabanci bir esi, ebeveyni veya ¢cocugu kabul etmenin periferik
bir hak oldugu diisiiniilmeli ve bu cercevede degerlendirilmelidir. Ozellikle iilke
savastayken, eger s6z konusu es, ebeveyn veya ¢ocuk bir “diisman uyruklu sa-
his” ise, vatandaslarin bu kisi veya kisileri lilkeye sokmasi belli sartlar altinda
teminat altina alinmis degildir ve bu hak Israil vatandaslarinin yasam haklari-
nin korunmast i¢in ihlal edilebilir. Dahasi, tilke savastayken tilkeye yabanci bir
esi, ebeveyni ya da ¢cocugu sokma hakkinin anayasal merkez bir hak oldugu bir
an i¢in disiiniilse bile, bu hakkin devlet tarafindan ihlalinin, orantililik sartini
tam anlamiyla karsiladigini ¢iinkii tiim vatandaglarin yagam hakkini korumanin,
vatandaslarin diisman uyruklu eslerini, ebeveyn veya ¢ocuklarini tilkeye sokma
haklarmin ihlalinden daha 6nemli oldugu rahatlikla sdylenebilir (Peled, 2007: 9).

Yiiksek Mahkeme yargi¢larinin ¢ogunlugu, yeni yasanin Filistinli teroristle-
rin aile birlesimi yoluyla Israil’e girislerinin engellenmesine yonelik bir giivenlik
onlemi oldugu seklindeki devlet sdylemini kabul etmiglerdir. Devletin kanittan
ziyade kuskuyla hareket ettigi bir ortamda, aile birlesimi yoluyla Israil’e giren ve
Israil’e kars1 diismanca faaliyetlerde bulundugu iddia edilen kisi sayis1 binlerce
kisi arasindan sadece 68’dir. Bu yasaya karsi ¢ikanlarin da iddia ettikleri gibi,
bdyle bir kanunun uygulamaya konmasmin arkasinda giivenlikten ziyade de-
mografik kaygilarin olmas1 muhtemel goziitkmektedir. Zira Rubinstein Kurulu’nu
olusturan Bakanlar Kurulu kararinda, giivenlikle birlikte Israil’in demokratik bir
Yahudi devleti olarak varligin1 garantileyecek bir vatandaslik ve gogmenlik po-
litikasinin olusturulmasi gorevinin verilmis olmasi, tilkede Yahudi ¢ogunlugunu
stirdiirmenin formiilii olarak 6ngdriilmiis olabilir (Peled, 2007: 10). Goriinen o
ki, Israil’e kars1 diismanca eylemlere karistiklar1 iddia edilen 68 Filistinli evlilik
gbemeni ve ¢ocuklarinin iddia edilen eylemlere karisip karismadiklari konusun-
da giivenli bir bilginin bulunmayisi, giivenlik kaygis1 iddiasinin gegerliligi ba-
kimindan ciddi kuskular dogurmaktadir. Israil’e gelen Filistinli evlilik gd¢meni
sayis1 yetkili devlet organi tarafindan da kesin olarak bilinmiyorsa, Israil dev-
letinin Filistinli evlilik gogmenlerine vatandaslik hakki verilmemesi konusunda
sadece -en azindan Israil’deki Yahudi ve Filistinliler arasindaki sayisal orandan
kaynaklanan- demografik kaygilarla hareket ettigini iddia etmek de pek mantikli
olmayacaktir (Peled, 2007:11).

7.2. EKim Olaylar1 Ve Or Komisyonu

Israil’in, isgal Altinda Bulunan Topraklarda olusturdugu “kontrol sistemi” ve
Filistin kokenli vatandaglarini vatandaslik haklarindan uzaklastirmak amaciyla
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yaptig1 hukuki ve fiili uygulamalar 2000 yilmin Ekim ayinda Ikinci intifada’nm
baslamasiyla ciddi gerginliklere neden olmustur. Iki hafta siiren ¢atismalarda on-
dort kisi dlmiistiir (Navot, 2002-2003:1). Filistin siyasi liderligi ve etkinligi olan
bazi Yahudilerin baskilariyla bu catismalari arastirmak iizere Israil Anayasa Mah-
kemesi Yargict Theodore Or bagkanliginda bir arastirma komisyonu kurularak bir
rapor hazirlanmistir (Report Of The State Commision, 2003: 21-24).

Or Raporu, bir yandan Filistinli vatandaslarin vatandaslik haklarinin devlet
tarafindan siirekli olarak ihlal ediligini anlatirken diger yandan da s6z konusu
vatandaglardan (6zellikle dini ve siyasi liderlerinden) bu ihlallere yonelik hos-
nutsuzluklarini yasalarin tanidig1 sinirlar iginde dile getirmelerini talep etmistir.
Komisyon Israil kanunlarinda ulusal, etnik veya dini temelde ayrimciligin ya-
sak olmasina ragmen Israil devletinin “Arap vatandaslarinin Arap olduklari i¢in
ayrimeilikla karsi karsiya olduklart gergegine” dikkat ¢ekerek boyle bir ayrim-
ciligin var oldugu sonucuna varmistir (Report Of The State Commision, 2003:
22-23). Komisyonun, “Ekim Olaylari’nin temel nedenlerine iligskin goriislerini
Ozetlerken, Arap/Filistin kokenli vatandas toplumunun iilkenin bazi1 bolgelerinde
mahrumiyet duygusu i¢inde oldugunu ve bunun temel nedeninin Arap/Filistin
kokenli vatandaglara hiikiimet yetkilileri tarafindan uygulanan ayrimcilik oldu-
gunu belirtmesi dikkat ¢ekicidir (Report Of The State Commision, 2003: 60).

Komisyonun, ima yoluyla da olsa devletin demokratik bir “Yahudi dev-
leti” olarak tanimlanmasindan dolay1 Israil’in Filistinli vatandaslarmin, Israil
demokrasisinin Arap vatandaglarina karst Yahudi vatandaglarina oldugu kadar
demokratik olmadigini diisiindiiklerini dile getirmek suretiyle hukuki anlamda
Israil’in Filistinli vatandaslarmin Yahudi vatandaslari gibi tam ve esit vatandaslik
haklarindan yararlandiklar1 goriisiinii benimsemis oldugu sdylenebilir. Raporda
iizerinde durulan bir baska nokta ise isgal altindaki bdlgelerdeki Israil vatanda-
s1 olmayan gbstericilere yonelik olarak basvurulan ydntemlerin bagimsiz Israil
Devleti topraklarinda Israil vatandaslarina yonelik olarak kullanimna izin verile-
meyecegidir (Report Of The State Commision, 2003: 458-459). Raporun yayin-
lanma sindan bir hayli zaman sonra, yapilan yanliglarin diizeltilmesine yonelik
tavsiyelerinin Israil Hiikiimeti tarafindan dikkate alinmadig1 hususu komisyon
baskani olan Theodore Or tarafindan bizzat ifade edilmistir (Or, 2004: 1)

Peled, “Ekim Olaylar1”nin goriinen nedenleri ile temel nedenleri arasindaki
ayrimin Or Komisyonu’nun onerilerinde de yer almakta oldugunu diistinmekte-
dir. Bu dneriler biiyiik 6l¢iide ayrimer sistemin yeniden yapilandirilmasindan ¢ok
bireylerin gelecekleri ve kurumlarin reformu ile ilgilidir. Komisyonun boyle bir
secim yapmasindaki asil neden, Komisyonun etnik demokrasiye olan bagliligi ile
[srail’in Filistinli vatandaslarinin durumunda meydana gelecek esasli bir degisi-
min tek yolunun bu vatandaslarin toplumla ger¢ek anlamda biitiinlesmesine bagl
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oldugunu kavramis olmasidir. Boyle bir biitiinlesme de devletin, Siyonizm’in asli
amaci olan bir Yahudi devletinin kurulmasi fikrini geride birakip hatta bir bakima
bu fikirden vazgegen bir liberal demokrasiye doniigiim siirecine girmesini gerek-
tirmektedir (Peled, 2005: 89).

Yoav Peled’e gore Israil Yiiksek Mahkemesi, Israil’in Filistinli vatandaslari-
nin 6zglirliik ve kolektif hak taleplerini bir noktaya kadar engellemek yoluyla hii-
kiimetin Filistinli vatandaslara yonelik politikalarin1 yumusatma yolunu tutmus-
tur. Yiiksek Mahkeme, Filistinlilerin bireysel vatandaslik haklarini engellemek
yerine bunlar giivence altina almis hatta zaman zaman bu haklar iyilestirmis-
tir. Yoav, Bu politikanin en 6nemli gostergesinin ise Yiiksek Mahkemenin Mart
2000’de verdigi ve devlet topraklarimin kiralanmasinda Yahudiler ile Araplar ara-
sinda ayrimcilik yapilmasini yasaklayan {inlii Qaadan karart oldugunu, ancak
ayn1 mahkemenin 2006 yilindan sonra hukuki degerlendirmelerinde objektiflik
ve hakkaniyetten saparak devletin organlariyla uyumlu hareket etmeye bagladigi-
n1 belirtmistir (Peled, 2005: 28-29).

SONUC

Devletlerin 6n plana tagimay1 segtikleri kimi vurgularin, vatandashik kav-
raminin yasalar bazindaki esitlik¢i ifadesini fiili yasamda c¢ifte standartli veya
taraf tutar bir uygulamaya ¢evirmesi miimkiindiir. Vatandasligin esitlik, ortaklik,
kamusallik gibi degerleri 6ne ¢ikaran bir siyasi kurum olarak 6nemi, bireysel ai-
diyetlerden kismen bagimsiz olarak, herkesin ortak bir alana esit olarak katilimi
fikrinin tarih sahnesine ¢ikmis olmasi noktasinda gergeklesmektedir.

Diinyanin farkli cografyalarinda farkli kiiltiir ve dinsel inanislara sahip top-
lumlarla nesiller boyunca bir arada yasamig Yahudilerin, bu siire zarfinda temel
degerleri olarak gordiikleri Yahudilik bilinglerini kaybetmemek i¢in kapali bir
oriintii icinde geleneksel bir yasam tarzi siirdiirmeleri neredeyse kaginilmaz ol-
mustur. Yahudilerin, nesiller boyu kalplerinde tasidiklar1 kendi devletine sahip
olma arzusunun, bagimsiz Israil devletinin kurulmasindan sonra bu devleti ola-
bildigince Yahudi yapmaya ¢aligmalar1 Israil’deki vatandashk anlayisini ciddi
sekilde etkilemistir.

Yahudilerin, Tevrat’ta anlatilan ve bugiinkii Israil’in sinirlarina ilaveten hali-
hazirda bagka devletlerin egemenlik alanlari i¢indeki bir kisim cografyayi da kap-
sayan “vaat edilen topraklar”1 kendilerine verilmis ilahi s6ziin gergeklesme alani
olarak gérmeleri, Israil’deki vatandaslik anlayis1 sorununun bir baska boyutunu
da beraberinde getirmektedir. srail’deki vatandaslik anlayisinin, birbirine zit et-
nik beklentilere ve vaat edilmis topraklarin Israil egemenligi veya isgali altinda
bulunmayan kisminin Israillestirilmesine evrensel hukuka uygun demokratik,
adil, tatminkar ve uzun vadeli bir yanit vermesi kolay goziilkmemektedir.
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Yahudilerin, farkli cografyalarda yasarken ¢evrelenmis olduklar1 toplumsal
yapi i¢inde asimile olmamak i¢in benimsedikleri yontemler sayesinde edindikleri
bilgi, deneyim ve gelecek beklentileri Israil vatandaslik anlayisinin farkls bir ka-
rakteristigi olmasina neden olmustur. Ozellikle vatandaslik haklar1 bakimindan
mevcut Yahudi merkezli agirlik, yiiksek entelektiiel bilincin 6giitledigi bir ki-
sim yargisal ve bilimsel miidahalelerle zaman zaman dengelenmeye c¢alisilmistir.
Ancak Israil’deki vatandaslik anlayisinin, Yahudi etno-dinsel mirasinda yer alan
temel degerlerine ¢agdas diinyada kalict barisi tesisi i¢in 6ngoriilmiis prensipler
1s1g1nda yeni ¢ozlimlemeler getirilmemesi halinde mevcut sorunlarindan arinma-
s1 glic goziikmektedir. Kadim dinsel anlayislara, tarihsel olaylara ve bunlara da-
yal1 beklentilere biiylik ¢cogunluk tarafindan igsellestirilebilecek farkli yorumlar
getirilmesi, nesiller boyu devam edecek kararli bir ¢caba ve yeniden yapilanmay1
gerektirmektedir.

Israil Devletinin iilke icindeki kiiltiirel, dinsel ve demografik yapiyla olan
sorunlar1 ve bu noktada olusturdugu vatandaslk anlayisinin, Isgal Altindaki Top-
raklarda yasayan bireylerin Israil ile olan iliskileri, cografi konumunun politik
koordinatlar1, Ortadogu iilkelerinin kisa, orta ve uzun vadeli etnik, demografik,
ekonomik ve siyasal dengeleri ile yakindan ilgili oldugu agiktir. israil devletinin,
bu iligki ve dengelerdeki degisimleri kendi oncelikleri kapsaminda vatandaslik
rejimine yansitmasi kuvvetle muhtemel oldugundan, Israil’deki Vatandaslik anla-
yisinda dzellikle Yahudi olmayan Miisliiman Arap ve Filistinli israil vatandaslari
bakimindan yakin gelecekte de ciddi sorunlar yasanmaya devam edecegi sOyle-
nebilir.

Israil vatandaslik rejiminin iginde gelistigi zemin, devlet tarafindan terérle
savas olarak tamimlanmustir. Ozellikle 11 Eyliil 2001°den bu yana tiim Bat (6zel-
likle A.B.D. ve Ingiltere), buna benzer bir terdr ile catisma siirecine girmistir. Bu
catigsma sadece uzun soluklu olmay1p kendi kendisini devam ettirecek bir nitelige
de sahip gozikmektedir. Kendine 6zgli bu dinamik, terérle savasta neyin zafer
oldugunun ve buna nasil ulasilacaginin belirlenmesini neredeyse imkansizlastir-
maktadir. Israil gibi terdr ile savasan diger devletlerin ¢ogu, terdr eylemlerinin
suc ortaklar1 olduklarini iddia ettikleri kisi veya kitlelerin vatandaslik haklarini
sinirlama noktasinda yasama organlarini, mahkemeleri ve halki ikna etmek i¢in
korkuyu kullanmiglardir.

Israil’deki vatandaslik anlayisinin, uygulamada Israil’in Yahudi olmayan va-
tandaglar1 aleyhinde bazi temel vatandaslik haklarinin ihlali sonucunu dogurarak
toplumsal bir kutuplasmaya neden oldugu degerlendirilmistir. Vatandaslik anla-
yisinin Yahudi merkezli irk ve kan bagi yaklasimindan kurtulmadan, toplumun
sosyal-kiiltiirel gerekliliklerine adil ve diiriist bir yanit vermeden ve ¢ok renkli
bir yapis1 olmasini kabul etmeden bu kutuplagmaya son vererek toplumsal barigin
saglanmasina hizmet etmesi miimkiin gozitkmemektedir.
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