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SERHU’L-AKIDETI’T-TAHAVIYYE
Ceu: Dr. Fethi Ahmet POLAT"
KUR'AN ALLAH’IN (CC) KELAMI OLUP MAHLUK DEGILDIR.

METIN: "Siiphesiz ki Kur'an, Allah’in (cc) kelamidir. O’'ndan
s6z olarak cikmakla birlikte, keyfivet malum degildir. Elcisine
onu vahiy voluyla indirmistir. Miiminler de hakikaten bunun
boyle oldugunu tasdik etmis ve onun gercek anlamda Allah’in
kelami oldugunu kabul edip, mahlukdtin kelami gibi yaratilmis
olmadigina tam bir itmi’'nanla inanmislardir. Kim ki Kur'an”t
isitir de onun beser kelami oldugunu iddia ederse, kiifre girer.
Siiphesiz Allah Tedla da boyle diyeni zemmetmis, ayiplamis ve;
"Onu cehenneme sokacagim." diverek tehdit etmigtir. Allah
(cc); "Bu‘ancak bir beser soziidiir."? diyen kimseyi cehenneme
sokmakla tehdit edince bildik ve tam anlamyla iman ettik ki;
Kur'an beserin yaraticisinin sézii olup, beser soziine benzemesz.

SERH : Bu kaide kelam ilminde tistiin bir degeri haiz olup, kelamin ana
meselelerinden biridir ve pek cok insanin ayaginin kaydigi noktadir. Imam
Tahavi'nin soyledikleri, diistinen kimseler icin, Kur'an ve stinnetteki delillerin
de isaret ettigi hakikatin ta kendisidir. Bunu; sliphe, tereddiit ve batil gérislerle
bulanmars olan akl-1 selim de kabul eder.

Kelamullah hakkinda dokuz farkh gériis vardir. Bunlar sirasyla séyledir:

" Metin. Ebli Ca'fer Ahmed b. Muhammed b. Selame b. Seleme b. Abdilmelik el-Ezdi
el-Hacri el-Misri et-Tahavi (H.321)'ye aittir. Serh ise Sadruddin Ebu’l-Hasen Ali b.
Alauddin Ali b. Semsuddin Ebi Abdillah Muhammed b. Serafuddin Ebi'l-Berakat
Muhammed b. [zzuddin Ebi'l-lzz ed-Dimeski es-Salihi el-Hanefi {H.798) tarafindan
vapitmistir. Terctime, Abdullah b. Abdillhamid el-Muhsin et-Tiirki ve Suayb el-Arnaid
tarafindan tahkik, tahric, talik ve takdimi yapilan, Milessesetu'v-Risale'nin iki ciltlik 1992
Beyrut baskisiun, 1/172-206. sayfalanndan yapilmigtir.

Selcuk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Tefsir Ana Bilim Dali Aragtima Gorevlisi.
1 74 Middessir 26.
74 Miiddessir 25
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1. Kelamullah, insanlarin nefislerine, ménalar olarak cosan, akan seylerdir.
Kimilerine gore bu, ‘aklu’l-faal’den ¢ikar. Bu gériisii Sabie ve filozoflar savunur.

2. Kelam mahluk olup, Allah Teala onu, kendinden ayr olarak yaratmistr.
Bu, Mu'tezile nin gérusidiir.

3. Kelam, Allah'in {cc) zatiyla kaim olan bir manadir ki bu da; emir,
nehiy, haber ve istitham gibi durumlardan ibarettir. Bu, eder Arapca ifade
edilirse Kur'an; Ibranice olursa Tevrat olur. Bu gorils de Ibn Kiillab ve Es’ari
gibi takipcilerinin gériisidiir,

4. Ezelde bir araya getirilmis olan kadim harfler ve seslerden ibarettir.
Bu, bir kisim kelamcilarin ve hadiscilerin gériisidiir.

5. Kelamullah birtakim harfler ve seslerden ibaret olmakla birlikte Cenab-
Hak énceden bunlarla konusuyor degilken, sonradan konusmustur. Bu da
Kerramiye vb gériistidiir.

6. Kelam, Allah Teala'min kendisi ile kdim olan ilim ve iradesinde,
sonradan yaratims oldugu bir seydir. EI-Mu'teber’in® muellifi ile El-Metalibu’l-
Aliye'nin yazari Fahruddin er-Razi de {I1.606) bu gbtriistedir.

7. Kelam Allah Teala'nin bizzat kendi zatyla kaim olan seydir. Fakat
Allah Teala onu, kendisinin diginda yaratir. Maturidi bu gérustedir.

8. Kelam lafz1, Allah Teala’nin zatinda olan kadim méana ile kendisinin
disinda yaratmis oldugu seslere isaret eden bir lafz-1 miisterektir. Bu, Ebu’l-Meali
ve onu destekleyenlerin goriistidiir,

9. Allah Teald her zaman (ezel-ebed) miitekellimdir. Diledigi an ve
diledigi bicimde konusabilir. O, isitilebilen bir sézle konusur. Kelamnin
seslendirimi kadim degilse de, cinsi kadimdir. Bu goriisii, hadis ve stinnet
~ imamlan savunmaktadir.

Ustad Tahavi'nin, "</ pLs i il o1 séziinde "y lafzinin hemzesi,
daha nce gegen " wly & ¥ aaly i u! ve "siuce I aa s :)L," sGzlerine
atfen kesreli okunmustur. Ug verde de bu sekildedir. Ciinkii bunlar, en basta
gegen "Il sua 4n = Jsis" kisinin mekd/u’l-kavli durumundadr,

Tahavi'nin; "Kur'an Allah’in keldmi olup, O’ndan séz olarak sudir
etmistir. Ama bu sudirun nasil ger¢eklestigi mechuldur.” sézii, Mu'tezile've
bir cevaptir. Clinkili Mu'tezile, daha 6nce de gectigi gibi, s6ziin O’'ndan
ctkmadigint iddia etmektedir. Onlar "4 eds" terkibinde keldmin Allah lafzina

3 Ebu’l-Berekat Hibetullah b. Melka.
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nispet edilmesinin, "I w.ooy” ve "It 13L" tamlamalarindaki gibi bir fesrife

isaret ettigini soylerler.

Dogrusu Mu'tezile sézleri, konulduklan anlamlardan kaydirmaktadir. Bu
yiizden de iddialan dogru degildir. Ciinkii Allah lafzina nispet edilen seyler
miicerret {manevi) ve miisahhas (maddi) olmak (izere iki kisimdir. "Allah’in
devesi”, "Allah’in evi” gibi miisahhas seylerin Allah'a izafe edilmesinin tegrif
i¢in oldugu dogrudur. Ciinkd bunlar O'nun (sifati ya da fiili degil} yaratiklandir.
Oysa; "l 3 5e alll Iohan addf ol yuS Ul aMS il 3lan (I gle DUl 443"
gibi tamlamalar boyle degildir. Cinkl bunlardan hi¢birisinin O’nun
varatiklarindan olmasi miimkiin degildir. Aksine tiimii O’'nun sifatlarindandir.

Konusabilme, kemal sifatlarindan olup bunun tersi bir noksaniik
alametidir. Ciinkt Allah Teala; "Musa’nin kavmi, onun yoklugunda zinet
takimlarindan yaptiklart boguk bir ses ¢tkaran bir buzagi heykeline tapmaya
basladilar. Bunun kendileriyle ne konugabilecegini ne de onlara higbir
bicimde yol gosteremeyecegini gérmiiyorlar miydi sanki?'* buyurmaktadir.
Dogrusu onlar, putperest ve de kafir olmalarnna ragmen, Mu'tezile'den daha
akilhdirlar. Ciinkii onlar Musa'va; "Senin Rabb'in de konusamaz." diye
mukabelede blunmarmistardi. Yine Allah Teala buzag heykeli hakkinda; "Peki,
gormiiyorlar miydi ki, onlara cevap veremez; hicbir zarar ve hicbir fayda
da veremez."® buyurmaktadir. Demek ki soz sdyleyememek ve konusamamak
bir eksiklik olup, buzaginin tanrn olmadigina delildir.

Mu'tezile'nin en ¢ok korktugu sey de bu sézden, mutlak olarak tesbih ve
tecsime diisiilecegidir. Oysa onlara; "Cenab-1 Hakk, kendi azamet ve celaline
yakisan bir tarzda konusur.” dersek bu teredditleri zail olacaktir. Nitekim
gdrmez misin ki Allah Teala; "Bugiin agizlarint kilitleriz; bize elleri konusur,
avaklart sahitlik eder."® buyurmaktadir. Biz, ellerin konusacagina tam bir
teslimiyetle iman ederiz, ancak keyfiyetini bilemeyiz. Yine; "Derilerine dediler
ki: ‘Nicin aleyhimize sahitlik yaptimiz?’ Deriler; ‘her seyi konusturan Allah
bizi de konusturdu. Ilk defa sizi O yaratrmsgti. Iste O’na déndiiriiliiyorsunuz’
derler."” buyurulmaktadir. Cakil taglarinin ve yemegin tesbihte bulunmast ve

7 A'raf 148.
20 Taha 89.
36 Yasin 65.
41 Fussilet 21.
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tasin selam vermesiyle; harflerden ve seslerden olusan ve bogazdan cikan
seslere benzeyen {ama gercekte ne bir agzin ne de ses tellerinin islev gérdiigii)
seslerin de durumu béyledir.

Iste Seyh Tahéavi de buna isaretle; "O’ndan s6z olarak sudtr etmistir,
fakat keyfiveti bilinmez." demektedir. Yani kelam {s6z) bizzat O’ndan ¢tkmustir,
O konusmustur. Ancak bu sozii nasil tekellim etmistir onu bilemeyiz.

Bu manayt daha da giiclendirmek icin (Tahavi), ¥ +% s6z olarak” lafzini,
isin gercekte vukl buldugunu gésteren bir te’kid olarak eklemistir. Nitekim
Allah Teala da bunun hakikatte {gergekten) var oldugunu, mecazi bir ifade
olmadiini géstermek i¢in bu konusmalmn sonuna); "Allah Musa ile bir
konusma ile konustu"® seklinde L:_\.IS:. masdarint eklemistir. O halde, hakikat
ortaya ¢iktiktan sonra yanhsta 1srar etmek, ancak sapiklik olabilir.

Yedi kirdat imamindan birisi olan Ebl Amr [bnu'l-Ala’va (H.154) birisi;
"TYukandaki ayeti] senin, " s <Ll \.JS seklinde [Allah lafzim mef'Ql olarak]
okumaru dilerdim ki burada konusan Allah degil Musa olsun.” dedi. Ebi Amr
cevaben; "Farzet ki buray senin dedigin gibi okudum; peki, u_..u J:‘ P Gt

&, LK Calid - Musa randevumuza geldiginde Rabb’i onunla konugtu.™
ayetini ne yapacaksin?” dedi. Adam bu cevaba sagirp kaldi.

{Ayrica] Kur'an-1 Kerim ve hadislerde, Allah Teala'nin cennetlikler ve
diger mahlukatla konustuguna dair pek ¢ok &rnek bulunmaktadir. Ayet-i
kerimede: "Cok merhametli olan Rab’den onlara, sézlit olarak selam
vardir."'® buyurulur. Hz. Peygamber de séyle demistir: "Cennet ehli nimetler
icerisindeyken tizerlerine bir nur parlayiverir ve onlar gézlerini gége
dikerler. Bir de bakarlar ki Allah (cc) onlara lizerlerinden bakmaktadir.
Allah Teald; "ey cennet ehli, sizlere selam olsun!" der. Iste ayetteki selam
da budur. Allah’a baktiklari miiddetce icinde bulunduklart bu nimet
sebebivle baska hicbir seyle ilgilenmezler. Bu durum, Allah’in (cc) onlardan
perdelenip [gézlerinin Sniinden kaybolup] sadece nur u bereketinin
lizerlerinde kalmasina kadar devam eder."!* Bu hadisi, Ibn Mace ve diger
hadis kaynaklan zikreder. Iste Hz. Peygamber'in bu sozii; kelamullah, rii'yetullah
ve Allah’'in yukanda olusu konularinit ispat etmektedir. Hal béyleyken, nasil
olur da "Allah"in {cc) kelaminin timi tek bir manadan ibarettir” denilir? Stiphesiz

8 4 Nisa 164.

9 7 A'raaaf 143.

10 36 Yasin 58.

11 lbn Maca, Mukaddime. 13.
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ki Allah Teala; "Allah’a {cc) verdikleri sézii ve yeminlerini az bir pahaya
satanlar var ya, iste onlanin ahirette bir payt yoktur. Allah (cc) kiyamet
guni onlarla konusmayacak, onlara bakmayacak ve onlar
yiiceltmeyecektir."'* buyurmus ve kohusmayacagmi ifade etmek stretiyle onlari
asagilarmstir. Buradaki "konusmamd’, onurlandirma anlaminda bir
konusmanin yapilmayacag manasindadir, Dogrusu da budur. Ciinkii diger bir
ayette Allah Teala ateste olanlara; "Yikilin karsimdan, benimle
konusmayin!"** diyecegini haber vermistir.

Ote yandan, eger miimin kullarina konusmayacak olsayd: bu hususta
bir Gzlinti meydana gelmis ve miiminlerle kafirler ayni muameleye tabi tutulmus
olurdu. "Allah (cc) kafirlerle asla konusmayacaktir!” demenin de anlam
kalmazd:. Nitekim Buhari Sahih’inde; "Allah Tedld’nin Cennet Ehli lle
Konusmast Babi."*" seklinde bir bab acar ve konuyla ilgili pek cok hadis
nakleder. Oyleyse cennet halkinin en biiyiik nimeti Allah Teald’nin cemalini
gdrmeleri ve O'nun da kendileriyle konusmasidir. Bunu kabul etmemek, cennet
nimetlerini inkar etimek demektir. Yine bunu inkar, cennet ehlinin, olmazsa
olmaz kabilinden en yiice ve en faziletli nimetlerini inkardir.

Mu'tezile nin, :u_.:. :J‘S :'f,Jl.a. «lI1: Allah (cc) her seyin yaraticisidir.”™
ayetini delil getirerek; "Kur'an da bir ‘sey'dir ve bu da "J<" lafzimn umtimu
icerisinde degerlendirilir. Oyleyse Kur'an da mahluktur" demeleri son derece
tuhaftir. Ciinkii onlara gére, kullarin fiillerinin timii Allah’in yarattidi seylerin
disindadir {Kul fiilinin halkidir.] Bunlarn timiinit Aliah (cc) degil, kullarnn kendisi
varatir.” Simdi kalkip "kullarin fiillerini” “J<" lafzinin kapsamindan cikardilar
da “kelamultah™ buna dahil ettiler. Hem de kelam, Allah'm bir sifati ve tiim
‘seyler’in kendisi ile [o} emri] yaratilmis oldudu bir sifatken...[Elbette ki seyler
kelam sifatiyla var olur.] Clinkii mahlukat Allah’in emriyle |konusmas: ve of
demesiyle] viicuda gelir. Nitekim Allah Teala; "Giinesi, ayt ve yildizlari boyun
eder halde yaratan O’dur. Iyi bilin ki ‘varatma’ ve ‘emir’ O’nundur."®
buyurmus ve ‘varatma’ ile ‘emr’i ayn ayn zikretmistir. Eger ‘emir’ de [dolaysiyla
kelam} yaratilmis olsaydi, onu yaratmak icin verilen emrin bir bagka emirle,

12 3 Al4 hran 77.

13 23 Mu'mindn 108.

14 Buhari, Kitabu't, Tevhid.
15 13 Ra'd 16.

16 7 A'raf b4,
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bunun da yine bir baskasiyla yaratilmis olmas gerekecek ve ilanihdye devam
etmekle bu durum teselsiifii ilzam edecekti. Oysa teselstil batldir.

Mu'tezile nin; "Allah'in sifatlarimin tiimiiniin —ilim, kudret ve digerleri-
O’nun mahluku oldugu” seklinde batil olarak ileri stirdiikleri séziin séylenmesi
apacik kuftrdir. Cinki bu durumda ‘ifim’ bir ‘sey’, ‘kudret’ bir ‘sey’ ve
‘hayat” bir 'sey’ olur ve bunlann timi "J<" lafzimn umtimuna girer. Bu
durumda bunlarin, Allah (cc) yokken var olmus olmalar gerekirdi. Stiphesiz
Allah (cc) onlarin bu séylediklerinden miinezzehtir.

Diger taraftan Allah Teala'run kendinden baska bir [yer ya da cisimde]
var olan konusma sifatt ile konusmus olmas: da dogru degildir. Nitekim baz
canhlarda varatrs oldugu kelam bu kabildendir. [Ornegin ellerin konusmas:
Allah Tealda'nin konusmasi anlaminda degildir.] Eger oyle olsaydi, ayette
“konugan” ile "konusturan” ayirt edilmezdi. Oysa derilerin bizzat kendileri,
"Allah konustu” dememis, aksine "Allah bizi konusturdu" demislerdir. [Eger
boyle bir konusmanin Allah’a isnat ediimesi dogru olsaydi] mahlukatin tiimiinde
yarahlan konusma kabiliveti sayesinde, Allah Teala'nin konusulan sdzlerle
—bunlar ister sagmalik, ister valan, ister kifiir, ister hezeyan olsurt fak etmez-
miitekellim olmas: gerekirdi. Oysa Allah (cc) bunlardan beridir.

Bu sekilde bir gérisi, vahdet-i victda inananlar benimsemektedir.
Nitekim {bn Arabi bir siirinde séyle séyler:

"Varlik alemindeki keldmin timii O'nundur.
Bu ister milyonlarin agzindan, isterse tek bir agizdan ¢iksin fark
etmez."V’

Eger bir kimsenin baska birinde var olan bir 6zellikle vasiflandiriimasi
dogru olsaydi, o zaman géren birine koér denebilecedi gibi, kor olan birisinin
de gérdiigl iddia edilebilirdi. Clinkii gbzleri gbren kisi, bir baskasinda var olan
‘korliik le; kor ise yine bir bagkasinda var olan ‘gérme’ sifatla nitelendirilmis
olurdu.[Yine bdyle bir seyi séylemek dogru olsaydi] Allah Teala'min zatinin
disinda |bir nesnede] yaratrms oldugu renkler, kokular, tatlar, uzunluk, kisalik
vb sifatlarla nitelendirilmesi caiz olurdu.

Buna benzer bir érnegi, Imam Abdilaziz el-Mekki'nin (H.240) Bisr
el-Merrisi'yi (H.218) halife Me'mian (H.218) éniinde; Kur'an metnine bagl
kalarak delil getirip susturdugunda gériyoruz. Bisr o esnada; "Ey halife! Benimle,
Kur'an metnini delil getirerek miinakasa etmeyi biraksin. Kur'an’'dan baska bir
seyle miinazarada bulunsun. Bu durumda eger ona Kur'an'in mahluk oldugunu

17  lbn Arabi. el-Flitohat el-Mekkiyye. 4/141. (Kitabin basim yeri ve yil verilmemis).
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kabul ettiremezsem, [halifeye] kammi dékmek helal olsun” dedi. Imam Abdilaziz
de; "Peki sen mi, yoksa ben mi énce sorayim?" dedi. Bisr; "Once sen sor”
diye cevapladi. [Abdiilaziz dedi ki:| "Bisr éyle demek stiretiyle, séziin ilk defa
bende olmasinin dezavantajiyla bir yanls yapmam: umuyordu. Ben ona sunu
soyledim: "Sen su {i¢ seyden birini kabul etmek zorundasin. Ya dersin ki;
‘Kur'an mahluktur’ —ki bu bana gore sadece senin gériisiindiir ve beni bagdlamaz-
veya dersin ki; ‘[Allah] kelami kendi zatiyla kaim olarak ve kendi icinde
yaratmmstir’; ya da ‘kelamini kendinden baskasinda yaratmustic’ dersin.” Bisr
cevaben; "Ben diger seylerin tiimii gibi, Allah'in {cc) Kur'an1 varattigim
soyliyorum” dedi ve net bir cevap vermekten kacindi. Me'miin bunun {izerine;
"Aciklamay sen yap, goriliyor ki Bisr susakaldi” dedi.

Abdilmelik konuyu séyle acikladi: "Eger ‘Allah kelamini kendinde yaratt’
derse bu muhal olur. Clnki Allah (cc) yarahlmis olan hddisler icin bir mahal
degildir.

Eger "Allah kelami, zat ve kendisiyle kaim olarak yaratmistir’ derse bu
da muhal olur. Cinkii nasil bir iradenin varh@, ancak bunu isteyen bir miirid
ile ve bir ilmin varhd da ancak bir dfim ile miimkiinse; bir séziin de varh@
ancak bir migekellim [konusan] ile miimkiin olabilir. Bir séz ki, miistakil
olarak kendi kendine var olacak {kadim bir s6z olarak], ama Allah konusacag:
zaman da zati ile konusmus olacak demek imkansizdir.

Eger Bisr; "Allah onu kendinden baskasinda varatmstir” diyorsa, akil
ve mantik Allah Teala' nin bir baskasinda yarattig sézlerin, artik kesin olarak
Allah’in sézleri olmadigim gerektirir ki bu gorils de bdylece imkansiz hale
gelir, Ciinkii bunu savunan kimse Allah’in (cc) kendisinin disinda yaratmus
oldugu tiim stzlerin kelamullah oldugunu iddia etmis olur.

Tiim bu soylediklerimizden kelamin mahluk olmadig: ortaya ¢iktigina
gbre bu ancak Allah'in {cc) sifat olsa gerektir.” Bunlar Imam Abdiilaziz'in,
el-Hayde isimli kitabinda gegen stzleridir.

"J<" fafzinin biitiin her seyi kusatici olmasi anlaminda umtm ifade
etmesi yerine goredir ve bu durum karinelerle belirlenir. Gérmez misin ki
ayet-i kerimede; "[Riizgar] Rabb’inin emriyle her seyi yikar, mahveder.
Derken onlar o hale geldiler ki evlerinden baska bir sey goriinmez oldu."'®
buyurulmaktadir. Qysa evler de bir seydir ama ruzgann yikhg@ her sey
kapsaminda degerlendirilmemistir. Clinkii ayette kastedilen mané; genel olarak,
firtinanin yikabilecedi seylerle yikimi hak eden nesnelerin yerle bir edilmesidir.

18 46 Ahkaf 25
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Ornegin Bellus'dan bahseden ayette de; "Kendisine her sey verilen...""’

denilmistir. Buradaki her seyden maksat da, bir melikenin ihtiyaci olacak
tiirden seylerdir ki bu da ayetteki ipuclarindan anlasilir. Ciinkii ayet-i kerimede
gecen Hudhiid kusunun vermek istedigi mesaj; Belkis'in yénetim konularinda
basarih bir melike oldugu ve devlet islerini bihakkin ¢ekip ¢evirebilmek icin
baska hicbir seye ihtiyaci olmadigidir. [Kur'an-t Kerim'de] bu tiir érnekler
oldukca faziadir.

"Allah her seyin varaticisidir." ayetinden de, titm yaratilan seyler
kastedilmistir. Allah'in disindaki her varhk mahluktur. Bu genellemenin icine,
kullann buttn fiilleri de dahildir. Yaraticinin kendisi ise bunun disindadir, [Aym
sekilde] sifatlar da Allah Teald'dan ayn distnilemez. Ciinkii Allah (cc) kemal
sifatlanyla muttasif olup, sifatlar1 O'nun ile daima var olagelmistir ve zatindan
da asla ayn degildir. Nitekim Seyh Tahavi'nin; " Yaratmas: [vukia gelmeden]
once de stfatlara sahiptir [sifatlar kadimdir]." séziinde de buna isaret vardir.
Mu'tezile 'nin bizzat kendileri tarafindan dile getirilen bu delil de aslinda onlarin
vanlis yolda oldugunu gdsterir. Clinkit madem ki ; "Allah her seyin yaraticisidir.”
ayeti de mahluktur, o zaman bu ayetin delil olmasi da miimkiinsdegildir.”

Mu'tezile'nin; Liu‘).r. RTINS li’.!"zo ayetinde " Jaa" fiiline yaratmak
anlami vererek; “Biz bu Kur'an’t Arapca varattik." seklinde anlayip bunu da
gorislerine delil getirmeleri de sagmadir. Cinki “fa—a" fiili eger yaratmak
anlaminda kullarlirsa: "Zulumdétt ve ntiru ycur'attt.",zl "Her canliyt sudan
varattik. Diglinmityorlar mi? Yer onlari sarsmasin diye onun iizerinde
saglam daglar yarattik."*? ayetlerinde oldugu gibi tek mef'il alir. Ama bu fiil
iki mef’tl aliyorsa o zaman yarattr anlaminda kullamlmiyor demektir. Ornegin
su ayetlerde boyledir: "Antlagsma yaptiiniz zaman Allah’in ahdini tam
verine getirin, pekistirdikten sonra yeminleri bozmawyn, ¢linkt Allah’t
lizerinize kefil yaptimz.",*"Allah’t yeminlerinize engel yapmayn.” ** "Onlar
ki Kur'an't boliik boliik ettiler."* "Ellerini boynuna baglanmis hale
koyma." ?® "Allah ile beraber diger bir ilah edinme!"™ "Rahmanin kullart

19 27 Neml 23.
20 43 Zuhruf 2.

21 6Enaml,
22 21 Enbiya 30-31.
23 16 Nahl 91.

24 2 Bakara 224,
25 15 Hicr 95.
26 17 lsva 29,
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olan melekleri disi saydilar."*® Buna benzer érnekler Kur'an-1 Kerim'de cok
fazla bulunmaktadir. Iste; "Biz onu Arapca bir Kur'dn kildik." ayeti de bunlardan
birisidir.

Mu'tezilenin; "O miibarek yerdeki vadinin sag kiyisindaki adactan
kendisine soyle nida edildi.* ayetini delil getirerek Allah'in kelami agagta
varattigini ve Musa'nin da agacta yaratilan bu kelami duydugunu séylemeleri
de sagmadir. Onlar ayetin baginmi sonunu gérmeden konusmuslardir. Clinki
Allah Teala; (s J:. nida edildi" demistir. Nida ise uzaktan stz stylemektir,
Musa kelam, vadinin her iki yakasindan da isitmistir. Bu yiizden &nce; "Oraya
geldiginde vadinin sad yanindan nida edildi." denmis, ardindan "mtibarek
verdeki agactan" buyurulmustur. Yani bu nida, mibarek bir vadide, agag
tarafindan gelmistir. Bu Arapcadaki; "Evden Zeyd’in sézinli isittim." demeye
benzer. S6z konusu kelamin evden gelivor olmasi hasebiyle boyle denilmistir.
Yoksa konusan ev degildir. [Bu ayette onlann dedigi gibi] eger kelamullah
agacta yaratlmis olsaydi; "Ey Musa, gercek sudur ki alemlerin Rabb’i olan
Allah Ben’im Ben!™ sziiniin sahibi, Allah’tan baskasi olmalydi. Oysa bu
s6zil soyleyenin Allah'tan baskas: olmast disiinilebilir mi? Yine boyle bir
séziin Allahtan gaynisinca séylenmesi kiifiir olmasaydi, Firavun'un; "Ben sizin
en yiice Rabb’inizim."*! séziinde de bir yanhshk olmazdi. [Iste Mu'tezile boyle
vapmakla} bu iki sézii de kendi bozuk itikadlarina gore pargalamis oluyor. Biri
Allah’in agacta yarattigs bir s6z, digeri Firavun'un yarattigi bir séz!... [Dogrusu]
tahrif ve tebdilde bulunmus ve Allah’tan bagka bir yaraticiya inanmis oldular.
Bu konu hakkinda insallah "Kullarin Fiilleri” bahsinde de konusulacaktsr.

Eger; "Allah Teala ayet-i kerimede; "O, serefli bir elcinin séziidir.
buyurmaktadir ki bu, Kur'an'in bir el¢i tarafindan -Cebrail ya da Muhammed
(sav)- ihdas edildigini gosterir” denilirse séyle cevap veririz: El¢inin zikredilmis
olmast, onun bir miirsil {elciyi génderen) tarafindan, tebli§ etmesi gereken bir
mesaji ulastirmasi vazifesi gérdiigli anlamina gelir. Clinkii ayette bir melek va
da bir peygamberin sézii denmemistir. Buradan da anlyoruz ki elgi, sadece ve
sadece, sozli gonderenin direktiflerini iletmistir. Yoksa sozti kendisi ihdas
etmis degildir. Ote yandan elgi kelimesi bir yerde Cebrail'e, digerinde ise Hz.

n32

27 17 lsra 39.

28 43 Zuhruf 19.

29 28 Kasas 30.

30 28 Kasas 30.

31 79 Naziat 24.° |

32 69 Hakka 40: 81 Tekvir 19,
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Muhammed'e isaret etmektedir. [Ayrical "Js—3 Séz" kelimesinin bir ayette
Peygamber'e, digerinde Cebrail’e isnad edilerek kullanilmas: da bu hususun
tebligle ilgili oldugunu géstermektedir. Ciinkil bu sézii onlardan herhangi birisi
soylemis olsaydi, digerinin sdylememis olmasi icap ederdi. Ayni sekilde ayette,
"glivenilir bir el¢i” buyurulmas: bu sézii ileten elginin, tebligi ile gérevli oldugu
mesajda bir arttirma ya da eksiltmede bulunmadigini da gosterir. Tam aksine
gdrevi hususunda glivenilir olup, s6zii génderen zatin mesajini da [eksiksiz]
ulastirir. Ustelik Allah Teala Kur'an'in beser sézii oldugunu séyleyeni de tekfir
eder. [Malumdur ki] Hz. Muhammed de bir beserdir. Kim ki Kur'anin Hz.
Muhammed'in sézii oldugunu iddia ederse kafir olur. Bu a¢idan bakildiginda;
o bir beser sézidir, o bir cinin séziidir ya da o bir meledin séziidiir demek
arasinda hicbir fark yoktur.

[Hem] s6z dedigin sey onu ulastirana degil, ilk olarak styleyene aittir.
Ornegin kim ki Birisinin; “J3ie 5 con s (65S3 e el Lis: Ey yoleu dur!
Yarin hatirasi ve yurdunu diisiiniip beraber aglayalim."® dedigini isitse
hemen, "Bu Imruu’-Kays'in séziiiir.” der. Yine; "wladly JleeY! LA.:! Ameller
nivetlere goredir' sszinii kim duysa hemen, "Bu Hz. Muhammed'in soziidir.”
der. Ote yandan bir kimse; "cadladl o,y <1 oo aII"* climlesini duysa, "Bu
Allah'in kelamidir." der. Elbette ki bunlari, eder biliyorsa séyler. Bilmeyen ise,
"bu séz kime aittir bilmiyorum” der. [Bununla birlikte} bunu kim kabul etmez
ve; "Bu stz Allah’'in degildir.” derse, ayiplanir, yalanlarur. Bunun icindir ki bir
baskasindan nazim ya da nesir olarak bir s6z isiten kimse; "Bu s6z kime aittir?
Sana mi, bir bagkasina mi?" diye sorar.

Ozetlemek gerekirse; dért mezhep ve halef-selef tiim Ehl-i Stnnet,
kelamullahin mahluk olmadigina ittifak etmistir. Ancak daha sonra miiteahhirtin
ulema kelamullah hususunda; "Acaba kendi kendine var olan tek bir mana mu,
yoksa Allah'm daha 6nce miitekellim degilken sonradan kendileriyle konustugu
harfler ve sesler midir? Yoksa kelami da kadim olup diledigi zaman ve diledigi
bicimde konusagelen midir?" seklinde ihtilafa distiler.

Mu'tezile'den, "Kur'an gayr-1 mahluktur” diyenler de olmustur. Ancak
bunu séyleyenler " 34la o ,ai: Yaratiimamg tabirini, ‘3l 5o , o 2:
Uvdurulmamis’ anlaminda kullanmislardir. Onlara gére Kur'dn ne

33  Zevzeni, Serhu'l-Muallakati's-Seb’, Yay, Daru Sadir, Beyrut, Tarihsiz, s. 7.
34  Buhari. Bed'ul-Vahy, 1; Iman, 41.
35 1Fatiha 1.
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uydurulmustur, ne de yalan bir sdzdir, bilakis ger¢ek ve dogru bir sdzdiir.
Stiphe yok ki ‘gayr-1 mahluk’ terkibinin * gayr-1 muhtelak’ anlaminda olmadig
tim misliimanlarca bilinen bir seydir.

Ehli Kible arasindaki tartisma; "kelamin Allah'in yarattig bir mahluk
olup olmadigiyla Allah'in bizzat kendisiyle konustugu (bir kelam olup olmadig
ve “konustugu bu kelamin O'nun zatiyla kaim olup olmadigi” hususundadir.
Kur'an-1 Kerim'e uydurma ya da yalan bir séz demenin yanhs oldugunu tiim
mislimanlar kabul etmektedir. Cok acik bir bicimde bilindigi gibi Mu'tezile ve
diger bid at¢ci mezheplerin buyikleri; tevhid, sifatlar ve kader konusundaki
inanclarim ne Kur'an, ne siinnet, ne sahabe, ne de tabitna dayandirdiklarini
soylerler. Onlar kendilerine yol gésterenin, akillari ve farkli din imamlar
oldugunu ifade ederler,

Eger insanlar temiz fitratlan ve aki-1 selimleriyle basbasa kalacak olsalardt,
aralarinda ihtilaf olmayacakti. Ama seytan bazi insanlara birtakim yanhslar ilka
ediyor ve bunlarla insanlann arasim ayiryor. "Kitapta ayriliga diisenler elbette
derin bir anlasmazhk icerisindedirler."

Tahavi'nin séziinden maksat; ‘Allah’in keldminin kadim oldugu ve
diledigi zagnan ve diledigi bicimde konustugu/konusacadi’dir. Nitekim Eba
Hanife'nin {H.150} el-Fikhu'l-Ekber’inde soyledigi séziin de anlami budur.
Imam soyle der: "Kur'an, mushaflarda yazilan, hafizalarda korunan, dillerde
okunan ve Nebi've (sav} indirilen kelamdir. Bizim Kur'dn't okumamiz
varatilmsttr, oysa Kur'dn mahluk degildir. Kur'én’da Allah Teald'nin Musa
ve diger peygamberler, Firavun ve Iblis hakkinda haber vererek zikrettigi
seylerin tiimil kelamullghtir. Oysa Musa ve diger mahlukdtin timiinin
sozleri yarattlmistir. Kur'dn ise onlarin degil Allah’'in séziudir. Musa
kelamulldhi igitmistir. Allah Teald onunla konusurken kadim sifatt olan
kelam sifatiyla konusmustur. O’nun sifatlarinin hepsi, yaratilmiglarin
sifatlanindan farkhdir. Bilir, ama bizim bilmemiz gibi degil; gti¢ vetirir,
fakat bizim gl¢ yetirmemiz gibi degil; gorlr, lakin bizim gérmemiz gibi
degil; konusur, fakat bizim konusmamiz gibi degil.”

Imam-1 A’zam’'in; "Allah Tedld Musa ile konusurken kadim sifatt
olan kelam sifatiyla konusmustur."” séziyle anlasihyor ki, Hz. Musa vadiye
geldigi zaman [0 an] Allah Teala onunla konusmustur. Yoksa ezeli ve ebedi

36 2 Bakara 176.
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var olan bir sézle; "ey Musa..." diye baslayan bir kelam iletmis degildi. Zaten
"Musa sézlegme yerine geldigi vakit Rabb’i onunla konustu.” ayetinden de
bu anlasilir.

Eba Hanife'nin sézlerinde, onun takip¢ilerinden olan Maturidi vb bazi
kimselerin séyledigi; "Allah’in kelami kendi kendine var olan bir manadan
ibaret olup, onu isitebilmek miimkin degildir. Ancak Allah Teala sesleri havada
yaratmistr” iddialarina da cevap vardir.

"Keldm O’nun kadim sifatlarindandir.” ifadesinde de; "Kelam vash
énceden yok iken, Cenab-1 Hakk'ta sonradan viictida gelmistir." diyenlerin
goriglerini inkar s6z konusudur.

Ozetlemek gerekirse Mu'tezile’nin kelamla ilgili olarak; bunun Allah
Tealda'nin dilemesi ve kudretine bagh oldugu ve istedigi zaman konustugu;
konusurken de &nce [bir sézii daha sonra bir baska sézl sdyleyecek tarzda}
konustugu seklindeki tiim gériisleri dogrudur ve kabul edilmelidir. Aym sekilde;
"Allah’in kelami kendisiyle kaimdir. Kelam onun sifati olup, sifat asla
mevstfundan ayn distinilemez" diyenler de dogru séylemektedir ve bunlar da
kabul edilmelidir. Ciinkii vapiimasi gereken sey, her iki taraftan da dogru
olanlarin alinmasi, seriat ve akhn reddettiklerinden de geri durulmasidir.

Eger bize; "[Madem ki Allah'in kelam: bu Kur'an'dir ve her okundugunda
bu okunan seyler kelamullah olmaktadir] o zaman bu durum hadis olan seylerin
Allah’in zatyla kaim oldugunu gdstermez mi?" diye sorulacak olursa cevabimiz;
"Elbette bunu gdsterir. Clinkii bu séz/durum zaten kapal bir sézdir. Kald: ki
bu anlamda hadis olan seylerin Allah'm zatwla kaim olmasini imamlardan kim
inkar etmistir ki? Hem Kur'an ve stinnetin naslar1 ve din biytiklerimizin de
sézleri bunu icermektedir. Ustelik mantik da bunu gerektirir." seklinde olacaktir.

Hig¢ kuskusuz biitiin peygamberler insanlara ¢agrida bulunup, Allah’in
onlara; "Séyle nida etti, sdyle vahyetti, séyle dedi” seklinde sozlerini aktarmislar,
bununla birlikte [asla] "bu soézler mahluk oldugu icin Allah’tan ayn
dusiintilmelidir.” gibi bir sey de sdéylememislerdir. Tam aksine {immetlerine;
"Konusan bizzat Allah'in kendisidir. S6z baskasiyla degil bizzat kendisiyle
kaimdir. Konusan ve séyleyen O'dur." demislerdir. Mesela Hz. Aise ifk
hadisesinde; "Vallahi, Allah’in benim hakkimda vahy-i metluwv ile konusacagim
sanmiyordum.™’ demistir. Eger Allah Teala tim bu anlatilanlarnn aksine bir
sevi kastetmis olsaydi, o zaman buna bir agiklik getirmesi gerekirdi. Ctinkii bir

37  Buhari. Sehadet 15; Megazi, 34, Tefsir34, 6. Tevhid, 35, 52; Miislim, Tevbe, 56; Ebd
Daviid, Siinne, 20: Muvatta’, Hac, 245; Miisned, 6/197.
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konunun, ihtiya¢ duyuldugu anda ac¢ikhiga kavusturulmayip beyanin gecikﬁrilmesi
caiz degildir. Hem hicbir sozlik ve hicbir akilda; "Konusan bir kimsenin kelaminin
kendisinde dedil de bir baskasinda ortaya ¢ikmast” [seklinde] bir anlayis tasavvur
edilemez. Eger bunu, iddia ettikleri gibi tesbihe diismemek igin yapworlarsa, o
zaman Allah'in higbir sifatim da kabul etmemis olurlar. Cunkii onlar; "Allah
bilir ama bizim bilmemiz gibi degil.” diyorlar. Iste biz de; "Allah konusur ama
bizim konusmamiz gibi degil. Diger sifatlar da béyledir.” diyoruz. Hi¢ akil kan
mudir ki; "Glig yetirir ama bu gli¢ yetirme kendisiyle kaim degildir; va da O
diridir fakat dirilik kendisivie kaim degildir" denilsin? Peygamber efendimiz de
duad ederken; "Salih olsun giinahkar olsun, hi¢cbir kulun daha giizelini
soyleyemeyecedi, Allah’in tam olan miikemime! kelimeleriyle istidzede
bulunurum."*® demistir. Acaba burada akh basinda hangi insan; "Peygamber,
mahluk olan kelimelerle Allah’a sigimmstir." diyebilir? Hz. Peygamber'in
istidzede bulunmak maksadiyla yaptigh asagidaki dudlarn tiimiinde gegen ifadeler
de Allah'in sifatlanidir: "Allah’im, gazabindan rizdna, azdbindan affina
sigtmirnm."*® "Hissettigim ve sakindigim agrimin siddetinden Allah’in
izzetine ve kudretine sigimnm.", " "Altimdan [ver alti felaketleriyle] mudheze
~ {helak] edilm¥kten senin azametine siginirim."*! Aslhinda tim bunlar baska
yerde genis olarak islenmistir. Burada sadece konuya kiiclik bir isarette
bulunacagim.

Sonraki dsnem Hanefilerin ¢ogu, Allah kelarmmn; "tek bir ménadan
ibaret oldugunu; ¢okluk, parcalanma [farkh farkh zamanlarda keldmin
vuktuf gibi konularin bu tek mananin [fizik dinyadaki] manalara deldleti
anlamina geldigini, yoksa bu tek méndda bir parcalanmanin séz konusu
olmadigini" séylemislerdir. "Yani diinyadaki kutsal metinler yaratilmis olup,
ona kelamulléh denmesinin sebebi, o tek manda olan keldmulldha isaret
etmesi ve o tek méanday ifade kaliplarina dékmesi hasebiyledir. Bundan
hareketle, eger bu ifade bigimi Arapga olursa adi Kur'én; Ibrénice olursa
Tevrat'tir. Ifade bicimleri farkh farklr olmakla beraber [tek méné olan}
kelamullah birdir. Bu metinlerin Allah’in kelami olarak isimlendirilmesi
de mecazidir."

38  Miisned. 3/419.

39  Tirmizi, Cihad, 26.

40  Maislim. Selam, 24.

41  Nesai, Istiaze. 60; bn Mace, Dua, 14.
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Bu anlayisim dogru olmadigint belirtmeliyiz. Ctinkii béyle bir disiinece;
"Zinaya vaklasmayin."? ayetinin, "Namaz: kihin."** manasinda oldugunu
soylemek demektir. Ayete’l-Kiirsi'nin miidayene ayeti; thlas Saresinin Mesed
Siiresi oldugunu iddia etmektir.

Insan bu konuda diistindiikce, bu gériisiin ne kadar fasit oldugunu ve
selefin yoluyla értiismedigini gérecektir. Gercek su ki Tevrat, Incil, Zebur ve
Kur'an'in her birisi hakiki anlamda kelamullahtir. Ayrica Allah’in kelam: da
asla tikenmez. Cunki Allah Teala diledigi zaman ve diledigi bicimde
konusagelmistir, konusacaktir da. Su ayetlerde; "De ki; "Rabb’imin kelimelerini
vazmak i¢in deniz miirekkep olsa, Rabb’imin sézleri tiikenmeden énce
deniz tikenir. Yardim icin bir o kadarint daha getirsek yine de vetmez."**
ve "Yeryliziinde bulunan agaglar kalem olsa denizler miirekkep ve
arkasindan da yedi deniz ona vardim etse yine de Allah’in kelimeleri
titkenmez."* buyurmustur. Sayet Mushaf'ta yer alan metinler Allah kelammin
bizzat kendisi degil de sadece onun bir ifadesinden ibaret olmus olsaydi, o
zaman ciinilp olan birinin onu okumasi da haram olmazdi. [Ti.j.m bu iddialarn
aksine] Allah’in kelami, Imam-1 A’zam'in da belirttigi gibi, dillerde okunan,
mushaflarda yazilan ve hafizalarda korunanin adidir. [Kelamullah olusu] buralarin
her birinde mecazi degil hakiki anlamiyladir.

Eger bir kimse kalkar da; "Mushaflarda yazili olanlar Allah'n kelarmdzr.”
derse, bundan dogru ve hakiki bir mana anlagihr. Yine birisi; "Mushaita filan
kimsenin hath vardir." derse, bundan da dogru ve hakiki bir mana anlagilir.
Bir baskasi da kalkar; "Mushafta ayet yaziminda kullanilan mtirekkep vardir.”
derse, bundan da dogru ve hakiki bir mana anlagilir. Bir kimsenin "Mushafta
miirekkep vardir.” dediginde ortaya ¢ikan zarfiyyet ile, "Kur'an'da gokler ve
yerler, Muhammed ve Isa vb vardur." seklindeki zarfiyyet farklidir. Bu iki ifade,
"Onda filarun hatt vardir." diyenin séziiyle de farkhilik arz eder. Bu tig ifadedeki
anlam da, "Onda Allah’in kelam vardir."” diyenin séziinden farkhdir. Bu manalar
arasindaki ayirimu farkedemeyen kimse, dogru yolu bulamamis, sasirmis olur.
Okuyucunun tilavet esnasindaki okumasi [kirdat] ile Cenab-1 Hakk'in s6zii olan
ve okunan [makr(’] arasindaki fark da boyledir. Burada da dogruyu bulamayan,
sasinp kalmis demektir.

Mesela bir insan yol iistiinde meshur bir hattatin hattyla; ". - Js ¥i

42 17 lsra 32.
43 22 Hacc 78; 58 Miicadele 13.
44 18 Kehf 109.
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Jhb I %A La: Goziiniizii agin, Allah’tan baska her sey bostur.”" yazili bir
kadit pargast gérse hemen, "Bu Lebid'in (H.41) s6ziidiir. Yaz: ise filan hattata
aittir."%® der. Bu sézlerin timi hakiki anlamlardir. Yazimn yazildigi miirekkep
de gercektir. Bu gergekler birbirileriyle de karismaz.

Kur'an kelimesi bir masdardir. Bazen bu masdarla: "Sabah okumasini
da unutma, muhakkak ki sabah okumastna melekler sahittir."* ayeti ve
"Okumayr seslerinizle siisleyiniz."*® hadisinde gectigi gibi "okumak" anlam
kastedilir. Bazen de bu masdarla "makra”" yani "okunan" kastedilir. Ornegin;
"Kur'an’t okudugunda kovulmus seytandan Allah’a sigin."?® ve "Kur'dn
okundugunda onu dinleyin ve susun, umulur ki merhamet olunursunuz."*®
avetleri ile; "Bu Kur'an vedi harf tizere indirildi."® hadisinde gecen "Kur'dn"
masdar bu yice Kitab'in metni anlamindadir.

Fizik diinyada hadiselerin ya da cisimlerin; bazen objesi, bazen zihni
tasavvury, bazen kelimelerle telaffuz edilmesi ve bazen de sekiller halinde
varliklarinin olmasi séz konusudur. Soyut seyler ise, 6nce zihinde canlandinlir
sonra telaffuz edilir ve en sonunda sekillere fyazi kaliplanina] dékiilir. Bunun
sayfalara gecirilmesi ise doérdiineii asamadir. Oysa kelamullah ile Mushaf arasinda
bu tiirden biNiliski séz konusu degildir. Tam tersine Mushaf'taki kelam; dilsel
va da zihinsel bir arac1 ya da islev olmadan vazilan seydir. [Yani kelamullah
istihaleye ugramamustir.]

Kelamullah'in; "end 81 5. 5: Oncekilerin toplamasi”?® " , s &ss 3 ,:

Incederi”" " L yia s r: Levh-i Mahfiz"™ va da "¢ 528 < Sakli bir
Kitap'ta® bulunuyor olmasindaki farkh anlamlar da ortadadir. Allah Teala nin;
“stiphesiz Kur'dn &ncekilerin toplamasinda vardir." derken kasti, o
toplanmislarda Kur'an'in zikri ve vasfimn bulunmas: ve {oralarda) Kur'an'dan

45 31 Lokman 27. )
46  Buhari. Menakibu'l-Ensar, 26; Edeb, 9; Rikak, 29; Mislim, Birr, 2-6.
47 17 lsra 78.

48  BRuhart, Tevhid, 52: Eb Davad, Vitr, 20; Nesai, Iftitah, 83; lbn Mace, lkame, 176;
Darimi, Fedailu'-Kur'an, 34; Miisned, 4/283, 285, 296, 304.

49 16 Nahi 198,

50 7 A'vaf 204,

51  Buhari, Husumat, 4; Bed'u'-Halk, 6; Fedailu'l-Kur'an, 5; lstitabe, 9: Tevhid, 53; Mslim,
264, 270, 272.

52 26 Suara 196.

53 52 Tir 3.

54 85 Buric 22.
55 b6 Vakia 78.
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haber verilmesi anlamindadir. Nitekim bunlarda Hz. Peygamber’in de vasfi
zikredilmekteydi. [Bu ayeti béyle anlamak gerekmektedir] ciinkii Allah Teala
Kur'an't baskasina degil bizzat Hz. Peygamber'in kendisine indirmistir. Bu
yuzden "toplanms” kelimesi kullaniimis, "sahifeler" ya da "deri parcasi"
denilmemistir, Ctinkii * 5" kelimesi " 55" ve “ , 53" kelimelerinin ¢oguludur.
”_,_.')JI‘ ise "vazma ve toplama" anlamina gelir. Ayetteki "cad %1 - 3" terkibi,

"ol ¥t 4 5e: Oncekilerin toplamasi” anlamma gelir. Lafzin bizzat kendisi
ve tiretilmis bu hali bile kastedilen manayt ve Kur'an'in mitkemmelligi ile
celiskiden uzak olusunu ispata yeterlidir. Bu ayet-i kerime; " Yanlarindakini
vazili bulduklart elgive...”® ayetindeki mananin aymisidir. Buradaki maksat
da, “elginin vasiflarint bulurlar" anlamini ifade etmeye yoneliktir.

Ancak; "ince deridedir", "Levh-i Mahfuz'dadir' ve "sakl bir kitaptadir'

- - I"

ayetlerinde durum farklidir. Clinkii mef'til-ii fihin amili bazen; "5 <", ', 45

?

"Umea— 2" vb fiiller gibi umam ifade eden fiillerden olur. Bazen de bunlara
"3 Yazilidir” lafzi takdir edilir. Yani "L UGS 3 o 938 Kitapta yazildir.”
yada ") sdiie 3, b o s0Ss: Ince deride yazilidir” seklinde degerlendirilir.

Ote yandan " Lasdl” kelimesi de bazen, Uzerinde yazinin bulundugu "sayfa”
anlamina geldigi gibi, bazen de sayfa tizerinde "yazili olan s6Z' méanasina
gelir. [Hal boyle olunca] kelamullahin kitaba yazilmas: ile haricte meveut olan
somut seylerin yaziva gecirilmesinin ayri ayn seyler oldugu bilinmelidir. Ciinkii
somut seylerin kitaba yazilmas onun bizzat aymyla gecirilmesi olmayip sadece
vastiflarimin yaziya gegcirilmesidir. Insan bunlari gz éniinde bulundurdukca
aralarindaki farkhliklar da ivice agiga gikacaktir.

Allah Teala'min harici ditnyada kelaminin hakiki anlamda var olmasi
demek, kelami bizzat Allah Teald'dan ya da O’nun adina aracibk yapan
birinden/bir seyden isitmek demektir. Dinleyen kimse bu kelamu isittigi anda
onu idrak etmis ve ezberlemistir. Allah'in kelam, isitilebilen ve ezberlenebilendir.
Eger onu isitien kimse; "Kelam okunmustur.” derse, onun igin bu kelam,
tilavet edilmis olarak kelamullahtir. Eger onu isiten kimse yaziya ddkmisse, bu
sefer kelam vazilmis olur ve o kimse igin sekillerle ifade edilmis demektir.
Kelamullah tiim bu anlamiarda reel gergeklige sahiptir ve bunun inkarr dogru
degildir. Oysa mecaz dedigin sey, her zaman i¢in aksi de sdylenebilendir.

56 7T ATt 156.
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Bir kimsenin, "Mushaf’ta Allah'in kelami yoktur." va da "Kur'an okuyan
kimse Allah'in kelamim okumus degildir." demesi caiz olmaz. Ciinkii Allah
(cc); "Eger bir kafir glivence dileyip yanina gelmek isterse ona izin ver ki
kelamullaht isitebilsin.">” buyurmaktadir. Burada sahsin kelamullahi Allah’tan
dinlemesi diye bir sey soz konusu degildir. Sadece o kelam teblig edenden
isitmektedir. Ayrica bu ayet; "Dinlenen sey kelamullahin bizzat kendisi degil,
onun ifadelendirilmis seklidir” diyenin sdziiniin de vanhs olduguna delildir.
Cunka Allah (cc) ayette; "kelamullahin ifadesi olan bir seyi dinlemek icin"
seklinde degil, "keldmulldhi igitebilsin diye" seklindedir. Dogru olan bunun,
gercek anlamda kelamultah olmasidir. Her kim ki mushaflarda yazih olanlarin
kelamullahin bizzat kendisi olmayip, bir sekilde onun ifadesi ya da hikayesi
oldugiunu savunuyorsa; Kitap, siinnet ve selef-i salihinin yoluna uymamis olur
ki sapiklik olarak bu kadar yeter de artar bile...

Ote taraftan Seyh Tahavi'nin séyledigi bu séz de; "Allah'in kelam bir
méanadan ibaret olup isititmesi miimkiin degildir. Isitilen, okunan ve yazilanlar
ise kelamullahin bizzat kendisi degil, olsa olsa onun bir tir ifadelendirilisidir.”
iddiasina cevaptir. Cunkil Gistad; "Allah’in sézii, bizzat O'ndan ¢tkandir.”
demektedir. §eleften bazilari da ayni seyi séylemis ve hatta ilaveten; "Ve
kelamullah tekrar Allah’a dénecektir." demislerdi. Selef ézellikle "Allah’tan
ctkmigtir.” dedi. Ciinkii Cehmiyye ve diger bir kisim insanlar, Allah’in ketam
bir yerde yarathidim ve kelamin bu mahalden ¢iktigini iddia etmektedir. Oysa
selef; "Kelam O'ndan ¢ikmistir.” dedi. Yani konusan bizzat Allah Teéala'nin
kendisi olup kelam bir baska mahalden ¢tkmig degildir. Bu yiizden Allah (cc);
"Bu Kitab'in indirilmesi, aziz ve hikmet sahibi Allah’tandir.”®® "Fakat
benden... sézii cikmustir.™® ve "Ruhu’l-Kudiis onu, gercek olarak [reel bir
gerceklige tekabiil eder halde] Rabb’inden indirdi."®® buyurmaktadir. Selefin;
"ve kelam tekrar Allah’a donecektir" seklindeki séziiniin anlami ise, bazi
hadislerde gectigi gibi,°" Kur'an'in hafizalardan ve mushaflardan alinip, buralarda
kelamullah namina hicbir seyin kalmayacak olmasidir.

57 9 Tevbe 6.
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59 32 Secde 13.
60 16 Nahl 102.
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Tahavi'nin; "S6z olarak Allah’tan gtkmis olmakla birlikte keyfiyeti
mechuldiir.” ifadesi, Allah Teala' nin mecézi olarak mu, yaksa hakiki anlamda
mi miitekellim oldugunu séylemek icin degil; hakiki anlarnda miitekellim olan
Allah’in {cc) stz olarak nasil konustugunun bilinememesini anlatmak icindir.

"0 keldmint elcisine vahiy yoluyla indirmigtir.” sziinden kast: ise,
melegin bu kelami Allah'tan isitmesi, Hz. Peygamber’in de Cebrail'den bu
kelam isitmesi ve insanlara tilavet etmesidir. [Buna isaretle] Allah {cc); "Onu
bir Kur'an olmak lizere ayet ayet ayirdik ki insanlara dura dura okuyasin,
hem de tenzil sturetiyle kistm kisim indirdik."®® buyurur. Bir bagka ayette
ise; "Cebrail senin kalbine Kur'dn’, uyaricilardan olasin diye apacik bir
Arap diliyle indirmistir."®* buyurur.

Ote yandan tim bu inzal islerlerinden, Allah Teala’nin uluw [yukarida
olma] vasfina sahip oldugu da ortaya gikar. E§er bu son s¢ziimiize; "Kur'an'in
inzali de; yagmur, demir ve sekiz ¢ift hayvanin inzali gibidir. [Dolayisiyla
bundan uluwv sifatimi cikaramazsiniz].” diye itiraz edilirse soyle cevap veririz:
Kur'an'in bizzat kendisi, indiriimesi ile ilgili olarak "<} ;- Allah’tan” ifadesini

kullanmaktadhr. Nitekim; "aaSall 5o 5l <11 e DLAII 505 POOR RN IS
a1 a1 o, B e e e 55 ka1 US G L

Litie oo |ymal” %7 "l 1ie oy wlass 1eate™, %% sy aatiysi il
ol el ate e Sl 1 g elad™ ve el G ea il g, AT JaT
ayetlerinde de bu vardir. Oysa yagmurun indirilmesi; "o _ .1l ;0 Gokten”
kaydiyla zikredilmistir. Sema da, yiksekligin ve yukanda olmanin ifadesidir.
Bir baska ayette yagmurun; "534l e Buluttan™;”! diger bir yerde ise "y
sl s ll: Sthrstk bulutlardan"™ indirildigi zikredilir. Demir ve hayvanlarin
indirilmesi ise herhangi bir kayitla baglanmayip mutlak olarak zikredilmistir.

62 17 lsra 106.
63 26 Suara 195
64 39 Zimer 1.
65 42 Fussilet 2.
66 32 Secde 42,
67 44 Duhan 3-5.
68 28 Kasas 49,
69 6 En'am 104.
70 16 Nahl 102.
71 57 Vakia 69.
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i
§

|

Dr. Fethi Ahmet POLAT 523

Bu son ikisinin inzaliyle yagmurun inzali ve tiim bunlarla Kuran'm inzali nasil
olur da birbirine benzer? Demir dedigin daglardaki madenlerden cikartilir ki
daglar, yeryiiziniin yikseklikleridir. Hatta bu yuzden, ¢kartildigi daglar ne
kadar yiiksek olursa demirin kalitesi de o kadar iyi olur derler. Hayvanlarin
viicida gelmesi ise erkegin suyunun disinin rahmine indirilmesiyle gergeklesen
ciftlesme sayesinde olur. Bu yiizden ayette [kesret ifadesi fazla olan] "J5%"

degil [daha az olan) "J331" denilmistir. Daha sonra ceninler [yavru olarak] ana
karnindan yere inerler. Bilindigi gibi ¢iftlesme esnasinda erkek hayvanlar disilerin
iizerine cikarlar ve erkegdin suyu disinin rahmine iner. Dogum esnasinda da
disi hayvan yavrusunu yukandan asagya dogru birakir. Bu duruma gore
"fl_a_ﬁ” e pSd 315" ayeti iki anlama gelmektedir: Birincisi ayetteki "¢,
harf-i cerrinin cinsi beyan icin gelmis olmast halinde; "size hayvan cinsini
indirdik" manasi ortaya cikarir. lkincisi ise hayvanlarin ilk defa yaratiisinin
ifadesidir. Bu iki vecih aymi sekilde; "alas¥| 5w 4 (55 aSaawds] opma I
(als57 ¢ [Allah (cc) size kendi nefislerinizden ciftler ve hayvanlardan ¢iftler
yapmistir.”"® ayeti icin de séz konusudur.

Tahavi'nin; "Mtiminler Kur'dn’in hakikaten Allah’in keldm: olduguna
ve o kelamin, mahlukatin kelémi gibi yaratiimis olmadigina tam anlarmwyla
iman etmiglerdir.” sbzinde Mu'tezile ve digerlerine agikca bir reddiye vardir.
Ayrica Tahavi'nin, "hakiki anlamiyla” demesi, "kelamin Allah Teala nin kendisi
ile kaim olan bir manadan ibaret oldugunu ve isitilmedigini” -ki buna kelam-1
nefsi de denir- soyleyenlere verilmis bir cevaptir, Clinkit kendisinde kelam-1
nefsi bulunan ve fakat konusamayan [bir zat i¢in] gercek anlamda kelam
sifatina sahiptir denemez. Eger bunu séyleyebilmek caiz olsayd:, dilsiz birinin
de konusabilir addedilmesi gerekirdi. Ayrica Kur'an-1 Kerim’de hicbir kayit
koymadan; "<1J1 P Allah’in kelérm" ya da "dl4) Js3: Allah’m sézi"
denmesi de yanhs olurdu.

Ote yandan Allah'in kelamuina “kelamin hikayesi” ya da “bir tiir ifadesi”
demek de dogru olmaz. Ornegin bir dilsiz el kol hareketleriyle bir sey anlatsa
karsisindaki gahis da onun maksadini anlasa ve bu anladigini yazsa bu, dilsizin
séyledigini tam olarak yazmak degil, anladiklarini [kendince] ifade etmek olur.
Bu &rnek, Allah'in kelami hakkinda bunu séyleyenlerin gériisiine tipatip
uymaktadir. Her ne kadar onlardan higbirisi Allah's dilsiz diye isimlendirmiyorsa
da, onlara gore de melek Cebrail Allah'm kelamindan kendi basina var olan
ama sesler ve harfler seklinde duymadigi, salt manay anlamis ve daha sonra

73 42 Stra 11
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onu [kendince] ifade etmistir. Kur'an'in harfler, kelimeler seklinde dizilmesi ve
Arapca vazilmasini ihdas eden de Cebrail'in bizzat kendisidir. [Onlara gore
ikinci bir ihtimal de] Allah u Tealamn melek olmaksizin hava gibi bir takim
somut varliklarda bu ifadeyi yaratmasidir.

Allah’in kelamu icin; “o tek bir manadir” diyenlere sunu sormak isteriz:
“Acaba Musa (a.s.) bu mananin tiimiinii mii yoksa bir kisum mi isitti?!” Eger;
“Hepsini.” diyorlarsa o zaman Allah’'in biitiin kelamim isittigini iddia etmis
olurlar ki bunun sacmaligi ortadadir. Eger; “Bir kisrnini isitmistir.” diyorlarsa o
zaman bu mana parcalanmis olur. Allah'in kendisiyle konustugu ya da kelamin
indirdigi diger seylerin timii icin de kelamin par¢alanmas: stz konusu olurdu.
Acaba Allah (cc) meleklere; "Yeryiiziinde bir halife yaratacagim.”™ ve
“Adem’e secde edin!”’® dediginde bu, kelammnn timii mi yoksa bir bslimti
miydii? Eger: "Tumuydd.” diyorlarsa bu ancak inatgiliktir. “Bir bolimiiydit.”
diyorlarsa o halde kelamin béliinmisliiglint savunmus olurlar.

"ad<" ve " J 53" lahizlanmin mutlak olarak ne anlama geldigi hususunda
dort farkls gériis vardr:

1- Bu kelimeler hem lafza hem de manaya ayni anda delalet ederler.
Ornegin insan kelimesi hem beden hem de ruhu kapsamaktadir. Bu selef-i
salihinin gortsidiir.

2- "ad—X" ve " g3 sadece lafza isaret etmekte olup anlam bu
misemmanin bir pargas: degildir. Anlam sadece bu kelimenin miisemmasinmn
delaleten isaret ettigidir. Bu goériis Mu'tezile vb'nin géristdiir.

3- Bunlar sadece manamn ismidirler. Bu ismin aym zamanda lafiz icin
kullanihyor olmas: ise mecazidir. Cinkii lafiz manaya delalet etmektedir. Bu
g6riis de lbn Kiillab ve takipgilerine aittir.

4- Kelam ve kavl, lafiz ve méanaya miistereken isaret eder. Bu gérisi
de Kiillabiye'den sonraki bir gurup savunmaktadir. Yine bunlara ait olan ve
Ebi'l-Hasen den rivayet edilen besinci bir goriis daha vardir ki o da bu lafizlarin
“kelamullah hakkinda mecaz ama kelamiilbeser igin hakiki anlamda kullanilmig”
oldugudur. Ciinkii beserin kelami beser ile kaim olur. Kelamin da bir konusan
var olmadan meydana gelmesi miimkiin degildir. Oysa Allah’'in kelami Allah
lle kaim degildir. Oyleyse bunun Allah'in kelami olmasi diistiniilemez.” Bu
konu daha énce gectigi yerlerde genisge ele alinmustir.

74 2 Bakara 30.
75 2 Bakara 34.
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Kelamullahin bir manadan ibaret oldugunu séyleyen ve delil olarak ta
Ahtal'in (H.91): "Stiphesiz ki kelam kalpte olandir. Dil sadece kalpte olana
delil kiltnnmstir.” sGzlinii séyleyen kimsenin istidlali de tuhaftir. Clinki, eger
biri kalkip ta Sahiheyn'den bir hadisi delil getirseydi- ulemanmn dogruluguna ve
hadislerivie amel edilebilmesine ittifakla karar vermis olmasina ragmen- “Bu,
haber-i vahiddir.” der gecerlerdi. Peki nasil oluyor da; “Bu siir Ahtal'in olmayip
onun adina uydurulmustur. Ayrica divanlarda da yoktur.” denilmesine ragmen
kalkip bunu delil olarak ileri stiriiyorlar?! Yine bir goriise gore Ahtal, “kelam”
degil “beyan” demistir ki bu daha dogru olur. Ahtal'in “kelam” dedigini kabul
etsek bile bu siir ile istidlalde bulunmak dogru degildir. Ciinkii [Ahtal bir
Hristivandi] Hristivanlar kelamin méanés: hakkinda dogru bilgiye sahip degillerdir.
Onlar, Isa'nin Allah’in bizatihi kelimesi oldugunu ve Tanri'dan bir parganin
insanla birlestigini iddia etmektedirler. Yani Tanri’'min bir ciiz’ti insanin bir
cliz'yle birlesmistir. Peki, dilde kelamin ne anlama geldigini bilmeyen bir
Hristiyanin s6zt delil olarak ahnir da, Arap dilinde herkesce bilinen anlarm bir
kenara atilir m? Bu halivle dogru kabul etsek bile anlam yine dogru olmayacaktir,
Clinkii bu iddia dilsiz bir kimseyi duyulabilen bir kelamla konusmus saymaktadir.
Bu mesele daha énce genisce izah edilmistir. Burada sadece isaret edildi.

Bu siirde diger bir tuhafhk da, bu séz ile Hristivyanhktaki, Tanri'nin
insanla “birlestigini savunanlarin gérisli arasindaki benzerliktir. Cilinki
Hristivanlar kelamullah igin; “O, Allah’in zati ile var olan bir ména olup
isitilmesi mimkiin degildir. Duyulan séz dizimleri ise varatilmistir.”
demektedirler. Kadim olan bir mananin yaratilmis olan bir soz ile telifi
Hristiyanlarin Isa hakkinda ileri siirdiikleri ittihad fikriyle karismisa benziyor.
Su benzerlige bir bak! Ne kadar da ilging!...

Kelam hususunda; “QO Kisinin i¢ aleminde var olan bir seyden ibarettir.”
diyenlerin goriistini Hz. Peygamberin; “Bizim su namazimizda beger kelam:
namina bir sey konusmak caiz olmaz.”ve “Allah kendi takdirinde diledigini
sonradan ihdds eder. Sonradan ithdas ettiklerinden birisi de namazda
konusmamamzdir.'”” sizleri reddetmektedir. Ayrica alimler de; “gecerli
herhangi bir sebebe mebni olmadan namazlarda kasten konusulursa bunun
namaz bozacagina” ittifak etmislerdir. Oysa; “kalben, diinyevi herhangi bir
isin onaylanmasi, ya da istenmesinin namazi bozmayacagina” da tlimii ittifak
etmistir. Sadece kalpten gegenlerin lafiza dokilmesi namazi bozmaktadir. Tim

76 Muslim, Mesacid. 33: Darimi, Salat. 167: Nesai, Sehv, 20.
77  Nesai. sehv. 20: Buhari, Tevhid, 42; Darimi. Salat, 166.
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muslimanlann ittifak: ile kalptekilerin kelam olmadig bilinen bir husustur.
Yine Hz. Peygamberden rivayet edilen ve Buhari ile Mislim'de gecen hadiste;
“Allah dimmetimden, konusmadiklarn ve fiilivata dékmedikleri miiddetce
kalplerinden gecenleri bagislamustir.”® buyurmaktadir. Yiice nebi, telaffuz
edilmedigi stirece, Allah'in (cc) i¢ konusmalar: bagislamis oldugunu haber
vererek, telaffuz edilmek siiretiyle yapilan konusma ile i¢c konusmalan birbirinden
ayn tutmus ve birinci tiirden bir konusma olmadigi miiddetce muéheze altina
alinilmiyacagim haber vermistir. Tam anlatilanlardan kastedilen, alimlerin
ittifakiyla, dilin telaffuz etmesiyle kelamin gergeklesecegidir. Arap dilinde buna
kelam denebilmesi ancak bu sartla mimkiindiir.

Cinki seriatin sahibi bize Arap dilinde hitap etmistir. Yine Tirmizi'nin
Siinen’inde gecen bir hadise gore Muaz (r.a.) Hz. Peygamber'e; “Ya Rasdlallah,
konustuklarimizdan sorumlu tutulacak miyiz?” diye sorar. Hz. Peygamber
de; “Insanlart yiiz iistii cehenneme siiriikleyen de, dillerinin telaffuz ettikleri
degil midir?"’® buyurur. Béylece kelamin ancak lisan ile olabilecegini belirtir.
“Kavl” ve “kelam” lafizlaryla bunlarn mazi, muzari, emir ve ism-i fail tiirevlerinin
lafzen mi yoksa manen mi oldugu, ancak Kitap, Stinnet ve Arap Dili Kaynaklarina
miiracaatla bilinebilir. Sahabe ve Tabilin arasinda kelamin ne anlama geldigi
hususunda bir ihtilaf yoktu. Ihtilaf ehl-i bidat ile Siinnilerde sonradan tiireyen
miteahhirun uleménin bazilan arasinda ortaya gikt.

Kusku yok ki “kavl”, “kelam” vb seylerin manalarin tespit etmek icin
ille de bir sairin séziini ihtiyag yoktur, Cunkii nceki dilciler nasil bas, el, ayak
vb seyleri dilde kullarmyor ve manalarim biliyorduysalar, “kelam”in da méanasin
pekala bilivorlard:.

[Sunu da belirtmeliyiz ki] kelam hakkinda; Allah’'in zatinda var olan bir
mana olup okuyucu tarafindan okunan, ezberlenen, yazilan ve isitilen metinler
bu méananm bir hikayesi olup mahluktur.” diyenler de farkina varmadan Kur’an'in
mahluk oldugunu séylemektedirler. Cinkii Allah (cc): “"De ki: Eder insanfarin
ve cinlerin timi bu Kur'dn’'in bir benzerini getirmek izere toplansa,
getiremezier.”®” buyurmaktadir. Acaba Allah {cc) kendinde var olan [ama hig
duyulmarms olan) manalan mi, yoksa fizik dinyadaki ckunan ve isitilen kelarm
mi kastetmistir? Stphesiz ki bu diinyadaki okunan ve isitilen kelama isaret
etmistir. Burada Allah'in {cc) zatinda var olan bir méanaya isaret edilmedigi gibi

78  Buhari, ltk. 6: Talak. 11; Eyman. 15; Muslim, Iman, 201, 202; Tirmizi, Talak. 8;
Nesai, Talak, 22. [bn Mace Talak. 14, 16. .
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zaten bu manalar ne indirilmig, ne okunmus, ne de isitilmistir. Ve yine sormak
isteriz: “Acaba Allah (cc) ayette “Bir benzerini getiremezler.” derken “Benirn
kendi zatimda var olan, onlarin isitmedikleri ve bilmedikleri ve vine nefsimde
var olmakla birlikte ulasilabilmesi ve anlasilabilmesi asta miimkiin olmayan
seylerin benzerini getiremezler.” mi demek istemistir?”

Simdi biz kalkar da; “Ayet hem Allah'in {cc) nefsinde var olan hem de
onun bir sekilde hikayesi olan; okunan, yazilan ve isitilen seye isaret etmistir,
Yoksa sadece Allah'in zatinda var olan ménaya isaret etmis degildir.” dersek,
bu diipediiz Kur'an'in yaratilmis oldugunu séylemektir. Hatta bu iddiada olanlar
Mu'tezile'den de kérdiir. Clinkll bir seyin hikayesi demek o seyin [ash degil]
benzeri ve 6rnegi demektir. Iste bu tlir bir iddiada bulunanlar Allah’in {cc)
sifatlariin da O'nun aymst degil bir tiir hikayesi oldugunu savunmus olurlar.
{Ayrica) buna gére Kur'an, kelamin bir hikayesi olmus olsayd:, o zaman
benzerini getirmek de mimkin olurdu. Peki bu durumda miisriklerin aciz
kalmalarinin bir anlam kalr miydi?

Bunlarin iddialarina gére Kur’an okuyan bir kimse [aslinda) sesler ve
harfler olmayan sesler ve harfler telaffuz etmektedir. Halbuki Kur'an tertemiz
sayfalardakinbélim boélim stre ve satir satir ayetten baska bir sey degildir.
Yiice Allah {cc) su ayetlerde: “Benzeri uydurma on stire getirin.” *! “Hayir
“O, kendilerine ilim verilenlerin sadrinda apacik ayetlerdir. Avetlerimizi
ancak zalimler inkar eder.” ve “Allah indinde, kadri yiice, tertemiz
sayfalardadir.”® buyurmaktadir. Ote yandan Kur'an'in tek bir harfine de on
hasene verilmistir. Hz. Peygamber; “Dikkat “odf” bir harftir demiyorum “

bir harf “J” bir harf “s” bir harftir.”** buyurmustur. O, hafizlarn zihinlerinde
ezberde tutulan ve okuyucularin dilinden de dinlenendir.

Seyh Nesefi “el-Menar” isimli eserinde style der: “Kur’dn hem lafiz
hem de mandnin ismidir. Fikth¢ilarin gériigli de budur. Eba Hanife kendisine
nisbet edilen; “Namazda Farsca Kur'dn okunmas: kiraat icin veterlidir,”
gortigtinden sonradan vazgegmis ve “Arapcaya giicil yetmese daht Arapcantn
disinda bir dille namazda kiraatte bulunmak caiz degildir.” demistir. Hatta
fikthgilar; “Eger bir kimse Arapcamin diginda bir dille kiraatte bulunuyorsa

81 11 Hud 13,
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va deli oldugu diistintiliir ve tedavisine gidilir ya da zindik denip katledilir,
Ctinkt Allah bu dil ile konusmustur. Ayrica Kur’dn’in icazt ancak lafiz ve
mdna birlikte oldugunda gerceklesmis olur.” demislerdir.”

Seyh Tahavi'nin; “Kim Kur’én’i isitir de bunun beser sézti oldugunu
soylerse kiifre girmis olur.” séziinden, Kur'an'in Allah'in (cc} kelami oldugunu
kabul etmeyenin kiifre girecegine dair ihtilaf olmadigi anlasilir. Hatta; “Kur'an
icin, Hz. Muhammed'in ya da -melek veya beserden- bir bagkasinin séziidir.”
demek dahi kiifre gétiriir. Ote yandan, Kur’an’a Allah'in kelarmi demekle
birlikte onu kendince yorumlayan ve tahrif eden de, stylendigi anda kisiyi
kiifre sokan seylerden biri olan; “Bu ancak bir insanin soztidiir.”% diyen
kimsenin durumuna diismiis olur. Bu konuda styleyeceklerimiz, insaallah Seyh
Tahavi'nin; " Haram: helal saymadigr miiddetce ehl-i kibleden kimsevyi tekfir
etmeyiz.” sdzlinde gelecektir.

Ustad Tahavi'nin “Kur'én beserin soziine de benzemez.” sdziinden
kast1, onun en viice, en fasih ve en dogru s6z olmasidir. Allah (cc); “Allah’tan
daha dodgru sézli olan var midir?”,*® “De ki; ‘Eger ins ve cin bu Kur’an’in
bir benzerini getirmelk icin bir araya toplansalar; getiremezler. * 87 “De ki;
Benzeri uydurma on sare getirin.”®® ve “De ki; Benzeri bir siire getirin.”
buyurmustur. Araplarin en fasihi olmalar ve Islam’a haddinden fazla diigman
olmalarina ragmen, Kur'an’in bir siresinin benzerini getirmekten aciz kaldilar.
Bundan dolay1 Hz, Peygamberin, gercekten de Allah (cc) tarafindan génderildigi
glin gibi ortaya ¢ikt:.

Ustelik Kur'an'in icaz1 da tek yénli olmayip hem lafiz hem de mana
yoniyledir. Bu da onun, bozuk olmayan apacik bir Arapca Kur'an olmasi yani
Arap dilinde inmesiyle ilgili bir durumdur. Kur'an'in bir beser lisanina
benzetilmemesi ise kelamullah'in telaffuz edilebilmesi ama hem lafiz hem de
méana yéntyle muciz olmas hasebiyledir, Yoksa kelimeler ve harfler [mustakillen]
muciz degildirler. [Zaten] sire baslarinda bulunan huriif-u mukattaalarla buna
dikkat cekilmistir. Yani bu Kur'an, Araplann ifade isluplarinda ve onlarin
konusup anlastiklar dille inmistir. G6rmez misin ki Allah (cc}) huraf-u
mukattaalardan sonra ekseriyetle Kur'an Kerim'i zikrediyor?!.. Ornegin; “ Elif
Lam Mim. Bu kitap icerisinde hi¢ bir siiphe olmayandir.””® "Elif Lam

85 74 Middessir 25.
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Mim. Hay ve Kayyitm olan Allah (cc)'dan bagka ildh yoktur. Kitdbi sana
hak olarak indirmistir.”" “Elif Lam Mim Sad. Sana indirilen Kitap.”? ve
“Elif Lam Ra. Bunlar hikmetli Kitabin ayetleridir. %3 ayetlerinde boyledir,
Diger hurif-u mukattaalarda da durum budur. Bu ayetler, Ras(lullah’in onlara,
bilmedikleri, tarumadiklan bir sey getirmedigine dikkat ¢cekmektedir. Tam tersine
onlara ana dillerinde hitap etmistir. :

Fakat yanhs goriis sahibi kimseler beser s6zline benzemedigi tezinden
hareketle Allah'in (cc) Kur’an ile konusmasim ve Cebrail’in de onu isitmis
olmasini inkar etmeye veltendiler. Yine; “Allah hicbir seye benzemez.”
ayetine dayanarak O'nun sifatlarim kabul etmemeye kalkistilar. Oysa ayetin
devamu olan; “Allah, isiten ve gorendir.” kisminda bunlara reddiye vardir.
Yine; “Kur’én’in bir stresinin benzerini getirin.”” ayetinde Kur'an'in bir
harfini dahi beser kelamindan saymayanlara cevap vardir. Ciirkii Kur’an; “bir
harf' ya da “bir kelime”nin benzeri demeyip “bir stre” demistir. Kur'an’daki
en kisa siire ise asgari g kisa ayettir. Bu yiizden EbQ Yustf ve fmam Muhammed
“Namazda kiraat icin yeterli olan miktar {ic kisa ayet ya da (buna denk) bir
uzun ayettir. Cinki: micizlik ancak bu miktarda gergeklesmis olur.” dediler.

\

90 2 Sakara 1-2.
91 3 Alilmran 1-3.
92 7 A'raf 1-2.

93 10 Yunus 1-2.
94 42 Sora 11.

95 10 Yunus 38.



