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TANRI ZAPTI: ESKi MEZOPOTAMYA’DA POLITIiK VE DiNi BiR HAMLE!

GOD NAPPING: A POLITICAL AND RELIGIOUS MANEUVER IN ANCIENT

MESOPOTAMIA

Kiibra KARAKOZ"
0z Article Info
Tanri zapti, Eski Mezopotamya 'da tanri heykellerinin zapt edilmesi, heykellerin fidye Aragtirma Makalesi

olarak alinmasi, farkl bir kentte saklaniimasi, kirilip yok edilmesi ya da tanrimin kendi
iradesiyle sehri terk etmesini iceren karmasik bir siirectir. Tanri zapti fenomeni
savaglarda gériilen basit bir yagma veya savas ganimeti degil, politik bir hamledir.
Kralliklar arast gii¢ miicadelesinde, kralliklarin ilahi varhiklar iizerindeki kontrol
girisimi olarak on plana ¢ikmaktadir.

Tanr1 zapti, genellikle stratejik oneme sahip ve isyan eden kentlerde uygulanmaktaydi.
Bir kralligin diisman kentin tanrilarimi ele gegirmesi, o kentin ilahi korumasin
zayiflatmayr, aymi zamanda tanrilart ve dolayisiyla kendilerini daha mesru kilmay
hedeflemekteydi. Bu durum tanrilari alinan maglup kentler iizerinde psikolojik ve
sosyolojik etkiler yaratmakta, toplumun motivasyonunu etkileyerek toplumsal
bellegine zarar vermekteydi. Bu agidan tanri zapti, Eski Mezopotamya’'da salt bir
ganimet hareketinden ziyade, siyasi hdkimiyet ve dini otorite saglama amaciyla
yapilan karmagik bir uygulamaydi. Uygulama yalnizca maddi giic gostergesi degil,
kralligin ve tanrilarn iistiinliigiinii de vurgulayan sembolik bir eylemdi. Bu ¢alisma,
tanrt zaptimin siyasi, sosyal ve psikolojik etkilerini goz oniinde bulundurarak bu
eylemin Eski Mezopotamya 'nmin sosyo-politik dinamikleri iizerindeki etkisini ortaya
koymayr amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tanri Zapti, Eski Mezopotamya, Marduk, Kent Agitlart.
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Research Article

The capture of a deity, or “godnapping,” in ancient Mesopotamia is a complex process
that involved the seizure of god statues, holding them for ransom, hiding them in a
different city, breaking and destroying them, or the god leaving the city of their own
will. The phenomenon of godnapping is not merely a simple plunder or war booty seen
in battles, but a political maneuver. It emerged as an attempt by kingdoms to exert
control over divine entities in the struggle for power between kingdoms.

The godnapping was often practiced in strategically important and rebellious cities.
When a kingdom captured the gods of an enemy city, it aimed to weaken the divine
protection of that city and at the same time to legitimize the gods and thus themselves.
This had psychological and sociological effects on the defeated cities whose gods were
taken, affecting the motivation of the society and damaging its social memory. In this
respect, the capture of a deity in ancient Mesopotamia was a complex practice aimed
at ensuring political dominance and religious authority, rather than merely a plunder
movement. The practice was not only a display of material power but also a symbolic
act emphasizing the superiority of the kingdom and its gods. This study aims to reveal
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the impact of the god napping on the socio-political dynamics of ancient Mesopotamia
by considering the political, social, and psychological effects of this action

Keywords:  God napping, Ancient Mesopotamia, Marduk, City Laments.

EXTENDED ABSTRACT

God napping is a phenomenon in Mesopotamia, in which victorious kingdoms seized the
statues of the gods of defeated cities. By moving these statues into their own pantheon or
ransoming them, they aimed to consolidate their dominance. Livingstone’s 1997 study detailed
the function and effects of god capture. The name of this phenomenon, “god-napping”, derives
from concerns about the removal of god statues from cultural sites associated with slumber, or
partial death. Along with the political goals of establishing hegemony and consolidating control,
the god napping also involves social, economic and theological supremacy. Statues of gods are
an important part of social memory, and separating them from the city is socially and theologically
challenging. The capture of the city's god by the victorious kingdoms after the war serves various
purposes: It weakens the city's power, discredits the deity, demoralizes elements of the city and
social memory, establishes control, punishes, and establishes cultural hegemony. This action also
prevents physical-metaphysical destruction during war by hiding the god statues of the enemy
city and demoralizes the society theologically, facilitating its control. While this strategy is often
used for ransom, it also helps the victorious state to gain various privileges and socio-economic
gains. This strategy was particularly common in Mesopotamia. In ancient Mesopotamia, god
possession differs in Assyria, Babylonia and Sumer.

In Assyria, the appropriation of gods is seen as a sign of the kings success and is
implemented as a conscious policy. This practice enables Assyrian kings to focus on local gods
and continues from the Middle Assyrian Period until the reign of Asurbanipal. In Assyria, this
practice was initially used as punishment and the gods of rebellious societies were taken as booty.
Some kings captured the gods of enemy cities in their victories, and some even returned them.
However, as the Assyrian Empire lost power, the Babylonians attacked Assyrian cities and took
the statues of gods. During the reign of Asarhaddon, some god statues were returned. God's
napping is usually intended to punish rebellious cities and societies and to ensure Assyrian
sovereignty. However, sometimes these damages were later rectified. This action was particularly
common in border areas and was used to consolidate Assyrian control. The new Assyrian kings
used god statues as political tools. The god napping was a tool used by the Assyrians, who drew
support from local cults, to consolidate the empire. The return of the statues was an important
bargaining tool as well as a method of securing allegiance. God napping is seen as a reflection of
the political behavior of kings.

In Babylonia, god napping is analyzed under three main paradigms: the god’s voluntary
departure, the god’s return, and the usurpation of another city’s gods. The Babylonians made
efforts to protect the statues of gods and often hid them from the Assyrians. The abandonment of
cities by the gods is usually a signal for hostile kingdoms to take over the city, and this is
understood as a method chosen by the gods to punish their own cities. In Sumer, on the other
hand, the gods conquest took the form of the gods abandoning cities to punish their own cities.
City laments and works such as the Epic of Erra are an important motif of the gods conquest and
are often interpreted as misfortune befalling the city. The abandonment of cities by the gods
appears in different genres of Mesopotamian literature and usually results in the rebuilding of the
city and the renewal of the covenant between gods and humans.

In Sumer, the gods conquest took the form of the gods abandoning their cities to punish
them and allowing them to be invaded. This practice often resulted in the taking or destruction of
statues of gods. However, the Sumerians did not make an ontological link between the destruction
of their statues and the nature of their gods, and the political impact of possession was less. In
Mesopotamia, the phenomenon of deity appropriation involves the taking or destruction of statues
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of gods that are symbols of cities, and was often practiced as a deliberate policy against rebellious
or strategically important societies. This practice aims to destroy cultural memory or diminish its
impact on society and has a sociological and psychological devastating effect on post-war
societies. The practice of deity appropriation was first practiced by the Elamites in the late 111
millennium BC and was later systematically adopted by the Assyrians. The practice often took on
a destructive character rather than the reclamation of the gods, which often had a subjugating
effect.

Giris

Tanr1 zapti, Eski Yakindogu’da yaygin bir fenomendir (Johnson, 2011, s. 1; Zaia, 2015, s.
19). Bu uygulama, galip kralliklarin, maglup ettikleri kentin panteonundaki tanr1 heykellerini zapt
etmesi, kendi panteonuna tagimasi, saklamasi, fidye olarak almasi ya da kirip parcalamasi
seklinde yapilmaktaydi (Gilan, 2014, s. 195; Livingstone, 1997, s. 168). Zaptin temel amaci, galip

kentin hakimiyetini garantilemek, maglup kent iizerinde sosyal, ekonomik, siyasi ve psikolojik
tahribat yaratmaktir.

Tann zapty, ilk kez A. Livingstone tarafindan kavramsallastirilmistir. Bu fenomen iizerine
yapilan en erken ¢aligmalar, 1848 yilina tarihlenmektedir. Austen Henry Layard, Nineveh and its
Remains (Layard, 1848) ¢alismasinda, Ninova koleksiyonunu yaymlamistir. Bu koleksiyon, zapt
etme eylemine dair ikonografik veriler ve uygulamaya dair gorseller igermektedir. 1977 yilinda,
Patrick Miller ve Jack Roberts’in, The Hand of Lord: A Reassesment of the Ark Narrative of
Samuel I (Miller ve Roberts, 1977) isimli ¢aligmasi, fenomenin retorigini inceleyerek hem teolojik
kaynaklarda hem de Eski Yakindogu kaynaklarindaki Onemini tamimlamis ve Eskicag
kralliklarinin stratejik bir politikas1 oldugunu gostermistir.

1997 yilinda yaymladigi New Dimensions in the Study of Assyrian Religion (Livingstone,
1997) isimli galigmasiyla Alasdair Livingstone, uygulamay1 inceleyerek fenomenin islevini
ortaya koymustur. Caligmasinda uygulamayi kullanan hegemonyanin, &zellikle stratejik
bolgelerde toplum-kralliga karsi dini, sosyal, ekonomik ve siyasi agidan {istlinliik kurarak
kontrolii pekistirdigini ortaya koymustur. Bu durumun toplumsal moral bozukluguna yol agtigini
fark etmis ve teolojik istiinliigii gbz Oniine alarak inceledigi konuyu kavramsallagtirmustir.
Livingstone, bu kavrama ‘god-napping’ adin1 vermistir.

Tanr1 zapti, 6limli krallarin, 6liimsiiz tanrilar iizerindeki politik kaygi tasiyan giic
eylemidir. Krallar, kentlerini ve tanrilarim1 temsil etmekte, tanrilar ise kentleri kurmakta,
yonetmekte, korumakta ve onurlandirmaktaydi. Tanrilar, kendileri etrafinda sekillenen ritiiel,
bayram ve kurbanlarla biitiinliigii olusturmakta, toplumsal bellekte yer edinmekteydiler. Tanrilar
ve kentleri arasindaki bu giliglii bag, tanrilarin heykelleriyle saglanmaktaydi.

Heykeller, aktif, diisiinen, konusan ve duygulari olan tanrilarin maddi formu, tezahiirleri
olarak kabul edilirdi (Berlejung, 1998, s. 35-36). Heykellerin yapimi bir dogum siireci olarak
tanimlanirdi. Eski Mezopotamya’da heykel iiretimi, insanin dogum ve gelisim siirecini tarif eden
terimlerle anlatilirdi. insanin, dogum ve biiyiime siirecini anlatan, aladu- dogmak, $amahu-
gelismek ve Sahu- boyu uzamak kelimeleri, heykeller i¢in de kullanilirdi (Berlejung, 1998, s.
135). Bu baglamda heykeller yalnizca materyalin islenmesi degil, ayn1 zamanda ilahi ruhun maddi
diinyada goriiniir hale gelmesiydi (Berlejung, 1998, s. 35-36).

Tanr1 heykellerinin yapimi, tanrinin onayiyla gergeklesirdi. Ornegin, Samas tapmagi,
tanrinin heykelini yapmadan 6nce heykelin bir kopyasini ¢ikarmak istemistir. Bunun i¢in omen
yoluyla tanriya danisan tapinak, tanridan isareti dolayisiyla heykelin insasinin da onayimi
alabilmek i¢in 150 yi1l beklemek durumunda kalmistir. (Walker ve Dick, 2001, s. 8). Tanri
heykelleri, toplumsal bellegin ve dini kimligin birer par¢asidir. Dolayisiyla heykellerin kentten
ayrilmasi, toplumsal ve teolojik bir problemdi.

Diisman kentin tanrilarinin zapt edilmesi, savaslarin ardindan kentin giiciinii kisitlamak,
tanrty1 gozden diisiirmek, kent ve toplum bellegindeki unsurlar1 tahrip ederek demoralizasyon
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yaratmak gibi gayelerle gergeklesirdi. Bu eylem, ele gegirilen bolgenin kontroliinii saglamak,
diismana zarar vermek ve kiiltiirel olarak galip olanin kendi {istiinliiglinii empoze etmek i¢in
yapilan bir stratejiydi. Tanr1 zaptin1 uygulayan kralliklar, bir savas esnasinda diigman kentin tanr1
heykellerini saklamakta ya da sehirden uzaklastirmaktaydi. Bu, diismanin teolojik ve siyasi
acidan avantaj elde etmesini engellemek i¢in yapilan bir 6nlemdi. Ciinkii siyasi yenilgi, teolojik
yenilgi ile dogru orantiliydi. Teolojik agidan demoralize edilen bir toplumu kontrol etmek
kolaylasirdi. Kent tanrisinin zapt edilmesi, psikolojik agidan kenti savunmasiz birakirdi. Galip
kralin, mutlak zaferini tescilledigi tanr1 zapti, diisman kentin yikilmasini kolaylastirmaktaydi.
Heykellerin tehciri, toplu tizerinde yikici bir etkiye sahipti (Johnson, 2011, s. 12). Zapt edilen
tanrilar, galip kentin tanrilarimin hizmetkar1 ve gorevlisi olarak tapinaklara takdim edilirdi
(Johnson, 2008, s. 1).

Eskicag’da tanriy1 ihmal etmek ve ona zarar vermek riskli bir eylemsizlikti. Tanriy1 ihmal
etmenin problem olduguna yonelik bu diislince diinyasinda, tanrty1 alikoyarak bulundugu yerden
ayirmak teolojik agidan oldukca problemlidir. Ancak uygulamanin sagladigi avantaj, krallarin
tanrilar1 zapt etmesine yol agmistir. Tanr1 zapti, galip krallara fetihlerin yalnizca halk iizerinde
degil, ayn1 zamanda tanrilar iizerinde de gii¢ sahibi oldugunu gostermektedir. Tanr1 zapti
stiresince, maglup devletlerden fidye almak igin krallarin tanri heykellerini kendi sehirlerine
gotiirdiikleri bilinmektedir (Zaia, 2015, s. 20). Bu fidyeler, rehin alinan tanrilar i¢in yapilan gesitli
anlagsma ve miizakerelerle gergeklestirilirdi. Bu siireg, galip devletin cesitli imtiyazlar, sosyo-
ekonomik ve bazen politik kazanglar elde etmesini kolaylastirirdi (Hensel ve Hagemeyer, 2022,
S. 175-176). Bu strateji, 6zellikle Mezopotamya’da siklikla uygulanmustir.

Mezopotamya  kiiltiirlerinde tanr1  zapti uygulamasi, kiiltiirleraras1  farkliliklar
gostermektedir. Uygulama, her devletin kendine 6zgii sosyal, siyasi ve dini yapis1 dogrultusunda
sekillenmistir. Asur ve Babil’de tanr1 zaptinin uygulanis bigimi, Sumer’de goriilen zapt
eyleminden belirgin bigimde ayrilir. Bu nedenle c¢aligmada Asur, Babil ve Sumer’deki zapt
uygulamalar1 birbirinden ayr1 degerlendirilmistir.

1. Eski Mezopotamya’da Tanr1 Zapti
1.1. Asur’da Tanr1 Zapti

Tann zapti, tanr1 heykellerinin, savasta elde edilen basarinin gostergesi olarak bilingli bir
bigimde alikonulmastyla, Asur’a 6zgli uygulanis bi¢cimidir (Karlsson, 2016, s. 140; Becking ve
Toorn, 1997, s. 163; Holloway, 2002, s. 144). Bu tiir zapt eylemine dair ilk kayitlar, Puzur-Sin
donemine uzanmaktadir (Grayson, 1987, s. 78). Puzur-Sin, I. Samsi-Adad’1 tapmaklar1 yiktig1
icin, “Asur’un kanmindan olmayan bir veba” ifadesiyle suclamistir (Grayson, 1987, s. 78).
Kaynakta, “Tanrt Assur’'un vekili, Assur-bel-same’nin oglu, Puzur-Sin, Asinum un kotiliigiinii
yok ettiginde, Asinum un soyundan gelen Semsi-Adad Assur kentlerindendi ve uygun bir kurum
kurdu. Assur kenti icin o kural; (bu esnada) ben Puzur-Sin ¢ikardim] Assur kentinin etinden
degildi, yabanci bir vebaydi. Tanrt Assur’un yardimiyla [ben efendim Assur 'un emriyle iizerinde
calistigi o uygunsuz seyi, Semsi-Adad’in duvarini ve sarayini yok ettik. Assur kentinin etinden
olmayan ve Assur tapinaklarini yok eden yabanci bir veba...” ifadeleri gegmektedir (Grayson,
1987, s. 78). Baslangicta dini bir sug olarak goriilen bu eylem, sonraki donemlerde bazi krallar
tarafindan bilingli bir politika olarak benimsenmistir.

Tann zapt1 bilingli bir politika olarak I. Tiglat-Pileser ile baslayan siirecten Asurbanipal’in
hiikiimdarlig1 boyunca devam etmistir (Younger, 2017, s. 217). Kaynaklarda zapt edilen tanrilar
Ozel isimleriyle yer yer almamustir. Tanrilar genel olarak ilanu olarak ge¢mistir (Holloway, 2002,
S. 144). Asur krallar1, zapt eyleminde bir yonetimin vesayet tanrilarindan ziyade hanedan ve yerel
tanrilarla ilgilenmislerdir.

Asur’da tanr1 zaptinin belirli amaglarindan biri ceza vermekti. Krallar, Asur egemenligine
kars1 ¢ikan, direnen veya isyan eden sehirlerin tanrilarini zapt etmistir. Ornegin 1. Tiglat-Pileser
doneminde Katmuhu sehri, ¢evresindeki miittefiklerden aldigi destekle Asur’a direnmistir
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(Grayson, 1987, s. 15-16). I. Tiglat-Pileser, Katmuhu’yu ele gegirmis ve ardindan kentin
tanrilarin1 ganimet olarak yanina almis ve bu heykelleri tanr1 Adad’a adamistir (Grayson, 1997,
s. 106-107). Benzer bi¢imde, Urratinas’a dogru ilerlerken sehrin sakinleri, Asur ordusunun
yaklastigim duyduklarinda tanr1 heykellerini yanma alarak kagmistir. Tanrilarin  geride
birakmamalari, akibetlerinin belirsizliginden endise duyduklarini gostermektedir. 1. Tiglat-
Pileser, Saraus, Ammaus, Murattas, Saradaus, Atuma ve Asaniu kentlerin tanrilarin1 zapt ederek
heykelleri Assur, Adad, Ninlil ve Istar’a adanmustir (Cogan, 1973, s. 104-105; Holloway, 2002, s.
144-145). Bu eylemin amaci kentlerin boyun egmesini kolaylastirmak, toplumu demoralize etmek
ve kralin egemenligini gii¢clendirmektir (Karlsson, 2016, s. 143). Bahsi gecen kentler ise Asur
egemenligine karsi gelen ve isyan eden kentlerdir (Cogan, 1973, s. 104). Kral, seferinde yalnizca
isyan eden kentlerin tanrilarini zapt etmistir.

Heykellerin zapti, II. Adad-Nirari doneminde de gergeklesmistir. Kral, Kumanu sehrini ele
gecirerek sehrin tanrilarini zapt etmis ve bu heykelleri tanr1 Assur’a sunmustur (Melville, Strawn,
Schmidt ve Noegel, 2006, s. 282-285). Dicle Nehri boyunca yiiriittiigii askeri seferi esnasinda
bolgedeki diger kentlerin tanr1 heykellerini de ele gecirmistir. II. Adad-Nirari’nin ardindan tanri
zaptina dair kaynaklar II. Asurnasirpal doneminden gelmektedir. Kral tanr1 zaptina bizzat kendisi
katilmamus, tanri heykellerini zapt etmesi igin askerlerini yonlendirmistir (Johnson, 2011, s. 122).
Savag ganimeti olarak aldig1 tanr1 heykellerini, tanr1 Assur’a bagislamigtir. Kral, saltanatinin on
besinci yilinda Hanigalbat’a diizenledigi seferinde ele gecirdigi Nasibina sehri tanrilarinin
tizerinde yer alan degerli materyalleri ganimet olarak almistir. Tanr1 heykellerini zapt etmemis
yalnizca tizerindeki degerli materyalleri almistir. Bahsi gecen kent, stratejik olarak Asur’un
merkezine giden yollarin kesistigi bir noktada yer almaktadir.

Il. Sargon, I. Tiglat-Pileser gibi kendisine karsi gelen kentlerin tanrilarini zapt etmistir.
Ozellikle Urartu tanrilarini zapt eden II. Sargon, Levant seferinde Samaria ve Kudiis’e ilerlemis,
buradaki monoteisttik ibadet alanlarini yok ederek kutsal objeleri par¢alamistir (Holloway, 2002,
S. 120). Samaria seferinin ardindan, kendisine hara¢ vermeyi reddeden ve sik sik Asur
hakimiyetine bag kaldiran Asdod ve Gimtu sehirlerine sefer diizenlemistir. Bu seferlerde, kentleri
ve ¢ok sayida ganimetin yani sira tanr1 heykellerini de ele gegirmistir. II. Sargon donemindeki tek
zapt eylemi yalmizca heykellerin ele gecirilmesi veya parcalanmasiyla sinirl degildir. Kral Ur,
Uruk, Eridu ve Larsa gibi sehirlerin bagimsizligimi saglayarak tutsak edilen tanrilar1 bu sehirlere
geri iade etmistir. Bu tanrilar muhtemelen MO 705 yilinda, II. Merodah-Baladan’1 yendikten
sonra sehirde tutulan tanrilardir (Elayi, 2017, s. 183). Tanrilarin geri iade edilmesi, Sargon’un
bolgedeki kontroliinii lehine etkileyen olaylardan bir tanesidir.

Asarhaddon, Asur i¢in sorun teskil eden Sidon, Bazu, Taharka gibi kentler ve Misir’a
diizenledigi seferde tanrilarin1 zapt ederek Mezopotamya’ya getirmigtir. Misir tanrilarini zapt
eden ilk Asur kral1 olan Asarhaddon, ayn1 zamanda Arap kabilelerine yaptig1 seferde kentleri ve
tapinaklar1 yikarak tanrilarin heykellerini pargalamigtir.

Asur krallar1, Asur’a bagli kentlerin tanrilarini zapt etmemistir. Ornegin, I1I. Salmanasar
doneminde Kurkh’ta yer alan bir stele gore, kralin Ninova’dan Giamnu, Sahlala ve Til-sa-
turahi’ye yaptig1 seferde, bu kentler ve halki Asur’a teslim olmustur. Bahsi gecen kent sakinleri,
Asur kralinin korkusundan, kendi krallarim1 oldiirmustiir (Del Monte, 2013, s. 105). Bunun
iizerine Asur krali, bu kentlere ve tanrilaria zarar vermemistir. Asur tanrilari, Giammu sarayina
ve tapinaklarina yerlestirilmistir (Yamada, 2000, s. 143-145). Asur tanrilarinin egemenligi, diger
kentin tanrilarinin kendi tapinagina armagan edilmesi yerine, dogrudan Asur tanrilarinin bas tanri
olarak tapinaklara getirilmesiyle saglanmistir.

Yazili kaynaklarda, Asur tanrilarinin zapt edildigine dair bilgiler sinirlidir. Tapmaklarin
yagmalanmasi, heykellerin kirilmasi ya da diigman kente birakilan Asur tanrilarmin akibeti
hakkinda ¢ok az bilgi vardir. Ancak Asur tanrilarinin kente yeniden getirilmesi, tanrilarin zapt
edildigini gosteren bir isarettir. Sin-gar-iskun doneminde taht kavgalari, kralligin zayifladig
kaotik donemde, birgok kent Asur’a karsi ayaklanmigtir. Bu donemde Babil, Asur kentlerine
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saldirmigtir. Nimrud, Korsabad ve Asur gibi kentlerden yiiklii miktarda ganimet ve tanr
heykelleri alinmistir. Glinlimiize kadar gelen belgelerde, zapt edilen heykelin Asur’a yeniden
getirildigini gosteren herhangi bir kaynak bulunamamustir.

Yazili kaynaklarda hangi kral tarafindan ele gecirildigi belli olmamasina ragmen
Sanherib’in Asur tanrilarin1 geri getirdigi bilinmektedir (Johnson, 2011, s. 150). Sanherib
donemindeki zapt eylemi yalnizca tanrilarin geri doniisii ile sinirh degildir. Kral ayn1 zamanda,
ele gecirdigi kentlerin tanrilarmi zapt etmistir (Karlsson, 2016, s. 323). Zapt eylemini
gerceklestirdigi kentlerden biri Askelon’dur. Askelon krali Sidka’y1 “babasinin evinin tanrilart”
ile beraber siirgiine gondermistir (Borowski, 2018, s. 33). Askelon seferi Tanakh’ta da yer
almaktadir: “Ya Rab gergek su ki, Assur krallari, bir¢ok ulusu ve iilkelerini harabeye ¢evirdi.
Tanrilarint yakip yok ettiler. Fakat onlar Tanri degil, insan eliyle bicimlendirilmis tahta ve
taslardi. Ya Rab Ya Elohim, bizi Sanherib’in elinden kurtar, kurtar ki biitiin diinya kralliklar
senin tek Tanri oldugunu anlasin.” (Krallar 19: 17-18).

Sanherib, Basra korfezine yoneldiginde, Bit-Yakin sehri, tanrilarini toplayip Nagitu sehrine
gondermistir (Luckenbill, 1924, s. 15). Yazih kaynaklarda, “Bit-Yakin kudretli silahlarim,
ordularim yiiziinden iilkelerinin tanriarimi tapinaklarindan ¢ikarmis ve deniz agsiriya
verlestirmisti” ifadesiyle geg¢mektedir. Sanherib Nagitu, Hilmu, Billatu ve Hupapanu
sehirlerinden, tanrilartyla beraber yiiklii miktarda ganimet elde etmistir. Sanherib, yoniinii Elam
ile olan ittifaki nedeniyle Babil’e ¢evirmistir (Johnson, 2011, s. 150). Babil Krali Merodah-
Baladan, Asur ordusunun tapinaklardaki tanrt heykellerini yok etmesini engellemek igin
tanrilarim saklama talimati vermistir (Johnson, 2011, s. 158). Asur ordusu, savas esnasinda
tapinaklardaki tanr1 heykellerini yok etmistir (Levavi, 2021, s. 168). Ancak Sanherib, seferin
ardindan yazdirdig1 yazitta, Babil tanrilarimi yok ettirdigi i¢in pismanlik duydugu ve zapt ile
iliskilendirilmek istenmedigi gbze carpmaktadir (Holloway, 2002, s. 144).

Asarhaddon doneminde de heykellerin iadesi s6z konusudur (Eph‘al, 1982, s. 130). Kral,
Yadi’ye yaptigr seferde, kentin krali korkudan sehri terk etmistir. Fakat Asur ordusunun
tapinaklar1 yagmalandigini duyunca, Ninova’ya giderek Asur kralindan af dilemistir (Toptas,
2020, s. 910). Bu af dileme sonucunda, tanr1 heykelleri geri iade edilmistir. Ayn1 donemde, Babil
tapinaklari da restore edilmistir (Schneider, 2013, s. 73).

Heykellerin sakatlanmasi, yok edilmesi ve tapinaklarin yerle bir edilmesi bir tanrinin
digerine kars1 zaferinin sonucudur. Oliimlii vekiller aracilig1 ile saglanan bu zaferde, maglup tanri
ya yok edilir ya da gasp edilirdi. Tanrn zapti, tanr1 heykellerine yapilan bu saldirganlik, kiiltlerden
ziyade, Asur egemenligine karsi itaatsiz gosteren ve isyan eden kent ve toplumlara yapilmisg
olmasi stratejiktir. Bu uygulama, diismani1 harap etmek ve siyasi boyunduruk altina almayi
kolaylastirmak maksadiyla yapilirdi. Fakat bu yikim kimi zaman ardillar tarafindan diizeltilmeye
calistimistir. Ornegin Asurbanipal, Elam ileri gelenlerine yazdigi mektupta, Asur askerlerinin
Elam tapiaklarini ve sehirlerini bagisladiklari, ganimet almaktan kagindiklar1 ve tanrilarini sehre
bagisladiklari ifadeleri yer almaktadir (Holloway, 2002, s. 117). Bu mektupta, yetkinligi olmasina
ragmen Asur askerlerinin gosterdigi litutkarliga vurgu yapilmaktadir. Kral aym1 zamanda
Sanherib’in zapt ettigi Marduk heykelini Babil’e geri iade etmistir (Gokgek, 2015, s. 181-183).

Asurbanipal, tanr1 heykellerini zapt eden son Asur kralidir. Yazitlara gore, Kral Elam
seferinde, Elam tapinaklarindaki koruyucu Sedu ve Lamassu’nun yok edilmesini emretmistir.
Glinlimiize kadar gelen yazili belgeler esliginde, Asurbanipal Lamassu ve Sedu heykellerinin
yikilmasini emreden ilk Asur kralidir. Ayrica tiim kutsal alanlarin ve eksi krallarin kraliyet
mezarlariin bertaraf edilmesi emrini vermistir. Kral, tanr1 ve tanrigca heykellerine verdigi
zarardan sonra onlar1 “hayalete” doniistiirdiigiinden bahsetmektedir (Grayson, 1997, s. 151-154).

Tanrt zapti kutsala saygisizlik igeren teolojik olarak problemli bir hamledir. Fakat
Asurlular, diger tanrilar1 kendi tanrilarindan daha az mesru gérmekteydi. Bu acidan, kutsal imge
ve mekana verdikleri zarardan dolay1 zarar goreceklerini diislinmemislerdir. Stratejik acidan
onemli kentlerin tanrilarini, isyan edebilecek kentlerin tanrilarini ve isyan edenlerin tanrilart
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Asur’a siirlilmiistiir. Sinir bolgelerdeki kentlerde yogunlukla uygulanan tanr zapti, bolgenin
kontrolii i¢in 6nemli bir eylem olmustur (Waerzeggers, 2021, s. 306). Boylelikle tanrilar ve
tanrilar araciligiyla toplum, Asur ve tanr1 Assur’a boyun egmistir.

Yeni Asur krallar1, niifusu ve egemenligi altindaki kentleri kontrol altinda tutmak amaciyla
sinir bolgesi olmasi 6nemli olmaksizin birgok kentte tanr1 heykellerini zapt etmistir (Karlsson,
2016, s. 142-144). Bu uygulama siyasi ara¢ olarak kullanilmasi birkag¢ sekilde gerg¢eklesmistir:
isimsiz tanrilarin alinmasi, belirli tanrilarin alinmasi ve bir tanrinin yok edilmesi (Johnson, 2008,
S. 4).

Tanr1 zapt1 motive edilmis bir yagma olarak diistiniilmemistir. Yerel kiiltlerden destek alan
Asurlular, bunu bir siyasi arag olarak kullanmistir (Cogan, 1973, s. 25-40; Karlsson, 2016, s. 142).
Tanrilardan birinin zapt edilmesi bir kayiptir. Ayrica kiilt merkezinin de kaybedilmesidir.
Heykellerin tasinmasina bagl olarak bayramlar askiya alinmistir. Nitekim kiiltleri askiya alinan
tanrilarin geri doniisleri biiyiik bir torenle kutlanmis, bayramlar kaldig1 yerden devam etmistir
(Karlsson, 2016, s. 143). Krallar, imge ve heykelleri, Asur disindaki yerlere saklayarak ve dogru
bir politik davranisin 6diilii olarak bu zapt edilen tanrilarin, nesnelerinin restorasyonu veya geri
iadesini teklif ederek, tanr1 zaptinin uzun vadede kullanimini ve ekonomik yaptirimini
saglamiglardir (Holloway, 2002, s. 145).

Asurlar, yalnizca zapt ettikleri tanrilar kaydetmistir. Kendi tanrilarinin baska bir yonetim
altina gegmesinden, zapt edilmesinden bahsetmezler. Bu durum, Asur’un izledigi politikaya bagl
olarak kraliyet yazitlarda durum ve olaylar1 ele alig bigimiyle alakalidir. Asur krallar1, zaferlerini
ve giliclerini vurgulamak amaciyla, yalnizca kendi basarilarini ve zapt ettikleri tanrilar1 kayitlara
gecirmislerdir. Boylece, kendi tanrilarinin zapt edilmesi gibi olumsuz olaylar resmi yazitlarda yer
bulmamis ve Asur’un mutlak Gistlinliigii anlatilmaya devam edilmistir.

1.2. Babil’de Tanr1 Zapt1

Babil kaynaklarinda tanr1 zapti, Babil’den alinan tanrilarla iligkilidir (Zaia, 2015, s. 23).
Babil inancina gore, Babil tanrilar1 yalnizca kendi istekleri dogrultusunda sehirleri terk etmistir.
Bu durum zaptin iradesinin, oliimlii krallardan almdigim gostermektedir. Ornegin, Elam
yagmalarin1 anlatan bir yazitta: “Akad’in efendisiyle evienen biiyiik tanrilar, Elam iilkesine
gitmislerdi.” ifadesi yer almaktadir (Frame ve Grayson, 1994, s. 67-68). Babillilere gore, Babil
tanrilart bir diisman tarafindan zapt edilmez. Tanr1 ancak kendisi istedigi i¢i gitmekte ve sehri
terk etmektedir.

Babil’de tanr1 zapti, I. Nebukadnezar donemine tarihlenir. Babil’in Elamlilar tarafindan
harap edildigini aktaran kaynaklarda su ifadeler yer alir: “efendi (Marduk) hiddetle doldu ve kizdl.
Onun emvri, tilkenin tanrilar tarafindan terk edilmesi oldu... baris bekgileri dfkelendiler ve gdk
kubbeye c¢iktilar, adaletin koruyucu ruhu bir kenarda kaldi. Canlilart koruyan o tanrilar,
insanlart terk etti, hepsi, tiim kent tanrisizlar gibi oldular.” Bu anlatiya gére Marduk, Babil’e
hiddetlendigi i¢in sehri terk etmistir. Fakat anlatinin arka planinda Elam krali tarafindan
yagmalanan kiilt merkezleri, zapt edilen tanrilar, alinan ganimetler ve yikilan tapinaklar yer
almaktadir. Nitekim Elam Krali, Babil’i ele gecirene kadar yikima devam etmistir (Holloway,
2002, s. 116).

Babil’de tanr1 zapti, tanrilarin kendi iradelerince sehri terk etmesiyle sinirlidir. Babil’in
tanrist Marduk’un sehri terk etmesi, Kyros silindirinde yer almaktadir. Yazitta, Marduk ve diger
tanrilarin kutsal alanlarini ve Babil’i terk etmeleri konu alinmistir. Marduk, bu gidisinden sonra
Kyros’u Babil krali ilan ederek geri donmiistiir. Bu anlati, Kyros’un Babil krali olarak
mesrulugunu mitolojik bir ¢ergcevede ifade etmesidir.

Babil’de tanri heykellerin gidisi ve donisii tanrilarin iradesiyle bizzat ilgilidir. L
Nebukadnezar, Marduk ve diger Babil tanrilarinin heykellerini Elam’dan geri almistir ( Nielsen,
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2015, s. 59). Tanr1 heykellerinin kentten ayrilmasi, Babil’in isgal edilmesine zemin hazirlamis,
isgale miisemma gostermistir. Bu tanrilarin iradelerine uygun bigcimde geri doniisleri ise sehrin
yeniden diriligini temsil etmistir.

Diger bir zapt eylemi, Ninurta-Kudurri-Usur donemine tarihlenir. Anat’ta meydana gelen
bir isyanla iliskilidir. Isyancilar Asur’a siginmus ve ardindan tapmaklar1 yagmalayip tanri
heykellerini, 6zellikle de tanriga Anat’in heykellerini saklamiglardir (Na’aman, 2008, s. 225).
Isyancilarin Anat’in heykelini saklamasi, bu tanricayr gelecekteki bir saldirida kullanma
niyetinden kaynaklanmis olabilir. Koruyucu tanrigalarma gerektigi gibi ibadet edememek, sehir
halkini derin bir yoksunluk igine siiriiklemistir. Ninurta-Kudurri-Usur ise tanrigay1 sakladiklart
yerden c¢ikartarak Anat’a geri vermistir. Heykelin geri iade edilmesi, zapt eyleminin diger bir
yoniinii igermektedir..

Eski Mezopotamya tarihinde yalnizca Bel-Ibni déneminde goriilen bir zapt eylemi de ilahi
tezahiiriin yarattig1 gerilimle iliskilidir. Kral Bel-Ibni, Sa-usur-Adad kentinde BA.KUR "un kutsal
alanin1 yikip tanrilar1 pargalamig ve ardindan tanricanin bir goriintiisiinii gérerek korkmustur.
BA.KUR’u zapt etmekten duydugu sugluluk hissi ile tanrilari geri iade etmistir (Walker ve
Kramer, 1982, s. 72-73): *“ ] meskenleri degistirdi. Bunun iizerine Biiyiik Efendi Marduk dfkeyle
venilgisini emretti. Kentin tanrilart kizdi [ ]. Babillilerin tanrilarimin kutsal alanlarint yerle bir
etti. Miilklerini yagmaladi, tanrilarin heykellerini kaldirdi. Ninurta, ona bir gériintiiyle geldi.
Hanimi BA.KUR ile ona bir omen génderdi. Ve yiireginde ses verdi. Tiim Sapiia kenti BA. KUR 'u
gordii ve ondan korktular. Kalbi ¢carpti, onlardan neyin saklandigini tespit etti. Sa-Usur-Adad’in
yagmalanmus tanrilarin saldi...”(Walker ve Kramer, 1982, s. 72-73)

Tanrilarin kentleri kendi iradeleri ile terk etmesi gibi, kentlere geri donmesi de zapt
eyleminin karakteristik yapisidir. Marduk basta olmak tizere Babil tanrilarinin kentlere geri
donmesi fenomenin uygulama bigimlerindedir. Tanrilarin geri doniisiine dair bir 6rnek, Samas-
suma-uki dénemine tarihlenmektedir. Bahsi gegen donemde Marduk, Babil’e geri donmiistiir. Bu
doniis, Babilli olmayan Samas-suma-uki’in Babil tanrilarinca kabul edildigini dolayisiyla
Babil’deki tahtin1 mesrulastiran mitolojik bir anlatidir. Clink{i Asur siirgiinii son bulmus, Babil ve
Akad tanrilar1 Asur’u terk ederek Samas-suma-uki saltanatinda Babil’e geri donmiistiir.

Babil’de tanr1 zapt1 fenomeni, diisman istilasina karsi heykellerin saklanmasi ya da bagka
kentlere birakilmasiyla da uygulanmistir. Tarihleri boyunca sik sik Asur saldirilarina maruz kalan
Babilliler, tanrilarmi saklayarak diismandan korumustur. Ornegin, Nabopolasar dénemi
belgelerine gore, kralin hiikiimdarligindan 6nce, Kis tanrilarim1 Babil’e gonderilmesine karar
vermistir (Homes-Fredericq ve digerleri, 2017, s. 43). Diisman iggalinden once tanrilari giivenli
bolgeye nakletmek, yaygin bir stratejidir. Kral, Elam ile eski ittifakin1 yeniden tesis etmek adina,
Asurlularin Elam’dan Uruk’a gétiirdiigii Susa tanrilarini da Elam’a geri iade etmistir (Dalley,
2021, s. 223-225).

Zapt edilmis bir heykeli iade etmek, galip kral i¢in maglup kentleri 6diillendirmesinin ve
barisin yeniden tahsis edilmesinin bir yoluydu. Kassit Krali Agum-Kakrime dénemine tarihlenen
bir metinde, Hitit Krali 1. Mursili’nin zapt ettigi Marduk heykelinin Babil’e geri doniisii
anlatilmaktadir (Johnson, 2011, s. 35). Metinde su ifadeler yer alir: “Biiyiik [tanrilar] temiz
agizlaryla, Esagil’in [ve] Babil'in efendisi Marduk’un Babil’e geri donmesini emrettiklerinde,
Marduk geri donmek igin yola koyuldu. Benim destekleyen Marduk un geri doniisiinii dikkatle
ayarladim, Marduk’u geri almak adina yola ¢iktim, benim hiikiimdarligim: seven, Marduk’a
yardim ettim. Samas’a kdahin araciligiyla sordum. Bir uzak iilkeye, Hanalilar in iilkesine, (elgi)
gonderdim ve onlar Marduk ve Sarpanitum’u elleriyle aldilar. Benim hiikiimdarligimi seven
Marduk ve Sarpanitum’u, Esagil ve Babil’e geri getirdim. Onlart sorusturmada onaylanmis
oldugu iizere Samas in evine geri getirdim” (Peker, 2009, s. 54)

Agum-Kakrime’ye dair giinimiize kadar ulasabilen tek kaynakta, Babil’in 1. Mursili
tarafindan zapt edilen Marduk heykelinin geri doniisii anlatilmaktadir. Agum-Kakrime’nin
heykeli nasil ele gecirdigi metinde belirtilmez. Ancak Samas’a omenle damigilir. Tanrt
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oniromansiyle? ile cevap verir. Ardindan kral, heykeli almak igin Hani’ye asker gonderir (Peker,
2009, s. 54). Heykelin Hani’de heykelin bulunmasi, doniis yolculugunda diisiiriilme ihtimalini
g0z Oniine koymaktadir. Fakat Marduk heykeli gibi 6nemli bir nesnenin diigiiriilme olasilig1 azdir.
Heykelin Hani’de birakilma ihtimali de bulunmakla beraber, bu da diisiik bir olasiliktir (Klengel,
1999, s. 63).

Eski Mezopotamya kaynaklarinda tanr1 zapti, birka¢ mitolojik ve edebi metinde de
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kompozisyonlar genellikle Marduk heykelinin zaptiyla ilgilidir.
Marduk, bizzat Babil’de Akitu Festivali zaman kendi tapinaginda tutsak edilmistir (Karakoz,
2024, s. 53-65). Bu tutsaklik, Asur’un, Babil’e karsi olan stiinliigiinii vurgulamaktadir.
Marduk’un Babil’e doniisiine iliskin Assur anlatimlarinda, daha 6nceki ayriligi gibi goniilli geri
¢ekilme terminolojisi kullanilir (Johandi, 2016, s. 152-154). Bu anlatimlar, tanrilarin iradesinin
ne denli giglii oldugunu ve politik olaylarin ilahi bir ¢ergevede degerlendirildigini
gostermektedir.

Babil’de tanr1 zapt1 yalnizca Babilli tanrilarin gidisi ve doniisiiyle sinirli degildir. Babil
krallarmin savaslarda diisman kentin tanrilarini zapt etmesiyle de gerceklesmistir. Ornegin II.
Nebukadnezar, Arap kabilelerine yaptig1 seferlerde, kabileleri yagmalayarak tanr1 heykellerini de
ele gecirmistir (George, 2011, s. 164-165). Tanr1 heykellerini Babil ve ¢esitli kentlere
yerlestirmistir. Kral ayn1 zamanda Uruklu tanriga Istar’in heykelinin geri iadesini saglamus,
tanricanin heykelini yeniden tapinaga yerlestirmistir. Bu eylem, tanr1 zapti fenomeninin
karakterinden biraz farklidir. Zira tanriganin heykeli gasp edilmemis, onun yerine benzer
ozelliklere sahip yabanci bir tanriga ile degistirilmistir. II. Nebukadnezar, bu durumu degistirerek
heykeli tapinaga yeniden yerlestirmistir (Johnson, 2011, s. 199).

Babil’de, tanr1 zapt1 iki sekilde ger¢eklesmistir: Birincisi tanrinin 6zgiir iradesiyle gitmesi;
ikincisi ise bagka bir sehrin tanrilarinin gasp edilmesi seklindedir. Babil’de sinirli sayida kral tanri
heykeli zapt etmistir. Tanrilarin doniisii, Babilliler i¢in daha 6nemli bir eylem olarak goriilmiistiir.
Ayrica Babilliler tanr1 heykellerinin zapt edilmesini engellemek amaciyla tanrilarini daha giivenli
bir yere tagimistir (Johandi, 2016, s. 180).

Tanr1 zapt1 fenomeni, Babil’de tanrilarin kendi 6zgiir iradesiyle sehirleri terk etmesidir. Bu
durum, yasanan bir savasin ardindan heykellerin diisman kent tarafindan alindigini
gostermektedir. Babilliler farkli toplumlarin heykellerini zapt etmektense kendi tanrilariin geri
donmesi ya da heykellerin iadesi ile ilgilenmistir. Bu agidan Asurlularin uyguladigi politikadan
farklr bir bakis agisina sahiplerdir. Ciinkii tanrilarin sehirde bulunmayis1 Babilliler i¢in teolojik
bir problemdir. Bu problemin yasanmamasi adina diisman isgaline karsi karsiya kaldiklarinda
heykelleri sehirden uzaklastirmis ya da saklamiglardir (Johandi, 2016, s. 180).

Babil’de tanr1 zapt1 daha ¢ok ‘ilahi terk” ile iliskilidir. [lahi terk, tanrilarin kendi sehirlerini
belirli nedenlerle cezalandirmak suretiyle bizzat kendi iradesiyle sehri diismana teslim etmesidir
(Karakdz, 2024, s. 66). Diisman isgaline ugrayan ve maglup olan kentler, bunu bir savas yenilgisi
olarak degil; kendi tanrilarinin sehirlerini cezalandirmasi olarak gérmiistiir. Bu agidan Babil’de
tanr1 zapti1 Asur’dan farklidir. Politik ya da dini bir strateji degildir.

Tanr1 heykellerinin geri getirilmesi yani tanrilarin sehre yeniden gelmesi krallarin giiglerini
ve tanrilarla olan iligkilerini pekistirme araci olmustur. Tanrilarin geri doniisii sehirdeki
kutlamalarin yeniden yapilmasina neden olmus; dini inang¢ yeniden canlanmistir. Bu agidan tanri
zapt1 Babil’de siyasiden ¢ok dini 6neme sahiptir.

2 Oniromansi, evrensel bir olgu olarak gelecegi bildirdigine inanilan riiyalarin yorumlanmasi ve riiyalar
aracilig1 ile yapilan bir kehanet uygulamasidir. Buna gore tanrilar, gelecegi ortaya ¢ikartmak igin insanin
bilingsiz oldugu bir anda bedeni ve duygularini ydnlendirir. Riiya esnasinda tanrilar isitsel ve gorsel
semboller ile kisiyi yonlendirmektedir (Kitz, 2003, ss. 25-26; Jensen, 2002, ss. 8-11). Oniromansi
evrenseldir, neredeyse her kiiltiirde ve dinde yer almaktadir.
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1.3. Sumer’de Tanr Zapti

Sumer’de tanr1 zapti, Babil ve Asur’dan farkli bir nitelik tasir. Asur’da sistematik bir taktik
olarak kullanilan bu uygulama, Babil’de tanrinin goniillii ayrilis1 seklindeyken Sumer’de ilahi
terk olarak adlandirilan bir yontemdir. Sumer kentlerindeki tanrilarin, kendi kentlerini
cezalandirmak amaciyla sehirlerini terk etmesi ve iggale izin vermesi olarak algilanmaktadir. Bu
isgal sirasinda tanr1 heykelleri ve tapinaklar1 zarar goriirken, tanrilarin sehirleri uzaktan izledigine
inanilmaktaydi.

Tanrilarin kentleri terk edisi, diisman kralliklar icin kenti ele gegirme firsati olarak
degerlendirilmistir. Bu, tanrilarin kendi kentlerini cezalandirmalari i¢in sectikleri bir yontemdir.
Tanr zapti, 6diil teolojisi baglaminda “ilahi terk” terimiyle ifade edilmistir. Giinahlar, fethedilen
ulusun basarisi ve giicii, giicenmis tanrilart kendi halklarini ret edip terk etmeye itmistir (Cogan,
1973, s. 21; Holloway, 2002, s. 145). Tanrilarin kenti terk etmesi, diisman karsisinda tanrilari
teolojik yenilgiden kurtarmis oldu. Bu durumda tanr1, kente kizar ve geri donme segenegini secene
kadar bagka bir yerde yasamak i¢in ayrilir. Bu durum ii¢ agama seklinde gergeklesmektedir:

Tanrimin 6fkeyle ayrilmasi: ilk olarak tanrinin 6tkeyle ayrilma halidir. Tanr1, kent
halkinin giinahlar1 ve hatalar1 nedeniyle 6fkelenir ve kenti terk eder.

Yatistirllma ve uzlasma asamasi: Tanri kendi iradesiyle kente donmeyi istese de
oncelikle tanrinin 6fkesinin dindirilmesi igin bir takim ritiiel ve uygulamalar yapilmasi
gerekmektedir. Tanrmin geri dénmesi i¢in mevceut tiim sartlar hazirlanir.

Geri doniis: Tanrinin kendi iradesiyle donmeye karar vermesidir. Sehir eski
diizenine donmiistiir, tanriy1 kizdiran durumlar ortadan kaldirilmistir. Tanr1 sehre yeniden
doner, sehri kutsar ve eski gliciinii verir.

Sumer’de ilahi terk, tanrilarin sehirleri koruma gorevlerini bir siireligine birakmasidir. Bu,
halklarin1 cezalandirma ve onlarin hatalarini diizeltme yolu olarak goriilmektedir. Bu siiregte
tanrilar, halkalariin inancini ve bagliligini test etmektedir. Nitekim tanriy1 geri dondiirmek i¢in
yapilan ritiielller, halkin tanrilarina olan bagliligi ile dogrudan baglantilidir.

Sumer’de tanr1 zaptinda, stratejik bir kaygi yoktur. Eylem, Sumer kent krallarmin
heykellerini bir baska kente goétiirmesi veya adanmasi seklinde gergeklesmistir. Ayrica, ilahi terk
motifine uygun olarak Sumerler, kent agitlarinda, tanrilarin kentlerini terk ettigine deginmektedir.
Ornegin, MO 18. yy yazilan Ur Kenti’nin yikilis1 {izerine agitta, “Inanna Uruk 'tan gétiiriildii,
diisman topraklarina getirildi.” seklinde yakinilmaktadir (Holloway, 2002, s. 145).

Sumer’de, kiilt imgelerin kasith yok edildigine dair dogrudan kamtlar Lagas-Umma
catigmasina dayanmaktadir (Jacobsen, 1957, s. 116; Woods, 2012, s. 36). Lagas Krali Urukagina,
Umma krali Lugalzagesi’nin heykellerini tahrip etmesini ve gasp etmesini aktarmaktadir.
Anlatida, KURun tanrigasi Sagub’lu Ama-gestin-anna’nin heykelinin kuyuya atilmasini ele alir
(Woods, 2012, s. 36): “Sagub’ta Lugalzagesi, Amagestinana tapinagini yagmaladi. Degerli
metallerini ve lapis lazuli’yi par¢aladi ve onu bir kuyuya atti.”

Isin-Larsa doneminde, Su-ilisu’ya ait belgelerde, iilkeye yeniden geri donen bir heykelden
bahsedilmektedir. Su-ilisu, Nanna heykelini Ansan’dan getirip onun adina bir tapinak insa
etmistir. Tanrinin enkarnayonundan® bahseden ilk metinde, heykelin zapt edilmesi degil, geri
doniisti yer almaktadir (Johnson, 2011, s. 35-36).

3 Enkarnasyon, bedenleme, viicut bulma anlamina gelen, tanrisal ruhun bir nesneye ya da canh varliga
tezahiir etmesini ifade eden bir kavramdir (Baloglu, 1998, ss. 51-53). Ruhun fiziksel bir forma
biiriinmesidir. Giiniimiizde daha ¢ok Hristiyanlik teolojisinde kullaniltyor olmasina ragmen birgok kiiltiirde
yer almaktadir. Eskicag toplumlarinda, tanrisal ruhun belirli materyallerle beraber kente tezahiir ettigine
inanilird.
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Tanrilarin kentleri terk etme motifi, Sumer’de kent agitlarinda sik¢a goriillmektedir. Kent
agitlari, toplumsal agit tiirlerinden biridir. Tanrilarin ortak bir karari ile kentin diigman iggaline
maruz kalmasi, tanrilarin sehri terk etmesi, tanrigalarin ise sehirde kalarak agit yakmasini konu
almaktadir. Agitlara gore, hem fiziksel hem de sosyal agidan sehir ve sehrin diizeni yikilmistir
(Samet, 2014, s. 2-4). Tapinaklar yerle bir edilmis, insanlar katledilmistir. Agitlarda sehrin yikimi
iizerinde durulsa da ana fikir, sehrin yeniden kurulmasi, bu dirilisi saglayan kral ve sehrin yeniden
yikilmasin1 dnlemek adina tanrilarin geri ¢agrilmasi ve tanrilar ile insanlar arasindaki ahdin
yenilenmesidir.

Uruk, Ur, Nippur, Eridu, Kis ve Sumer ve Ur agitlari, glinlimiize kadar gelen agit tiirii
belgelerdir. Bu agitlarda, tanrilar heykellerini terk etmistir. Tanrilar sehrin disina kagarken,
tanrigalar sehirde olan yikimi gozetlemistir. Y1ikim ve kaosa kars1 hi¢bir ilah miicadele etmemistir.
Yikimin ardindan bir kral, kenti yeniden insa etmis ve kent tanrilarin1 geri ¢agirmistir. Bu, ilahi
terk edilmenin bir bigimidir. Tipkt Marduk’un Babil’i kendi 6zgiir iradesiyle terk edip geri
donmesi gibi Sumerler de tanrilarinin kenti isgal edilmesi igin terk ettigine inanmaktaydi.

Sumer ve Akad edebiyatinda tanrilarin kentleri terk etmesi, ilahi terk motifine odaklanir ve
bu genellikle sehrin basina gelen talihsizlik olarak yorumlanir (Johandi, 2016, s. 182). Bu tema,
kent agitlarinda oldugu gibi Erra Destaninda da belirgin bigimde islenmistir. Erra Destani,
Babil’in diislisii ve pargalanigina dair bir agit niteligindedir ve siddetin sivil yasami nasil alt st
ettigini anlatan bir siir olarak karsimiza ¢ikar. Sivil ¢ekismeler, insanlarin dogas1 geregi siddetin
kontrolden cikip herkesi alt edecegi metaforu icermektedir. Destan, Marduk, kral Erra ve Isum
etrafinda dénmektedir. Marduk, Erra ve Isum’u cagirarak nasihat vermeye baslar, bu esnada Erra
huzursuzdur. Ciinkii savagmak istemistir. Fakat savasin sonuglar1 nedeniyle tereddiite diigmiis,
insanhigin yok edilmesine neden olmustur. Isum, Erra’min uyandirdigi siddeti yatistirmaya
calismaktadir. Yabanci, diisman halklar Babil’i isgal etmis ve isgalin ardindan kentte kisa siirede
salgin hastalik meydana gelmistir. Erra, Babil, Sippar, Uruk ve Der’de savasa gitmistir. Bu isgal,
hastalik ve savaslar neticesiyle kozmogonik diizen sarsilmis, bildikleri ve yasadiklar1 diinya alt
{ist olmustur. Insanlar 6lmiis, diiriistliik ve ahlaki normlar ortadan kalkarak sosyal hiyerarsi
bozulmustur. Babil’in yikilmasinin ardindan Marduk sehri terk etmistir. Marduk’un geri donmesi
icin gesitli ritiieller yapilmis ve kurban sunulmustur. Metne gére Marduk daha sonra sehre geri
donmiistiir. Marduk’un kenti terk etmesi kendi iradesiyle gergeklesen bir eylemdir. Geri
dondiiriilmesi icin yapilan ritiieller, tanrinin kizginligini bertaraf ederek sakinlesmesine neden
olmustur (Foster, 2005, s. 880-914; Wisnom, 2019, s. 216-243).

Cogan’a gore ilahi terk edilme ile heykellerin zapt edilmesi arasimda baglanti
bulunmaktadir (Cogan, 1973, s. 21). Ilahi terk edilme, yabanci tanrilar1 kendi halkini savunmak
i¢in savas alanina gidiyormus gibi tasvir etmekten kaginmay1 amaglayan bir edebiyat gelenegidir.
Tanrinin kenti terk etmesi, kentin harabeye donmesini anlatan bu agitlarda, ana neden tanrimin
kenti terk etmesi olsa da herhangi bir 6fke ya da sitem ifadesi bulunmamaktadir. Tanrilarin kenti
terk etmesi, tanriy1, kiigiik diisiiriicii yenilgiden kurtarmis oldu (Zaia, 2015, s. 23). Ilahi figiir,
kente kizar ve geri donme secenegini secene kadar bagka bir yerde yasamak i¢in ayrilirdt: “7iim
iilkelerin krali Enlil i¢in Ensakusanna, Sumer Ulkesinin Efendisi ve Ulusun Krali. Tanrilar ona
emrettigi icin o, Kis'i gorevden aldi. Kis Krali Enbi-Istar’1 ele gecirdi. Kis’in liderinin kentini
yakti... Ama o heykellerini, degerli metalleri, lapis lazuli’yi, kerestelerini ve hazinelerini
Nippur’da tanrt Enlil’e adadr”(Brandes, 1980, s. 32)

Sumer’de tanri zapti, tanrilarin kentlerinden ayrilmasi, zapt edilmesi, heykellerinin
parcalanmasi seklinde gergeklesmistir. Sumer kentlerinden alinip geri verilen tanr1 heykeli
ornegine yazil kaynaklarda rastlanilmamaktadir. Sumer’de tanrilar, kenti cezalandirmak adina
kendileri sehirden ayrilirlardi. Boylelikle, 6liimsiiz tanrilarin iradesi, 6limlii krallarin {istiine
gelirdi. Bu durum, Sumer mitolojisinde ve edebi eserlerinde sik¢a iglenmis bir temadir.

Sumerler, Babil ve Asur’dan farkli olarak tanr1 heykellerinin pargalanmasiyla tanrinin
dogas1 arasinda ontolojik bir bag kurmamustir. Parcalanan heykellerine bakan tanrilarm bu
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duruma iiziilmesi ve agit yakmasindan baska bir ifadenin yer almamasi, Sumer’de zaptin siyasi
ve sosyo-kiiltiirel etkisinin daha az seviyede oldugunu gostermektedir. Ornegin, Lagas-Umma
catismasinda Lagas Krali Urukagina, Umma Krali Lugalzagesi’nin heykellerini tahrip ettigini
anlatir, ancak bu eylem, tanrilarla dogrudan bir ¢atigmayi temsil etmez. Tanrilarin heykellerinin
parcalanmasi, sadece fiziksel bir zarar1 ifade eder ve tanrilarin dogasina dogrudan bir tehdit
olusturmaz (Jacobsen, 1957, s. 116; Woods, 2012, s. 36). Babil eksenindeki ilahi terk motifine
benzeyen dogasi, Babil’den farkli olarak heykel ve tanrinin gidisiyle dramatik bir baga neden
olmamustir. Asur ekseninde goriilen zaptin politik yonii ise Sumerler tarafindan bilingli bir sekilde
uygulanmamistir. Sumer’de tanri heykellerinin parcalanmasi ve tanrilarin kentlerini terk etmesi,
daha ¢ok tanrilarin iradesine dayali bir cezalandirma yontemi olarak goriilmiistiir. Bu, ilahi
figiirlerin kente olan 6fkesini ifade ederken, Sumer toplumunda sosyal ve politik dengeleri
yeniden yapilandirma amaci tagimamaktadir. Sumerlerde tanri zaptinin etkisi, diger
Mezopotamya uygarliklarina gére daha az dramatik ve daha az politiktir.

Birden fazla metodu i¢eren tanri zapti uygulamasi,

e Asur’un icin politik ve stratejik bir hamle iken Babil ve Sumer
toplumlarinda bu amaca fazla rastlanilmamaktadir.

e Sumer ve Babil toplumlarinin teolojik bir problem olarak goérdiigii tanr
zapt1, Asur i¢in teolojik bir sorun degildi.

e Asur’un stratejik bir politikasi haline gelen tanri zapti, Babil ve Sumer’de
politik bir kayg1 tasimamaktadir.

o Babil ve Sumer’de tanrilarin kendi iradesiyle sehri terk ettikleri goriiliirken
Asur’da bu yaklagima rastlanilmamustir.

e Asurlular, tanr1 zaptin1 daha ok siyasi ve stratejik bir ara¢ olarak kullanmis
ve tanrilar1 zaferlerinin sembolii olarak goérmiistiir. Bu yaklasim diger toplumlarda
goriilmemektedir.

e Babil’de tanr1 zapti, tanrilarin geri doniisiinii konu alirken o doénemin
kralimin propagandasi yapilmaktaydi. Bu yaklasim ise Asur ve Sumer’de
goriilmemektedir.

e Sumerler, tanr1 heykellerinin par¢alanmasini dogrudan bir tehdit olarak
gérmemis, bu durumu sosyo-kiiltiirel ve politik bir etki yaratmadan tanrilarin 6fkesi
olarak yorumlamuslardir. Diger kiiltiirlerde benzer yaklasima rastlaniimamustir.

SONUC

Tanr zapti, bir kentin sembolii olan tanr1 heykelinin bag kurdugu kentten ¢esitli kaygilarla
alinmasi ya da yok edilmesini temel alan bir uygulamadir. Uygulama, kentler ve toplumlarin
kiiltiirel belleginde yer alan unsurlari yok etmeyi ya da toplumdaki etkisini azaltmay1
hedeflemektedir. Tanr1 zapti eylemi, savas esnasinda yikilan kentlerin, savasin ardindan da
sosyolojik ve psikolojik olarak yikim siirecinin tetiklenmesine neden olmaktaydi. Koruyucu
ilahlar1 ellerinden alinan toplumlar, teolojik acidan savunmasiz bir duruma diiserken, tanrinin
gotiiriildiigii kente tabi olmaktaydi. Tann zaptinin etkileri, sadece fiziksel yikim ve heykellerin
taginmastyla sinirli kalmamis, ayni zamanda toplumlarin ruhani ve moral degerlerine de biiyiik
zarar vermistir. Uygulamanin, ozellikle isyan eden ve stratejik acidan kritik 6nemi olan
toplumlara uygulanmig olmasi Mezopotamyalilarin uygulamay: bilingli bir bigimde
gerceklestirdigini gdstermektedir.

Mezopotamya’da ilk kez MO III. binyil sonlarinda Elamlilar tarafindan uygulandig
diisiiniilen tanr1 zaptinin yikict dogasi, kisa siire icerisinde uygulamanin Mezopotamya’da
yayginlagmasina neden olmustur. Fenomen ilk olarak kurtarma ve tanrilarin geri iadesi
seklindeydi. Fakat zamanla yikici bir karaktere donlismiistiir. Fenomen politik bir hamle olarak
genellikle Asurlular tarafindan uygulanmistir. Orta Asur’da baslayan yayginlasma Yeni Asur
doneminde sistematik bigimde uygulanmistir. Bu dénemde zapt edilen tanrilarin ¢ok az bir kismm
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geri iade edilmistir. Kaynaklarda, Asur ordusu dniinden tanri heykellerini kagirdiklar bilgisi yer
almaktadir. Bu uygulama, toplum tizerindeki boyun egdirici ve yikic etkisini gostermektedir.

Babil ve Sumer’de tanr1 heykellerinin zaptindan ¢ok geri alinmasiyla ilgili olan anlatilar,
bu kiiltlirdeki tanrilarin iradesi tizerinde hicbir 6limlii kralin hakki olmadigi vurgusundan
kaynaklanmaktadir. Boylelikle herhangi bir topluma tabi olmaktan ziyade, bunun tanrilar
tarafindan verilmis gegici bir siire, bir ceza oldugu inanci, baskin hegemonya igerisinde kiiltiirel
0zelliklerini korumalari agisindan 6nemli olmustur. Bu bakis agis1 ayn1 zamanda galip kralliklarin
kiiltiirel etkilerine verecekleri tahribati en az seviyeye indirmek adina bir araci haline gelmistir.
Tanr1 zapty, kralliklarin bagvurdugu teolojik, sosyolojik ve politik anlamda kritik yaptirimlari olan
bir uygulama olarak Mezopotamya tarihine 6nemli etkileri olmusgtur.

Mezopotamya tarihinde tanr1 zapti, kralliklarin bagvurdugu teolojik, sosyolojik ve politik
anlamda kritik yaptirimlari olan bir uygulama olarak énemli etkiler yaratmistir. Bu uygulama,
sadece fiziksel bir yikim degil, ayn1 zamanda toplumlarin ruhani ve moral degerlerine biiyiik zarar
vermistir. Koruyucu ilahlar1 ellerinden alinan toplumlar, teolojik agidan savunmasiz duruma
diismiis ve tanrmin gotiirildiigii kente tabi olmustur. Uygulamanin, 6zellikle isyan eden ve
stratejik agidan kritik 6neme sahip toplumlara karst uygulanmig olmasi, Mezopotamyalilarin bu
yontemi bilingli bir sekilde kullandigim1 gostermektedir. Tanrilarin kentleri terk edisi ve
heykellerin zapt edilmesi, sadece fiziksel bir kaybi degil, ayn1 zamanda toplumlarin manevi
giicliniin ve direncinin kirilmasini simgelemistir.
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