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KURESELLESME VE AB -TURKIYE iLISKILERI CERCEVESINDE
ULUSAL EGEMENLIGIN GELECEGI

Prof. Dr. Ahmet Davutoglu®”

Cok tesekkir ederim Sayin Baskan, Anayasa Mahkemesinin
degerli Uyeleri ve saygideger baskani ve degerli katilimcilar; her
seyden o6nce, Anayasa Mahkemesinin 41. Kurulug yildonimini
tebrik ediyorum.

Murat Beyin girisi, benim planlamis oldugum girisi de
kolaylastirdl. ik davet séz konusu oldugunda, hemen hemen ayni
hislere kapiimistim, fakat, oturum bashgi beni ferahlatmisti; ¢lnkd,
AB ve Globallesme Sirecinde Egemenligin Dénlisimi ve Ulusal
Egemenligin Gelecegi bashdi hukuki olmaktan ¢ok siyasal ve
uluslararasi iligkiler agirlikh bir baglikti Bu sebeple cesaret buldum ve
huzurunuza geldim

Oturum baghginin gergevesi ve siralamasi iginde tebligimi arz
etmeye calisacagim. Bu c¢ercevede tebligim ¢ ana bdlimden
olusacak. Birinci boélimde ulus devlet ve egemenlik kavramlarinin
tahliline yogunlasacak ve temelde “egemenlik kavramindan ne
anliyoruz ve bu egemenlik kavrami siyaset bilimi ve uluslararasi
iliskiler —agisindan  bir dénlisim  geciriyor mu?”  sorulari
cevaplandiriimaya calisilacak. ikinci béliimde egemenlik kavrami ile
kiresellesme sulreci arasindaki iliski ve etkilesim sureci tartisilacak.
Ucglincli bolimde ise, yine oturum basligindan zorunlu olarak
cikariilmasi gereken egemenligin donlisumu acisindan Avrupa Birligi—
Turkiye iligkileri degerlendirilecek.

I.Giris

Bircok problemi ayni anda gorebilmek icin konuyu birka¢ soru
ve ornekle agmak teorik ¢erceveye girisimizi kolaylastirabilir. Polonya
Avrupa Birligi muzakere surecini tamamlarken, problem alanlarindan
birisi bu miizakere esnasinda, anayasasinda yapacagi degisiklikle
ilgili, Ingilizce’de ©nem atfedilen bir kavramsal g¢atisma oldu.
Polonyalilar Anayasalarina delegation of power kavramini koymak
istediler; yani, bir giicun bir ulus devlet tarafindan baska bir Ust birlige
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delege edilmesi. Avrupalilar ise transfer of power kavraminda israr
ettiler. Onlar, guclin transferinde 1srar ederken, argimanlari ¢ok
aciktl, delege etmek, bir Ustin alta verecegi bir rolddr; halbuki
Polonya Anayasasl ya da Polonya Devleti Avrupa Birliginin Ustlinde
degildir. Yine, delege etme tabiri 6ne c¢ikarsa, delege edilen sey
zamanla delege eden tarafindan geri alinabilir. Halbuki, bahsedilen
sey transfer of power olmalidir. Bu tartisma AB’nin egemenlik devri
konusundaki hassasiyetini ve AB-ulus devlet iligkilerinin énemli bir
Ozelligini ortaya koymaktadir.

Simdi, bir tarafta, Avrupa Birligi acisindan, bu kadar gugli bir
egemenlik devri s6z konusu ve gercekten de egemenlik anlayisinda
radikal bir kirlmayi yansitiyor bu; ama, yine ulusal egemenlik
agisindan bakildiginda bir diger noktaya geliyoruz, mesela
Liksemburg Avrupa Birligine giris surecine kadar farkinda olmadigi
ve sadece evlerde kullandi§i mahalli dilini, Liksemburg Dilini, Avrupa
Birligine girdikten sonra resmi dil olarak da kullanmaya bagladi. Cok
kiguk, birka¢ yluz bin kisilik bir ulusun, kendi ulusal dilini bu slre¢
icinde kesfetmesi, ¢ok dramatik bir geligki gibi gortndyor. Bir taraftan
mevzuat ve hukuk devri anlaminda birgok sey devrediliyor; ama,
diger taraftan da, ulusal egemenlikleri ¢gok dar olan, Liksemburg ve
Belgika gibi bazi Ulkeler yeni alanlar kesfediyorlar. Belgika orta 6lgekli
bir Avrupa Ulkesi, Liksemburg daha da kiglik; ama, bu iki Ulke,
Avrupa Birliginin resmi baskenti sayilan iki sehre ev sahipligi
yapiyorlar ve bir anlamda Avrupa Birligine girigleriyle, sanki
egemenlik bakimindan daha genis bir etkinlik alani kazanmis
goruntisu icine giriyorlar.

Avrupa Birligiyle ilgili tartismalari biraz daha agmak lazim
cunkul, tek boyutlu ve tek surecli bir tabloyla kars! karsiya degiliz.
Egemenlik kavramindaki dénisim Frank/Euro denkleminde celigkili
gérlnen carpici bir érnek olarak karsimiza cikiyor. 1960’larda De
Gaulle Amerika ile dolar krizini yagadiginda Fransa’'nin tepkisini ulus-
devletin egemenlik alaninin ulusal onur ile iligkisi agisindan
sembollesen bir vecize ile ortaya koymustu: “Frankin degeri
Fransa’nin namusudur”. Fransa’nin onuru ile Fransa’nin finansal
egemenliginin semboll olan Frankin degeri arasinda irtibat kuran bu
s6z, Frankin degerindeki her kaybi neredeyse Fransiz namusunun
Olclsu haline getirmisti. Simdi, carpici soru su? Neler oldu ki, kirk yil
sonra, Fransa’da, Frank’tan Euro’ya gegcilirken, egemenlik ile onur
arasinda kurulan boylesi bir iliskiden kaynaklanan travmatik bir tepki
dogmadi? Ote yandan ayni dénemde, milli egemenlik, ulusal kimlik
ve egemenlik alani ile baglantili olarak Fransizca'ya verilen énemin
gittikge arttigini da goériyoruz. Yine, tek yonll, tek boyutlu bir iligskiden



degil, belki birgok acilardan degerlendiriimesi gereken bir slrecten
bahsediyoruz.

Il. ULUS DEVLET VE EGEMENLIK

Bu noktada baktigimizda, egemenlik nasil degisiyor, egemenlik
kavrami nasil yeni nitelikler tagiyor? Yine, Murat Bey Uzerinde durdu,
tarihin arka planina ¢ok gitmeye gerek yok. Aslinda, ulus devletin
ulusal egemenlik tanimi etrafinda ortaya ¢ikisi icin 12. ylzyila kadar
gidilebilir. Baskentlerin ortaya cikisl, ulusal ordularin ortaya cikisl,
ulusal burokrasinin 13. ve 14. ylzyildan itibaren olusmaya baglamasi.
Ama, bunlarin olgunlastigi ve bir anlamda ulus devletlerin karsilikli
olarak birbirini tanidiklari Westfalya Anlasmasi (1648) genellikle bir
doénim noktasi olarak kabul edilir. Westfalya Anlagsmasinin getirdigi
ve bu anlamda klasik egemenlige damgasini vuran iki unsur var;
toprak ve otorite.

1. Otorite ve sinir:

Westfalya anlasmasi ile birlikte otorite ve sinir arasinda
dogrudan bir irtibat kuruldu. Devletin fiili glicinin ulastigi alanlar
belirleyen bir sinir kavraminin gelismesi, evrensel ahlak ve hukuk
ilkelerinin sinir-6tesi gecerliliklerinin kabul edilmesi ile celigki teskil
etmiyordu. Bdylece evrensel hukukun sinir-6tesi geciskenligi ile
ulusal hukukun sinirlar ile belirlenmis uygulama alanlari arasinda yeni
bir tanimlama ve ayrim yapma zorunlulugunu beraberinde getiriyordu.

Devletin otorite kullanimi ile ulusal egemenlik alanlarini ayiran
kesin bir hat olarak goérilen sinir arasinda kurulan bu iligki bigimi
ulusal egemenlik agisindan yeni bir durumdu. Daha &nce
imparatorluk dénemlerinde mesela Roma imparatorlujunda da
benzer hukuki standardizasyon vardi, ama otorite ile toprak ve sinir
arasindaki kesin hatlarla belirlenmis bir bagimhlik iliskisinin kurulmasi
Westfalya anlasmasi ile birlikte ulus-devlet ile egemenlik alani
arasindaki kacinilmaz bagimllik iliskisinin en agik bir sekilde ortaya
konmasini saglad. .

2. Uluslararasi taninma

Yine daha oOnceki dénemlerde, oOzellikle Avrupa’da Ulkeler
birbirlerini karsilikli olarak, esit, muadil gérmezken, bu gelismelerle
birlikte Avrupa’da ilk defa karsilikli taninma geregi ortaya ¢iktl. Bu da,
ulusal egemenligin buglin anladigimiz klasik anlaminin ana
unsurlarini belirlemeye basladi.



Sinir-otorite iliskisi ve karsilikli  taninmaya dayali ulusal
egemenlik anlayisi 19. ylzyilda 6zellikle Hegel ile birlikte felsefi bir
zemin, bir ruh ve kendi iginde teorik ve sistematik bir batinlik
kazandi. ikinci Dinya Savasindan sonra da, Avrupa sathindan
dinyanin diger alanlarina dogru yayilarak, standartlasan bir ulus
devlet ve standartlasan bir ulusal egemenlik anlayisi s6z konusu
oldu. Burada belki en carpici egemenlik tanimlarindan birisi ki,
siyaset biliminin temel tanimlarindan biri kabul edilir, Max Weber'le
simgelesen, modern devletin ayirici 6zelligi olarak belirli bir sinir
dahilinde mesru siddet tekeline sahip olmasidir.

Kiresellesme ve egemenlik baglaminda sorulmasi gereken
temel sorulardan biri mesru siddet tekeline dayali modern devletin
egemenligi fikrinin hala gecerliligini surdirip strdirmedigi ve bu
anlamda egemenlik anlayisinin ne sekilde dénusmekte oldugu ile
ilgilidir. Bu soruyu agmak icin, egemenligi tasnif ve tahlil etmek
gerekiyor.

3. Orneklerle egemenlik tasnifleri:

Bu anlamda Stephen D. Krasnerin dortli tasnifi bizim
tartismamiz acgisindan isik tutucu olabilir. Krasner, Egemenligin dort
farkli veghesine dikkatlerimizi gekiyor:’

(i) ic egemenlik: Bir devlette kamu otoritesinin
Orgutlenmesi ve bu otoritenin denetim mekanizmasina, kontrol
glcline sahip olmasi.

(i) Sinir ve karsiikl  bagimhhk egemenligi: Kamu
otoritesinin sinir agsan hareketlerini de denetleyebilme kabiliyeti.

(iii) Uluslararasi hukuk egemenligi: Devletlerin birbirlerini
tanimaya dayali egemenlik alani.

(iv) Westfalyan egemenlik: Dis aktorlerin i¢c otorite
konfigirasyonuna mudahale edememesi;

Bu tasnifi kisaca Ozetlersek, bir Ulkenin kendi icinde ig
egemenligi; sinirlardaki gecisleri kontrol edebilmeye dayali sinir
egemenligi; uluslararasi egemenlik bakimindan karsiliklh olarak
taninmighiga dayali uluslararasi egemenligi; bu ulus devletin ulusal

' Stephen D. Krasner, Sovereignty: Organized Hypocrisy,
Princeton.Princeton University Press, 1999, s.3-5.



egemenlik alanina bagka bir egemenin midahale edememesine
dayali egemenligi gibi farkli boyutlar s6z konusu.

Bu farkh egemenlik boyutlarini degisik drneklerle pekistirebiliriz.
Avrupa Birligi acisindan, uluslararasi hukuk egemenligi var; yani,
Avrupa Birligine girmis olmakla, Turkiye’nin, uluslararasi hukuk
bakimindan taninma noktasinda bir kaybi olmayacak, mesela
Almanya, Fransa bir uluslararasi hukuk sdjesi olarak varliklarini
surdurtyor ve bunlar karsilikli olarak birbirlerini taniyorlar. Bu
anlamda uluslararasi hukuk egemenligini kendi icinde mevcut, buna
bir engel getirmiyor; ama, Westfalya egemenligi ortadan kalkiyor;
yani, digerlerinin herhangi bir ulusun i¢ islerine karismama fikri 6Gnemli
Olciide ortadan kalkiyor. Kopenhag kriterleri gibi ortak hukuk normlari
fikri karsilikli miidahale ve denetimi de beraberinde getiriyor.

Mesela, bunun tersine c¢arpici bir érnek de vermek gerekirse,
Tayvan’da Westfalya egemenligi var, kimse gidip Tayvan’in i¢ islerine
midahale edemez; ama, uluslararasi hukuk egemenligi yok; ¢lnku,
Tayvan’t kimse tanimiyor. Filistin’de uluslararasi hukuk egemenligi
var, Filistin’i taniyanlar, Yaser Arafat geldiginde devlet bagkani
muamelesi yapiyor; ama, diger hicbir unsur yok. Dolayisiyla, farkli
standartlarda farkl egemenliklere sahip Ulkeler s6z konusu.

4. Egemenligin Yansimalari ve ifade Bigimleri:

Egemenligin farkli boyutlarini  koyduktan sonra, konumuz
acisindan egemenligin yansimalarina ve ifade bigimlerine dikkat
etmek gerektigini dugunuyorum. Egemenligin yansimalari U¢ ana
baslik altinda ele alinabilir:

(i) Formel hukuki tanimlamalar: egemenligin basta
anayasa olmak lUzere hukuki mevzuatta formel hukuk tanimlamalari
olarak yansimasi.

(i) Semboller ve seremoniler: egemenligin ulusal bayrak,
para birimi, marglar ve seremonilerde yansimasi ve ifade edilmesi.

(iii) Egemenligin 6zde gu¢ ve mesgruiyyet olarak yansimasi.

Ben tebligimde esas itibariyla egemenligin tGglncld yansimasi
Uzerine oturtulmasi gerektigi ana fikrinden hareket ediyorum. Bir
devlet, anayasasinda olaganustlu guglu bir egemenlik tanimlamasi
yapmis olabilir, buna goére formel hukuku c¢ok gugli bir sekilde
tanimlamis olabilir, cok blyik semboller olusturmus olabilir. Ancak bu



gercek bir egemenlik alani ve kullanimi igin yeterli olmayabilir.
Saddam’in Irak’ta olusturdugu gibi, guglu birtakim sloganlar, gérkemli
egemenlik sembolleri, muhkem hukuki kayitlar belirlenmis olmasi
egemenligin gergek anlamda surdurtlebilmesini  saglayamaz.
Gergekte egemenlik Uglncl ifade edilis bigimi ile iki ana unsura
dayanir: mesruiyet ve gl¢. Bu glcl de, zor anlaminda gug¢ olarak
almayalim.

Mesruiyet egemenlie deder boyutu katar. Bir egemenligin
kabul ediligi, bir egemenlikle 6zdeslesme ancak mesruiyet boyutuyla
gerceklesebilir. ikincisi ise, mesru otoritenin gli¢c kullanabilme
kabiliyetine sahip olmasidir Ancak, bu glcun, Max Weber’in anladigi
sekilde force anlaminda, siddet tekeli anlaminda degil, ahdi
anlasmalara dayali, karsihkh hukuka dayali, otorite anlaminda,
gerektiginde fiili gli¢ kullanimi anlaminda bir gli¢ olarak anlasiimasi
gerekir. Bu acgidan bakildiginda mesruiyet ve guc egemenligin ikKi
temel ayagidir. Diger unsurlar yeterli degdil gerekli unsurlardir.

Bu unsurlari degisik egemenlik tarleri ile eslestirdigimizde i¢
egemenlikte otorite ve kontrol var. Sinir egemenliginde kontrol var,
fiili gi¢ var, sinirda bir ndbetci bekliyor, bir gimrik memuru var; ama
kargilikli bir otoritenin olmasi mutlaka gerekmeyebilir. Uluslararasi
hukuk ve Westfalya egemenliginde ise otorite var, ama kontrol ve
denetim daha az.

Bitin bu doénldsim slrecinde iki unsur, formel ve hukuki
tanimlamalar degisiyor, semboller, seremoniler degisebiliyor; ama,
nereye gidilirse gidilsin, klresellesmenin hangi dizeyine gelinirse
gelinsin, mesruiyet ve gl¢ egemenligin ana unsurlar olarak
mevcudiyetini strdurtyor. Mesruiyete dayali, belli bir deder boyutuna
dayali guc kullanimi sirdurulebilir egemenligin temel diregidir.

. KURESELLESME VE EGEMENLIK

Esas itibariyle, ilk defa olarak kiresellesme slrecini yasiyor
degiliz, daha 6nce de benzer, daha yerel kiresellesme dbénemleri,
medeniyet tarihi icinde yasandi; ancak, bu kuresellesmede 6nemli
olan bazi unsurlar var ki, daha &énceki dénemlerden farkliik arz
ediyor. ilki, ekonomik politikk yapinin aliskanlidi; yani, cok uluslu
sirketlerden, iletisim devriminden, uluslararasi medyadan ve bunun
arka planindaki ekonomik politik yapidan bahsediyoruz ve bunlar
olaganuUstu bir aliskanlik kazanmis durumda ve tabii bunun getirdigi,
hukuki zorunluluklar var. Bunlarin denetiminin, dizenlenmesinin
getirdigi hukuki zorunluluklar. Buna paralel olarak, uluslararasi



Orgutlerin gelismesi modern ddénem kiresellesmenin en carpici
Ozelliklerinden birisi. Cok sayida uluslararasi o6rgut filen ulusal
egemenlik alanlar icerisinde faaliyet gOsteriyorlar. Keza vyine,
uluslararasi hukukun karmasiklasmasi, cesitlenmesi, uluslstl ve
ulusalti yapilarin dneminin artmasi ve boélgesel entegrasyonlar. Tum
bunlar, kiresellesmenin dinamikleri olarak ulusal egemenlik
kavramini degistiriyor, donusturuyor.

Bu tartismalarda, kiresellesmenin bu dinamik faktérlerinin ulus
devlet ile iligkisi noktasinda birbirine zit iki yaklagim var. Bir grup, ulus
devletin egemenlik alaninin daraldigini sdylerken, digerleri, ulus
devletin daha da guglendigini vurguluyor.

Temel soru burada su: Hangi ulus devlet? Ulus devleti bir analiz
birimi olarak kullanilabilir ve ana unsurlari itibariyle, ortak 6zelliklerini
tespit edebiliriz; ama, ulus devletleri tek bir kategori olarak almak,
egemenlik bakimindan bizi zor durumda birakabilir. Amerika Birlesik
Devletlerinin ulus devlet olarak gulcu, kiresellesmede artmis midir,
azalmis midir? Buna mukabil, Cad’in glici ya da Nikaragua’nin gticu
artmis midir, azalmis midir? Bu ¢ok temel bir soru; ¢lnkui, bizim
Ozelliklerimiz itibariyle, burada Baskin Bey’in tabiriyle, orta biyuklikte
stratejik gug¢, bu tanimdaki gucler bir taraftan kuresel ekonomi politige
ve kuresel gug iligkilerine midahil olma kabiliyetine sahip; ama, diger
taraftan da mutlak belirleme glclne sahip olmayan Turkiye
Olcedindeki glglerdir. Amerika Birlesik Devletleri kadar butin bu
kiresellesme surecinin merkez aktorl olmayan; ama, Cad, Burma ya
da Nepal kadar da edilgen olmayan Ulkeler igin ¢ok ciddi bir soruyla
kargl karsiyayiz.

Bu nedenle bu soru bizim ic¢in hayati bir sorudur; ¢unkda,
Tarkiye, butlin bu gelismeler 1si§inda tarihe baktigimizda, tarihi stre¢
icinde belli bir dénem aktor olabilmis, etkide bulunabilmis sureklilik
arzeden bir siyasal gelenegin temsilcisidir. Tarihte etkin olmus
toplumlar, bir sekilde egemenlik tartismasi s6z konusu oldugunda,
tedirginlik yasamaya basliyorlar; yani, belli bir donemde tarihin
seyrinde ciddi siyasal, ekonomik ve kiltlrel anlamda etkide bulunmus
toplumlarin refleksleri ile bu tecribeyi yasamamis toplumlarin
egemenlik konusundaki refleksleri birbirine benzer olmuyor. Bizde
egemenlik, o tarihi arka plani ve psikolojik bilingaltiyla ve kapasiteyle
birlikte ele alindiginda, ¢ok ciddi bir sorun haline gelebiliyor.
Liiksembourg icin, Belgika icin, isveg icin sorun olmayan Tiirkiye icin
sorun olabiliyor.



Dolayisiyla, ulus devletlerin bir kategori olarak egemenlik
alanlari ne tumuyle daraliyor ne de tumuyle gugleniyor. Ulus
devletlerin, egemenlik alanlari yeni nitelikler kazaniyor, vyeni
egemenlik alanlari ve tanimlama alanlari olusuyor ve her bir ulus
devletin de farkli egemenlik yaklagimlari sekillenmeye basliyor. Su
anda Amerika Birlesik Devletlerinin egemenlik anlayisi, tehdit daha
ortaya cikmadan tehdidi yok etme anlayisina dayaniyor. Amerika
Birlesik Devletleri diger ulkelerin egemenlik alanlarini daraltan bu
kapsamli egemenlik tanimlamasini, bir anlamda, onu mesru kilan bir
teorik arka plana oturtmaya calisiyor.

Ozetle ulus devletler giic dagilim siirecini belirlemeye devam
ediyorlar. UlusiUsti ve ulusalti yapilara mesruiyet kazandirma
kabiliyetlerine devam ediyorlar. Eger bir gln Turkiye Avrupa Birliginin
parcasi olacaksa, nihayet, buna mesruiyet kazandirma sireci yine
ulus devlet Uzerinden olacak. Ulus devletler baglantt mekanizmasi
rolind de surdurdyorlar; yani, diyelim bir ulus devletin igindeki sivil
toplum kuruluslari ile uluslararasi yapilar arasindaki baglanti giicl de,
baglantt mekanizmasi da, genellikle ulus devletler Uzerinden
yurimektedir.

Buradaki temel ikilemlerden biri, katiim ile denetim arasindaki
iliskidir.  Kiresellesme slrecinde, Ozellikle ulus devletlerin
egemenliklerini belirleyen en dnemli unsurlardan birisi katihm-denetim
iliskisinin yénudur. Uluslararasi orgitler, bir taraftan katihmi tegvik
ediyorlar; ama, diger taraftan da ciddi bir denetim mekanizmasi
olusturuyorlar ve ¢ogu zaman da, bu denetim mekanizmasi ulus
devlet yapilarini esnetiyor. Diger taraftan da, ulus devletler, katilim ile
denetim arasinda denge kuramadiklari zaman, egemenlik alanlarinin
daraldigini hissediyorlar.

Carpici bir misal olarak ortaya koymak gerekirse, bugin siyasal
anlamda, Birlesmis Milletler katilimci bir yapi arz eder. Gergekten,
siyasi tarih anlaminda ciddi kapsamli bir katimi Birlesmis Milletler
sagladi; ama, iginde 5 daimi Uye var ki, bunlar daha ¢ok katiliyorlar.
Bu su anlama geliyor: Daha ¢ok katildiklari i¢in, daha ¢ok denetleme
kabiliyetlerine sahipler. Diger Ulkeler, bu bes ulkenin 6zel statlsu
dolayisiyla artik sadece katllan degil, ayni zamanda denetlenen
ulkeler durumuna dusuyorlar. Bunun ekonomik politik karsiigi G-
8'dir. G-8, bir anlamda, aslinda Amerika Birlesik Devletleri ve
Atlantik’teki ekonomik politik birikimin, Japonya ve diger aktorlerin
katilimiyla, Cin de belki zamanla girecek, katilimin tesviki icin kuruldu;
ama, bir taraftan da, ekonomik politik yapida 6ylesine bir denetim
mekanizmasi olusturdu ki, bu Ulkelerin aldigi kararlar, uluslararasi



paranin akisini, uluslararasi yapilarin batin ézelliklerini belirler hale
geldi. Diger ulkeler edilgen hale dustikleri icin aslinda reel egemenlik
alanlari daraldi.

Bizim IMF ile olan iliskimizde en sikintili durumlardan birisi,
surekli denetlenen konumda olmamizdir. Uluslararasi ekonomik
politik yapilya katilmadan denetlendiginiz zaman, egemenlik
alanlarinizin  daraldigini  hissediyorsunuz.  Birlesmis  Milletler
mekanizmalarinda ¢ok ciddi s6z sahibi degilseniz; ama, surekli
denetleniyor durumdaysaniz, belli bir egemenlik problemi ortaya
cikiyor. Dolayisiyla, katilim egemenlik alanini artiriyor, denetim ise
sinirhyor. Katilim guicu arttikga denetim Gzerindeki egemenlik alani da
artiyor.

Burada g alternatifle karsi karsiyayiz. Birincisi, kiresellesme
surecinin pasif unsuru haline gelmek, katilamayan ancak, denetlenen
unsur konumuna gelmek, glc alanlari sinirli mesruiyet zemini zayif;
yani, kiresellesme hizla akan bir nehirse, ona kapilan ve kendi
iradesini oraya yansitamayan bir aktér. Bu, egemenlik bakimindan
genellikle gligsliz ve mesruiyet zemini de zayif olan bir aktérdur.

ikincisi kuresellesme siirecine direnen ve ige kapanan statik
unsur olmak. Madem ki bdyle bir sey belirleyemiyorum, o zaman ige
kapanayim, dig hukuktan etkilenmeyeyim, disaridaki ekonomik politik
yapidan etkilenmeyeyim. Diyelim ki, Kuzey Kore'nin, Burma’nin
benimsedigi tlrde, vaktiyle Arnavutluk’'un benimsedigi turde,
katiimiyor, ancak denetlemeye de direniyor.

Tarkiye’'nin kiresellesme karsisinda bu iki tavri da sergilemesi
mamkin degil. Birincisini benimsemesi, o tarihi arka plan ve
kendisine bictigi rol bakimindan bir Luksembourg olamayacagi icin
cok zor. ikincisini benimsemesi ise sahip oldugu cografi derinlik ve
tarihi birikim agisindan imkansiz.

O zaman, egemenlik alanimizdaki déntsim acisindan ciddi bir
meydan okumayla karsi karsiyayiz. Kiresellesme surecinin aktif
belirleyici unsuru haline gelmek, katilan ve denetim mekanizmalari
icinde de yer alan bir unsur haline gelmek. Bu da, gift yonla bir
meydan okumay! beraberinde getiriyor: Mesruiyet ve gi¢ temerkiiza.

Saglam bir egemenlik zemininin birinci ve o6ncelikli sarti
mesruiyettir. Ulke iginde 6ylesine glclii  bir mesruiyet zemini
kuracaksiniz ki, sizin devlet olarak egemenlik tanimlamaniz ile o
devletin bireylerinin tek tek egemenlik algilamalari arasinda bir



bltinlik sadlayacaksiniz. O zaman da, disaridan herhangi bir bagka
Ustiin egemen gicin sizin iginizde, egemenligin gérinmeyen deger
boyutunu sarsmasi mumkun hale gelmez. Saglam bir egemenlik
zeminin ikinci 6nemli sarti ise gu¢ temerklzidur. Bu gug¢ temerkizi
sadece askeri kapasiteyi degil, icinde ekonomik, kiltlrel, psikolojik,
sosyal unsurlari da bulunduran bir gti¢ temerkizi olmak zorundadir.

~IV. ULUSAL EGEMENLIK BAGLAMINDA AB-TURKIYE
ILISKILERI

Avrupa Birligi-Tarkiye iligkilerine baktigimizda, butin bu teorik
arka plan acisindan Avrupa Birli§i kendine 6zgu bir suregtir. AB
olusma slreci agisindan ulus devletlerin iradeleriyle bagladi. Avrupali
bireyler ya da kurumlar bir araya gelerek, gelin bir Avrupa Birligi
olusturalim diye bir iradede bulunmadi, ulus devletlerin iradeleriyle
basladi; yani, ulusal egemenlikle basladi aslinda. Ancak, zamanla
yatay ve dikey butlinlesmeyle dinamik bir seyir takip etti, uluslararasi
hukuk egemenligini kabul etti, Westfalya egemenligini yok saydi,
otorite iligkisini kurdu. Otorite iliskisinden kastettigim, zorba glg
anlaminda otoriter iligki degil de, ahdi iliskiyi zamanla kurdu. Avrupa
Birligi, egemenlik acgisindan formel ve kapsamli bir hukuki gerceve
olusturdu. 80 000 sayfalik mevzuat var ve bu mevzuatin, herhangi bir
aday Uulkeye intibaki s6z konusu oldugunda, timunin, ulusal hukukun
kivrimlarina girmesi gerekiyor. Eger ulusal egemenligi sadece formel
egemenlik olarak alirsak, bu, tabii, Avrupa Birliginin diger ulusal
egemenlikleri timUyle kendisine uyarlamasi anlamini tagimaktadir.

AB derinlesme sitireci iginde ulusal sembolleri de dénustirtyor,
para birimi degigiyor, dille ilgili degismeler yasaniyor; ama, 6zde gug¢
ve mesruiyet iligkisi agisindan bakildiginda, aslinda, ulusal
egemenlikler de kendilerini Avrupa Birligi icinde yansitiyorlar.

Simdi, Avrupa Birligi icinde Almanya mi, Litvanya mi yoksa
Liksemburg mu, daha egemen? Euro bir ortak para birimi olarak
ortaya c¢ikti; ama, herkes de biliyor ki, Euro, Alman Merkez
Bankasinin bir Grinidur ve Almanlar, Euro’yu olustururken, aslinda
bir ulusal gucu kitasal bir sembole donusturduler. Euro, bu anlamda
kimin egemenligini temsil ediyor? Liksembourg bu egemenlikten bir
hisse aliyor; ama, herkes de biliyor ki, bunun arkasinda ulusal gig
anlaminda en guc¢li Uyelerin  egemenliklerini AB Olgeginde
yansitmalari ve yeniden kurmalari s6z konusu. Baska bir ifadeyle
yeni bir egemenlik hiyerarsisi de butinlesme ve derinlesme sireci
icinde kendini kabul ettiriyor.



Tarkiye-Avrupa Birligi iligkileri agisindan ele aldigimizda, bu,
daha da bir énem tasiyor; c¢lnki, ortada sdyle bir algilama var:
“Avrupa Birligi statik bir yapi, kurallari belli, ama, bundan sonra ne
olacagl cok bariz duruyor. Turkiye de statik bir tlke, bunu buna
intibak ettirelim.” Bu algilama bicimi aslinda bir yanilsamadan ibaret.
Avrupa Birligi, Avrupa tarihinin en kapsamli déonisimuadnitn Grani ve
son derece dinamik bir yapiya sahip, her an degisiyor ve bir sene
onceki yapidan, her zirvede yeni yapilara gegiyor. iste, Nis zirvesi bir
Onceki zirveye goére yeni unsurlar getiriyor, egemenlik bakimindan.
Turkiye de dinamik bir degisim yasiyor, Tlrkiye de statik degil.
Turkiye’de de hemen hemen her sey donusuyor.

Simdi, bizim, aydinlar olarak, yargi Uyeleri olarak, bu lGlkede bu
mesele Uzerine zihnimizi yormak zorunda olan insanlar olarak bu iki
dinamik yapi arasindaki iligkiyi nasil tanimladigimiz, bu iki dinamik
yap! arasinda, nasil bir uyum kuracagimizla ilgili ciddi bir sekilde
tartismamiz gerekiyor.

Su anda, Turkiye-Avrupa Birligi iliskilerinde G¢ asama var:

i)Miizakere tarihi alana kadar: Kriterlerin denetimi. Avrupa
Birligine giris slirecinde; mizakere tarihi alana kadar, yani, 2004 yih
sonuna kadar temel Gyelik kriterlerinin hayata gegirilip gegirilmedigi
temel tartisma konusu olacak.

ii) Miizakere sureci: Hukuki mevzuatta uyum ve
denetim. 2004’ten nihayet tam Uye haline gelene kadarki sure¢ ve
tam Gyelik.

iii) Tam uyelik: Tam Uyelik ile birlikte egemenlik iligkisi
acisindan Turkiye'nin hem etken hem edilgen oldugu yani denetim-
katilim dengesinin bir sekilde kuruldugu yeni bir dénem baslayacak.

Bu U¢ asama ile ilgili ilging bir ikilem var. Genelde mizakere
tarihi alana kadar Kopenhag Kriterlerinin denetimi, muzakere
surecinde de hukuki mevzuata uyum ve dolayisiyla yine denetim s6z
konusu oldugu icin, Turkiye, ilk iki asamada kendi ulusal egemenlik
alaninin daraldigi hissine kapiliyor ve belli bir tedirginlik hissediyor.
Bugln icinde yasamakta oldugumuz slregte gindeme gelen
tartismalar genelde bu tedirginligi yansitiyor.



Avrupalillar ise daha simdiden Ucglnci asamada s6z konusu
olacak egemenlik iligkisi ile ilgili kaygilar barindiriyorlar. Turkiye’'nin
tam Uye olmasi AB bulnyesindeki birgok egemenlik kalibinin
sarsilmasi sonucunu beraberinde getirecek. Yani, orada da, statik
olarak Turkiye egemenlikten belli tavizler verip Avrupa Birligine
girecek ve egemenliginin tumind oraya hasredecek dedil; dinamik
olarak sekillenen Avrupa’da, toplam nlfusun yaklagik dortte birini
olusturan, en ¢ok niifusa sahip olan Ug¢ llkeden biri olan Turkiye’nin
aynen c¢ok kucuk bir Olcege sahip olan Liksembourg’'un Avrupa
bassehri olmasina benzer bir gsekilde, Avrupa dinamiklerini
donustlrebilme kabiliyeti ve giicl bu anlamda artabilecek; Avrupalilar
da bundan tedirgin. Turkiye'yi, diyelim, Litvanya’dan, Malta’dan bir
aday ulke olarak ayiran 6zellik, Turkiye'nin bu kapasitesi, bu gicu ve
bu anlamda Avrupa icindeki egemenlik iligkilerini, bir anlamda
sekillendirebilme kabiliyetidir.

Son olarak, Turkiye-AB iligkilerine genel olarak baktigimizda
bes farkli dizlemden bahsedebiliriz:

i) Diplomatik/siyasal iligkiler dizlemi,

i) Ekonomik/sosyal analiz diizlemi,

iii)) Hukuki analiz diizlemi,

iv) Stratejik analiz diizlemi,

V) Medeniyet/kultir donisumu analizi dizlemi.

Konumuz acgisindan buradaki en kritik alanlardan birisi, hukuki
analiz dizlemi ve burada egemenligin yeniden tanimlanmasidir. Bu
cercevede psikolojik faktorler kadar egemenlikle ilgili ciddi hukuki
tartisma alanlari da s6z konusudur.

Ozetle, e@er biz kendi ulusal egemenligimizi, ulusumuzun
evrensel alandaki egemenligini gucli kilmak istiyorsak, temelde,
formel hukuk, semboller 6nemli olmakla birlikte, gug¢li bir mesruiyet
zeminini olusturmak ve bu egemenligi uluslararasi platforma
tasiyacak gu¢ kapasitesine ulagsmak zorundayiz. Mesruiyetin temeli,
aidiyet bilincidir, kendi iclerinde guclu bir aidiyet bilinci gelistirmis
toplumlarin egemenlik alani konusunda kaygilanmalari s6z konusu
olamaz. Guctn temeli ise bir Ulkenin kendi ulusal ekonomik, klttrel,
sosyal ve siyasal degerlerini uluslararasi alana aktarabilme
kabiliyetleridir. Aynen Avrupa Birligi icinde gobreceli olarak



Almanya’nin Luksembourg’a goére ¢ok daha fazla egemen olmasi
aslinda bu kapasitesinin dogal sonucudur.

Biz bir glin Avrupa’da, hatta kiresel alanda, daha fazla egemen
olacaksak, kultirel bakimdan, ulusal kultir degerlerine evrensellik
katabilme kabiliyeti kazanmamiz ve bunu uluslararasi alana
tasiyabilmemiz lazim. ikincisi, ekonomik alanda, uluslararasi ekonomi
politige aktif katma deger katabilen Ulkeler arasina girmemiz lazim.
Siyasi planda da, kendi siyasi gucini ve bdlgesindeki siyasi
etkinligini, bir anlamda uluslararasi gu¢ konfigirasyonundaki
konumunu saglam bir zemine oturtup, bunu uluslararasi alana
yansitabilmesi lazim. Bunlarin yani gl¢ ve mesruiyet parametrelerinin
olmasi durumunda, ulusal egemenlik alani bakimindan, AB benzeri
entegrasyon surecleri ile 6nimizde yeni ufuklar acilacaktir. Eger
bunlar olmazsa, ne kadar mevzuat degisiklikleri yaparsak yapalim
veya bagka tedbirler alirsak alalim, daha da edilgenlesen bir toplum
durumuna dusme riskinden kurtulamayiz. 21. Ylzyilda, belki de en
onemli dinamiklerden birisi, egemenlik alanindaki bu dénidsim ve
kiresel glclerin egemenlik rekabetlerinin kazanacagi yeni nitelikler
olacaktir.

Tesekklr ederim.



