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HUKUK KULTURUNUN YAPISINI “NOMOS - PHYSIS” (TOPLUM -
KULTUR - DOGA) GEVRESINDE YEDI UGUZLU BiR KURGUYLA
AGIKLAMA SEMASINDA EGEMENLIGIN iRDELENMESI

Prof. Dr. Hayrettin Okgesiz*
I

Ayni zamanda bir kultir fenomeni olan hukuk; tim hukuk
anlayislarinin birbirlerinden farkli bakiglari yaninda, ézellikle “hukuk
kdltari’nG dile getiren yoniyle', siyasetin pozitif hukuk ile olan
iliskisinin degerlendiriimesinde, o6lcit ve zemin olusturmak iglevini
gbrmektedir.

Dilimizde “Siyaset’in “politika” karsisinda insan yasamini sona
erdirme -idam cezasl- anlamini tasimis olmasi; tim egemenlik
tartismalarinin ve slrecinin gerceklestigi siyaset alaninin, sézciklerin
anlam benzerligi nedeniyle, meydan-1 siyaseti (bir zamanlar idam
cezasinin tatbik edildigi meydani) cadristirmasi, mesruluk
irdelemelerinde unutulmamasi gereken bir boyutun bulundugu
uyarisini yapmaktadir: Egemenligin salt siyaset - iktidar alaninda
tutulmasi ya da hep bu alana c¢ekilmek istenmesi ve bu alanin
yasalliklar ile agiklanma yodunlugu, daha ¢ok hukuksal bir kavram
olarak onun insanlik disi eylemler icin kétiye kullaniimasina g¢ok
uygun bir ortam hazirlamaktadir.

Hukuk kaltarandn yapisini nomos-physis etkilesiminde, “olmasi
gereken” ile “olan”in ya da “hukuk” ile “iktidar’in diyalektiginde bir
biresim olarak, yedi Uguzlu bir kurguyla agiklamanin; “egemenlik’teki
degisim, doénlsim ve mesruluk sorunlarinin topik ve etik hatlarini
ortaya koymada yardimci olacagini digtnudyorum.

Buradaki tim aciklamalarin sb6zkonusu semada “doga”,
“toplum” ve “kultar” 6geleriyle igeriklendirdigim bir “cevre”de en genis

‘.*.’Akdeniz Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali Ogretim
Uyesi

'Georg Mohr, Zum Begriff der Rechtskultur, b.y.: Kulturen des Rechts
(Dialektik, enzyklopaedische Zeitschrift fiur Philosophie und
Wissenschaften) 1998/3, s. 9 vd. Bu baglamda bir kiiltiir bilimi olarak
anayasa kuraminin konu edildigi bir eserde hukuk-kiiltir
problematigine iliskin bkz. Peter Haeberle, Verfassungslehre als
Kulturwissenschaft, Berlin 1998, s. 9 vd. ve 1163 vd.



zeminini buldugunu belirtmeliyim. Bu kavramlarin alanlarinda ¢aligan
gerceklik bilimlerinin yardimi ile, tim 6nermelerimizin dogruluklarinin
sinanmasini ve desteklenmesini saglamak olanagi dogmaktadir.
Ornegin bir “dogal hukuka” ve “hukuk kiltiri’ne bu baglamda, bir
causa finalis dedil, causa efficiens anlaminda, “esyanin tabiatl”
bakisiyla yonelmek mimkun olacaktir.

Bu cercevede, bugline kadar olan hukuk felsefesi ve hukuk
sosyolojisi  calismalarimin  bana gosterdigi  ufukta, insanin
varolusunun hukuk ve siyaset geriliminde, antropolojik temelli yedi
Uguzll bir hukuk kaltdrt kurgusuna yerlestigini sdyleyebilirim. Burada
déndsimunu kavramaya cahstigimiz  “egemenlik” olgusunu ve
hukuksal kurgusunu, bildiri metnimin sonuna ekledigim iki semada
kolaylikla izlenecegi Uzere, bu kaplamsal hukuk kultura yapisina gére
acgliklamak istiyorum.

Hukuk kultard yapisini kuran bu yedi Gglzler: 6znede Ug¢ kimlik,
insanda (¢ temel biitiinliik ve lic temel gereksinim, hukukta adaletin
Uc 6gesi ve hukukun G¢ boyutu, devlette (¢ boyut ve siyasette (¢
alan olarak belirmektedir.

Bunlar 6znede insan, birey ve kisi; insanda dirimsel, tinsel ve
duyungsal batanlukler ile 6zgurlik, glvenlik ve esitlik gereksinimleri;
hukukta hukuk idesinin esitlik, amaca uygunluk ve hukuk guvenligi
ogeleri ile hukuk kavraminin olgu, norm ve deger boyutlari; devlette
yine 0zglrlik, givenlik ve esitlik boyutlar ile nihayet siyasette? 6zel
alan, kamusal alan ve resmi alan olarak birimlesmektedir.

Bu dcUzlerin kendi aralarindaki etkilesimleri ve birbirlerini
belirleyici nitelikleri insani varolusun tlrll siyasal bigcimini agiklamakta
ve gelisimine 1sik tutmaktadir. Dizen olarak niteledigimiz ve salt bu
Ozelligi nedeniyle kendisine itaatin erdemli bir davranis oldugunu
disindigumiz siyasal eylem ve iglemler bu UGglUzlerin tarlU
versiyonlar halinde ortaya koydugu siyasal yapilardir. Bu kurgunun

2 Haeberle bir cumhuriyet alan triasi (die republikanische Bereichtrias)
olarak “dzel (privat)) kamusal (6ffentlich)/ devletsel (staatlich)”
liciziinden s6z etmektedir. Bu alan kavramlari benim burada
kastettigim ile tipkillk gdstermemektedir. Daha dar bir kapsama
o6zgulenmis goériinmektedirler.



disina disen orgutli ve kaplamsal buyruk dizenekleri bizim
anladigimiz anlamda bir diizeni deyimleyemezler.

Bu yedi Uglz 6gelerinin birbirlerini belirleyisinde ideal denge,
"insan"da gdzlemlenen butinlik alanlarinda bireyin yetkinlige
ulasmasini saglayacak bir karsilikli ve anlamli baglar aginda kendini
gosterecektir. Bu nitelikteki bir agda diger Uguz o6geleriyle birlikte
sergilenecek orgl ne tur ve ne bigcimde bir deseni, ne tir ya da
tarzda bir egemenlik dizgesini bize sunacaktir?

Ayni zamanda bir birey ve kisi olarak insanin dirimsel, tinsel ve
duyungsal butinliklerinde yetkinlige ulasabilmesi yolunun agilmasi ve
aglk tutulabilmesi icin  onun &6zgurlik, guvenlik ve esitlik
gereksinimlerinin  en  yuksek dizeyde gideriimesi  zorunlu
gorinmektedir. Bu gereksinimlerin giderilmesinin en gecerli yolu
bunlarin devlete nihai amaclar ve amac¢ degerler olarak yuklenmesi
ve devletin ¢ boyutu olarak nitelenmesi olacaktir.

Hukuk duslncesinde ise bunlarin, yani bu butlnldklerin
yetkinlik dlchtleri ile, bu o6lgutlerin karsilanmasinda temel gereksinim
olarak goérdugumuiz bu degerlerin, “amaca uygunluk” 6gesinde nihai
hedefler olarak kabull zorunlu gérinmektedir.

Hukuk idesinin diger ogeleri olan “esitlik” ve “hukuk guvenligi”
ise bdylesine bir amaca uygunlukta hukukun diger (norm ve olgu)
boyutlarinin gergeklesmesinde bir deger ve anlam tasiyacaklandir.

insan bireyinin bu temel &zelliklerinden siyasal anlamda bir
“6zel”, “kamusal” ve “resmi” alan kurgusuna da gidilebilecektir.
Siyasetin bu U¢ 6gesinden biri olarak yetkin bir “kamusal alan”in
kurulmasi, “6zel alan”in igerisini dolduran insani butinlik ve
gereksinim 06gelerinin toplumsal denetim kurallarina yine nihai
amaglar ve temel de@erler olarak yansimasina baglidir. Bdylesine bir
O0zel alanin gerekleriyle oOrilen bir kamusal alan kendi igerisinde,
toplumun en kaplamsal siyasal orgUtlenmesi ve kabaglc tekeline
sahip bir aygiti olan devleti bir resmi alan olarak tanimlamakta, onun
kendisinden dogdugunu ve kendi direktiflerine tabi oldugunu, bu aygit
ile Ozdeslesmis tim biling tasiyicilarina sirekli animsatmak
durumunda bulunmaktadir.

Hukuk ve siyaset geriliminde gerceklestirilebilecek bu ideal
dengenin, hukuk -siddet ve siyaset- siddet iligkisinde, hukuk ve
siyasetin yardimiyla yayilan bir siddet ortamina karsi islevsel bir
stzge¢ olusturabilecegini sdylemelidir. Siddet kendisine en uygun



kulugka yerleri olarak hukuku ve siyaseti se¢cmektedir. Siddet
kargisinda korkuyu ve sucluluk duygusunu en iyi bicimde, hukuk ve
siyaset  duslnceleri insanlarin  igerisine  yerlestirebilmekte;
kurumlariyla onlari surekli kilabilmektedir. Ya da baska bir deyisle,
siddet karsisinda yasanan korkuyu ve sugluluk duygusunu insanlarin
icerisine vyerlestiren duslncelere, hukuk ve siyaset dusunceleri
denmekte; bu duygulari surekli kilan kurumlar da hukuk ve siyaset
kurumlari olmaktadir.

Hukukun iktidarin 6lgiti  oldugunu soOyleyecek ve bunu
temellendirmeye girisecek olursak; onun siyaset karsisinda bir
isbirlikciligini degil, aksine siyasete Ol¢u getiren bir kaynak farkhligini
ortaya koymamiz gerekecektir. Yukarida s6zu edilen ideal dengenin
kurulabilmesi icin hukuktan siyasete bir yuksek gerilim hattinin
tasarlanmasi zorunludur.

Hukuk ve siyaset geriliminde bu yedi Uglzli kurgu, hukukun
siyasete olgutliginin temel taslarini getirmekte, siddeti insan igin
kullanilabilir ve katlanilabilir kaliplara ve kaplara dokmekte bir yapi
plani sunmaktadir. Ugliz 6gelerinden her biri diger Ggliz 6gelerinin
her birinin icerisine girerek onun anlamini denetlemekte ve
gelistirmektedir.

Devlete U¢ boyut ve ¢ amag deder olarak yikledigimiz esitlik,
O0zgurluk ve guvenlik gereksinimlerinin tatmini c¢abasi, kamusal
alanda bir hukuk devleti tasarimina goétirmekte; resmi alan olarak
devletin kamuya hakimiyetini -egemenligini-, kamunun kendisine
hakimiyetine donutstirmektedir. Bu doénltsimin 6zgurlik, esitlik ve
guvenlik kavramlarini s6zkonusu kurgu igerisinde yogurmadan
gerceklesebilecedini asla sdyleyemeyiz. Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'ni ve yasalarini okurken karsilastigimiz devlet ve insan
tasariminin bu kapsamda bir hukuk devletinin insan ve devlet
tasarimina ne derecede uygunluk gosterdigini bu kurgu yardimiyla
daha kesin bicimde gézlemleyebiliriz.

Hukuk devleti projesi ile, onun gergekliginin értiisme olasiligini
hi¢ bir Glke icin mutlak sayamayiz. Bu bakimdan adaletsizligin adalet
adina dastndlmis ve konmus olanlardan daha c¢ok, bunlara
aykirihiktan kaynaklandigini inantyorum.

Bir hukuk kultiri cercevesinde hukukun temel ilkeleri olarak
hukuk metinlerinde sirekli karsimiza ¢ikan anlam igerikleri ve



davranis modelleri, kendilerine uyulduklari takdirde, yanhs sonuglara
gotirebilecek dislunceler ve kurallar degildir.

BUtin donanimi ile adaletsizligin, hukuk kultirl karsisinda bir
altkaltir olusturdugunu ve bu Kkadltdrin tasiyicilarinin isteng ve
edimlerinde hukukun taniminda yer verdigimiz, “adalete yonelmis
olma’nin ancak bir kilif olmak degeri tasidigini soylemeliyim.
Bireylerin zaman zaman gosterdikleri haksiz davranislari ile burada
s6zund ettigim “donanimli adaletsizlik” durumunu birbirinden ayri
tutmaliyiz. Nasil oluyor da, bu denli yogun bir adalet bilinci karsisinda
insanllk o denli bir zulmlG kendi icerisinde vyasatiyor diye
sordugumuzda, bunun vyine bilingli bir “donanimli adaletsizlik
altklltird” nedeniyle mumkin oldugunu sdéylememiz gerekecektir.
Ornegin bir Nazi zulmini bir devlet edimi olarak hukuksal
pozitivizmin acgiklama semasindan kaynaklandirmak bu nedenle
yanilticidir. Nazizmin ideologlari da elbette devlet, hukuk ve insan
tasarimlari ileri strmdusglerdir. Ancak bunu kendilerine totaliter bir
iktidar saglamak amaciyla bireyin kosulsuz itaatini elde etmek igin
gerekli gérmuslerdir.

Hukuk kaltard hicbir iktidarin hukuku degildir. Tim iktidarlarin
yargilandigi bir insani varolus dizlemidir. Bugin sahibi oldugumuz
temel hukuk ilkeleri neredeyse ikibinbesylUz yillik bir birikimin taniklar
olarak bu sonucu dogrular niteliktedir.

\Y

“‘Egemenlik anlayisindaki degisimler”, “klresellesme slrecinde
egemenligin dénisimi ve ulusal egemenligin gelecedi”, “dedisen
egemenlik sdrecinde mesruluk sorunu”, “degisen egemenlik
anlayiginin - hak ve oOzgurluklere etkileri” gibi, sempozyum
programimizin konu basliklarinda yer alan problem alanlarini,
yukarida anlam c¢evresini ayrintili bir bicimde vermeye calistigim bu
yedi U¢lzli kurgu yardimiyla da irdelemek mimkuanddr.

Oturumumuzun bashgini  dikkate aldigimizda, “degisen
egemenlik anlayisi’ndan ve “egemenligin degisen sureci’nden dolayi
ortaya ciktigi disindlen bir “mesruluk sorunu”nu degerlendirmek, bu
oturumun konusmacilarina énerilmis bulunmaktadir.

Egemenligin degisen anlayisindan ve surecinden s6z ederken,
hukuk kaltarinin bu yapisal semasi igerisinde, bu degisimin nasil
ortaya ciktigini acgiklayacagini disindigim duragan bir “egemenlik
alani” kurgulanabilir. Bir baska deyisle, egemenlik anlayisinda ve



surecinde bir degisimin gerceklesip gerceklesmedigini
gOzlemleyebilmek icin, semada yerini bulan egemenlik alaninin
belirleyicilerinde bir nitelik ve nicelik degisiminin  bulunup
bulunmadigina bakmak gerekecektir.

Bu semaya goére de, egemenligin gunumuizde ileri surtldigu
gibi, “devlet egemenligi”, “halk egemenligi”, “hukuk egemenligi” gibi
tirlerinden ya da tarzlarindan, Ulkesel boyutuyla “ulus
egemenligi’nden, i¢c ve dis egemenliklerden s6z edilebilir. Direnme
hakkinin “hukukun 6z0” olmasi ve ‘insan haklar’”’nin egemenlik
karsisindaki kuvvetli konumu bakimlarindan, “insanin
egemenligi’nden dahi s6z agilabilir.

Bu agidan bakildiginda burada ilk gbéze c¢arpan “mesruiyet
sorunu”, tim bu egemenlik tasarimlarinin, bir “ko-legitimasyon™
distincesini zorunlu kildigidir. Ortagag Latincesinde bigimlenen
superanus anlaminda bir “egemen” niteliginden yola c¢ikmak,
egemenligin  siregselliginin  (Habermas)* ©6n plana gegmesi
yuzinden, artik imkansizdir. Bu tasiyicilarin her biri kendi basina
“souveraen” olurken, digerleri igin belki bir “suzeraen” degerine dabhi
yukselebilirler. Bu degeri, dnemi ve ivediligi, bunlarin herhangi birinde
ya da birkaginda duyumsanan somut kriz durumlarindan
cikarabilecegiz.

Egemenlik; doga, toplum ve kiltir &geleriyle vurgulanan bir
“‘cevre”de, iktidar, hukuk ve 0&znenin kdselerini olusturdugu bir
Ucgenin siyasal baglamda ve blyuk oranda kamusal alan igerisine
yerlesmesiyle, yukaridaki ¢cogulculuga blarinmektedir.

\

Burada bir kdltir olarak hukukun; siyasete, iktidara, herhangi
bir hakimiyete, devlete Ustlin ve 6l¢l oldugu Uzerine giris kisminda

3 Hayrettin Okgesiz, Ein vorlauefer des zivilen Ungehorsams: Sokrates, b.y.: ARSP (Archiv fiir
Rechts- und Sozialphilosophie). Vol. 81.1995.1. Quertal, Heft 1, s. 65 vd.

¢ Jiurgen Habermas, Faktizitaet und Geltung. Beitraege zur
Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats, 4.
baski, Frankfurt/M 1994, s. 600 vd. Egemenlik kavraminin Luhmann ile
Habermas’in kuramlari ile birlikte degerlendirildigi temel bir monografik
calisma olarak bkz. Marcelo Neves, Zwischen Themis und Leviathan:
Eine Rekonstruktion des demokratischen Rechtsstaats in
Auseinandersetzung mit Luhmann und Habermas, Baden-Baden 2000,
ozelikle s. 122 vd.



sundugum argumanlar, dar anlamda insan haklari séylemiyle birlikte,
demokrasi ve hikmet-i hikimet kuramlarina sinir ¢eken
dusincelerdir. Hukukun kaltir olmak 6zelliginden, hukuk devletinin
pozitif hukukunun beslendigi dlstnildiginde, Carl Schmitt
anlayisinda bir demokrasiciligin® elbette ¢ok 6nemli bir mesruluk
sorunu yasamaya baslayacag gorulebilir. Bu bakimdan en azindan,
halk ya da ulus egemenliginin “kayitsiz ve sartsiz” olmadigi, diger
rakipleri nedeniyle ortaya ¢ikmis oluyor.

Egemenligin ilk mesruluk nedenini, onun énce insani onurunda
‘ic’e ve “dig”a karsi korumasinda bulmamiz gerekmektedir. Bu
koruma hem bicimsel, hem de iceriksel arglimanlarin birlikte
sagladi§i bir dengede gerceklesebilir. Makyavelci bakigla iktidarin
korunmasinda “yarar” ve “zorunluluk” olgltleri Prens’in igerikten
bagimsiz iradesine birakildiginda, Weberci bir bigimsel ussalligin
hem devlet aygitini, hem de sayisal demokrasi'sini (Kaltenbrunner)’
dizeltilme olanagindan yoksun birakir.

Gordlluyor ki egemenlik, hem kavranisinda hem kaynaginda ve
hem de sirecinde degismistir. ilk mesruluk sorunu, monolojik
acgliklamalarin egemenlik dogmasina saplanmalarinda,
muhataplarinin yetersizlik itirazi ile yasanmaktadir. Bu saplanip
kalma, hem “dinya devleti” arayislarina gétiren individualist,
evrenselci bakis agisinda, hem “devlet egemenligi dogmasi’na
g6tiren bireyselcilikiistl, otoriter-totaliter bakis acgisinda gorilebilir.
insan haklari felsefelerinde gérdigimiz cesitliligi, egemenlik
anlayislarinda ve onlarin mesruluk sorunlarinin tartisiimasinda da
bulabiliriz. Radbruch’'un hukuk idesini agiklayisinda' ilk ikisini
zikrettigim U¢ dinya bakisindan sonuncusu olan trans-personal
(kisiselciligi askin) yaklasimda, buradaki degisimin baslangiclarini
gorebiliriz. Diyalojik ve ¢ogulcu bir dinyanin insanin 6zerkligine dayal
kurgulanmasinda anlamli olabilecek bir “egemenlik”, &nceki
tasarimlarinin ¢ok Atesine gectigi gibi, 6nceki mesruluk kaliplarinin da
yetersiz kaldigini gostermektedir. Buradaki mesruluk sorununun
degisiminin, Weberci bicimsel mesruluk agiklamalarinin asiimasindan

s insan Haklari ve demokrasi baglaminda egemenlik irdelemesi igin bkz.
Heiner Bielefeldt, Philosophie der Menschenrechte. Grundlagen eines
weltweiten Freiheitsethos, Darmstadt 1998,

*A.g.y.s. 105 vd.

"Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie, yayima hazirlayanlar: Erik Wolf,
Hans-Peter Schneider, Stuttgart 1973, s. 294 vd. (Das Voélkerrecht) ve s.
300



dolayr degil, iceriksel mesruluk nedenlerinin  degisiminden
kaynaklandigini sdylemelidir.

VI

Kriele?, kurumlarin kokenlerinin dogru sorgulanmasinin Genel
Kamu Hukuku’nun temel yaklagim tarzi olmasi gerektigini sOylerken,
herhangi bir kurumun; ardinda hangi hedeflerin, ¢ikarlarin ve guglerin
bulundugunu, hangi tehlikeleri ve kotulikleri dnlemeye yardimci
oldugunu, hangi c¢ikarlarin ve glglerin kendisine karsi durdugunu,
onceki mesruluk nedenlerinin buginin degisen kosullarinda hala
gecerli olup olmadigini, tarihsel deneyimin bu kurumun anlami,
korunmasi, istikrari ya da tehlikeye sokulmasi bakimlarindan bize
neleri  6grettigini, bunlarin yorumu ve muhtemelen reform
gereksinimleri bakimindan, buradan ¢ikan sonucun ne oldugunu
saptamamiz gerektigini sdyltyor.

Bu sorulari izlerken, ana hatlariyla, modern devletin, i¢ savas
karsisinda “barig” icin, klasik anlaminda bir egemenlik kavramina
yoéneldigini; mutlakiyetci degiskenlerde inangsal, tinsel terdr tehlikesi
kargisinda “Ozgurlik” icin anayasal devlete, hukuk devletine
gegcildigini; toplumsal sefalet, kdlecilik, sinif ¢catismalarindan “adalet”
icin, “demokratik sosyal hukuk devleti’ne ulasildigini ve bugtin diinya
barisinin  glvenceye alinmasi, insanhdin beslenme sorununun
giderilmesi, hava ve suyun kirlenmekten kurtarilmasi, dogal
kaynaklarin uzun erimli igletiimesi, enerji sorununun ¢ézulmesi,
altyapi sorunlari, bélgeler arasinda dengenin saglanmasi, egitim ve
kultire katilma ve pay alma, yasam standardinin artik arttiriilmamasi
ve mutevazi bir yasam duzeyi aliskanhdinin yerlestiriimesi gibi
kiresel sorunlar karsisinda “dayanisma ve igbirligi’ne gidilmesi; yani
devletlerin dis egemenligini sinirlayan kuresel isbirligi sisteminin
kurumsallastiriimasi gereksiniminin dogdugunu bircok yazar gibi o da
eserinde belirtiyor®.

Fransiz devriminin Gnll sloganinda “6zgurluk” ve “esitlik’ten
sonra gelen, “kardesligin” bu ¢izgide bugiln, patetik olmayan bir
ifadeyle, “dayanismaya ve isbirligine” gevrilerek, yeni bir diinyanin
egemenlik tasarimina igeriksel anlamda taban olusturmasina

%2 Martin Kriele, Einfiihrung in die Staatslehre. Die geschichtlichen
Legitimitaetsgrundlagen des demokratischen Verfassungsstaates,
Reinbeck bei Hamburg 1975, s. 11 vd.

*A.g.y.s. 12 vd.



gelinmis bulunmaktadir. Daha kisa bir ifadeyle, “hukuksal egemenlik”
tasarimi tarih igerisinde ilk ortaya c¢ikisiyla “baris”, ardindan
“dzgarlak”, “esitlik” ve “kardeslik” 6zlemlerini siddetli bicimde
duyumsatan agir sosyal ve siyasal zorunluluklarin bize disundirdigu
“‘mesruluk” nedenleriyle kurumsal yerini ve degerini kazanmis

olmaktadir.

Bu cercevede, burada egemenligin irdelendigi hukuk Kkualtard
yapisal semasi; ulus — devlet ile birlikte, ulus ve devlet 6tesi ve Ustd,
bir bagka deyisle yerel ve kiresel bakislari iceren bir yorumu gerekli
kilmaktadir. Egemenlikte “ic” ve “dis” bu semada birlikte tartisma
baglamina girmekte, i¢ ve dis ayrimi ilk dnce, yapilmamaktadir.
“Ulusal egemenlik” kavrami, insanin korunmasi anlaminda i¢ ve dis
ayrimini gerektiren bir zorunlulugu dile getiriyorsa, bu kez bu semayi

Ozellikle “ulusal” boyutuyla diisiinmek yerinde olacaktir.
Vi

Bildirimin bu son kisminda, degisen egemenlik sirecinde
mesruluk sorunu olarak, “sivil itaatsizlik” eylemlerinin etik mesrulugu
tartismasinin tasidigi 6neme deginmek istiyorum™

Yukaridaki distncelerde, egemenlik tasiyicilari arasindaki bir
“pbirlikte  mesrulugun”,  bir  ko-legitimasyon’'un  ve  birbirini
tamamlamanin olanakli oldugunu ve hatta bunlarin kimi zaman
digerleri karsisinda bir Ust egemenlik rolinU bile tagiyabileceklerini
ifade etmigtim. TUm bunlar bir “anayasal egemenlik mekanizmasi”
olarak acgiklayabilmemize karsin, “sivil itaatsizin” eyleminde kullandigi
iktidarin, bu bilesik egemenligin karsisinda, yine bir ko-legitimasyon
ile mesru gorulebilecedini ve egemenlik 6gesi sayilabilecegini,
oturum konumuzun bashgi anlaminda bir “mesruluk sorunu” olarak
tartismaya sunmak isterim.

Toplumda her mesruluk, egemenligi kuran ve paylasan bir yapi
tasi olarak anlasiimaldir. Bu anlamda monolitik, soyut, tek, mutlak
olarak alabilecegimiz bir Ustin iradenin varligini, ¢agdas toplum

* Egemenlik kavramini sivil itaatsizlik ile iliskilendiren bir yazi olarak
bkz. Daniel Rhonheimer, Der moderne Staat zwischen Gewaltmonopol
und Rechtsbindung. Anmerkungen zum neuzeitlichen
Souveraenitaetsbegriff, b.y.: Verrechtlichung und Verantwortung,
Uberlegungen aus Anlass der Parole “weniger Stat, mehr Freiheit”,
hazirlayanlar: Helmut holzhey, Georg Kohler, Bern, Stuttgart 1987, s.
261 vd.



yapllari icin édnkogmak bir yanilgi olacaktir. Bu durum, Yenigcagin
mutlak egemenlik anlayisinin gerisine doénmek dedil, ama bu
anlayigtan farklilasarak, yine 6nemli bir terkip ile yeni bir caga
gecmek olmaktadir.

Sivil itaatsizlik anayasal egemenlik mekanizmasini tahrip etmek
degil, onun cergevesinde kalarak, bir dizeltmeyi gergeklestirmek
veya bu yapida gorilen bir yozlasmayi engellemek isteyen, bu
sirada “sivil egemen”in buyruklarina kargi gelen bir yurttag eylemidir.
“Yurttag” s6zcugunun icerdigi siyasal anlam her ne ise, onun adina
“‘direnme hakki’nin, - sisteme igkin bir icerikle ve siddetten arinmig
olarak pozitif hukukun ihlali tarzinda - kullanildigi bir eylem olarak
sivil itaatsizlik su halde, “yurttas egemenligi’nin algilanma
tarzlarindan biri olup, dedisen egemenlik slrecinde, bu degisimi
gercek kilan 6nemli etkenlerden biridir'.

“‘Egemenlik slreci’nin, insanin direnme hakki ile hukuksal bir
sOyleme burundudgunu ve bu hak ile, egemenligin hukuksal bir
kavram olmak deg@erini kazandigini da sdylemeliyim. Cagdas hukuk
devleti toplumlarinda bu iligki “sivil itaatsizlik hakki™? tartismasi ile
anayasal boyuta tasinmakta ve anayasa yargiclarina egemenligin
yorumlanmasinda farkli bir arka plan bilinci saglamaktadir.

Direnme hakkinin kullanimi ile tarih sahnesine cikan 1789
Fransiz ihtilali ve onun kuramsal ¢ercevesi; Temel insan Haklar’'nin
nitelik 6zelliklerini “egemenin” nitelik dzellikleri ile bir ve ayni sayarak,
bu haklar yeni “egemen” kargisinda hem radikal bir bicimde
korumayl ve hem de ona gugli bir bigimde korutmayi
amaglamaktadir. Cagdas toplumun siyasal bilincinde “buyurma”
yetkisinin cercevesi ve mesruluk kaynagl ancak bu olmaktadir. Bu
bakisin dogrulugunu c¢agdas “yasa’” kavraminin tanimindan®
cikarabiliriz.

Sivil itaatsizlik su halde, bir hukuk devletinde bu agiklama
semasinin krize surUklendigi yerde, bir dizeltim cabasi olarak
yurttaglar tarafindan, ayni “ratio iuris”i kullanarak, “devlet

" Sivil itaatsizlik kavrami ve olgusu ile mesrulugu tartismalan igin bkz.
Hayrettin Okgesiz, Sivil itaatsizlik, 3. baski, istanbul 2001

2 Qkgesiz, “Sivil itaatsizlik Hakki”, b.y.: Sivil itaatsizlik, hazirlayan: H.
Okgesiz, istanbul 1998, s. 45 vd.

= Qkgesiz, Sivil itaatsizlik, s. 86 ve Okgesiz, Hukuk Devleti ve Yargicl,
b.y.: Hukuk Devleti, hazirlayan: H. 6kgesiz, istanbul 1998, s. 250 vd.



egemenligi’nin “ulusal egemenlik” kaynagina yeniden baglanmasi
disincesi demek olmaktadir.

Sonug¢ olarak, egemenligin ve surecinin -insanin “nomos-
physis” baglaminda genel varlik kosullarinin korunmasi ve
geligtiriimesi amaciyla ortaya c¢ikacak- dedisimi ve doénlsimu
baglaminda sorunsallastirdigimiz “mesruluk” ile; bu kaygly! asla
tasimayan, hatta aksi yone ceviren iktidar kavgalarinin hakimiyet
sureclerinin bizden israrla talep ettikleri sadakat ve itaatin onlara
getirecegi “mesruluk” arasinda temel bir ayrim oldugunu séylemelidir.
Onlarin “mesruluk sorunu” ile bizim tartistigimiz “mesruluk sorunu” bu
bakimdan birbirine karistirimamalidir. Biz kaba gice mesruluk
aramiyoruz. Mesrulugun yeni egemenlik kurgusunu tasarlamaya
calisiyoruz. Bu bakimdan egemenligin birincil anlamda nigin hala
ulusa ait oldugunu, “ulus” kavramini kuran tim o&gelerin birlikte
distnulmesiyle anlayabilecegimizi ifade edebiliriz.

Ulus egemenligini; direnme hakkini ve diger temel insan
haklarini, insan bireyinin -tim tinsel glicline ragmen- c¢aresizliginden
dolayi, etkili bir tasiyiciya yuklemenin bir formdld olarak
kavradigimizda, insanin her turli koélelestiriimesi olgusunun
karsisinda bu kavramla, egemenlik slrecini mumkun kilan ve bu
surecgte kendini hep yeniden kuran bir islemsel araca kavusmus
oluyoruz.

Klresellesme olgusu karsisinda kimi uluslararasi veya Ustu
kuruluglara devletin egemenlik yetkilerinin kismen ya da giderek
tamamen devri ile, biraz 6nce s6zinU ettigim biricikk egemenlik
kaynaginin degistirilmesi ve ondan vazgecilmesi arasinda ¢ok blyuk
bir fark bulundugunu elbette soylemelidir. Bu ikincisinin
degistiriimesinin, yok edilmesinin, “6ztine dokunulmasi” nin herhangi
bir siyasal glicin hukuken yetkisinde ve fiilen iktidar alaninda
bulunmasi, tarihsel sireg icerisinde asla mimkun olamayacaktir.

Hepimizin animsayacagi bir pozitif hukuk hikminu, bir dogal
hukuk ilkesini dile getirmek igin burada aynen okumak istiyorum:
“‘Kimse ozgurllklerinden vazgegemez veya onlari hukuka ve ahlaka
aykiri olarak sinirlayamaz™*. Bu ilkeyi, “hic kimsenin baskalarinin
OzgurlUklerinden vazgecemiyecegi veya onlari hukuka ve ahlaka
aykiri olarak sinirlayamayacagi”, bigciminde yeniden okumak isterim.
Buradaki “kimse”lerin kendisi, bu korumayi getirecek olan “ulusal
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egemenlik’tir. Bu kavramin, ¢agdas “hukuk devleti” digincesi ile, her
tlrll sapma ve yabancilagsmadan korundugunu sdylemek gerekir.

Bu dogal hukuk ilkesinin disina disen her hakimiyet olgusunun
kendisi igin ¢cok dnemli bir “mesruluk sorunu” olacadi agiktir. Bu
durumda onun degisiminden, dondsuiminden degil, daha c¢ok
curimesinden sdz etmelidir.
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