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“DEGISEN EGEMENLIK SURECINDE MESRUIYET SORUNU VE
ANAYASAL DUZEN”

Dog.Dr. Mithat SANCAR"

Dinden beri, bir kavram etrafinda pek ¢ok sey sdyleniyor. Bu
sOylenenlerden, kavramin aydinlanip aydinlanmadigi konusunda,
gercekten, c¢ok ciddi teredditlerim var. Benim, bu kargasayi
artiracagim konusunda da suphelerim var; vyani, ortalik iyice
karisacak gibime geliyor; ama, yine de, bu karisikliktan sonra ortalik
durulur diye bir umutla, bu karisikhdr 6nlemeye de ¢alismayacagim.

Dun, bir distnurin adi anildi. Egemenlik konusu konusulunca,
onu anmamanin eksiklik oldugunu ben de kabul ediyorum; o da, Carl
Schmitt, simdi, dnemli bir isim; ama, ayni zamanda ¢ok tartismali,
tipki, egemenlik kavrami gibi; hatta saibeli bir insan, tipki egemenlik
kavrami gibi; ama, bir konuda ¢ok glzel bir tespiti var; o da su:
"Modern devlet kuraminin bitliin énemli kavramlari dinyevilestirilmis
ilahiyat kavramlaridir" diyor. Simdi, dolayisiyla, bu tartisma egemenlik
kavramini da kapsiyor; daha dogrusu, ona iligkin bir belirleme.
Tartistigimiz ise, dlnyevi ilahiyat kavrami. Bitun ilahiyat kavramlari
gibi, bu konuda da bir kisir déngu igine girmek ¢gok mumkun. Acaba,
kavrami ilahiyattan uzaklastirip ya da ilahiyat boyutundan soyutlayip
tartismak -Carl Schmitt bunu demiyor- mumkun mda? Eger,
muimkinse nasil bir sonuca varilabilir? Simdi, ¢cok saibeli bir adam
dedim, sundan; -bilenler biliyor zaten- Nazi Dénemi, siyaset
bilimcilerinden ¢ok énemli bir hukuk teorisini, kimilerine gore aktif bir
nihilist, kimilerine gore sogukkanli bir sinik; ama, meseleleri ve
olaylari olabildigince dolaysiz telaffuz etmekte maruf bir adam; ayni
zamanda. Hatta, Schmitt'e telaffuz edilememis ya da edilmemis
olanin virti6ézi de deniyor. Dolayisiyla, egemenlik konusunu
incelerken de, olabilecek butin sogukluguyla kavrami, olguyu
onimize sermeye ¢aligiyor. Ondan bir parca yararlanacagim.

Aslinda, bu sdyledigi; yani, modern devlet kuraminin énemli
kavramlarinin tamaminin diinyevilestiriimis ilahiyat kavramlari oldugu
belirlemesi belki kavramin baslangici icin cok daha vurgulu bir sekilde
soylenebilir. Modernligin bagslarinda, Bataille ve Macchiavelli de saf
islevsel nitelikte bir egemenlik kavrami var ve bu kavramin, kadiri
mutlak fikrinden turetildigi de tereddut goturmez; yani, ilahiyatin kadiri
mutlak tasavvurunun bir tevarisu s6z konusu burada. Hatta,
egemenligin gergcek fotografini ilk ¢eken dusunir olarak bilinen

© Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi



Thomas Hobbes, Leviathan da, agik¢ca bu devlete, yani, tasvir ettigi
devlete, 6lumlu tann diyor. Bu, bir yandan olguyu acikliyor baslangic
doénemleri icin, diger yandan, tabii, Leviathan ve Hobbes igin
soyliyorum, bu megafor, ayni zamanda, modern egemenlik
duslncesinin  mutlak seklini, daha dogdugu anda, kendisiyle
vedalasmaya giden uzun yola da koyuldudunu agikga gdsteriyor;
¢cunkd, 8lumld bir tanridan s6z ediyor. Esasen, hani, Hobbes'ta, bu
kadar sinirsiz degildi egemenlik anlayisi; ona daha sonra dénecegim.

Peki, bu klasik egemenlik anlayisinda ortaya konan bu yetkiye,
bu imkana egemenlik demek dogru mu acaba; yoksa, baska bir
kavram aramak, baska bir kavramla isimlendirmek daha aciklayici
olabilir mi; mesela, tahakkim gibi; c¢lnkl, klasik egemenlik
anlayisinda bir defa toplumdan ayr bir devlet tasavvuru var.
Toplumun Ustlinde bir devlet tasavvuru var ve toplumu belirleyen,
bireylerin hayatini ve hayatta kalmasini belirleyen, yani, hayat ile
O0lim arasinda karar verebilen, hayatin sekillenmesi konusunda da
glcl olan bir devlet olduguna goére, acaba, burada, egemenlik
yeterince agiklayici mi diye bir soru geliyor aklima. Ben, klasik
egemenlik anlayisindaki bu tasvirin, bu tasavvurun tahakkiimle daha
cok ortustugu kanisindayim. $imdi, egemenlik, belki kendini
belirleme, kendi kendini belirleme anlaminda Rousseau'nun
doktrinine daha c¢ok uyar diye dusindyorum. Bu da, klasik
egemenlikten farkli bir yere gitme imkani veriyor bize; yani, o
tahakkimden farkli bir kavrama gitme imkani. Buglinki dinya
iligkilerini tahlil ederken de, bu ayinmin igsimize yarayabilecegini
dustniyorum.

Simdi, Rousseau'da da aslinda ilahiyattan tamamen
soyutlanmis bir halde degildir egemenlik kavrami; cunkil, o da,
sonugta baska bir yere naklediyor kaynagini; ama, yine, mutlaktir,
yine sinirsizdir, yine yaniimazdir, Rousseau'daki egemenlik anlayisi.
Cok onemli bir fark var; ama, egemenlik kavramina mesruiyet
unsurunu en gugll sekilde sokan teori Rousseau'nun "halk
egemenligi" teorisidir ya da Rousseau'ya dayandirilabilecek "halk
egemenligi" teorisidir. Bu da, bana goére son derece onemli bir
degisimi, donltsumui ifade eder, klasik egemenlikten, klasik
egemenlik anlayisindan giinimuze gelen gizgide énemli bir déntisim,
onemli bir donim noktasidir.

Simdi, Rousseau'nun halk egemenligi ilkesine dayanan
modelinde, devlet, belirli bir toprak parcasinda, kendi kendine
yéneten toplulugun bir organina dénustirilebilecek bir varlik olarak
tasavvur edilebilir, kabul edilebilir; yani, Rousseau’cu model, devletin



belirli bir toprak pargasinda kendi kendini yéneten toplulugun bir
organina donustirilmesine teorik temel olusturabilir. Bdyle olunca,
toplumun Ustliinde, toplumu belirleyen, ona héakim olan, ona
tahakkiim eden bir organ, bir varlik, bir gic olmaktan teorik olarak
cikarilabilir. Simdi, klasik anlayista, klasik egemenlik anlayisinda,
dedigim gibi, bir glcun baskalarinin hayatini belileme hakki ve
imkani daha c¢ok vurgulanirken, halk egemenligi anlayisinda, kendi
kaderlerini belirleme hakki ve imkani esastir. Birincisine bu nedenle
bence tahakkim demek daha dogrudur ve bunun sadece, klasik
donemde ya da modern devletin olusum suresiyle sinirl bir tarihsel
yasami oldugunu iddia etmek de yanlis; ¢lnku, gesitli donemlerde,
hem ulusal topluluklarda hem de uluslararasi iliskilerde karsimiza bu
tur iddialarla ve hatta imkanlarla donanmis gugler ¢ikabiliyor.

Evet, birincisi bu ayirnmi yapmayi gerekli ve anlamli buldugum,
daha sonra bagka tartismalari da buraya eklememeye calisacagim.
Simdi, egemenlik kavraminin gesitli acilardan ayirimlari yapihyor, i¢
egemenlik, dis egemenlik. Bunlar, diin de konusuldu, bugiln de, iste,
Uzerinde duruldu. Aslinda, bu ayirim, egemenligin boyutlarina isaret
etmesi bakimindan anlamli; ama, egemenligin 6zine iliskin temel
sorunu tesis etmek ve aciklamak bakimindan tek bagina yeterli degil;
bana godre, bir bagka ayirim yapmak gerekiyor. O da, hukuksal ve
olgusal, normatif ve fiill ya da bi¢imsel ve operasyonel egemenlik
ayirrmidir. Schmitt'te egemenlik sorununun 6zUndn burada yattigini
sOyler, temel sorun buradadir der. Fiili ve hukuki egemenlik
arasindaki iliski, egemenlik kavraminin temel sorunudur der, bitin
guglik burada yatmaktadir. Simdi, egemenlik kavraminda neyin,
naslil, ne 6lglide doénlstigl ya da degistigini de, ancak, bu iki ayirm
birlikte ele alinarak bana goére saglikh saptanabilir; clnkl, asil
tartisma, dunden beri bu, basliklar da bu, dedisen egemenlik anlayigi
ve mesruluk diyoruz. Bir defa, bu degisim surecini nereden
baglatmak gerektigi konusunda da bir netlik yok. Mesela, Bataille'in
eserinden bu yana olan degisimi mi, 1648'den bu yana olan degisimi
mi ya da 1945'ten bu yana olan degisimi mi esas alacagiz
tahlillerimizde, bu da pek net degil; ama, galiba, herkesin bu degisim
sureci derken, kafasinda olan bir kavram var; globallesme. Degisim
denirken de kastedilen bir bagka sey var; daha dogrusu var olan bir
sey daha var; o da, saniyorum kimsenin mechult degil, yani, bir sir
degil. Ulus devletin asindigi iddialar ve ulus devletin kaderi; geleceqi
meselesi. Dolayisiyla, donusim sdrecini 1945'ten bu yana almak
daha anlamli goriintyor. Globallesme denilen kavrami da, saniyorum,
tabii, 1492'lere kadar gétirebilirsiniz ya da din Murat Beyin dedigi
gibi, insanlikla birlikte baslamistir diyebilirsiniz; ama, galiba iginde
bulundugumuz neoliberal globallesme slrecinin baslangici ya da



ivme alma zamani da 1974 sonrasi, o kriz sonrasi dénem; yani, 1975
ve bugiine kadar gelen sire. Simdi, orada da, o tarihten bu yana da,
yani, 1945 esas alsak bile, o tarihten sonra da, 1975'i bir tarih, bir
nokta olarak belirleyebiliriz. 1975'ten 1990'a kadar olan streci ayr bir
zaman dilimi olarak ele alabilir, 1990'dan ginimuze ya da 2002'ye,
yani, Irak operasyonuna kadar olan zamani da ayri bir tarih olarak ele
alabiliriz.

Peki, bu slirecte egemenlik kavraminda ne degisti? Anayasal
dizenleme, ulusal anayasal diizenlemede bunlarin etkisi ne olacaktir.
Ve ulusal yargl organlarina bunun ne gibi yansimalari olacaktir
sorularini yanitlayabilmek i¢in ya da kendince bir par¢a yanit 6nerisi
sunabilmek igin, biraz 6nce yaptigim o ayirim temelinde acgiklamaya
devam edecegim.

Simdi, hukuksal agidan bakildiginda, dig egemenlikte 1648'den
bu yana dogrudan esash bir degisiklik yok. Biraz énce Turgut
TARHANLI da gayet yerinde acikladi. Altini ¢izdigim terim de
"hukuksal" kelimesidir; yani, hukuksal agidan 1648'den bu yana esit
egemenlik ya da egemen esitlik ilkesi, uluslararasi iligkilerde ve
hukukta cesitli formullere burtinerek varhidini koruyor. Bugin de,
uluslararasi sistemin ya da uluslararasi toplumun anayasasi olarak
kabul edilen Birlesmis Milletler Anlagsmasi’nin 2’'nci maddesi de bu
ilkeyi acikga belirliyor ve zaten devletlerin esit egemenligi ilkesi,
dolayisiyla, bugin, uluslararasi sistemde hukuken gegerli olan temel
ilkesi olarak varligini koruyor.

Buna karsilik, fiill agidan durum ¢ok farkli. Yine Carl Schmitt'e
geliyoruz. Simdi, Carl Schmitt'e ¢ok olumlu referans veriyormusum
gibi oluyor; ama, sonunda, saniyorum anlagilacak; yani, cok hayrani
degilim, tam tersine; ama, ¢ok 6nemsenmesi gereken bir insan
oldugunu tekrar sdylemek istiyorum; clnkd, c¢cok daha keskin
goOzlukler taktiriyor diye dusundyorum. Simdi, fiili acgidan dis
egemenlikte, 1945'ten bu yana ne gibi dontsumler oldugu sorusuna
da, 6nemli donusumler oldu diye cevap verdim. Nasil oldu; dncelikle,
tabii, soguk savasin bitimiyle birlikte 6nemli gelismeler oldugunu
sOylemek gerekiyor. 1945'te kurulan dizenin temel unsurlarini ve
ayaklarini, yine, Turgut TARHANLI, cok yerinde, ¢cok glzel agikladigi
icin isim de ¢ok kolaylasti, orayl gegiyorum. Temel degisim, temel
donlisim, birinci Kérfez midahalesiyle basladi diyebiliriz. Yine, hep
atif yapacagim size sayin hocam; ama, isminizi ¢ok anmami
rahatsizlik vesilesi saymazsiniz umarim.

Simdi, Birinci Kdrfez Savagi’'nda muglak bir durum vardi; yani,
Birlesmis Milletler'in karari tam bir saldir yetkisi veriyor muydu,



vermiyor muydu falan. Farkli goérugler vardi; ama, fiili durum, bdyle bir
mudahaleyi pek ¢ok kesimin itirazla karsilamasini zorlastirmisti; yani,
bir igsgal olay! vardi; fakat, 1999'daki Kosova olayi, bana kalirsa,
oradaki niyeti agiga cikardi, netlestirdi. Kosova'dan sonra, buglnki
midahale, buglinki saldiri ya da iste, daha nétr bir ifadeyle, Irak
Savasi, artik tescil ettim. Bu son iki durumda, yani, Kosova'da ve son
Irak Savasi'nda iki ilke, uluslararasi hukukun iki temel ilkesi bir buyuk
glc, hegomonik glg¢ tarafindan acgikga ihlal edildi. Bunlardan birisi,
devletlerin dis egemenligi, digeri de Birlesmis Milletler'in anlasma
hdkamleri.

Simdi, boyle olunca, yani, hukuk varhdini koruyor; ama, fiili
durumda baska (lkelerin, baska devletlerin egemenligini tanima
konusunda bir baska goérinim, bir bagka tablo ortaya cikiyor. Bunu
naslil niteleyebiliriz; bir stri Oneri var; ama, belki ¢ok agiklayici mi
bilmiyorum, sdyle diyebiliriz buglnkid duruma: ABD vesayetinde sinirli
ve glvencesiz egemenlikler sistemi var artik. Yine hukuken
egemenlik var; ama, ABD vesayetinde sinirli ve glvencesiz
egemenlikler sistemi dayatilmak isteniyor, olusturulmak istenilen
sistem, bugunk fiili durum bu.

Aslinda, tabii, simdi, egemenlik kavraminda yeniden Carl
Schmitt'e donebiliriz. Dun de bir katihmci sdylemisti. ABD'nin
buginkii  dinya dizeninde yerini  belirlemek  bakimindan
bagvurulabilecek en énemli kaynaklardan biri, hatta birincisi diye
dustnuyorum. Evet, olaganistu hale kim karar verirse, egemen odur
diyor Carl Schmitt; yani, egemen fiili durumda glcini kabul
ettirebilendir. Fiili durumda glcuinU kabul ettirebilmek de kural
koymakla agiklanamaz, anlasilamaz; asil anlasilacagi yer, kural ihlal
etme glcudur; yani, bir gi¢ mevcut kurallari butiin karsi koyuslara
ragmen ihlal etme glcuni kendinde gorebiliyorsa ve bunu da kabul
ettirebiliyorsa, egemen odur. Tabii, bunun bir diger ylzu var; yani,
kurali ihlal etmek, aslinda kaos yaratmak amaciyla yapilmis bir
faaliyet ya da gelismis bir eylem olmayabilir. Bazen bu, bir giciln
cikarina olabilir; yani, kurallari ihlal etmek, kaos yaratmak gibi bir
amag, pekala belli zamanlarda bir hegomonik glicln isine gelebilir;
ama, amacin bu olmadigini saniyorum. Carl Schmitt'in bir bagka
belirlemesi var yine egemenlikle ilgili. Egemen olan kendi koyacagi
hukuku belirlemek igin mevcut batin hukuk kurallarini inhlal edebilir;
yani, kendi koyacagi kurallari belirlemek igin mevcut bitin hukuk
kurallarini ihlal etme glcini kendinde géren glic egemendir. Simdi,
buna tekrar basta yaptigim o egemenlik-tahakkim ayrimina
dayanarak bir tanimlama yapmak gerekirse, bana kalirsa burada



artik egemenlik degil tahakkim séz konusudur; yani, baskalarinin
hayatlarini belirleme imkani ve iddiasi.

Simdi, boéyle olunca, acaba klasik egemenlik teorisinde ne
degisti diye bir soruya su noktada su cevabi veriyorum. Klasik
egemenlik anlayisinda Hobbes'tan bu yana alinan mesafelerde bir
geriye donus vardir; uluslararasi iligkilerin fiili durumu agisindan. Bir
global Leviathan olma iddiasinda olan bir gu¢ vardir. Buguin mevcut
batln kurallar tanimama gibi bir i1srarla hareket etme isteginde olan
bir gl¢ vardir. Déndsim ¢ok gerilere gitmistir, uluslararasi iligkiler,
uluslararasi sistem agisindan diye dustiniyorum. Bu birinci bélimd;
yani, dis egemenligin uluslararasi sistemin yapisi bakimindan tanhlili
icin ilk bolim dis egemenligin hukuksal ve fiili boyutu. Hukuksal
boyutu 1648'den bu yana degismedi; ama, fiill boyutunda ciddi bir
geriye gidis var diye dusunudyorum.

Simdi, ic egemenlige gelince; ic egemenlikte de bunu nasil
anlamak gerektigi gercekten énemli. Biraz 6nce tahakkiim-egemenlik
ayirimina dis egemenlik bakimindan da atif yaptim, ic egemenlik
bakimindan da ayni atfi yapmak midmkin. Bu atif 1siginda bir
degerlendirme yapmak da anlamli olur.

ic egemenlik demek, mesela, bir otoritenin toplumu belirleme
imkanini toplum adina karar verme, toplumun iyiligini belirleme hakki
ya da iddiasi olarak anlagilabilir. Bunun Hobbes'cu anlayisa yakinhgi,
akrabali§i aciktir; orada da yine tahakkime giden bir anlayis s6z
konusudur. Ama, 6te yandan, yine Rousseau'ya, din haksizlk
yapildigini dislindigim icin onu da biraz sik anayim ki, teorisinin
sadece genel irade icinde iste c¢odunluk diktatérligd olmadigini,
gercekten boyle anlasilirsa ¢ok kaba bir anlayis sekli olacagini
disiniyorum. Rousseau, modern demokrasinin, toplulugun kendi
kendini belirleme imkani olarak ortaya konmasinda en Onemli
dusundrlerin  basinda geliyor diye soyleyebiliim hatta bunu
Habermas'in Rousseau yorumuyla sdyliyorum. Demokrasi hukuka
muhatap olanlarin ayni zamanda hukukun muellif olduklari, yazarlari
olduklar bir sistemi ifade ediyorsa, Rousseau'nun genel irade iginde
erime ve herkesin kendi kendine tabi olma diye ifade ettigi seyin
herkesin hukukun olusumunda -teorik olarak tabii- esit katilimli
oldugu, dolayisiyla tabii olacadi kurali kendisinin yaptigi, yani,
okuyacag! kitabi kendisinin yazdigi veya okutulacak kitabin kendisinin
yazdigi bir sistem.

Simdi, i¢c egemenlige bu acilardan bakinca, hem hukuksal hem
fiill agidan énemli dénlsumler yasanmistir modern devletin ortaya



¢ikisindan bu yana. Hukuksal agidan en énemli dénlsim diyebiliriz
ki, 1945'le bagladi -biraz 6zet gecmek zorundayim, yoksa slre
sikintim dogacak gibi gorundyor- ve bugiun de gelismis bir halde
varligini  sirdiriiyor. ic egemenligin  hukuksal boyutunun bu
dondsumu  insan  haklarini  uluslararasilagmasi  formullyle
Ozetleyebiliriz. Modern ulus devletin kendi Ulkesinde yasayanlarla
iliskisini dizenleme yetkisine énemli bir sinirlama getiriyor bu olgu;
yani, insan haklarinin uluslararasilagsmasi olgusu. Boylece, devletin
toplulugu, yine tahakkim altina alma imkanlarini sinirliyor; yani,
aslinda, gugclendirilen halk egemenligi ilkesidir. Sinirlanan tahakkim
diye tanimlayabilecegimiz klasik mutlak egemenlik anlayisidir.
Dolayisiyla, burada sinirlanan sey halk egemenligi ilkesi degildir. Bu
konuda teorik tartismalar var, onlarin da farkinda oldugumu
soyleyebilirim ve eger bir soru gelirse oralara da deginebilirim.

Simdi, bu acidan bakildiginda insan haklarinin
uluslararasilagsmasi ve olusturulan batin bu mekanizmalar, belgeler,
tahakkim olarak egemenligin sinirlanmasi amacina yoéneliktir ve
onlari rahatsizlikla karsilamak igin, bunlardan huzursuz olmak igin,
bana gére bir neden yoktur, insan haklari kavraminin uluslararasi
iligkilerde ve politikalarda surekli kotliye kullanilan veya ideolojik
amaglar i¢in veya siyasal hedefler igin istismar edilen bir kavram
oldugu olgusu da bu gergegi degdistirmiyor. Yani, hegomonik guglerin
de bugin dinyaya sekil vermek icin insan haklari kavramina
basvuruyor olmalari, insan haklari kavraminin biraz 6nce soyledigim
olumlu 6zinl gbézden kagirmayi veya bu konuda bir bakis degisikligi
yaratmayi gerektirmiyor bana gore.

Simdi, globallesme denen slrecle birlikte ic egemenlikte yine
fiilil boyutta 6nemli donlisiUmler yasaniyor. Burada biraz Once
sOylemem gereken bir sey vardi galiba. Simdi, globallesme,
kiresellesme deniyor, surekli iste kullaniliyor ve sanki bu nesnel
olgularin butindymuds gibi, insan iradesinin nifuz edemeyecedi,
burada dile getirilen ya da kapsandigi varsayilan butin olgularin
gercekten varmisg gibi sunuldugu bir séylem var; yani, globallesme,
hani sanki bizim irademiz ve zihnimiz disinda cereyan eden irademiz
ve aklimizla nifuz edemeyece@imiz, dolayisiyla teslim olmamiz
gereken bir stiregmis gibi sunuluyor. Burada bir ayirm yapmak lazim.
Globallesme dediginiz zaman bir ideolojik boyut vardir, bir de nesnel
boyut vardir. Dogru, globallesme olarak ifade edilen Uretim ve
mubadele sidrecinin buatin 6nemli unsurlarinda énemli dontsumler
yasaniyor; yani, parada, emekte, mallarda sinirlarin gecilebilmesi
vesaire butin bunlar iletisim teknolojisindeki ulasim imkanlarindaki
blylk gelismeyle de destekleniyor; bunlar nesnel imkanlar. Bu



anlamda topraga ¢ok siki baglilhk ve sinirlari tamamen kontrol etme
imkaninin azaldigi bir gercek. Ama, bu nesnel gercekler Uzerine bir
de olmasi istenenler kuruluyor. Olmasi istenenler kurulunca da
karsimiza globalizm diye bir sey ¢ikiyor. Artik bu globallesme degil,
bir ideoloji olarak hani ideolojik olarak da kurgulaninca da amag belli,
bunlar bir stre sonra zihinlere nesnel gercekmis gibi dayatilacak,
sonra bu dayatmayla birlikte gercekligi bu yonde degistirme imkani
da elde edilecek. Yani, aslinda globalizmin de bir tir bu sekilde
nesnellere daha fazla katki yapmaya, nesnellerin sayisini artirma gibi
bir amaci oldugu acik. O nedenle, hani, bitiin dinyanin ¢ikari ya da
iste katiinmazsa kapanilacak, ice kapali otarsik bir yapiya dénilecek
gibi sézleri de globallesme ideolojisinin bir tir hani dogrudan iginde
yer almasa bile yakin iliski icinde oldugunu distnidyorum. Buradan su
sonucun [Gtfen cikarilmamasini rica ediyorum. Yani,
uluslararasilasmanin ¢ok cesitli boyutlari var ve bugin her ulusal
toplulugun kendi kaderini ancak kendi icinde tayin edebilecegi gibi bir
fikrin de gercekci olmadigi, dogru, ama, globalizm taraftarlarinin ya
da neoliberal ideologlarin iddia ettigi gibi dlinyada her sey iste
uluslararasi sermayenin cikarlarina gore sinirlarin kalktigi, iste
hareketin mal, para ve insan bakimindan serbest oldugu bir diizene
gecildigi gibi sunulmasi da dogru degil. Buna biraz sonra dénecegim.

Simdi, bu suregle birlikte i¢c egemenligin fiili boyutunda hukukla
desteklenen dogrudan Gnemli donusumler yasaniyor. Modern
devlette, din de DAVUTOGLU sdylemisti, otorite ile toprak arasinda
kurulan baglanti birgok acidan ¢ok dnemli gercekten. Modern devlet
modeli pek ¢ok agidan buyulk sikintilar yaratti. Siddeti tekeline almis
blylk bir gi¢ olarak o6nemli gunahlar igledi, hald nasil bas
edecegimizi bilemedigimiz bir yapi olarak karsimizda duruyor; ama,
modern devlet modelinin bir de olumlu yanlari var, onlarl da
gbrmezden gelmemek gerekir diye dustndyorum. Bunlardan biri de,
bana kalirsa, modern devlet modelinin bir kader toplulugu fikrini
kamusal fikirle birlikte teorik acidan inandirici, pratik agidan daha
mamkin hale getirmis olmasidir; yani, toplulugu cemaatten c¢ikarip
kamusal bir birime, birliktelige dénustirelim. Kamu kavramini, yani,
herkesin yararina olani teorik acgidan inandirici hale getiren pratik
acidan da mimkin hale getiren énemli bir model, daha dogrusu bu
modelin énemli bir yani budur diye disunuyorum.

Simdi, kendi kendini ydneten topluluk fikri modern devletle
birlikte kendisinden 6nceki orneklere goére, yani antik Yunan sehir
devletlerine, sonra o kiglik cumhuriyetlere goére, vyine tekrar
ediyorum, oldukga inandirici bir boyut kazandi; ama, halk egemenligi
teorisiyle birlikte alinirsa.



Simdi, halk egemenlidi ilkesine dayali bdyle bir modelde iki
Onemli unsur var; din de dile getirildi; egemenlik kavrami mesrulukla
birlikte ele alinirsa mutlaka Uzerinde durulmasi gereken iki kavram
ortaya cikiyor; katihm ve denetim. Simdi, katiim ve denetim
mekanizmalarit  bu fikrin ve modelin yasamsal bilesenlerini
olusturuyor. Cok hassas bir model gercekten. Buradan uzaklastiginiz
anda tahakkimcu egemenlik modeline doénusebilir, tehlikeli; bunlari
isler kildiginiz zaman, kendi kendini ydneten topluluk fikrine
egilebilirsiniz; yani, demokratik cumhuriyet fikri iste Rousseau'dan bu
yana Kant ile birlikte, Habermas'la birlikte de farkli sekilde strekili
gelistirilen bir model.

Simdi, demokratik sire¢ ve kurumlar araciliiyla devlet
politikalarini etkilemeyi veya belirlemeyi hedefleyen haklar burada
gergekten kilit bir 6nem tasiyor. Kisisel, siyasal ve sosyal haklar. Bir
modern devlet icinde 6zellikle ekonominin genel ¢ergevesini belirleme
igleviyle varhk kazanirlar. Yine, tarihsel agidan bir hatirlatma
yapmakta sakinca yok. Bu haklarin 6nemli bir kismi kapitalizmi
ehlilestirme amaciyla da ortaya atilmis; yani, boyle bir iglevleri de var.
Yani, ekonomiyi dizginsiz bir slire¢ olarak birakmama fikri, istedi,
ihtiyaci da var bu haklarin ortaya c¢ikis surecinde. Bundan ibarettir,
esasl budur demek istemiyorum; ama, esaslarindan biri budur. Simdi,
bu da globallesme surecinde denetim ve katihm imkanlarini
tartisirken gézéninde bulundurulmasi gereken énemli bir nokta diye
distindyorum. Cinkld, dinya sisteminin buglnkd yapisi iginde
ekonomik ve sosyal politikalari belirleme glict ulusal topluluklardan
artan oranlarda aliniyor. Ekonomik siregler blyuk dlgclde uluslararasi
ve ulusasiri dizlemlerde 6rgitlenmeye basliyor ve buralarda
yonlendiriliyor. Bu sureclere bireylerin midahale etme imkani bir
yana, erisme imkanlari bile yok. Yani, kastettigimiz sadece buyuk
dinya ekonomisini drgltleyen ve yonlendiren buyuk oérguatler Dlnya
Bankasi veya IMF gibi orgatler degil, belki daha énemlisi bir tir
modern danya tanrisi diye nitelendirebilecedimiz borsalar, dinya
piyasalari. Simdi, bunlara da biraz sonra egemenligin dénisimuni
Ozetlerken deginecegim, ilahiyat kavraminin modern kavramlara ¢ok
glcli bir sekilde girisinin bir baska &6rnegini olusturuyor. Yani,
piyasalarin her hareketinin siyasal karar sureglerinde mutlaka
gOzetilmesi gereken taziyeler olduklari, disturlar olduklari fikri son
tezkere tartismalarinda da yogun olarak yasandi. Yine, bu dinya
sistemindeki egemenlik modeline kutsalligi katma, dolayisiyla
ilahiyata basvurma érnegi olarak alinirdi diye dusdndyorum; ¢lnkd,
bu kavrami tahakkim boyutuyla ele alan ya da disinen higbir
yaklagsim kutsallik fikrinden uzaklasamaz, ilahiyattan da kopamaz.



Tekrar donlyorum, i¢ egemenlikte yasanan bu dénidsimin
demokrasi fikrine, etkilerine.

Simdi, otorite ile toprak arasindaki iliski aslinda ¢ok édnemli bir
baska seyi de acgiga cikariyor. Mekansal 6zdeslik, bati usull
demokrasinin en 6nemli sartiydi, yasama sartiydi. Neden; kararlari
alanlar ile kararlarin muhataplarinin birbirlerini denetleyebilecekleri,
birbirlerine hesap verebilecekleri bir mekani paylagsmalari fikridir.
Simdi, uluslararasi sistemde ekonomik slireglerin nasil belirlendigine
bakildiginda kararlarin kotarildigi merkezler ile bunlarin muhataplari
arasinda bir mekansal 6zdeslik yok artik. Blyuk o6lglide yok diyelim;
cunkl, yok artik dersek, cok fazla iddiali olur. Blylk o6lgide asildi.
Dolayisiyla, bir yerde kararlarin nasil olacagi sekilleniyor, ulusal
topluluklar, kendi kurduklari organlari demokrasiyle mesrulastirdiklari
halk egemenligiyle acikladiklari organlar olarak bunlar icra
mercilerine donusturiyor buyudk olgclide. Simdi, bodyle olunca da,
demokrasi fikri ciddi anlamda artik asiniyor ya da igi bir sekilde
bosalir hale geliyor. O nedenle, simdi, bu dinya sisteminde
demokrasiyi, baska Ulkelerde demokrasiyi kurmak icin askerf
operasyonlara basvuruldugu sdylemini de gercekten biraz istihzayla
kargilamak gerekiyor, bir ironi olarak gérmek gerekiyor. Pardon
aslinda, bir ironi degil, bir gergek, sunun icgin; ici bosalmis bir
demokrasinin muktedirlere bir zarari yoktur, siyasal maliyeti yoktur.

Simdi, batin bunlan sdyledikten sonra, acaba hani her ulus
devletin kendi igine, her ulusal toplulugun kendi icine kapanip kendi
sorunlarini kendisinin halletmesi gerektigi bir dinya mi tasavvur
ediyorum, degil. Bunun miamkin olmadigini da gérmek gerektigini
distntyorum. Simdi, tam da dinyadaki batin kurumlari, bu konuda
cesitli tartismalar var, dinya cumhuriyeti, tek dlinya devleti vs. gibi
tartismalar var. Onemli olan ulusal topluluklarin bdtiniyle teslim
olmalari gereken bir siirecin var oldugu fikrine kuskuyla yaklasmaktir.
Yargl organlarina da bu konuda énemli bir gérev duguyor. Diyelim,
ikinci tezkere kabul edilip Anayasa Mahkemesi’'nin dnline gelseydi ve
On sartlar ydoninden de bir sorun olmadi ya da o sorun ¢6zullip esasa
girilseydi, blylk bir kiyamet kopmustu, deniyordu ki, burada artik
hukuka bakmayalim, bunu artik ¢cok dolayl yollardan farkli sekillerde
telaffuz eden pek c¢ok kimse cikti; yani, burada énemli olan su
surecte iste ¢ikarimizin nerede oldugudur, ne uluslararasi hukuk ne
ulusal hukuk. Bunlara fazla aldirmayin. Dolayisiyla, fiili olanin fiili
olana normatif glic tanima dayatmasi da bu siliregte 6nemli bir nokta,
buna da dikkat etmek gerekiyor; yani, bir sey, fiili durum normatif bir
glc yaratsin istenir bu gibi durumlarda, bu gibi dénemlerde. Simdi,
uluslararasi alanda da butin bu tahakkim vyapilarina kargi ciddi



hareketlenmeler var, bunlari anlatmaya zamanim yetmez. Sadece
suna isaret etmek istiyorum. Bu dinamikler, karsi dinamikleri de
doguruyor. Her yerde bdyle olmustur. Simdi, ulusal topluluklar hala
onemli bir birim olmaya devam ettiklerine goére, ulusal topluluklarda
demokrasi fikri bir toplumun kendi kendini yonetmesi fikrini
mesruiyetin temel referansi olarak israrla savunmak gerekiyor ve
dunya sistemindeki iligkilerin de ancak dunya toplulugunu kendi
kendini belileme imkanina giden yollarin ve araglarin simdiki
tahakkim sistemine veya oturtulmak istenen bu sisteme kargi anlaml
bir direnis olacagini distnlyorum. Tersi, ulus devletleri tahakkimci
egemenlik modeline geri doéndirecek bir savini yine bugin tek
egemenligini yaptigini pek ¢ok egemene geri vermek anlamina
gelecektir. Yani, ulusal topluluklari ya da ulus devletleri
glclendirmeye, ama tahakkimcl egemenlik anlayisina dogru
glclendirmeye yonelik butin c¢agrilar bu anlamda, bana kalirsa,
Amerika'nin  simdiki tutumuyla 6zinde aynidir; yani, mesruluk
anlayisiyla aynidir, teorik olarak aynidir, pratik olarak da daha dar
kapsamda, ama ayni sonuglari doguracaktir.

O nedenle, egemenligi, ulusal toplulugun igine kapanmasi
suretiyle devleti 6zne yaparak karsi ¢ikmak, tek tek devletleri 6zne
yaparak karsi ¢cikmak bu tir bir risk iceriyor. Buna dikkat etmek
gerekir diye distnuyorum.

Simdi, butun bu ayinmlara dikkat etmek gerekir. Eger soru
gelirse, agma imkani olursa, bir parca daha agacagim; ama, bugin,
Ozellikle halk egemenligi ilkesini ciddiye almak ve o klasik tahlillerin
disinda degerlendirmek gerektigini diastinlyorum. Uluslararasi
sistemde de iligkileri donUstirmek bakimindan énemli bir dayanak
oldugunu dusUntyorum. Bugunkl dinya sisteminde ABD'nin
onderliginde kurulmak istenen sistemin de, yine kutsallara dayanan
klasik tahakkim anlayisina yakin oldugunu, hatta onun ¢ok icinde
oldugunu dusdndyorum.

Sabriniz icin tesekkdir ediyorum.



