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KURESELLESME VE DEGISEN EGEMENLIK ANLAYISININ
SOSYAL HAKLARA ETKISi

Dog. Dr. Oktay UYGUN"

Birinci Boliim
Degisen Egemenlik Anlayisi

1 - Klasik Egemenlik Anlayisi ve Westphalia Modeli

Egemenlik kavrami, 16. ylzyilda, Avrupa’da feodaliteden ulus
devlete gecis slrecinde ortaya ciktl. Baslica Jean Bodin ve Thomas
Hobbes’un dustnceleri Uzerine kurulan klasik egemenlik teorisi,
egemen gucun mutlak, surekli ve bélinmez nitelikte oldugu gorisuna
ileri strer. Egemen gug, yetkisini kullanirken, ne kendisine esit ne de
kendisinden Ustun herhangi bir glce tabi dedildir. Egemenlik, bir
kiside, bir azinlikta veya halkin ¢odunlugunda toplanabilir. Onemli
olan egemenligin boélinmemesi, tek bir kisi ya da organda
toplanmasidir. Bir devlette, tek bir egemen gl¢ olmalidir. Devlet
icinde birden ¢cok egemen gl¢ varsa; kilise, feodal beyler veya bagka
gucler egemenlik iddiasinda bulunuyorlarsa, bdyle bir dizenin ayakta
kalabilmesi mumkuin degildir. Gergekte, bdyle bir durumda, egemen
bir devletin varligindan da s6z edilemez.’

Avrupa’da, siyasal iktidarin bélindigu bir sistemi ifade eden
feodalizmden ulus devlete gegiste dnemli rol oynayan bu anlayisa
gore, dénemin mutlak monarsileri gercek egemen devletlerdi. Clnkd,
egemenlik, mutlak, bolinmez ve sinirlanamaz nitelikleriyle bir tek
kisiye, monarka aitti. Egemen gucu, ne Ulke icinde ne de ulke diginda
sinirlayan bir gl¢ yoktu. Avrupa’da Otuz Yil Savaslarinin ardindan
yapilan Westphalia Barigi (1648), bu egemenlik anlayisini temel
almistir. Westphalia modeli, dinyanin egemen devletlerden olustugu
gOrasine dayanir. Devlet Ustl otoriteler etkisini yitirmistir: Papalik,
baris antlasmasi surecinden diglanmis, Kutsal Roma
imparatorlugu'nun dagildigi kabul edilmistir. “Bundan sonra Avrupa,
kendi yasalarina gbre hareket eden, kendi siyasal ve ekonomik
¢ikarlarini izleyen, serbestlik icinde ittifaklar kuran ve bozan, savas ile
baris arasinda, gli¢ dengesi kurallarina gbére durum dedistiren, elgi
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génderip kabul eden bagimsiz ve 6zgir devietlerden olusacaktir®.
Devletlerin Uzerinde, onlarin iligkilerini dizenleyen herhangi bir Ustin
otorite yoktur. Cikar catismalari gu¢ kullanarak ¢ézimlenmektedir.
Westphalia modeli dinya dizeni, Thomas Hobbes’un Leviathan'da
betimledigi “tabiat hali’ne benzer. Devletlerarasi iligkiler herkesin
herkese karsi savasi goriinimindedir.?

Westphalia modelinin  1648’'den 1945’e kadar surdigu
sOylenebilir. Bu dénem, ayni zamanda, evrensel insan haklari
anlayisinin sistemli bicimde ortaya ¢ikti§i ve anayasalara yansidigi
dénemdir. Fakat, evrensellik ilkesinin kabul edilmesine ragmen, ikinci
Dinya Savasi sonrasina kadar, insan haklari her devletin kendi i¢ isi
olarak goértlmuas, bu haklarin her zaman ve her yerde uygulanmasini
saglayacak uluslararasi ya da kuresel oérgutlenmelere gidilmemistir.
insan haklari politikasi da dahil olmak (zere, devletlerin kendi
Ulkelerindeki kisi ve topluluklar tzerinde tek basina yetkili olduklari,
kendi yasalarini ve kurumlarini diledikleri gibi dizenleyebilecekleri
kabul edilmigtir.

2 - Klasik Egemenlik Anlayisinin Asilmasi

Klasik egemenlik anlayisi, devletlerarasi iligkilerin  yogun
olmadigi, mutlakiyetgi rejimlerin  isbasinda oldugu 17. ylzyll
Avrupa’sinda kismen bir anlam ifade edebilir. Ancak, bir devletin,
hem icte hem dista bu denli mutlak bir gl¢ kullanmasi gorisi
gergeklere uygun diismiyordu. i¢ egemenlik bakimindan, zamanla
ortaya c¢ikan liberalizm, anayasacillk hareketi, federalizm,
demokratiklesme gibi etkenler, devletin egemenligini dnemli dlgide
sinirlamistir.

Federalizm

1787 Anayasasi'yla Amerika Birlesik Devletleri, devlet yetkilerini
federal ve federe birimler arasinda paylastiran bir model getirdi. Bu
federal model, egemen giclin mutlak ve bélinmez olmasi esaslariyla
celisiyordu. Donemin yazarlari, federal devlet sistemi ile kargilasinca,
bu devlet biciminin egemen devletler kategorisine girmedigi sonucuna
vardilar. Bir devlette tek bir egemen gl¢ olmaliydi. Federalizmde
birden ¢cok egemen gug¢ vardi. Ayrica, bu sistem uzun émurli de
olamazdi. Cunkul, birden ¢ok egemenin bulundugu yerde, duzenin
anarsik ortama doéntsmesinin dnlenebilmesi mimkin goérilmuyordu.

2 Sander 1999, s. 90
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Fakat, federal sistem, zaman iginde istikrarli bir model oldugunu
kanitladi.*

Kuvvetler ayriligi

Kuvvetler ayrihidi ilkesinin benimsenmesi, klasik egemenlik
anlayisi ile bagdasmayan diger bir gelismedir. Thomas Hobbes, Unl{
eseri Leviathan'da, ingiltere’de, egemenligin Kral, Lortlar Kamarasi
ve Avam Kamarasl arasinda bdlinmesini i¢c savas nedeni olarak
degerlendirerek, egemenligin boélinmezligi ilkesini savunmustu: “Bu
béliinme ve i¢ savas, egemenlik hakki konusunda insanlara &yle bir
ders vermistir ki, bugiin (ingiltere’de) bu haklarin nigin béliinmez
oldugunu ve barigi geri getirmede bunun ¢odunluk tarafindan kabul
edilecegini ve i¢ savasin istiraplari unutuluncaya kadar...bunun
béyle kabul edilmeye devam edecegini gbrmeyen pek az insan
vardir.”®> Once J. Locke, ardindan Montesquieu, ingiliz siyasal
siteminden hareketle, devlet yetkilerinin farkli organlar aracihigiyla
kullanilmasi1  gerektigini ileri  strdller. Montesquieu’ya gore,
O6zgurlikgu bir dizen yalnizca ilimh rejimlerde kurulabilir. Bunun igin,
iktidarin kétuye kullaniimasi onlenmelidir. Bu nasil basarilacaktir?
Tarihsel deneyim, kendisine vyetki verilen herkesin, bir sinirla
kargilasincaya kadar, yetkisini kétlye kullanma egiliminde oldugunu
gosteriyor. O halde, siyasal sistemi, iginde sinirlar barindiran bir yapi
olarak kurmak gereklidir. Bu dogrultuda, her devlette var olan (g
iktidar; yasama, ylritme ve yargl vyetkisi ayri ayri organlara
verilmelidir. BOylece, yetkisini agmak isteyen bir organ, diger organlar
tarafindan durdurulabilecektir.®

Mutlak, sinirsiz ve bdlinmez 6zelliklerle ifade edilen egemenlik
kavrami, feodal dénemden devlet vyetkilerinin tek bir merkezde
toplandigi mutlak monarsilere gegisin hukuki ve siyasi temellerini
olustururken, kuvvetler ayriligi da, mutlak monarsilerin baskici di-
zeninden kisi hak ve Ozgurluklerinin guvence altina alindigi liberal
demokratik rejimlere gegisin bir simgesi olmustur.

+King 1982, s.133 vd.; Uygun 1999, s. 396-400

* Hobbes 1992, s.137 Jean Bodin de, egemenligin kral ile soylular
arasinda paylasildigi Danimarka’da diizenin hi¢ bir zaman
saglanamadigini 6rnek vererek, “Danimarka bir devlet degil, fakat
devletin yozlasmis halidir.” demektedir. Bkz: Agaogullari, Akal, Kéker
1994, s. 24

¢ Montesquieu 1998, s.234-247



Hukuk devleti

Cagdas demokrasilerde, 6zgurlikgl dizenin gerceklesmesini
guvence altina alan araglardan biri olan hukuk devleti ilkesi, bu
amaca yonelik diger hukuk ve politika ilkeleri gibi, klasik egemenlik
anlayisi ile bagdasmazlik igindedir. Yénetenlerin hukukla bagl oldugu
esasini igeren ve yurttaslara hukuk guvenligi saglamay temel amag
edinen hukuk devleti ilkesi, devlet icinde herhangi bir organin mutlak
ve sinirsiz yetkilere sahip olmasi distncesiyle c¢elisir. Klasik
egemenlik teorisinin kurucularindan biri olan Bodin’in “egemenlik,
yurttaslarin, uyruklarin ve hukukun dstiinde olan (stin bir kuvvettir”
s6zu, hukukun Ustinde bir gl¢ kabul etmeyen, “hukukun
Ustinligu’nl esas alan ¢agdas demokrasi anlayisi ve hukuk devleti
ilkesi ile taban tabana zit bir ifadedir.

Mutlak, sinirsiz egemenlik anlayisini, demokratik olsun veya
olmasin “hukuk dizeni” ile bagdastirmak kolay degildir. insanlar
Uzerinde hukuki bir otorite sahibi oldugunu iddia eden herhangi bir
yonetici, ayni zamanda ydnetimini mesrulastiracak, iktidarinin kay-
nagina esas olusturacak bazi hukuki dayanaklari oldugunu kabul
ediyor demektir. Yoneticinin bu hukuki dayanaklara aykiri davran-
mamasil, isin dogasi geregidir. Yoneticinin varlik nedenini olusturan
bu hukuki esaslar, otoriteye sahip olmanin énkosuludur. Bu nedenle,
hukuki bir otoritenin sinirsiz, mutlak nitelikte olmasi kendi iginde
celisen bir énermedir. Ancak keyfi bir otorite sinirsiz ve mutlak
oldugunu ileri surebilir.®

Nitekim, Thomas Hobbes ve Jean Bodin de bile, egemenlik
sinirhdir. Hobbes’a goére, egemen gl¢ yurttaslarin glvenligini
saglamak zorundadir. Bu gorevi yerine getirmediginde, yurttaslarin
itaat borcu sona erer.® Bodin’e gore, tanrisal ve dogal yasalara karsi
cikmak egemen glcun iktidar iginde degildir. Keyfi vergi toplanmasi,
O0zel mulkiyetin kaldirlmasi dogal yasalara aykiridir. Ayrica,
egemenin iktidari elde edis bicimi (tahta geciste ardillik ilkesi) ve
kamusal topraklarin bagkalarina devredilememesi gibi kurallar da
egemen gicl sinirlar.’® Gegmiste, krallarin kutsalligini ilan eden,
onlari dokunulmaz varliklar olarak nitelendiren disundrler,
Hobbes’tan daha ileri giderek, yurttaslarin her kosulda istisnasiz

7 Aktaran, Lipson 1973, s.198

¢ Middleton 1969, s. 146

* Hobbes 1992, s.162

* Bodin’de egemen giciin sinirlari konusunda bkz: Agaogullar, Akal,
Koker 1994, s.29 vd.; Philpott 1995, s.358



itaatlerini 6ngdérmus olsalar bile, krallarin tanrisal yasalarla bagl
oldugunu séylemekten geri kalmamiglardir."

insan haklar

Cagdas demokratik devlet, insan haklarinin gergeklestiriimesini
kendi varliginin temel nedenlerinden biri olarak kabul ederek, devlet
otoritesine 6nemli bir sinir gizer. Devlet otoritesinin mutlak, sinirsiz ve
bdlinmez nitelikte oldugu bir dizende, insan haklarinin korunmasi ve
gerceklestiriimesi bakimindan giivenli bir ortam yaratilamaz. insan
haklari ilkesine dayanan bir devlette, devlet otoritesinin her zaman ve
her kosulda en Ustln otorite olmasi da s6z konusu degildir. Anayasal
glvenceye baglanan bir hak ile devletin otoritesi kargi karsiya
geldiginde, bireyler devletin otoritesine uymamayi secgebilmektedirler.
Duverger’nin belirttigi gibi, “geleneklere bagli bir Katolik igin, kilisenin
olusturdugu topluluk igersinde egemen olan papadir ve inanmis
Katolikler, devletin buyruklarina kargit da olsa, papanin buyruklarini
izlemeye devam ederler. Ayni sekilde, bir sendikaci agisindan,
sendikanin aldi§i grev karari, hikimetin aldi§i kararlardan daha
dstiinddr.”"? Bir baska yazarin belirttigi gibi, giiniimlzde, “bir kimse
gercek demokrasiye inaniyorsa, klasik anlamiyla egemenlige
inanmasi zordur.”

Uluslararasi hukuk ve ulusiistii kuruluslar

Klasik egemenlik anlayisi yalnizca i¢ egemenlik ydninden
degil, dis egemenlik bakimindan da blylk bir donigim gecirmistir.
Devletler, birbirlerinden yalitilmis halde varolmazlar. Cesitli nedenlerle
iliskiler geligtirir, ittifaklar yapar, antlagsmalar imzalarlar. Her devletin
digerleri ile az ya da cok iliskiye girmesi zorunlulugu, devletlerarasi
iliskileri dizenleyen bazi kurallarin ortaya c¢ikmasina yol agcti.
Uluslararasi hukuk, devletin dig egemenligini sinirlayan bir alan
olarak gelisti. Nitekim, glinUmuzde, devletler, baslica ekonomik,
siyasal ve askeri nedenlerle Avrupa Birligi, NATO, Amerikan
Devletleri Orgiitli gibi uluststli ya da uluslararasi kuruluslara Gye
olarak, bu Kkuruluglarin alacaklari kararlari yerine getireceklerini
taahhiit etmekte; Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, Birlesmis Milletler
iskenceyi Onleme Sézlesmesi gibi belgeleri imzalayarak, bu
sbzlesmelerde belirtilen ilkelere uyma yukumlaligu altina girmektedir.
Uluslararasi kuruluslara Uyelik ve uluslararasi antlasmalarin

" Middleton 1969, s.146
2 Duverger 1982, s. 197
3 Stankiewicz 1969, s.6



imzalanmasli, devletlerin, egemenliklerini kendi iradeleri ile
sinirlandirmalari, mutlak ve boélinmez niteligini ortadan kaldirmalari
demektir.

Birinci ve Ikinci Diinya Savaglari, Westphalia modelinin
sorgulanmasina yol agmistir. Dinyada barigsin ve guvenligin
korunmasi, egemen devletler arasindaki iligkilerin belirli kurallara
baglanmasini, bu kurallari gbézetecek uluslararasi kurumlarin
olusturulmasini gerekli kiliyordu. Birlesmis Milletler drgiti bu amacla
olusturuldu. Birlesmis Milletler Sarti, devletlerin egemenligi, esitligi,
devletler arasinda kuvvet kullanma yasagi, uyusmazliklarin bariscil
yollardan ¢6zimu gibi esaslar getirerek, barnigi ve glvenligi
saglamaya calismistir.

Birlesmis Milletlerin, amaclarini gerceklestirmek bakimindan,
bugiine kadar ¢ok basaril oldugu séylenemez. Glvenlik Konseyi’nde
bes daimi Uyeye taninan veto yetkisi, pek ¢cok kez, BM'nin barisin ve
glvenligin saglanmasi amaciyla zamaninda ve etkili &énlemler
almasini, gerektiginde silahli midahalede bulunmasini engellemistir.
Hatirlanacagr gibi, Kosova krizinde, Cin ve Rusya’nin vetosu,
Sirbistan yonetimine karsi BM semsiyesi altinda mudahale olanagini
Onlemis ve bu isi NATO’nun Ustlenmesine neden olmustu. Bu
gelismenin bir sonucu, askeri mudahaleler igin, BM Gulvenlik
Konseyi'nin kararinin aranmadan da harekete gecilebilecegi
anlayiginin ortaya c¢ikmasi oldu. Nitekim, Irak savasinda, konu
Glvenlik Konseyi'nde oylanmadi. Bu gelisme, epey bir siredir
sarsinti  geciren Birlesmis Milletler modelinin artik yikilmaya
basladigini ve Westphalia modeline geri donlsin sb6z konusu
oldugunu gdsteriyor. Su farkla ki, Westphalia modeli, az ¢ok esit ve
egemen devletlerden olusmus bir dinya 6ngorirken, ginamuizde,
askeri acidan tek bir devletin (ABD) ve ekonomik acidan birkag
Ulkenin ya da blokun kesin Ustlunlagunin bulundugu bir dinya duzeni
s6z konusudur. Boyle bir dizende, ulus devletlerin esit ve egemen
birimler olarak bir arada var olmalarinin nasil saglanacagi sorusunun
yaniti belirsizdir.

3 - Ulus Devletin Egemenlik Alaninin Daralmasi

Egemenlik kavrami ulus devlet ile birlikte tarih sahnesine
cikmistir. 16. ylzyllda ekonomik, siyasal ve askeri kosullar, ulusal
Olcekte egemen bir devletin kurulmasi bakimindan elverisliydi.
Gelisen ticari kapitalizmin guvenli pazar ihtiyaci i¢in, donemin kent
devletleri ile feodal beylikleri ¢ok kuglk, imparatorluk hedefi ise



fazlasiyla buyuktu. Ulus devlet, epey bir sire, ekonomik gelisme ve
glvenlik bakimindan en uygun d&lgek olma niteligini korudu. Daha
sonra sinai kapitalizme gecilmesi, ulusal pazarin yetersizligini goézler
onlne serdi. Ekonominin gelismesi icin daha buylk pazarlara
gereksinim vardi. Bu gereksinim, yakin zamanlara kadar (1880-
1960), ulus devlet modeli korunarak, emperyalist politikalarla
surdurdlmeye calisildl. Sanayilesmis ulkeler, pek ¢ok yoksul Ulkeyi
somurgelestirerek, ulusal ekonomilerinin gelismesini sagladi. Bu
donemde ekonomi uluslararasilasmig, siyaset ise ulusal kalmaya
devam etmistir. Ancak, ¢zellikle Ikinci Dinya Savasi sonrasinda,
somdargelerin  bagimsizliklarini kazanmasiyla birlikte, ekonominin
ihtiyaci olan blyuk pazarlarin olusturulmasinda yeni arayiglar ortaya
ciktl. Artik, sdmurgelestirme, askeri isgal gibi yontemler uygulanabilir
politikalar olmaktan c¢ikmisti. Ulus devletleri bir araya getiren
ekonomik bloklar (Avrupa Birligi, NAFTA gibi) olusturuldu. Ulus
devletler bazi yetkilerini bu tur ulususti kurumlara devrettiler. Avrupa
Birligi, yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda siyasal bir birlik
saglama hedefine yoneldi. Dinya Ticaret Orgiti, Dinya Bankasi ve
Uluslararasi Para Fonu gibi kiresel ekonomik &rgatler kuruldu.
Gelismekte olan Ulkelerin biylk c¢ogunlugu, bu tdr Kkdresel
kuruluglarla olan kredi iligkileri nedeniyle, icte ve dista bagimsiz
hareket etme ve ulusal cikarlarini gbozeten politikalar izleme
olanaklarini yitirdiler.™

Ulus devletin egemenlik alaninin daralmasi ¢ boyutlu bir
surectir. Birinci boyut, yukarida agiklandigi gibi, ulusisti ekonomik ve
siyasal birliklerin etkisidir. Bu etki, 1970’lerde baslayan ve halen
devam eden ekonominin klresellesmesi ile birlikte blylk bir ivme
kazandi. Yukaridan asagiya dogru etki yapan bu sirecin igine, ulus
devletler tarafindan kontrol edilemeyen uluslararasi sirketlerin ve
piyasalarin etkisini de eklemek gerekir. ikinci boyut, ulus devletin
kendi iginde yasadigi surectir. Devletin kucultilmesi, 6zellestirme,
kamu sektorine glvensizlik, merkeziyetciligin azaltiimasi, sosyal
haklarda gerileme gibi yeni liberal ideolojiye dayanan anlayis ve
uygulamalar, ulus devletin klasik fonksiyonlarinda ©6nemli bir
azalmaya yol agmistir. Uclinclii boyut, asagidan yukariya dogru
islemekte ve bazi Ulkeler bakimindan ulus devleti eriten en etkili
stre¢ olarak kendini gostermektedir. Bu sire¢ ulus devlet igindeki
bdlgesellesme ve yerellesme olgusudur. Bir ¢ok Ulkede, ulus devletin
icinde yer alan tarihsel, siyasal, etnik, kultirel ya da ekonomik
Ozellikleriyle farkhlasan bdlgeler, 20. ylzyilin ikinci yarisinda devletin
isleyisinde sdz sahibi oldu. italya ve ispanya, bélgesel devletin tipik

* Uygun 2001-a, s.153-158



ornekleridir. Kati bir Uniter devlet yapisindan bdlge ve topluluk
esasina dayanan federasyona donlismesi bakimindan, Belgika, bu
konuda ug ornektir."

Bolgesellesme olgusu, 6zellikle Avrupa Birligi acisinda blyuk
onem arzediyor. Birligin, gelecekte, ulus devletin erimesiyle birlikte
bdlgelere, topluluklara ve yerel ybnetimlere dayanan bir yapiya
kavusacagina dair ongoriler vardir.'® Maastricht Antlagsmasi ile
olusturulan Bélgeler Komitesi sayesinde, ulusalti birimler Birlik
dizeyinde temsil edilmektedir. Komitenin yetkisi istisari nitelikte
olmakla birlikte, bugline kadar ki performansi ve Birligin bdlgelere
iliskin genel politikasi dikkate alindiginda, yakin gelecekte fiilen
onemli karar organlarindan biri konumuna gelmesi sasirtici
olmayacaktir.

Avrupa Birligi’nin bdlgesellesmeyi tesvik eden politikasi, Uye
devletleri idari yapilarini gézden gecirmeye zorlamaktadir. Ornegin,
bdlgesellesme ya da merkeziyetgiligin azaltiimasi yéninde hig bir
egilimin  olmadidi Yunanistan’da, hikumet, Birligin “Akdeniz
Programlari”’ni uygulayabilmek i¢in bdlge dizeyinde idari birimler
olusturmak durumunda kaldi. Ayni baskilarla karsilasan irlanda,
1994’te bolgesel birimler olusturdu.”  Avrupa Birligi'nin bolgeler
politikasi, kuskusuz ulus devleti ortadan kaldiracak nitelikte degildir.
Hatta bazi fonksiyonlarini bdlge yodnetimlerine devretmekle, ulus
devletin (merkezi ybnetimin) asli fonksiyonlarini yerine getirmekte
daha gugcll ve etkili olacagi bile séylenebilir. Ancak, ulus devletin
gelecegdini yukarida acgiklanan U¢ boyutlu sirecin bitind agisindan
gormek gerekir. Olaya boyle bakildiginda, Avrupa bakimindan, yakin
bir gelecekte, sekli varligini ve bazi fonksiyonlarini korumakla birlikte,
ulus devletin eridigi, vatandaslarin gézinde ulusisti ve ulusalti
yonetimlerin daha ¢ok 6nem kazandigi bir siyasal sistem olugacaktir.

Ulus devletin egemenligini eriten U¢ boyutlu slreg, yeni bir
dinya dizeninin habercisidir. 21. ylzyilin basinda, ulusal hukuk
dizenleri ulusUsti ve ulusalti birimlerin c¢ikarlarini  korumak
bakimindan yetersiz kaliyor, bazi durumlarda bu c¢ikarlara ters
dusiyor. Bir yandan etnik gruplarin, koéktendincilerin ve siyasal
talepler ileri siren azinliklarin kendi giindemlerini dayatmasi, diger
yandan uluslararasi sermayenin serbest piyasa duzenini kuresel

s Uygun 2001-a, s.169-170

* Bu konuda degisik goérugler icin bkz: Loughlin 1996, s.141-162;
Liesbet H., Marks, G. 1996, s.73-91

7 Loughlin 1996, s.161



Olcekte olusturmak igin bastirmasi, ulus devleti icinden c¢ikilmaz bir
kiskacin igine sokuyor. Yeni dinya dizeni, s6z konusu ulususti ve
ulusalti dinamiklerin bir dengeye kavusturulacagi zeminde insa
edilecektir.

Ulus devletin egemenlik alaninin daralmasi ile paralel olarak,
devlet merkezli uluslararasi hukuk anlayiginin koklu bir degisim
surecine girdigine tanik oluyoruz. Kiresellesmenin ardindaki yeni
liberal ideoloji, uluslararasi duzenin U¢ temel esas Uzerine
kurulmasini dngdriyor. Bu esaslar sunlardir: 1) Uluslararasi siyasetin
temel aktorleri artik ulus devletler degil, bireyler, topluluklar, sirketler
ve Ozel kuruluslardir. 2) Devletin uluslararasi alandaki baslica
fonksiyonu, icerdigi gruplarin ¢ikarlarini ve taleplerini dile getirmekle
sinirhdir. Devlet, uluslararasi siyasetin yeni aktorlerinin tercihlerinin ve
cikarlarinin ifade edildigi bir mekanizmadir. 3) Yeni uluslararasi
dizende, devlet 6nemli bir goérev Ustlenmistir; uluslararasi hukuktan
kaynaklanan yudkumldliklerin  kendi (lkesinde vyerine getiriimesini
saglayacaktir.'

Kuskusuz, ulus devletler heniz uluslararasi iligkilerin bas
aktorleri olma Ozelliklerini yitirmis degildir. Ancak, egemenlik
alanindaki daralmanin kalici bir 6zellige donustigu dusundlirse, yeni
liberal ideolojinin dngdrisinin gerceklesmesi igin ¢ok uzun bir sire
beklemek gerekmeyecegdi gorulebilir. Bu yeni dizende insan haklari
ne ifade edecek? Bu sorunun yanitini simdiden vermek mumkin
degilse de, bazi ipuclari ve ilk belirtilerden makul bir sonug
cikartilabilir. Yasamakta oldugumuz kiresellesme slreci, insan
haklari  politikasini  simdiden  6nemli dlgide etkilemis ve
donustirmistir. Yalnizca ekonominin ve iletisimin degil, kultarin,
hukukun ve insan haklarinin da kiresellestigi bir ddénemden
geciyoruz.

* Aceves 2000, s.135-139



ikinci Bolim
Yeni Diinya Diizeninde insan Haklar

1 - Genel Olarak
insan haklarinin ulusal bir konu olmaktan ¢ikmasi

insan haklari, cok uzun bir siire devletlerin i¢ isi olarak
goérulmas, dis politikayl pek etkilememistir. Westphalia modeli diinya
dizenine dayanan klasik anlayisa gore, uluslararasi politika, gtclerini
ve clkarlarini maksimize etmeye calisan devletler arasindaki
micadeledir. Bu micadelede devletler, ulusal g¢ikarlari gbzeten,
askeri guvenligi 6n plana alan, Ulkenin butinliguni korumayi ve
halkin mutlulugunu gergeklestirmeyi amaclayan politikalar izler. Dig
politika, insan haklari anlayisinin dayandigi etik degerler, insan
onuru, esitlik, 6zgurlik, adalet gibi kavramlar cercevesinde
yuratilmez. Ulusal c¢ikarlar bu kavram ve degerlerden 6nce gelir.
Dolayisiyla, insan haklar ile dig politika arasinda agik bir bag
kurulamaz. Bir devletin, bir baska devletteki insan haklari sorunlari ile
ilgilenmesi, devletlerin egemenligi esasi ile de bagdasmaz. Her
devlet, kendi Ulkesi Uzerinde yasayan kisilere nasil davranacagina
kendisi karar verir. Bu, bir devletin egemen yetkisidir. Diger
devletlerin bu konuyla mesru bir ilgileri olamaz."®

Uluslararasi hukukun, yukarida belirtildigi gibi, devletlerin
egemenligi esasina dayandigi tartisma goétirmez. Ancak, egemenlik
esasl, uluslararasi hukukun varig noktasi degil, baglangi¢ noktasidir.
Bu esastan hareketle olusturulan ilke ve kurallar, egemenligi
sinirlayici dzellik gosterir. Ozellikle ikinci Diinya Savasr’ndan sonra,
devletlerin, 6rf ve adetlerin belirlenmesi ya da antlagsmalar yapilmasi
suretiyle Urettikleri hukuk, insan haklarini uluslararasi hukukun énemli
bir parcasi durumuna getirmistir. GlnlUmuzde, artik uluslararasi
dizeyde insan haklarina iliskin emredici normlar olusturulmus ve
asgari standartlar belirlenmigtir. Bu gelismeler karsisinda, egemenligi,
bir devletin kendisine esit ya da kendisinden Ustln higbir iradeye
baglh olmadan hareket etme glici olarak tanimlamak mimkin
degildir. Uluslararasi hukukun varligi, bdyle mutlak bir egemenlik
anlayiginin reddi demektir. Modern anlamiyla egemenlik, devletlerin
uluslararasi hukukun sinirlari iginde kullandiklari bir yetkidir.2

* Donnelly 1995, s. 241-244
2 Donnelly 1995, s. 245-247



insan haklarinin ulusal bir konu olmaktan cikarak uluslararasi
hukukun ve uluslararasi iligkilerin asli bir 6gesi durumuna gelmesinin
bazi olumlu sonuglari vardir. insan haklari ihlallerinin baslica aktorleri
devletler oldugundan, gercek bir koruma igin, devletleri baglayan
uluslararasi hukuka ve ulususti koruyucu mekanizmalara gerek
vardir. Buglne kadar, 6zellikle Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi
cercevesinde olusturulan yapinin, insan haklarinin
gerceklestirimesinde 6nemli basarilar sagladigi tartisma goétlirmez.
Bu yéndeki ¢abalarin, ilerde, insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 28.
maddesinde belirtildigi gibi, “herkesin Bildirge’de yer alan haklarin ve
6zgurlUklerin tam olarak gergeklesecegi bir toplumsal ve uluslararasi
dizende yasama hakki’ni saglayacak bir kiresel organizasyonun
kurulmasiyla  sonuglanmasi mumkldndur.  Yakin  tarihlerde
Pinochet'nin tutuklanmasi, Milosevi¢'in yonetimden uzaklastiriimasi,
soykirim, savas suclarl ve insanlia karsi islenmis suclar gibi
eylemleri yargilayacak bir uluslararasi ceza mahkemesinin faaliyete
gecmesi yonunde ciddi adimlar atiimasi, Evrensel Bildirge'nin
Ongordagu ideal dizene dogru gidisin isaretleri olarak goérilebilir. 20.
yuzyllin son ¢eyreginde, insan haklari, kiiresel bir ideoloji haline
gelmeye baslamistir. insan haklari ideolojisi, insan haklarinin
korunmasi alaninda kiresel normlarin olusturulmasini ve bu normlara
dayali kUresel bir yargl diizeninin kurulmasini amagcliyor. Bugin igin,
insan haklari devletlerin i¢ isi olmaktan ¢iktigi gibi, hak ihlali s6z
konusu  oldugunda, devletler  uluslararasi yargl  Onlne
cikarilabilmektedir.?’

Bu olumlu gelismelere karsin, insan haklarinin evrensel
gecerliliginin  saglanmasi  bakimindan, ©6nemli bazi olumsuz
gelismelerin yasandigini da not etmek gerekir. insan haklarinin
diinya dlgeginde gergeklestiriimesi ydniinde ikinci Diinya Savasi’'nin
hemen ardindan baslatilan calismalar, glinimuizde, bazi gugll
devletlerin dis politikalarinda samimiyetini yitirmis ve gergek
amacindan uzaklastiriimigtir. Nerede olursa olsun kinanmasi gereken
insan haklari ihlalleri bakimindan bir ayrima gidilerek, bazi lkelerdeki
ihlaller gérmezden gelinmekte, ekonomik ve askeri nufuz bdlgesi
haline getiriimek istenen diger bazi devletler bakimindan ise yogun
elestiri vesilesi yapilmaktadir. Cok daha olumsuz bir gelisme, belirli
devletlerdeki insan haklar ihlallerine gdsterilen tepkilerin, bazi
diplomatik yaptinmlarin ve ambargo gibi uygulamalarin Otesine
gecmesi; insani nedenlerle ve mesru bir gerekgeyle haklilagtiriimadan
silahli midahaleye donismus olmasidir. Dinya barigi ve guvenligini
tehdit edici nitelikteki agik ve sirekli insan haklari ihlallerini énlemek

# Symonides 2000, s. 147; Aceves 2000, s.171-186



adina, oOnceleri Birlesmis Milletler cercevesinde egemen devletlere
kargl yapilan silahli mudahaleler, giderek uluslararasi hukuka aykiri
sekilde ve mesru nedenlere dayandiriimadan gergeklestiriimeye
baslanmistir. Bu tutum, insan haklarinin saldirgan ve yayilmaci bir dis
politikaya kurban edilmesi ya da bdyle bir dis politikay
mesrulastirmak igin kullaniimasi anlamina geliyor.

insan haklari, yayilmaci dis politika ve silahli miidahale

Uluslararasi hukuk, devletlerin egemen esitliginin bir sonucu
olarak, i¢ iglerine karisma ve kuvvet kullanma yasagini getirmigstir.
Bununla birlikte, Birlesmis Milletler Sarti, bir Ulkenin saldirgan
tutumunun dinya baris ve guvenligini tehlikeye dustrdiagu
durumlarda, o6nce ekonomik ve diplomatik, sonra da askeri
yaptirrmlar uygulanmasini 6ngdren bir prosedir igeriyor. Bu
prosedlrun, insan haklarina saygi ilkesinin uluslararasi iligkilerin
temeli sayildidi gunumuzde, kendi Ulkesindeki Kigilerin ya da azinlik
gruplarin haklarini strekli ve agik bicimde ihlal eden devletlere karsi
da kullaniimasi s6z konusudur. Birlesmis Milletler Guvenlik
Konseyi’'nin, insani nedenleri ve insan haklari ihlallerini barig ve
givenligin bozulmasi olarak yorumlayarak silahli mudahaleye izin
vermesi, 90l yillarin dnemli gelismelerinden biridir. 1991 tarihli (688
sayil) Irak’a ve 1992 tarihli (775 sayil) Somali'ye iliskin kararlarinda,
ilk kez, Guvenlik Konseyinin, bir devletin kendi icindeki insan haklari
ihlallerini veya karisikhdi barigin tehdidi olarak yorumladigina tanik
oluyoruz.®

Son yillardaki 6nemli bir gelisme, insani amacgh askeri
midahalenin Birlesmis Milletler dizeni disinda da kullaniimaya
baslanmasidir. Kosova krizinde, Sirbistan’a askeri midahale igin
Gulvenlik Konseyi'nde (Rusya ve Cin’in vetosu nedeniyle) karar
alinamamasi, bu midahalenin NATO cercevesinde gergeklestiriimesi
ile sonuglandi. Yine insan haklari ihlallerinin édnemli bir gerekge
yapildigi Irak savasinda, savasi baslatan glcler, Glvenlik Konseyi
karari icin bir oylamaya gidilmesine bile gerek gérmediler.

insani amaglarla ya da insan haklarinin acik ve siirekli ihlalinin
Oonlenmesi gerekgesiyle, uluslararasi hukukun aradigi kosullari yerine
getirmeden yapilan bu tar askeri mudahaleler, dikkatle izlenmesi
gereken orneklerdir. Bunlari klasik egemenlik anlayisiyla, i¢ iglerine
karismama ilkesiyle ve Kkuvvet kullanma yasagiyla aciklamak

2 Doner 2003, s. 69-78; Giindiiz 2000, s.45-55



mimkin degildir.? insani amaglarla yapilan bir operasyon olarak
mesrulastirimaya calisiimakla birlikte, bu mudahalelerin ne zaman,
nerede, nasil ve hangi gerekceyle yapilacagina karar veren glg,
Birlesmis Milletler'in semsiyesi altinda hareket etmeyi ya da
uluslararasi toplumun onayini almayr gerekli gérmemektedir.
Uluslararasi hukuk bakimindan, bdyle bir  mudahalenin
mesrulugundan c¢ok keyfiliginden sbéz edilebilir. Amerika Birlesik
Devletleri ve onunla ittifak yapan birka¢ Ulkenin olusturdugu bu
glcun, uluslararasi toplumun ortak ¢ikarlar ya da Birlesmis Milletler
Sartinin  6ngdérdigli. mesru nedenler adina hareket ettiklerini
sdylemek zordur. Daha ¢ok, kendi ulusal ¢ikarlarini gerceklestirmek,
uluslararasi sermayenin taleplerini yerine getirmek kaygisiyla hareket
ettikleri goruliyor. insan haklari ihlalleri gerekce gésterilerek yapilan
ya da yapilmak istenen askeri midahalelerin, uluslararasi hukuka
aykiri olarak ve mesruiyeti tartismal bigcimde gercgeklestiriimesi, insan
haklarina saygly! tahrip edici bir gelismedir. Bu politikanin, insan
haklarinin uluslararasi dizeyde givence altina alinmasi g¢abalarina
zarar verecegi agiktir.

2 — Bazi Haklar ve Ozgiirliikler
Ozel yagsamun gizliligi hakki ve iletigim ézgiirliigii

Kisinin 6zel ve aile yasamini, konutunu ve haberlegsmesini keyfi
midahalelere karsi koruyan bu hak, bireysel tercihlere ve secilen
yasam tarzina karisiimamasini, 6zel alaninda herkesin bagimsiz ve
O0zgirce hareket etmesini glvence altina alir. Hukuk sistemleri,
kisinin, baskalarinin ilgi ve mudahalesine kapal tutmak istedigi bu
6zel alaninin mahremiyetini koruyacak pek ¢ok somut dizenleme
getirmistir.  Ancak, kiuresellesmenin iletisim boyutunun, daha
simdiden, bu hakkin icerigini énemli ol¢clide dedistirdigi ve mevcut
glvence mekanizmalarini anlamsiz hale getirdigi goruliyor. Pek ¢ok
ulkede, kamuya ya da Ozel sektdre ait bilgisayarlar, kigilerin saghk
durumlari, kariyerleri, medeni ve mali durumlari, tiketim aliskanliklari,
hobileri ve ig hayatlarina iliskin ayrintili bilgileri saklamaktadir. Bu
bilgilerin kolayca ulasilacak bir ortamda saklanmasinin insan
yasamini kolaylastiran bir yonU oldugu kuskusuzdur. Ancak, sorun,
bu tdr bilgilerin kétlye kullaniimasi olasiliginin ¢ok yiksek olmasi ve
denetim mekanizmalarinin yetersiz kalmasidir.

z ABD’de ikiz kulelere yoénelik 11 Eylul 2001 tarihli saldindan sonra,
kuvvet kullanma yasagi ve istisnalan farkli yorumlanmaktadir. Bu
konuda bkz: Murphy 2002, s. 41-51



Bilgi ve iletisim teknolojisindeki bag donduricu gelismelerin
henlz yasanmadigi dénemde, 1970’li yillara kadar, 6zel yasamin
gizliligi hakkinin, gecerli bir neden olmadikga, kisiye adini, adresini,
yasini, malvarhigini, adli sicilini, trafik ceza kayitlarini, bankalara olan
bor¢larini, kredi kullanarak yaptigi aligverigleri ve daha bir ¢ok bilgiyi
aciklamama hakki verdigini sdylemek mimkiindi. Oysa glinimuzde,
bu tur bilgilerin ¢ogu, baskalarinin kolayca ulagabilecegi kamuya ait
veri bankalarinda ya da 06zel kuruluslarin bilgi bankalarinda
saklanmaktadir. Bireyin 6zel yasamina ait pek ¢ok ayrintt mahrem
bilgi olmaktan c¢ikmis, dolayisiyla, 6zel yasamin gizliligi hakkinin
korudugu alan fiilen daralmistir. Halen bu hakkin koruma alani iginde
oldugu kabul edilen bilgilerin ise, kisinin rizasi olmaksizin agiga
vurulmasinin nasil énlenecedi, etkili denetim mekanizmalarinin nasil
kurulacagi bilinmemektedir.

Postanin gizliligi, ge¢miste, 6zel yasamin gizliligi hakkinin
onemli bir boyutuydu. ister mektup, ister daha yeni araclar olan
telefon ve faks kullanilarak yapilsin, iletisimin gizliligi esasi bu hakkin
O0zlydld. Glnimizde iletisim, blyuk 6élglide, bu tir araglarla degil,
mobil telefon, elektronik posta ve internet iizerinden yapilan yazili,
sesli ya da goéruntlili veri transferi ile gergeklestiriimektedir.
Elektronik iletisim, gizliligi saglamaya yonelik yeni teknolojilere
ragmen, mahremiyeti kolayca ihlal edilebilir bir faaliyettir. Bu tir
ihlaller, hem bireyler ve 6zel kuruluslar hem de resmi kurumlar
tarafindan dizenli olarak yapiliyor. En saygin gazeteler, en glvenilir
uretici firmalar, en blylk internet servis saglayicilari ve baskalari,
internet ortamina giren Kkisilerin ziyaret ettikleri sitelerin kayitlarina
ulasarak, Kisilerin egilimlerini ve tercihlerini 6grenmekte, bu bilgileri
ticari amaglar icin kullanmaktadir. internette dolagmak, sokakta
dolasmaktan daha mahrem bir faaliyet degildir. Ancak kisiler, cogu
kez, internet'i mahremiyetine giivenerek kullaniyor. Hukuk sistemleri,
henlz, s6z konusu izlemeyi hakkin ihlali olarak tanimlamamistir.
Kisinin nzasi olmaksizin yapilan elektronik izlemenin yaptinma
baglandigi ender durumlarda da, ihlalin tespiti ve failin belirlenmesi
son derece gugtlr. Bu gelismeler karsisinda, elektronik iletisimin
adeta kamuya acik bicimde yapildigini séylemek mimkanddar.
Bundan sonraki gelismelerin ne ydnde olacagini, teknolojinin
elektronik iletisimin  mahremiyetini saglayacak guvenli ¢dzimler
getirip getiremeyecegini henliz bilmiyoruz. Su anda goériinen, yeni
iletisim tekniklerinin mahremiyetini saglamanin olagandsti  zor
olusudur. Belki de, kisa bir slire sonra, insanlar, iletisimin gizliligi



esasinin 6zel yasamin gizliligi hakkinin bir 6gesi olmaktan c¢iktigi
fikrine alismaya baslayacaktir.?*

Kiiltiirel haklar

insan Haklari Evrensel Bildirgesi, herkesin toplumun Kiiltirel
yasamina serbestce katilma, sanattan yararlanma, bilimsel
ilerlemeden ve onun sonuglarindan pay alma hakkina sahip oldugunu
belirtir. Klresellesmenin iletisim boyutu, bu hakkin gerceklestiriimesi
bakimindan inaniimaz kolayliklar saglyor. internet ya da CD-ROM
kullanarak, evimizden digari gikmadan dudnyanin en Unlu muazelerini
ve sergi salonlarini gezebilir, en iyi orkestralarin konserlerine
katilabilir, en iyi donaniml kutiphanelerde arastirma yapabilir, yeni
bilimsel arastirmalarin sonuglarini 6grenmek icin en iyi arastirma
merkezlerini ziyaret edebiliriz. Klasik yodntemlerle dinyanin farkl
koselerindeki birkag mizeye ya da kiatiphaneye gitmek bir servete
mal olur ve aylar alirken, bugin, bunlarin timunu, neredeyse hic para
harcamaksizin birka¢ saat iginde yapabiliriz. Modern bilgi ve iletisim
teknolojisi, kisinin toplumun kaltirel yasamina katilmasi bakimindan
devrimci bir doniisime yol agmistir.®

Bununla birlikte, toplumun kiltirel yasamina katilmayr son
derece kolaylastiran bu olanaklar, yalnizca yeni teknolojiden
yararlanabilen Kkisilere agiktir. Toplum iginde, modern teknolojiyi
kullananlar ve kullanamayanlar bigiminde iki grubun olustugu
géruliyor. Birinci grubun bilgiye ulasmasi ve Kkultirel yasama
katilmasi eskiye oranla devrimci bir gelisme gdsterirken, ikinci grubun
durumu eskisinden daha da kotl olmustur. Kiresellesmeye onculiuk
eden yeni liberal politikalar, kiltlrel ve sanatsal etkinliklerden kamu
desteginin ¢ekilmesine neden oldugundan, bu etkinlikler, artik blyk
Olcide piyasa ekonomisinin kosullarina gére gercgeklestiriimektedir.
Yeni liberal politika geredi, devletler, modern teknolojinin
kolayliklarindan herkesin yararlanmasini saglayacak sosyal hizmetleri
gerceklestirmekten uzak goérinlyorlar. Bu durum, Ulke iginde,
modern teknolojiden yararlananlar ve yararlanamayanlar bigiminde
¢ok derin bir bélinmeye ve esitsizlie neden olmaktadir.

# Elektronik iletisimin mahremiyetinin saglanmasi bakimindan, simdilik
kuramsal bir tasarim olan kuantum bilgisayar ve kuantum kriptografi
timit veriyor. Kuantum kriptografi teknigi ile yapilacak iletigsimin
kesinlikle ucinci kisiler tarafindan izlenemeyecegi, ¢iinkii doga
yasalarinin béyle bir miidahaleye izin vermedigi belirtiliyor. 20-30 yil
icinde geligtirilecegi umulan bu yeni teknoloji hakkinda ayrintilhi bilgi
icin bkz: http://qubit.org

» Symonides 2000, s. 155-156



Kiiltiirel kimlik hakki

Kaltarel kimlik hakki, Birlesmis Milletler g¢ergevesinde, son
yillarda formile edilmis bir haktir. Bir grubun Uyelerini baskalarindan
ayiran ozelliklerin toplami olan “kiltirel kimlik”, hemen her zaman ve
her Ulkede devletin ya da baska gruplarin midahalesine maruz
kalmistir.  Bu mduadahale, kisinin  kdltirel  kimligini  ézglrce
belirlemesinin engellenmesi, farkhliklarin reddi, asimilasyon, etnik
temizlik, soykirim gibi degisik bigimler alabiliyor. Farklihgin, gesitliligin
ve bunlarin sonucu olan c¢ogulculugun korunmasi c¢agdas
demokrasiler bakimindan buylk dnem arzettiginden, kulturel kimligin
Ozgurce belirlenmesi ve korunmasi igin elverigli ortamin yaratiimasi
devletin gorevi olarak kabul edilmektedir. Aslinda, birinci ve ikinci
kusak haklar icinde kudlturel kimligi koruyan hak ve dézgurlukler vardir.
Dil, din, koken, gelenek gibi cesitli yonlerden farklilagan gruplar,
ayrimci uygulamalara maruz kalmadiklari slrece, ifade 6zglrliga,
orgutlenme 6zglrligu, inang 6zgurligu, kultirel yasama katiima
hakki ve benzeri haklardan yararlanarak kulttrel kimliklerini ézgtrce
segebilir, koruyabilir ve gelistirebilirler. Bu nedenle, bazi yazarlara
gore, “kilttrel kimlik hakki” gibi yeni bir hakkin formile edilmesine
gerek yoktur.?® Bununla birlikte, kilttirel kimligi olusturan 6gelerin ayri
ayri haklarla ifade edilmesi yerine, bu haklarin kapsayici bir Ust
kavramla tanimlanmasinin daha etkili bir koruma saglayacagi goérisu
giderek kabul goriyor. Bdylece, tek basina ya da bir toplulugun Gyesi
olarak, herkesin dil, din, kbken, gelenek gibi 6geler bakimindan kendi
kiltdrel kimligini 6zglirce seg¢mesi ve bu segime devletin saygi
gOstererek  kiltarel  kimligin -~ 6gelerini  koruma ve gelistirme
yukimluliga altina girmesi givence altina alinmaktadir.

Kaltarel kimlik hakki, bazi yénlerden azinlik haklari ile értagur.
Yine de, uluslararasi belgelerde ayri bir hak olarak ele alinmakta ve
azinlik  haklarindan daha kapsaml  bir kavram  olarak
degerlendiriimektedir. Kilttrel kimlik hakki, “farkli olma hakki’nin bir
ifadesi olarak gorulebilir. Butin birey ve gruplarin farkli olma,
kendilerini farkli gérme ve bu sekilde gérilme haklarinin bulundugu,
Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kltir Orgiti'nin 1978 tarihli bir
bildirgesinde belirtiimisti. Daha sonra, 1982’de gergeklestirilen
Kdultirel Politikalar Dinya Konferansi'nda, kilttrel kimlik hakki, farkli
olma hakki ve farkli kilturlere saygi gosterilmesi ilkesinden hareketle
tanimlanmistir. Ginimuzde, kiltirel bakimdan farkli olma hakkinin,
demokratik rejimin kurucu 6gelerinden biri oldugu sdylenebilir. 1990

% Donnelly bu goriistedir. Bkz; 1995, s.168-170



tarihinde yurirlige giren Cocuk Haklari S6zlegsmesinin egitim hakkini
dizenleyen 29. maddesinde, egitimin, cocugun kendi Kkdltirel
kimligine saygisini gelistirecek sekilde yapilacagi belirtilmistir.?

Klresellesmenin kultirel boyutu, bir yandan, farkli kdlttrler
arasinda bir yakinlasma ve evrensel bazi degerlerin butin Kkualtur
cevrelerine nufuz etmesine yol agmasi nedeniyle, insan haklarinin
evrensel ilkeler olarak dlnya olgedinde pratige aktariimasini
kolaylastirmakta; diger yandan, belirli bir kdltir ¢evresine Ustinluk
taniyarak farkh kdltirel kimliklerin korunmasini glglestirmektedir.
Ozellikle gelismekte olan (lkeler, kiiresellesmeyi bir tir
‘batillastirma”, “bati  kdltirinin egemenligi” ya da “kiltarel
emperyalizm” olarak goérmektedir. Kiresellesmenin farkh kulturleri
eriten, tlrdes bir kiltirel ortam vyaratan slre¢ olarak isledigi
dogrudur. Ustelik, bu sireg yalnizca batili olmayan kiiltiir cevrelerinde
degil, pek c¢ok Avrupa uUlkesinde de yogun elestiri aliyor. Kita
Avrupa’sinda, kiresellesmenin bir Amerikanlastirma ya da Anglo-
Amerikan kultirinin egemenligi bigciminde gelistigi tespiti yapilmakta
ve bundan rahatsizlik duyulmaktadir.?®

Sosyal haklar

Sosyal haklar, kiiresellesmenin olumsuz sonuglarindan en ¢ok
etkilenen hak kategorisidir. Ekonominin kiresellesmesi ekonomik
bliyime konusunda vyeni olanaklar sunmakla birlikte, issizlik,
yoksulluk, esitsizlik ve insan haklar ihlallerine de yol aciyor. Bir
suredir, calisma hakki ve ¢alisma kosullari ile ilgili haklarin, sendikal
faaliyetin, toplu sdzlesme ve grev hakkinin, kiresel ekonominin
gerekleri  dogrultusunda  sinirlandinidigina  tanik  oluyoruz.
Kiresellesmenin  ardindaki yeni liberal ideolojinin  getirdigi
Ozellestirme politikasi, sosyal guvenlik haklarini zayiflatmakta, egitim
hakkindan herkesin esit élgtide yararlanmasini engellemekte, kultirel
yasama katilma hakkinin gergeklestiriimesini gliclestirmektedir.?®
Kiresellesme, genel olarak sosyal haklar, ¢evre hakki, tiketici

7 Symonides 2000, s. 158-159

# Symonides 2000, s. 159

» Bkz: Birlegsmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi’nin 11 Mayis 1998 tarihli, “Kiiresellesmenin Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklara Etkisi” konulu 18. toplantisinda, Komite baskani
Philip Alston’un agiklamalari. Economic and Social Council Official
Records. Supplement No.2, par. 440-442 Toplanti sonunda Komite’nin
aldigi kararda, kiiresellesmenin sosyal ve Kkiiltiirel haklar tizerindeki
olumsuz etkisi o6rneklendirilerek, koruyucu &nlemlerin alinmasi
gerekliligi gli¢lii bicimde vurgulanmistir. Bkz; ayni yerde, par.515



haklari gibi gok genis bir yelpazeyi olumsuz etkilese de, bitin insan
haklari tehdit altinda degildir. Ozel olarak korunan ve giiglendirilen
haklar da vardir. Ozel milkiyet hakki, 6zel girisim 6zgurligu, fikri
mulkiyet haklari bunlar arasindadir. Pazar &zguarlUkleri olarak da
adlandirilan piyasa yénelimli (market-oriented) bu haklar, uluslararasi
dizenlemeye kavusturulmus ve uluslararasi iligkilerin en o6nemli
konularindan biri haline gelmistir. Son yillarda patent ve marka
hakkina taninan ek glvencelerin, bazi bilgilerin kamuya mal olmasini
geciktirerek, saglik ve yeterli beslenme gibi haklari olumsuz etkiledigi
goruliyor. Yeni liberal ideolojinin etkisiyle, pek ¢ok Ulkede, iki hak
birbiriyle catistiginda, hem hukimetler hem de yargi yerleri piyasa
yonelimli haklara Ustiinlik taniyan bir yaklagim sergilemektedir.*°

Ekonominin yeni bir klresellesme dalgasi icine girdigi
1970’lerden itibaren, ulus devletlerin kamusal politikalarinda énemli
degisiklikler oldu. Gelismis ve gelismekte olan (Ulkelerin buylk
cogunlugunda kamu  harcamalarinin  kisittanmasi,  devletin
kigultiimesi ve o6zellestirme uygulamalarini iceren yeni liberal
politikalar yurtrlige sokuldu. Bu politikalarin dogal bir sonucu olarak,
devletler sosyal haklardan kaynaklanan yukumliluklerini azaltmaya
ya da onlardan tamamen kurtulmaya galistilar. insan haklari alaninda
blylk gerilemeye yol agan bu politikalarin arkasindaki muazzam
entellektliel ¢caba dikkat ¢ekicidir. Ginlimuzde pek ¢ok yazar, toplum
icinde korunmaya muhta¢ kesimlerin insanca bir yasam slrmesini
amaglayan sosyal haklarin “insan hakkl” sayllamayacagi gértsuni
ileri sirmektedir. Bu ydndeki iddialarin gerekgelerini  doért baslik
altinda toplayarak degerlendirmek mimkuindr:*’

1) insan haklarinin negatif haklar oldugu iddiasr: insan haklari,
kisiye, devletin karisamayacadi dokunulmaz &zel bir alan sadlar.
Devletin  iktidarini  sinirlandinir.  Devlete,  kisinin  dzgurliguna
kullanmasina engel olmamak ve ona karismamak seklinde negatif bir
tutum takinma gorevi yukledigi igin, birinci kusak haklar “negatif
haklar’dir. Oysa, egitim, saglik, konut haklari gibi sosyal haklari da
iceren ikinci kusak haklarin ¢gogu, Kisiye devletin karisamayacagi 6zel
bir alan yaratan haklar degildir. Bu haklar bakimindan devletin goérevi
kisiye karismamak dedil; tam tersine karismak, mudahale etmek ve
bu yolla ona bir hizmet gétirmektir. Devletin pozitif bir tutum iginde
olmasini gerekli kildigi icin, negatif degil, pozitif haklardir. Devlet
iktidarini sinirlandirict 6zellik gdstermeyen, devletin mudahalesini

% Symonides 2000, s. 148-151; Duffar 2001, s.542-544
* Uygun 2000, s. 32 vd.



gerektiren niteliginden 6tird, ikinci kusak haklar insan hakki olarak
goOrulmemektedir.

Bu yondeki gerekge, insan haklarinin dnemli bir 6zelliginden
hareket etmekle birlikte, resmin butinini gbézden kagirmis
goriindyor. insan haklari, insanin degerini koruyan, insanin insanca
yasamasinl guvence altina alan araclar olmasi nedeniyle Ustin ahlaki
taleplerdir. Bu taleplerin gergeklestiriimesi bakimindan devletin
gorevinin karismamak seklinde “negatif’” ya da midahale etmek
seklinde “pozitif” olmasinin blyluk bir ahlaki énemi yoktur. Ayrica,
glinimuizde, haklarin timi hem negatif hem de pozitif 6zellikler
gbsterir ve devlete her iki ydnde de goérevler yiikler. Ornegin, birinci
kusak haklardan biri olan iskence gérmeme hakki bakimindan
devletin gorevinin negatif oldugu distnilir. Ancak bu hak, devletin
sadece pasif kalmasiyla, iskenceyi yasaklamasiyla
gerceklestiriiemez. Devlet, mali kaynaklarinin 6nemli bir kismini
guvenlik guglerinin egitimi, denetimi, arag-gere¢ ve personel
gereksiniminin giderilmesi ve c¢alisma kosullarinin iyilestiriimesi icin
ayirmazsa, iskencenin dnline gegilemez.

Buna kargilik, devlete olumlu goérevler yukledigi dugunilen
“‘beslenme hakki”, bazi durumlarda yalnizca devletin karismamasi,
pasif kalmasiyla daha iyi diizeyde gergeklestirilebilir. Ornegin, gida
drtnlerinin bol oldugu bir yerde, devletin bu Urlnlerin i¢ tiketimini
kisitlayacak sekilde ihracati tegvik eden politika izlemekten
vazgegmesi durumunda, s6z konusu hak daha iyi gergeklesmis olur.
Jack Donnelly’nin belirttigi gibi, batin insan haklarn devletin hem
sinirlanmasini hem de olumlu faaliyetini gerektirir. Bir hakkin devlete
yukledigi gorevin negatif ya da pozitif niteli§inin gérece daha buyik
olmasi, dénemin 6zgiin kosullarina baghdir.*

2) Pozitif nitelikteki haklarin evrensel olmadigi iddiasr. Birinci
kusak haklarin devletin karismamasini, pasif, negatif bir tutum icinde
olmasini gerektiren 6zelligiyle derhal uygulanabilir nitelikte oldugu,
oysa sosyal haklarin gogunun uygulanabilirligini saglamanin zor,
hatta bazi (lkelerde olanaksiz oldugu disindlir. Ornegin, saglk
hakkinin  gerceklestiriimesi igin, devletin doktor vyetistirecek
Universiteler agmasli, hastalarin tedavi edilecegi hastaneler inga
etmesi, genel saglik sigortasi kurmasi gibi pahali ve zaman alan
faaliyetleri gerceklestirmesi gerekir. Devletlerin cogu, sosyal haklarin
kendilerine yukledidi yuzlerce gérevin kuguk bir kismini bile yapacak
kadar mali kaynaklara sahip degildir. Bu nedenle, s6z konusu haklar,
aslinda “hak” degil, gerceklesmesi arzulanan hedeflerdir.

2 Donnelly 1995, s. 43



Uygulanabilmeleri ekonomik kosullara bagh oldugundan, “evrensellik”
Ozelligi de gbstermezler.

Batin haklarin hem pozitif hem de negatif niteliklerinin
bulunmasi, sosyal haklarin evrensel olmadigi yonundeki elestirileri
gecersiz kilar. Hem birinci hem de ikinci kusak haklarin
gergeklestiriimesinin devlete buyuk mali kulfetler yukleyebilecegi
aciktir. Pozitif nitelikteki bir cok hakkin gergeklestiriiememesi ya da
¢ok az uygulanabilmesinin en 6nemli nedeni, sanildigi gibi mali
kaynaklarin yetersizligi degil, kaynaklarin dagilimindaki dengesizliktir.
“Ornegin, diinyada herkesin beslenmesine yetecek kadar gidadan
daha fazlasi vardir; dolayisiyla, yaygin acglik ve beslenme bozuklugu
yeterli miktarda yiyecek olmadigindan degil, fakat gidalarin
dagitimiyla ilgili siyasal kararlardan dolayr vardir.”® Egitim, saglik,
konut, sosyal guvenlik gibi bir cok hak, kaynaklarin kullanimina iligkin
Oncelik siralamasinda yapilacak bir degisiklikle daha iyi dizeyde
gerceklestirilebilir. Buna karsilik, derhal uygulanabilir nitelikte oldugu
distnulen iskence gérmeme hakki, disince 6zgurligl, érgitlenme
Ozgurligu, basin ézgurligu gibi haklarin gergeklestirilebilmesi, ¢ogu
ulkede, rejim degisikligini gerektirecek kadar blyuk toplumsal
donlisumlerin ortaya ¢gikmasina baglidir.

3) Birinci kugak haklarin (stin haklar oldugu iddiasr. Birinci
kusak haklarin, insan onurunun korunmasi bakimindan diger hak
kusaklarina ve sosyal haklara gére daha énemli ve vazgegilmez
oldugu yaygin bir goéristir. Maurice Cranston’a goére, “yasam”,
O0zgurluk” ve “mulkiyet’ten olusan klasik haklar evrensel, Ustun,
mutlak ahlaki haklardir. iktisadi ve sosyal haklar ise ne evrensel ve
pratik, ne de Ustun degerli olup farkh bir mantiksal kategoriye aittir.
Yazar, birinci kusak haklarla, Evrensel insan Haklari Bildirgesi’nin 24.
maddesinde dlzenlenen bir sosyal hakki; dcretli periyodik tatil
hakkini karsilastirarak, sonuncusunun digerlerine oranla
o6nemsizligini  vurguluyor.** Ayni  karsilastirmayl c¢agimizin  {nli
diustnurlerinden biri olan Friedrich A. Hayek’'te de gériyoruz:

“Kéyliilere, Eskimolara ve hatta Himalaya’nin Kar Adami’na
‘cretli periyodik tatil'i garanti eden bir ‘evrensel hak’ anlayisi tiimiiyle
sagcmaliktir. Azicik sagduyu bile bu belgeyi kaleme alanlara anlatmis
olmaliydi ki, onlarin evrensel haklar olmasini irade ettikleri seylerin
buglin icin ve gériilebilir gelecekte gerceklestiriimeleri tamamen
imkansizdir; bunlari alayisli bir gsekilde haklar olarak ilan etmek de

* Donnelly 1995, s. 42
% Cranston’in bu yondeki gorusleri igin bkz: Donnelly 1995, s. 41-44



bizatihi ‘hak’ kavramina saygiyi tahrip etmeye yol agmasi mimkin
olan, sorumsuzca bir oyundur.’®

Birinci kusak haklarin digerlerine Ustiin oldugu iddiasi, sinifsal
bir tercihin izlerini tasiyor. Yoksul bir insan i¢in beslenme, barinma,
saglik ve calisma haklar gibi sosyal haklar, birinci kusak haklar kadar
onemlidir. Bu yondeki gereksinimlerin kargilanamamasi, digunce ya
da orgutlenme OzgurlGgunan reddedilmesi kadar insan onurunu
zedeler. Ayrica, kigcumsenerek sb6z edilen lcretli periyodik tatil
hakkinin, 19. ylGzyil vahsi kapitalizminin agdir calisma kosullarinin
insan onuruna yonelttigi buyuk tehdidi dnlemek icin formile edildigi
unutulmamalidir. Gunlik galisma suresinin 16 saate kadar ¢ikabildigi,
hafta sonu, bayram tatili ya da yillik izin gibi uygulamalarin olmadigi,
verilen Ucretin ancak O&lmeyecek kadar bir gida harcamasini
karsilayabildigi, calisma suresinden arta kalan zamanin uyku
intiyacini  bile kargilamaya yetmedigi sanayi devrimi sonrasi
politikalarini, herhalde, bugiin savunacak kimse kalmamistir. iste,
Evrensel insan Haklari Bildirgesi'nin kiigiimsenen 24. maddesi bu
konuyu dizenlemektedir. Maddenin tam igerigi soOyledir: Herkes
dinlenme ve tatil hakkina sahiptir; ¢alisma saatlerinin makul diizeyde
sinirlanmasi ve Ucretli periyodik tatil hakki da buna dahildir.

HayekK'in, Gcretli periyodik tatil hakkini Himalaya’nin Kar Adami
ile iligkilendirerek gecersiz kilmaya c¢alismasi, tam olarak bir
yaniltmadir. Bu hak, niteligi geregi, ne zaman ve nasil dinlenecegine
kendisi karar verebilecek olan, kendi tarlasinda calisan kdyluyi ya da
kendi isini gbren bir kimseyi degil, yasayabilmek icin Ucret karsilig
emegini satan emekgileri korumaktadir. Hakkin &znesi olarak
“herkes”in gOsterilmesinde de bir tutarsizlik yoktur. Buradaki herkes,
s6z konusu hak talebini doguran bir iste galisan herkestir. Nitekim,
sendika kurma hakki da (EIHB, m. 23/4) “herkes”in sahip oldugu bir
haktir. Ancak, bununla “calisanlar” kategorisine giren herkesin
kastedildigi aciktir. Birinci kusak haklardan bir 6rnek vermek
gerekirse; siyasal haklar herkese taninmistir ama, oy vermek igin
belirli bir yas kategorisinde olmak gerekir.

Modern toplumda meslekler ve siniflar birer kast olarak
dizenlenmedigine go6re, gunin birinde herkesin periyodik tatil
hakkindan yararlanacaklar kategorisine girmesi mumkanddr. Bir
isveren iflas ederek, bir ciftgi topragindan ayrilip kente gdgerek
yasaminin bir déneminde “isci” olarak calisabilir. Kapitalist ekonomi,
Ozellikle sosyalist blokun dagiimasiyla birlikte, neredeyse tim

* Hayek 1995, s.145



yeryuzine egemen olmustur. Kapitalizmin blyUk déndstlrict gucl
ile belirlenen modern devlet dizeninde, c¢alisma kosullarinin
insanilestirimesi talebinin dinya 6lgeginde yayginlik kazanmasi
sasirticl ya da beklenmedik bir durum degildir. Bu nedenle, dinlenme
hakkinin s6z konusu talebi karsilamayi amaglayan evrensel bir hak
olarak formule edilmesinde mantiksal bir tutarsizlik yoktur.

4) [kinci kusak haklarin birinci kusak haklari tahrip ettigi iddiast:
ikinci kusak haklarla birinci kusak haklarin bagdasmayacagi ve bir
arada uygulanamayacagi gorusinin cesitli yazarlarca savunuldugu
géruliyor. Robert Nozick, devletin sosyal haklar seklinde ortaya
konan talepleri karsilayabilmek igin bagkalarinin dogal haklarini
kisittamak zorunda kalacagini belirtmektedir. Bundan kaginmanin
yolu, devletin yoksullugu gidermek, genel refahi saglamak gibi
gérevleri olamayacaginin  kabul edilmesidir. Devlet, yalnizca
yurttaslarinin guvenligini saglayan ve 6zel mulkiyeti koruyan bir gece
bekgisi olmalidir. ¢

Ayn Rand, toplumda sosyal haklarin konusunu olusturan, is,
tibbi bakim, gecim, konut, egitim gibi olanaklarin kendiliginden
varolmadigini  belirterek, bunlardan yararlanmanin hak olarak
dizenlenmesinin, devletin zor kullanarak bir kesimin kaynaklarini
baskalarina dagitmak anlamina gelecegini ileri suriyor. Oysa, insan
haklarinin temel niteligi, baskalarina zor uygulanmasini kabul
etmemesidir. Bu 06zelli§i nedeniyle birinci ve ikinci kusak haklar
birbirleriyle celisir; bunlari ayni anda savunmak tutarsiz ve insan
haklarini tahrip edicidir.’ Hayek de ayni gorlisli savunarak, ikinci
kusak haklarin karsiladigi gereksinimlerin “hak talebi” niteliginde
olmayan yollarla kargilanmasi 6nerisini getiriyor.®®

Butin bu iddialarin degerlendiriimesi bakimindan, sosyal
haklarin, toplumun genis bir kesiminin birinci kusak haklardan
yararlanamamasi Uzerine ortaya ¢iktigi g6z o6ninde tutulmalidir.
Birinci kusak haklarin arkasindaki liberal zihniyetin devlete yukledigi
pasif tutum, gece bekgisi rolli, yoksul kitlelerin ¢aresizlik icinde kendi
hallerine birakilmalari anlamina geliyordu. Gugli ile zayifin
kargilastigi yerde, 6zgurlik zayif kesimin ezilmesine hizmet ediyor;
kuramsal olarak butin insanlarin sahip oldugu kabul edilen haklardan
yalnizca maddi bakimdan varlikli kaguk bir zimre, bir mutlu azinhk

% Nozick’in bu konudaki goériisleri i¢cin bkz: Shestack 1989, s. 94-95;
Donnelly 1995, s. 83

 A. Rand’in gorusleri icin bkz: Erdogan 1997, s. 147

® Hayek 1995, s. 143-145



yararlanabiliyordu. Iste, ikinci kusak haklar, genis yoksul kitlelerin
temel gereksinimlerini karsilayarak, herkesin insan haklarindan
yararlanabilmesini amagclayan ve insan haklarinin mutlu bir azinhgin
“ayricaliklar’” olmasini 6énleyen araglar olarak tasarlanmistir.>®

insan haklarini asil tahrip edici olan tutum, toplumsal yapidaki
blylk esitsizliklerin insan haklarindan esit olgliide yararlanmayi
engelledigini gérememektir. insan haklarini birinci kusak haklarla
sinirh tutmak, devletin refahin saglanmasi gibi bir gorevi
olamayacagini sdylemek, gunimiz kosullarinda, toplumun varlikli
kesimleri lehine ayricalik talep etmektir. Ayricalik istegi, buglne
kadar, hi¢ kimsenin ahlaki agidan mesrulastirmay! basaramadigdi bir
tutumdur.

Devlete gece bekgisi roliini bigen, hicbir sosyal amacl faaliyete
girmesini onaylamayan zihniyet, yalnizca ekonomik gucu elinde
bulunduran varhkh kiglk bir zimreye c¢ekici gelebilir. Onlarin,
ekonomik Ustunluklerini ve toplumdaki ayricalikli  konumlarini
korumalari igin, gergekten, sadece gece bekgisi bir devlete ihtiyaclari
vardir. insan haklarini herkesin yararlanmasi gereken haklar olarak
kabul ediyorsak, sosyal haklarin 6nemini yeniden disinmemiz
gerekir. Tek basina ne birinci kusak, ne de ikinci kusak haklar
glinimuizde insanin onurlu bir yasam sirmesi igin yeterlidir. Bu,
ancak tum haklarin bir batun olarak kabul edilmesi ve uygulanmasiyla
basarilabilir.

Ugiincii Boliim
Sosyal Haklarin Giiglendirilmesi

Klresellesme, ulus devletin sosyal amacl politikalar izlemesini
gUclestiren bir sureg¢ olarak islemektedir. Devletlerin, her gecen gun,
yurttaslarin refahinin saglanmasi ve sosyal haklarin gergeklestiriimesi
bakimindan daha fazla dezavantajli konuma duistigi gézleniyor. 21.
yuzyilin baginda, 6zerkligi ve politika Uretme kapasitesi buylk dlgude
zedelenen ulus devletler, kiresel sermayenin iglerini yariten barolara
donismek Uzeredir. Artik pek cok devlet, piyasayl dizenlemek ve
denetlemek yonundeki eski politikalari terk etmis, yalnizca piyasa
guglerinin isini kolaylastirmak rollind Ustlenmistir.*

*» Kapani 1981, s. 51
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Kuresellesmenin olumsuz etkilerine ve sosyal haklar alaninda
yasanan gerilemeye Kkarsi, Ozellikle Ulkemizde, ulus devletin
egemenliginin  glglendiriimesi  goérigunin  yayginlhk kazandigi
géruliyor. Bu baglamda, klresel sermayenin saldirisina karsi yeni bir
“ulusal bagimsizlik savasl” vermekten ya da “Kuva-y1 Milliye ruhu”nu
canlandirmaktan séz edilmektedir. Bu sdylemin, emperyalizme karsi
ilk bagimsizlik micadelesini veren ve bu mucadelede basarili olan bir
ulusun uyeleri i¢in motive edici yonu aciktir. Ancak, bagimsizlik
savasinin, dénemin super gugleri olan “dUveli muazzama”ya karsi
basarili olmasinda en buylk etken, savasi yuriten ulusal dnderlik
kadrosunun emperyalizmin niteligini ¢ok iyi kavramis olmasiydi. Bu
sayede, pek ¢ok insanin manda ya da himaye arayisi iginde oldugu
bir ddonemde, kurtulus i¢in gercekgi bir plan yapilabilmis ve ulusun
tim glgleri seferber edilerek micadele basariya ulasabilmigtir.
Bugln yeni bir ulusal bagimsizlik savasi vermekten séz edenlerin,
kapitalizmin bugtinkli asamasini ve ulus devletin konumunu yeterince
iyi tahlil ettikleri sdylenemez.

Ulus devletin egemenliginin gtc¢lendiriimesinden yana olanlarin
birinci yanilgisi, “ulus devlet” ile “sosyal devlet’i 6zdeglestirmeleridir.
Bu kesimde, ulus devletin her zaman ve her kosulda sosyal politikalar
izleyece@i duslncesi hakimdir. Oysa ulus devletin dogusu, Bati
Avrupa’da ticari kapitalizmin gelismesi ile paralel bir slreg¢ izler ve
burjuvazinin kent devletleri ile feodal beylikler Gzerinde daha genig
Olgekli bir pazar kurulmasi gereksinimine kargilik gelir. Cocuklari ve
kadinlari yagina ve cinsiyetine uygun olmayan islerde, maden
ocaklarinda c¢aligtiran, gunlik c¢alisma slresini 16 saate kadar
cikartan ve bu agir calisma kosullarini yalnizca hayatta kalmayi
saglayacak bir giday! alabilecek kadar tcret ddeyerek gercgeklestiren
vahsi kapitalizm, ulus devlet gatisi altinda uygulanmistir. Devletin,
kapitalizmin igleyisinden zarar gbéren kesimleri gbzeten sosyal
politikalar izlemesi, ulus devlet olmanin dogal bir sonucu olarak degil,
oy hakkinin genellesmesi ile mumkin olmugtur. Verdikleri siyasal
mucadele sayesinde caligsanlar, yoksul insanlar, kapitalizmin
olumsuzluklarini térpuleyecek politikalarin yararlige sokulmasini
saglayabilmislerdir. Yoksa, ulus devlet, varlik nedeninden 6tiri ya da
dogasi geregi sosyal politikalar izleyen bir devlet degildir.

Ulus devletin ortaya cikigl kapitalizmin dogusu ile yakindan ilgili
oldugu gibi, kendi icindeki evrimi de kapitalizmin gelismesine paralel
olarak belirlenmektedir. Kapitalizmin buglinki asamasinda, dlnya
ekonomisi Kuzey Amerika (NAFTA), Avrupa Birligi ve Japonya
sacayag! Uzerine oturan bolgesellesmis bir ekonomidir. Japonya’nin,
yakin gelecekte, gevresindeki Ulkelerle birlikte “Uzak Dogu Bolgesi”



seklinde daha genis bir blok olugturmasi beklenebilir. 21. yuzyihn ilk
ceyredi sona ermeden, buglnki kalkinma hiziyla, Cin dinyanin
doérdincu buyudk ekonomik gucu olacaktir. Rusya, dagilan Sovyetler
Birligi'nin bazi Uyeleriyle, belirli bir sire sonra énemli bir ekonomik
glc¢ olarak sahneye cikabilir. Tum bu tahminler, gelecekte, dinya
ekonomisinin ulus devleti asan ekonomik bloklagsmalar etrafinda
sekillenecegini gosteriyor. Bunun dogal sonucu, ulus devletin
egemenlik alaninin blylk olgide daralmasidir. Bu sureci gérmezden
gelip, ulus devletin egemenliginin glgclendirilebilecedini savunmak
gercekgi bir yaklasim degildir.

Son yillarda bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelismeler
toplumsal yasamin pek ¢cok yonl Uzerinde kiresel sonuglar doguran
degisimlere yol actiysa da, diinya ekonomisi Uzerindeki etkisi ulus
devleti asan ekonomik bloklarla sinirli kalmistir. Yakin gelecekte bu
bloklasmanin daha da glglenecegi ve olusan bazi bloklarin ulus
devletlerle yarisan siyasal aktdrler konumuna gelecegi muhtemel
gOzikluyor. S6z konusu bloklar igcinde Avrupa Birligi'nin, yakin
gelecekte, Uye devletlerin iginde eridigi tek bir devlete donismesi
sasirtici olmamalidir. Ticari kapitalizmin dogusuyla, Avrupa’da 15.
yuzyllin ikinci yarisindan itibaren yasanan kuiresellesme sireci, o
doénemin global toplum modeli olan feodal birimlerin ve kentlerin
Uzerinde ulusu ve ulus devleti yaratmisti. icinde bulundugumuz
kiresellesme slreci ise, ulus devletlerin Uzerinde konfederal ya da
federal nitelikte yeni cokuluslu siyasal olugsumlar yaratacaktir.!

Ulus devleti eriten surecler, onun sosyal amaglh politikalar
izlemesini de  engellemektedir. Klresellesen kapitalizmin
uygulamalarindan zarar géren kesimlerin, ¢6zim olarak yalnizca ulus
devlete sarilmasi sonugsuz kalmaya mahkum bir c¢aba olarak
gOzikulyor. Devletler, sosyal politikalar izlemek amaciyla sermayeden
daha fazla vergi alma olanagini tumduyle vyitirmis durumdadir.
Sermayenin giderek ulusal kimligini yitrmeye ve diunya O&lgeginde
hareket yetenedi kazanmaya baslamasiyla birlikte, devletler, ulusal
sermayenin bagka Ulkelere gb¢ etmesini 6nlemek ve yabanci
sermayenin gelmesini saglamak icin vergi yukinu azaltacak
politikalar izlemek zorundadir. Gelismekte olan Ulkeler arasinda,
yabanci sermayeyi Ulkeye ¢ekmek icin, sosyal haklar, ¢evre haklari,
tiketici haklari ve diger bazi klasik haklar bakimindan standartlarin
asagiya cekilmesi yarisi baslamistir. Bu yaris surecinde, sosyal
amagcli politikalar izlenemeyecegi gibi, kamu harcamalarinda esas

“ Uygun 2001-a, s.153-158



yuk, dcretliler ile uluslararasilasamayan kiglk sermayeye
binecektir.*?

S6z konusu kisirdongliniin ulus devlet modeli icinde asiimasi
kolay degildir. Ekonominin kiresellesmesiyle birlikte vahgi kapitalizm
dénemine benzer kosullarin olusmaya basladigi glinimiz
dinyasinda, kapitalizmin denetim altina alinmasi bakimindan, ulus
devlet, artik tek basina elverisli bir arag degildir. Ulus devlet, érgutinu
ayakta tutacak asgari harcamalarini karsilayabilmek icin kiresel
sermayenin beklentilerini karsilamak zorundadir. Bu konuda, iktidara
gelecek partilerin sagda ya da solda olmasi da ¢ok sey degistirmiyor.
Gelismis Ulkelerle birlikte pek ¢ok gelismekte olan llkede, partilerin
ekonomik politikalari arasindaki farkin iyice azalmis olmasi bu
gelismeyle baglantilidir. Ornegin, ingiltere’de siyasal yasama egemen
olan iki blyik parti; isci Partisi ve Muhafazakar Parti, ikinci Diinya
Savasl sonrasinda sosyo-ekonomik politikalari  (6zellestirme-
devletlestirme, sosyal refah programlarini genigletme-daraltma,
devletin planlamadaki rolinu arttirma-azaltma yanlisi olma) agisindan
onemli dlglide farkhlagirdi. Buglin, iktidardaki isci Partisi’nin ekonomi
politikasinin Muhafazakar Parti'nin yaklagimlarindan ¢ok farkl
oldugunu soéylemek mimkin degildir. Ulkemizde, 2002 tarihli
secimlerle gdbrevden ayrilan hikimet, icinde siyasal yelpazenin
sagindan ve solundan milliyetci iki parti barindirmasina karsin, tahkim
yasasl gibi klUresel sermayenin beklentilerini kargilayacak buyuUk
degisiklikleri yapmakta tereddit etmemistir. Siyasal partiler, artik,
sosyo-ekonomik  goérUslerinden  ¢ok etnik, dinsel, kultirel
farkhlagsmanin yarattigi sorunlara onerdikleri ¢ézimler bakimindan
farkhlasiyor.

Kiresel kapitalizmin denetim altina alinmasi bakimindan
gercekci bir yol, ulus devleti tarihsel perspektifi icinde kavrayan
yaklasimla bulunabilir. Ulus devletler, sekli varliklarini ve bazi klasik
fonksiyonlarini daha uzun sure koruyacak olsalar da, olusmakta olan
ulususti bir global toplum icinde erime surecine girmiglerdir.
Kapitalizm, yerel iktidarlar ile ulusUstl iktidar odaklari arasinda bir
“ara o6rgut” konumuna dismeye baslayan ulus devlet ile denetim
altina alinamaz. Kapitalizmin igleyisinin insanilestiriimesi ve
olumsuzluklarinin térpilenmesi bakimindan, ulusisti mekanlarda
verilecek siyasal mucadele daha fazla belirleyici olacaktir. Nitekim,
IMF gibi kapitalizmin kiresel bir érgitlinin, ¢ok yetersiz de olsa, son
yilllarda faaliyetlerine insan haklarini gézeten bir boyut ekledigini

“ Kazgan 2000, s.235; Duffar 2001, s.548-549; Symonides 2000, s.153-
155



belitmesi, Dinya Bankas’'nin bu konudaki politikasinin
guglendiriimeye calisiimasi, Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal
Konseyi'nin 90’li yillardaki ¢abalarinin bir sonucudur®® Bodyle bir
sonug, ulus devlet dlzeyinde yurUtllecek siyasal micadele ile elde
edilemezdi. Ayrica, ulusalti iktidar merkezlerinin (yerel ydnetimler,
Ozerk bolgeler), giderek daha fazla dogrudan demokrasinin
aracglarina yer vermek suretiyle, sosyal hizmetlerin guglendirilmesi
konusunda belirli roller Ustlenebilecegini de belirtmek gerekir.

Bugiln icin, kapitalizmin ulustisti mekanlarda denetim altina
alinmasinda ciddi zorluklar vardir. Bu konuda kritik 6nem tasiyan
nokta, ulusisti mekanlarin kapitalizmin isleyisinden zarar gérenlerin
seslerini  duyurabilecegi yerler olmamasidir. Dunya Bankasi,
Uluslararasi Para Fonu, Diinya Ticaret Orgltl gibi kiresel érgdtler,
uluslararasi sermayenin denetimindedir. Ulus devlet Uzerinde olusan
ekonomik bloklarda da (AB, NAFTA vb.) durum aynidir. Birlesmis
Milletler ya da Avrupa Konseyi gibi érgitlerin insan haklarini glivence
altina alan mekanizmalari, birinci kusak haklar bakimindan ¢ok daha
gucludur. Sosyal haklari ne bolgesel ne de kiresel dizeyde etkili
bicimde koruyacak mekanizmalar gelistirilememistir. Bu tur ulusustu
mekanizmalarin  kurulmasi ve mevcut olanlarin glglendirilmesi,
sosyal haklarin gerceklestirimesi bakimindan en etkili yollardan
biridir.

Avrupa Birligi

Avrupa Birligi, giderek federal nitelikte bir siyasal birlige
donuismekle birlikte, karar alma suregleri demokratik denetime
kapalidir. Kapitalizmin isleyisinden zarar goéren kesimler, Birlik
dizeyinde alinan kararlari etkileme olanagindan yoksundur. Birlige
Uye Ulkelerin halklarini temsil eden Avrupa Parlamentosu’nun
yasama yetkisi yok denecek kadar azdir. Birlik adina yasama ve
yuratme yetkisini bayuk olcide tek basina kullanan Konseyin, Avrupa
halklarina ya da onlar temsil eden Parlamentoya karsi siyasal
sorumlulugu yoktur. Avrupa Parlamentosu yasama yetkisiyle
donatildigl takdirde, genis kitleler burada seslerini duyurabilecek ve
gecmiste ulus devlet dizeyinde kurulan kapitalizmi denetleyici

# IMF’nin faaliyetlerinde sosyal, ekonomik ve kultirel haklarin
korunmasi yoniinde ¢aba gdsterilmesi ile ilgili tartismalar igin bkz:
Committee on Economic, Social and Cultural Rights. 1999. Report on
the Eighteenth and Nineteenth Sessions. par. 440-446, 459 Komitenin
IMF ve Diinya Bankasi’na yoénelik ¢cagrisi i¢in bkz; ayni yerde, par. 515-7



mekanizmalar, bu kez uluslstli Olgekte yapilandirilabilecektir. Ulus
devletin buginki konumu dikkate alindiginda, Avrupa Ulkeleri igin,
sosyal haklardaki gerilemeyi durdurmanin ve kiresellesmenin
yarattidi issizlik, yoksullasma gibi olumsuz sonuglara karsi dnlemler
almanin en etkili yolu, Birlik dizeyinde faaliyet gostermektir. Bu
amagla, Birlik politikalarini belirleyen ve buglne dek demokratik
mesruiyete sahip bulunmayan Konsey’in, mutlaka, Avrupa halklarinin
temsilcilerinden olusan Parlamento’ya karsl siyasal sorumlulugu
getirilmelidir. Birlige Uye Ulkelerde, Konsey'in belirledigi politikalar,
giderek ulusal makamlarin izledikleri politikalardan daha fazla
yurttaglarin ginlik yasamini etkilemeye baslamistir. Bu kosullar
altinda, Birligin demokrasi acgiginin ve mesruiyet sorununun
gbrmezden gelinerek surdurdlmesi mimkin degildir.

21. ylzyiin baslangicinda, siyasetin genel gorinimu
bakimindan su tespit yapilabilir: Avrupa Olgeginde, ulusal
parlamentolar, hizla, siniflar ya da gruplar arasindaki c¢ikar
micadelesinin yurataldigtu zeminler olmaktan c¢ikiyor. Kiresellesme,
siyasetin iginde yUrataldigu ulusal gergeveyi catlatmistir. Bundan
bdyle, siyasetin, ¢ikar micadelelerinin gézde mekanlari ulusustu (ve
ulusalti) diizeydeki yapilar olacaktir.

Bu noktada Avrupa Birligi Temel Haklar Sartndan da séz
etmek gerekir. 2000 yilinda, hukuki baglayiciligi olmayan bir bildiri
seklinde kabul edilen Sart, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nden
farkli olarak, yalnizca klasik haklari degil, ekonomik, sosyal ve
kiltirel haklari da duzenlemektedir. Bunun da o6tesine gecerek,
Uclinci ve dordinci kusak haklara da yer vermistir. Sartin
hazirlanmasindaki en onemli etkenlerden biri, Avrupa Birligi
organlarinin hak ihlallerine karsi, bireylerin haklarini aramakta guclik
cekmesidir. Béyle bir ihlal s6z konusu oldugunda, ulusal koruma
sisteminden yararlanmak her zaman mimkin olmamaktadir. Clnkd,
Birligin yetki alanina giren konular bakimindan, Birlik hukuku ulusal
hukuktan ustindlr. Strasbourg’daki Mahkeme’ye de gitme olanagi
yoktur, ¢unki Birlik, insan Haklari Avrupa Sézlesmesine taraf
degildir.** Birlik normu ulusal isleme donistigu olgtde, ilgili devlet
aleyhine insan Haklari Avrupa Mahkemesi'ne gidilebilir. Ancak bunun
¢cok elverigli bir ¢6zim oldugu séylenemez. Birlik organlarinin hak

“ Adalet Divani, 28 Mart 1996 tarihli kararinda, Avrupa Birligi
Antlasmasinda  degisiklik yapilmadan Birligin IHAS’a taraf
olamayacagini belirtti. 2003 Selanik zirvesinde gériisiilecek olan AB
Anayasasi ile, Birligin IHAS’a taraf olabilmesini saglayacak degisikligin
gerceklestirilmesi bekleniyor.



ihlallerine karg! Strasbourg’a gidebilmek icin denen bir yol da, davali
olarak AB’yi degil, tim AB Uyesi Ulkeleri gdstererek bagvuruda
bulunmaktir. Bu sekilde yapilan basvurularin gecerliligi hakkinda,
Mahkeme henlz bir karar vermemistir. Bu durumda, geriye, hukuken
etkili olabilecek bir tek yol kaliyor: Birlik organlarinin hak ihlalleri igin
Birligin yargi organi olan Adalet Divani’'na gidilmesi. Bu yolun da etKkili
bicimde igletilebilmesi zor gézukiyor. Clinki Adalet Divani’'nin elinde,
hak ihlallerini denetleyebilecegi, hukuken badlayici olan bir insan
haklar listesi bulunmamaktadir. Bugline dek, Divan, elindeki sinirh
metni 6zgurlikgl  bir sekilde yorumlayarak insan haklarinin
korunmasi bakimindan cesaret verici bir tutum izlemistir. Fakat bu
Ozgurlikgl yaklagsim, Birligin insan haklari agigini kapatmak igin
yeterli degildir. Amsterdam Antlasmasrnda, insan Haklari Avrupa
Sézlesmesi'ne Birlik tarafindan uyulacaginin belirtimesi ve insan
Haklari Avrupa Mahkemesi'nin kararlarinin dikkate alinacaginin
vurgulanmasi énemli gelismeler olmakla birlikte, sorunun nihai bir
¢6zime kavusturulmasi icin yeterli degildir. Amsterdam sonrasi
dénemde, Avrupa Birligi bakimindan insan Haklari Avrupa
Soézlesmesi'nin hukuki degerinin ne oldugu sorusunun cevabi henilz
verilmemistir.*

Avrupa Birligi, ekonomik ve siyasal butinlesme konusunda
alinan epeyce yola ragmen, insan haklarinin korunmasi konusunda
oldukga geri bir noktadadir. Birlik organlarinin hak ihlallerinin
denetlenmesi ile ilgili sorunun Haziran 2003’teki zirvede tartisiimasi
ve bir sonuca baglanmasi bekleniyor. Bugun igin, Temel Haklar Sarti
henliz hukuki baglayicilik kazanmamistir. Sart ile insan Haklari
Avrupa Soézlesmesi arasindaki iliskinin nasil kurulacagi, Sartta yer
alan bazi haklarin pratige aktarilip aktarilamayacagr gibi bazi
konularda tartismalar devam ediyor. Hukuki badlayicilik kazandigi
takdirde, Uye Ulkelerin vatandaslari bakimindan, sosyal haklar 6nemli
Olciide glivence altina alinmis olacaktir. Bir bakis agisina goére, Sart,
ilerde kabul edilecek olan Avrupa Anayasasi’nin birinci bélimu
olacaktir. Heniz bir Avrupa halki bilinci olusmadan Avrupa
Anayasasi’ndan s6z etmek erken gorunebilir. Ancak, yasamakta
oldugumuz sureg, bazi duraklamalar ya da gerilemeler olsa da, lye
ulkeler arasinda bazi gorus farkliliklar yasansa da, Avrupa Birligi’nin
daha siki bir siyasal birlige dontsecegini gosteriyor.*

Konu bu bakis acisiyla ele alindiginda, 21. yuzyilda insan
haklarini guvence altina alarak insanca bir yasam dizeni saglamanin
en etkili yolu, ulus devletin egemenligini pekistirmekten degil, bugine

* Bkz: http://www.europarl.eu.int/factsheets/2_1_1_en.htm (15. 04. 2003)
“ Helmons 2001, s. 83-86; Stein 2001, s.93-100; Flick 2002, s. 23-24




kadar olusmus ve olusmaya devam eden buylk ekonomik bloklari,
onlar olusturan Glke halklarinin demokratik denetimine tabi siyasal
bloklara dénustirmekten gecgiyor.  Bunun yani sira, Birlesmis
Milletlerin yapisinin da demokratiklestiriimesi ve insani faaliyetlerinin
gUgclendiriimesi gerekir. Kiresellesmenin en ¢ok tehdit ettigi sosyal
haklarin, ulus devlet icinde Uretilecek politikalarla gerceklestiriimesi
olanagl her gecen gin azalmaktadir. Gelismekte olan pek c¢ok
devletin, kendi Ulkesinde yatirm yapmak isteyen uluslararasi
sirketlerden mali bakimdan daha yoksul oldugu bir ortamda, bu
konuda ne siyasal ne de yargisal organlarin énemli bir katkisi olabilir.
Serbest bélge olgusu bunun tipik bir érnegidir. Ulkemizde ve diinyada
yayginlasan serbest bolgeler, hem mali ve sosyal mevzuatin
sinirlamalarindan kurtulmakta, hem de altyapi hizmetleri konusunda
kamu desteginden yararlanmaktadir. Uluslararasi sermaye igin bir
cennet olarak tasarlanan bu mekanlarda, genellikle grev, toplu
sozlesme ve sendika hakkina sirekli ya da uzun sureli yasaklamalar
getiriimektedir.

Anayasa Mahkemesinin tutumu

Ulkemizde, ilk kez 1961 Anayasasi ile “temel hak” niteligine
kavugan sosyal haklar, 1982 Anayasasi’na egemen olan 6zgurlukleri
kisitlayici zihniyet ve yeni liberal ideoloji dogrultusunda énemli l¢iide
sinirlandinimistir.  Anayasa Mahkemesi'nin  tutumu da, 1982
Anayasasr’’nin yaklasimi ile paraleldir. Bunun en carpici 6rnegini,
Mahkemenin, serbest bolgelerde grev hakkini 10 yil slre ile
yasaklayan bir diizenlemeyi demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykiri bulmadigi 6.10.1986 tarihli kararinda goriiyoruz.*” Mahkeme,
bu karari nedeniyle 6gretide ¢ok elestirildi. Elestirilerin ana noktasi,
kararda, demokratik toplum dizeninin evrensel bir demokrasi anlayigi
deqil, “Anayasamizda gOésterilen hiirriyetci demokrasi” olarak
tanimlanmis olmasiydi. 10 yilik grev yasaginin hakkin 6zind yok
eden bir dizenleme olarak gorilmeyisi, dgretide, devleti bireyden
Ustlin tutan, ozgurliklere karsi devletin yetkisini glvence altina
almaya calisan “Turk tipi demokrasi” anlayisinin Urind olarak
yorumlandi. Bu yorum yanlis degildi, ancak gbézden kacgan nokta,
1982 Anayasasi’'nin sosyal haklarin 6lgisiz sinirlanmasi ve
yasaklanmasina izin veren diizenlemelerinin “yeni liberalizm” ile olan
paralelliiydi. Klresel bir ideoloji olan yeni liberalizm ile ulusal
dizenlemenin uyumu s6z konusu oldugundan, bir sosyal hakkin
6zUnU yok eden bu karari, Turk tipi demokrasi anlayisinin Grinu
olarak gérmek eksik bir nitelemeydi. Turk demokrasisi, 20. ylzyilin

“ E. 1985/21, K. 1986/23 (AYMKD 22) s. 224



son ¢eyreginde, insan haklari politikasini kiresel egilimler ile uyumlu
hale getirmig, ancak uyum saglamak bakimindan, birbiriyle yarisan iki
kiresel ideolojiden; insan haklari ideolojisi ve yeni liberal ideolojiden
ikincisini tercih etmisti.

Yeni dinya dizeninde ulusal yargi organlarinin sosyal haklarin
gerceklestiriimesindeki roll ¢ok sinirli da olsa, bazi énemli adimlarin
atilmasi mumkundar. Bilindigi gibi, Anayasamizin 65. maddesi,
devletin, sosyal ve ekonomik alanlarda Ustlendigi goérevleri, mali
kaynaklarinin yeterliligi dlcistinde yerine getirecegini belirtmektedir.
Bu hukum, genellikle, grev, toplu sézlesme ve sendika hakki gibi bazi
haklar disinda, hikimetlere sosyal haklarin gergeklestiriimesi
gorevinden siyriima olanagd: verdigi seklinde yorumlanmistir. Sé6z
konusu maddenin, devletin mali kaynak kullanimini gerektiren haklar
bakimindan, bireylerin yargi organina basvurarak haklarini
aramalarina engel olusturdugu konusunda goérus birligi vardir.

Bir yargi organinin, devletin mali kaynaklarinin sosyal haklarin
gerceklestirimesinde ne denli yeterli oldugunu tespit etmesi hem
zordur, hem de, bu yaklagsimin hukukilik denetiminin sinirlarini agsan
bir gaba olarak nitelendiriimesi tehlikesi vardir. Bu zorluk nedeniyle,
pek c¢ok Kkisi icin, sosyal haklarin minimum dlzeyde bile
gerceklestirimeyerek 6zlerinin ihlal edilmesine karsi herhangi bir
hukuki yola basvurulamiyor. Gergeklesmesi biyik mali kaynaklarin
kullanimina bagh sosyal haklar, diger hak ve &zgurlikler gibi
anayasal glvence altina olmasina ragmen, adeta “temel hak”
niteliginde goridlmemekte, yalnizca yol gosterici program hukamler
muamelesi gormektedir. Bu glg¢ligu asmak bakimindan, yargi
organi, her bir sosyal hakkin gerceklestiriimesi zorunlu olan minimum
alanini, 6zinU belirleyerek, bu alan igindeki ihlallerin yargi denetimine
tabi olmasinin yolunu agabilir.*®* Béylece, 6rnegin, korunmaya muhtag
kesimlerin birinci basamak saglik hizmetlerinden yararlanamamasi
saghk hakkinin; parasiz ilkégretimden yararlanamamasi egitim
hakkinin; asgari Ucretle cgalisacak is bulamamasi ya da minimum
dizeyde issizlik sigortasindan yararlanamamasi calisma hakkinin
O0zunun ihlali sayilabilir. Her bir sosyal hak igin, bu sekilde
dokunulmaz 6zun belirlenmesi, kuskusuz kolay degildir, ancak bu
gug isin yapiimasi “temel hak” niteliginden kaynaklanan anayasal bir

“ Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlegsmesi
cercevesinde her bir hakkin gergeklestiriimesi zorunlu 6ziniin tespiti
konusundaki tartismalar ve 6neriler i¢in bkz: Committee on Economic,
Social and Cultural Rights. 1999. Report on the Eighteenth and
Nineteenth Sessions. Par.498-514



gorevdir.*® Bu gorevin gerceklestirimesi, yasama ve ylritme
organlari kadar yargi organinin da sorumlulugundadir.®

Son séz:

Klresellesmenin insan haklarinin  korunmasi bakimindan
getirdigi bazi olumlu 06zelliklere ragmen, Ozellikle sosyal haklar
Uzerindeki tahribatinin boyutu ¢ok buylktir. Sosyal haklar glivence
altina alinmadan, herkesin insan haklarindan tam ve esit olarak
yararlanmasinin  saglanmasi mudmkdn  degildir. Bu nedenle,
kuresellesmenin getirdigi olumsuzluklari giderecek ¢ézimlere ihtiyag
var. C6zim igin birinci kosul, yasanan stirecin iyi tahlil edilebilmesidir.
Kiresellesmenin durdurulabilir bir stre¢ olmadi§i dogrudur, ama
denetlenebilir ve ydnlendirilebilir bir suregtir. Bu slreci yalnizca
piyasanin  gerekleri dogrultusunda degil, insan haklarinin
gercgeklestiriimesi bakimindan da bigimlendirmek gerekir. Bu yondeki
mucadele hem ulusal hem de ulusustl, hem siyasal hem de yargisal
mekanlarda verilecektir. Belirleyici olan uluststi mekanlarda
verilecek muicadeledir. Clnkl, tehdit kiresel 6lgekte orgutlenmistir.
Anayasa Mahkemesi’nden beklenen, kiresellesmeye insan haklari
perspektifinden bakabilmesi, bu alanda uluslararasi standartlar
izleyebilmesi ve yeni liberal ideolojiye dayanan ekonomi politikasinin
sosyal haklari zayiflatan yonine karsi, minimum diizeyde koruyucu
bir anayasal semsiye olusturabilmesidir.

“ Eski Kolombiya Anayasasi’nda, genel biitcenin en az yiizde onunun
egitim i¢in ayrilacagina iligskin bir hiikiim bulunmasi, bu konuda ilging
bir 6rnektir. Bkz: Uygun 1992, s. 39, dipnot 98

% Anayasa Mahkemesi’nin, bu konuda, 1961 Anayasasi doneminde daha
aktif bir tutum izledigini belirtmek gerekir. Mahkeme, 1975 yilinda
verdigi bir kararda (E.1973/38, K.1975/23 AYMKD 13, s.214-294),
tiniversite 6grencilerinden licret alinmasini anayasaya aykiri bularak,
egitim hakkinin 6ziiniin somutlastiriimasi yoniinde bir unsur ortaya
koymustu. Bkz: Uygun 1992, s. 39
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