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Secim Barajlar1 ve Siyasal Sonuglari

Prof. Dr. M. Yavuz SABUNCU"

Se¢im barajlarinin siyasal sonuglarina iliskin degerlendirme yapmanin
bazi metodolojik zorluklar1 var. Her seyden Once, bdyle bir degerlendirme
girisimi, pek ¢ok sosyal/ekonomik/kiiltiirel faktoriin ¢capraz etki yaptig: siya-
sal yasama iliskin olgu ve siirecleri, zaten tam ol¢iilemeyen Oteki faktorlerin
etkisi yokmus gibi ele almay1 ve se¢im sisteminin yalnizca “bir tek” unsuru-
nun etkisine yonelik bir yalitlamay1 zorunlu kiliyor. kinci olarak da, eger
kapsamli bir anket ¢alismasina yonelmiyorsa, se¢im barajlarinin dogurdugu
siyasal sonuglar1 6nceki se¢im sonuglaria bakarak 6l¢gmek tek uygulanabilir
yontem olarak ortaya ¢ikiyor. Dolayisiyla, yapmaya calisacagim bu deger-
lendirmenin daha basindan metodolojik bakimdan tartisilabilir boyutlar
oldugunu ve sinirlarini da bu gerceve iginde ele almak gerektigini belirtmek
isterim. !

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi

! Bu galismada konuyu milletvekili secimlerinde uygulanan secim barajlartyla ilgili olarak ele
almaktayiz. Yeni yasal diizenlemelerle yetkileri genisletilen/genisletilecek olan yerel yonetim
secimleriyle igili yasal diizenlemeler ayrica ele ahnmahidir. Yine de bu baglamda bir iki nok-
taya deginmek isterim. Bilindigi gibi bu yénetimlerden 1l Genel Meclisleri iiye sayisi ilgeler
temel alinarak saptanmakta ve bu nedenle niifusun bu meclisler i¢indeki temsili -kiigtik ilceler
lehine olmak iizere- adaletsiz bir bicimde gerceklesmektedir. 1l yonetimlerin yetkilerinin ve
mali kaynaklarmim artmasiyla birlikte, bu temsil biciminin demokrasiye uymayan boyutlart
daha agik bir bigimde ortaya cikacaktir. Tkinci husus ise, il genel meclisleri ve belediye meclis-
leri segimlerinde, — yanls olarak — baraj denilen, ama partilerin oylama sonucu ortaya ¢ikan
ve tiyelik kazanmada 6nem tastyan “oy oranlarmi” degistirdigi icin herhangi bir barajdan ¢ok
daha kabul edilmez sonuglar veren “%10 oy eksiltmeli” sistem mutlaka degistirilmelidir. 2004
secimlerinde %41,6 oy alan AKP IGEM {iyeliklerinin %71’ini kazanmus, ikinci parti olan CHP
ise %18,2 ile IGEM tiyeliklerinin %12,2 sini elde edebilmistir. Dolayistyla bu sistemin, degil or-
ta biiyiikliikte partileri, {ilkenin ikinci partisinin bile yerel yonetim meclislerinden tasfiye e-
dilmesi sonucunu verebilecegini unutmamak gerekir.
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Sec¢im barajlarini ele alirken iki gesit barajdan soz edilebileceginden bas-
lamak gerekiyor. iilke ¢apinda ve secim gevresi diizeyinde barajlar. Segim
cevresi baraji dendigi zaman da karsimiza farkli durumlar ¢ikiyor. Bunlar-
dan bir tanesi 1961, (1983) ve 1987 se¢imlerinde uygulanan -bir se¢im ¢evre-
sinde kullanilan gegerli oylarin o secim g¢evresinden segilecek iiye sayisina
boliinmesiyle elde edilen- basit se¢im cevresi barajidir. Bu baraj se¢im cevre-
lerinin biiyiikliigiine gore degisiklik gostermekte ve se¢im cevreleri kiigiil-
diikce ¢ok yiiksek oranlara tirmanabilmektedir. 104 secim ¢evresinde uygu-
lanan 1987 se¢imlerinde en diisiik baraj %20 (267 MV) olmakta, %25 (72 MV)
ve %33,3 (105 MV) diizeyinde olusan se¢im gevresi barajlar1 se¢im sistemine
hakim olmaktadir. 1991 segimleri ise, bu basit se¢cim barajinin yerine dogru-
dan yasa tarafindan konulan %20 (323 MV) ve %25’lik (127 MV) barajlar ile
yapilmustir. 1995 yilinda bir hayli macerali se¢im sistemi degisiklikleri son-
rast Anayasa Mahkemesinin iptal karari ile basit se¢im ¢evresi baraji kalk-
mustir. Gerek basit se¢im barajinin gerekse yasa ile saptanmis segim gevresi
barajinin se¢im ve temsil ilkesi bakimindan bir hayli garip sonuglar verebil-
digi biliyoruz. Bu bakimdan 6rnek olarak 1987’de Van ilinde %25 oy alan
partinin beg milletvekilliginin tiimiinii kazanmas ile 1991 segimlerinde Is-
tanbul’da %27,5 oy alan partinin 50 milletvekilliginden 33 tanesini kazanma-
s1 verilebilir.

Secim barajlarinin siyasal yasama iki tiir etki yapabildigini sdylemek
yanlis olmaz. Bunlardan birincisini bu barajlarin “kurumsal” sonuglari ola-
rak ele alabilir, 6tekini ise “davranigsal” olarak ortaya ¢ikan ya da ¢itkarmasi
muhtemel sonuglar olarak niteleyebiliriz. Barajlarin yasama organindaki
sandalye dagilimina yapacag: kisa vadeli etkiler ile siyasal parti yasaminda
doguracag: orta-uzun vadeli sonuglar, birinci grup etkiler arasinda sayilabi-
lir. Tkinci grup etkilerin ise, uygulanan baraj ya da barajlarin sonucu olarak
se¢gmenlerin oy kullanma davraniglarinda uzun vadede gozlemlenebilecek
degisiklikler olarak ele alinmasi miimkiindiir.? Kuskusuz birinci grup etkile-
ri “yakalamak” daha kolay iken, ikinci grup etkiler bakimmdan degerlen-
dirmeler, daha uzun vadeli ve ampirik verilere dayali olarak yapilmas: ge-
rektigi icin, daha “bulanik ve 6znel” olabilecektir.

Tiirkiye’de gegmiste uygulanmis olan basit secim cevresi barajlar1 ve
halen se¢im ¢evresi biiyiikliigiine bagh olarak ortaya ¢ikan “fiili” barajlarin,
parlamentodaki iiye dagilimi bakimindan biiyiik 6nem tasimasma karsin,
“secim barajlarinin etkileri” denildigi zaman, 6ncelikle tartisilmasi gerekenin

2 Ayrica bkz. Emre Erdogan, Secim Sistemleri ve Siyasal Sonuglari, Istikrar ve
Temsiliyet, 1999, http://www.urbanhobbit.net.
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%10'luk “iilke se¢im baraji” olduguna kusku yoktur. Ben de degerlendir-
memi esas olarak bu gercevede yapacagim.

Dolayisiyla, bu calismada, iilke se¢im barajini Anayasada yer alan “yo6-
netimde istikrar” ve “temsilde adalet” ilkeleri bakimindan ele almaya ve
soziinii ettigim iki etki bicimi ac¢isindan degerlendirmeye calisacagim. Bu
arada, tiim degerlendirmelerimde, pek “6zel” diizenlemelerle yapilan ve
“serbest secim” olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayan 1983 secimlerinin
degerlendirme dis1 birakilacagini da belirtmek isterim.

Ulke segim baraji ile ulasilmak istenen ve tiimii “istikrar” ile baglantil
ele alinmas1 miimkiin olan amaclari, sdyle siralayabiliriz:

a. Parlamentoda bir tek parti cogunlugu saglamak, boylece uzun siire
gorev yapabilecek istikrarli hitkiimetlerin kurulmasin saglamak;

b. Bu olmazsa bile parlamentodaki parti sayisin sinirlayarak pargalan-
mis bir parlamento yapisinin olusumunu engellemek;

c. Ulke barajin1 gegmenin zor olmast nedeniyle ¢ok sayida siyasal parti-
nin kurulmas: ve segimlere girmesine yol acabilecek siyasal etkileri en aza
indirmek;

d. Daha 6nceki donemlerde ornegi olmamakla birlikte, muhtemel bol-
gesel partilerin olusumunu zorlastirmak, bu olmazsa en azindan parlamen-
toya girmelerini engellemek

e. Se¢menleri, ziyan olmasi riskini goze almamak igin oylarin biiyiik
partilerde, tercihan iki biiyiik partide toplamaya tesvik etmek;

f. Siyasal partileri, 1limli se¢menin ¢ogunlukta oldugu varsayimindan
hareketle, merkeze yakin durmaga tesvik etmek.

Kugkusuz bu amaglar1 arttirabiliriz, ama bunlarin timiiniin “istikrara
yonelik amaglar olduguna kusku yoktur. $imdi bu amaglar agisindan 20
yillik uygulama sonucu varilan noktalar: ortaya koymaya calisacagim.

a. 1982 Anayasast doneminde (1983 secimleri haric) yapilan bes segi-
min yalnizca iki tanesinde parlamentoda bir tek parti cogunlugu olusmus-
tur. Ote yandan, eger yonetimde istikrar, cok kez oldugu gibi, “hiikiimetin
surekliligi” olarak algilaniyorsa, 1987-1991 aras: goriilen tek parti hiikiime-
tinden sonra, en “istikrarli” hiikiimet 42 aylik gorev siiresi ile 5. Ecevit koa-
lisyon hiikiimeti olmustur. Ayni bigimde, 1991 secimleri sonrasi ilk dort
yillik donemde de hiikiimet istikrarinin olmadig1 sdylemek yanlis olacaktir.
Yine de, se¢im sistemiyle amaglananin tam tersine, 1991-2002 yillar1 arasinda
tilkenin koalisyon ve azinlik hiikiimetleri ile yonetildigini belirtmek gerekir.
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b. Bu bes se¢imin bir tanesinde 3 (1987), ii¢ tanesinde (1991/1995/1999)
bes parti parlamentoya girmis, 2002 secimlerinde ise bu say1 iki olmustur.
Son se¢im harig, “etkin parti”ler agisindan bu sayilar 1961 doneminin son {ig
(1969/4, 1973/5, 1977/4) seciminden pek farkli degildir. Dolayisiyla, parla-
mentoya giren partilerin sayisini en aza indirme amaci yalnizca 1987 ve 2002
secimlerinde gerceklestirilebilmistir. Bunun faturasi da, 1987'de 4.6 milyon
2002’de ise 14 milyon se¢men oyunun baraj nedeniyle degerlendirme dis
kalmasi olarak 6denmistir.

c. 1995 segimlerinden baslayarak secime girme hakki elde eden siyasal
parti sayist artmistir. 1987’de 7, (ittifaklarda yer alan partiler dahil edilmek-
sizin) 1991’de 6, 1995’te 12 olan se¢ime giren parti sayis1 1999'da 20, 2002’de
18 olmaktadir. Dolayisiyla, iilke secim barajinin segime giren parti sayisin
azaltic1 bir etkisi olmamustir. Bu rakamin 1961 anayasasi doneminde en ¢ok
dokuz oldugunu belirtmek gerekir.

d. Ulke baraji yoluyla segmenlerin oylarini biiyiik partilerde toplama-
sina yonelik tesvik sonug vermis goriinmemektedir. Tiim secimlerde en bii-
yilik partinin ulastifl oy %36,3'11 (1987) asmamustir. En biiyiik iki partinin
aldig1 en biiyiik oy toplamu ise yine 1987 se¢imlerinde %61 diizeyinde ol-
mustur. 1961 anayasasi doneminde birinci partinin en az oy aldig (%33,3)
secimin 1973 segimleri oldugunu goriiyoruz. iki biiyiik partinin bu dénemde
%75-80 arasinda gezinen toplam oylarinin en diisiik oldugu se¢imler de %63
ile yine 1973 segimleri olmustur. Bu veriler gercevesinde, gok yiiksek bir
baraj nedeniyle bazi partilerin parlamentoya girisleri engellense bile, bir
biitiin olarak bakildiginda 1987 secimlerinden baslayarak Tiirkiye’deki siya-
sal parti sistemini (Danimarka, Italya, Finlandiya’da oldugu gibi) “ikiden
fazla biiyiik partili” bir sistem olarak nitelemek dogru olacaktir. Bir bagka
deyisle, segmen oylarinin “ iki biiyiik siyasal partide” toplayarak iki partili
bir sistem olusturma amaci gergeklesmemistir.

e. 1987 secimlerinde segime giren iki kiigiik parti oylarin %3,75"ini alir-
ken, kiiciik partilerin aldig1 oy orami 1991’de %0,4’e diismiis, 1995'te 2.10 (6
parti) olmus, 1999’da %5,5'e, 2002’de %8,8’e yiikselmistir. Dolayistyla 2002
secimlerinde en az 2,9 milyon segmenin oyunun ziyan olacagini bile bile oy
kullandigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu arada 2001 yilinda yapilan bir
calisma da se¢gmenlerin %63’tintin “partizan” oy kullanma egiliminde oldu-
gu sonucunun ortaya ¢iktigini belirtmek isterim. Bu ¢alisma, sosyo ekono-
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mik statii yiikseldikce, se¢gmenin taktik oy kullanma egiliminin arttigini da
gostermektedir.?

f. Ulusal secim baraji, etnik/bdlgesel partilerin kurulmasini 6nleyeme-
mis, ancak bu partilerin TBMM’de dogrudan temsilini engellemistir. Hemen
belirtmek gerekir ki, sozli gegen etnik/bolgesel agirlikli hareket Tiirkiye ca-
pmda segime girmeyi terk ettii an, bagimsiz aday gosterme Orglitlenmesi
ile kayda deger sayida milletvekili sectirme potansiyeline sahip bulunmak-
tadur.

Bir biitiin olarak bakildiginda, %10’luk {ilke se¢im barajinin, erisilmek
istenen “istikrar” amaci bakimindan beklentilere ancak “siirh lciide” ce-
vap verebildigini soylemek gerekir.

Ulke barajinin “temsilde adalet” bakimindan dogurdugu sonuglara ge-
lince; 6nce kisa bir dokiim yaparak baglamak istiyorum. Ulke barajinin
1987’de %19,5, 1991’de %0,5, 1995’te %14, 1999'da %18,5 ve 2002'de %45
tutarindaki oy degerlendirme dis1 birakilmistir. Ayni bicimde, 1987 segimle-
rinde ANAPIn %36,1 oyla milletvekilliklerinin %64,9"unu, 1991’de DYP'nin
%27 oyla milletvekilliklerinin %39,5unu, 1995’te en ¢ok oy alan {ii¢ partinin
%61 oyla milletvekilliklerinin %77’sini kazandiklarini, 1999’da ise higbiri de
pek biiyiik olmayan baraji gecen bes partinin esit sayilabilecek 6l¢iide askin
temsile ulagtiklarimi biliyoruz. 2002 segimleri ise %34,4 oy alan partinin
%66,4 oraninda elde ettigi milletvekili sayisiyla tek basina Anayasa degisik-
ligi sayisina yaklasmasi ile sonuglanmaktadir. Tiirkiye secimleri bakimindan
en yiiksek “orantisizlik endeksi” degerleri 1950, 1954, 1957 ve 1987 secimleri
bakimindan hesaplanmaktadir. 2002 secimleri bakimindan yapilan bir he-
sap da, nispi temsil sistemlerinde 1995 Rusya se¢imleri disinda, en yiiksek
orantisizlik degerini ortaya koymaktadir.?

Tiirkiye’deki se¢im sisteminin temsilde adalet bakimindan degerlendi-
rildiginde, 1991 secimleri dahil, sistemin baraji gecen tiim partileri degil,
yalnizca en ¢ok oy alan (birinci) partiyi miikafatlandirdigini, se¢im cevresi
baraji uygulamasinin kalkmasindan sonra ise, en ¢ok oy alan partiden basla-
yarak azalmakla birlikte baraji agan tiim partiler bakimindan bir agkin temsi-
lin ortaya c¢iktigini gormekteyiz. Su halde, Isvec (2002: %3), Almanya (2005:
%3,9) ya da Polonya’da (2005: %10,7) oldugu gibi, baraj alt1 kalan gorece

3 Secim Sistemi ve Siyasal Partiler Arastirmasi, C. 2, Ana Rapor, TUSIAD Raporu, [stan-
bul 2001, s. 40-41.

+  Bkz. E. Erdogan, a.g.e., s. 63-64.

5 Bkz. F. Aleskerov/V. Piatanov, “Measuring Disproportionality in PR Systems”,
AUSBFD, C. 60, S. 4, 5. 33.
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oylarin diisiik olmasi durumunda, sistem bir 6lgiide de olsa temsilde adalete
dogru yonelebilecektir. Bunun bir yolu olan se¢gmenlerin oylarimi biiyiik
partilerde birlestirmeleri 22 yili agan siire i¢inde gerceklesmedige gore, sis-
temin temsilde adalete yaklastirilmasinin en etkili yolu {ilke barajmin diigii-
riilmesi olacaktir. Siyasal partilere acikg¢a ittifak yaparak secime girme ola-
naginin saglanmasi da bu bakimdan akla gelebilecektir.®

Mevcut iilke barajinin temsilde adalet baglaminda yol actig1 sonuglarin
her seyden Once, se¢im ve temsil esasina dayali demokratik sistemin temel
varsayimlarina aykiri bir durum yarattigini hemen belirtmek gerekir. Bu
varsayim, toplumda var olan tiim ¢ikarlarin siyasal sisteme girdi olarak inti-
kalinin, siyasal sistemin en iyi/ dogru karari {iretmesi i¢in gerekli oldugu
bi¢iminde 6zetlenebilir. Bu, kullanilan her oyun mutlaka yasama organinda
karsiligini bulmasi anlamima kuskusuz gelmez. Ama, oylarin %45’ini yasal
kural geregi onceden degerlendirme dis1 tutan bir se¢im sisteminin, siyasal
katilmanin en 6nemli kanali olan se¢imlerin demokratik niteligini zedeleye-
cegi kesindir. Bu basli basina bir siyasal sonugtur.

fkinci olarak diisiiniilmesi gereken nokta, ulusal secim baraji yoluyla
parlamentoda suni bir ¢ogunluk iiretmenin bir “mesruiyet krizine” yol agip

¢ Tiirkiye’de se¢im sisteminin adaletsiz sonuglar vermesine yol agan nedenlerden birisi
de, 1983’ten bu yana milletvekilliklerinin illere dagitimi bakimindan uygulanan sis-
temdir. Bu sistemde 6nce her ile bir milletvekili verilmekte, geri kalan {iyelikler ise iil-
ke niifusunun geri kalan tiyeliklere boliinmesi ile elde edilen katsayiya gore dagitil-
maktadir. Boylece, 6rnegin Tunceli’de 47 bin, Bayburt’ta 49 bin niifusa bir milletvekili
diserken, Istanbul’da 143, izmir’de 140 bin niifusa bir milletvekili tahsis edilir olmak-
tadir 2002 segimlerinde Tiirkiye’de en az niifusa sahip 10 il 1,6 milyon niifusla 21 MV
secerken, 1,7 milyon niifusa sahip Antalya yalnizca 13 MV secebilmektedir. Segmen
sayisi ele alindiginda ise durum daha da dengesizlesmektedir. Bilindigi gibi Ttirki-
ye’de segmen/niifus oraninda gelismis yoreler ile gerice yoreler arasinda biiyiik farklar
vardir. Istanbul ve Izmir'de %71 dolaylarinda olan bu oran, Bitlis'te %34, Mus’ta %37,
Sanlurfa’da %39 dolaylarindadir. Bu iki faktoriin bir araya gelmesi sonucu, 2002 se-
¢imlerinde, 6rnegin Bayburt, Tunceli ve Hakkari'de sirasiyla 27, 29, ve 32 bin segmene
bir milletvekili diiserken, Ankara’da 93, {zmir'de 101, istanbul’da 103 se¢mene bir mil-
letvekili diismekteydi. Kocaeli 752 bin segmenle 9 milletvekili segerken, Sanliurfa 570
bin se¢menle 11 milletvekili segmektedir. Béylece Tiirkiye'nin ayni1 zamanda en gerice
yoreleri olan kiigiik niifuslu illerin Tiirkiye'nin gelismis yorelerine kiyasla TBMM’de
daha agirlikli olarak temsil edildiklerini gormekteyiz. Bu, Tiirkiye'nin oturmus se¢im
cografyast goz oniinde tutuldugunda, ayn1 zamanda, merkez-sol ve merkez-sag parti-
lerin segim sisteminin bu 6zelligi ile gérece dezavantajli kilindig1, milliyetci ve dinci
muhafazakar partiler ile etnik agirlikli partilerin avantajli kilinmasi anlamma gelmek-
tedir. Bu bence secim sisteminin Tiirk siyasetini gelecekte simdikinden belki de daha
cok etkileyecek bir 6zelligidir
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agmayacag1 konusudur. Tiirkiye’de anayasal kurumlarin isleyisine duyulan
gilivenin, bu tartismanin simdilik 6n plana ¢ikmamasinin ana nedeni oldugu
kanisindayim.

Bir basgka siyasal sonug, bu tiir iiretilmis ¢ogunluklarin siyasal sistem-
den diglanan kesimlerin farkli katilma bicimlerine yonelmelerine yol agip
a¢cmayacagidir. Parlamentolardaki ezici ¢ogunluklarin, parlamento dist mu-
halefete ve sertlesmeye yol actig1 durumlar Tiirkiye’de yasanmamis ve bi-
linmeyen bir sey degildir.

Parlamentoda iiretilmis biiyiik ¢ogunluklarin, yasamanin yiiriitmenin
giidiimiinde hizh caligtirilabilmesi bakimindan bazi avantajlar sagladigina
kusku olmamakla birlikte, bu durumun hi¢ degilse bazi konularda siyasal
partiler/glicler arasinda uzlasma saglama gereksinimini ortadan kaldiracak
olmas1 nedeniyle siyasal isleyiste catismaci iislubu giiglendirmesi olasilig1
biiytiiktiir.

Son olarak, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan bu yana kars: karsi-
ya bulundugu Kiirt sorunu bakimindan, bu etnik grubu temsil edebilecek
olan ve kayda deger oy alan bir siyasal partinin en 6nemli mesru siyasal
zemini olusturan parlamentodan dislaniyor olmasini da ulusal se¢im gevresi
barajinin en énemli sonuglarindan biri oldugunu belirtmek isterim.



