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Tirk Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Se¢im Sistemleri

Doc. Dr. Sultan Tahmazoglu UZELTURK*

1951 yilinda Harold Lasswell siyasetin en {inlii tanimlarmdan birini
yapmustt: “Siyaset, kimin neyi, ne zaman ve nasil alacagidir?”! Bu yaklasi-
min iki 6nemli géndermesi vardir: 1lki, bir toplulukta degerlerin dagitiimasi
yontemi olarak secimin ayirt edici 6zellikleri nelerdir? Ikincisi ise, bu sonuca
karar verme sekli olarak se¢im sistemleri nasil karsilastirilabilir?? Burada
yarnutlanmaya gahisilacak soru, Tiirk Anayasa Mahkemesinin secimin ayirt
edici Ozelliklerini nasil saptadig1 ve sonuca karar verme sekli olarak se¢im
sistemlerine nasil yaklastig1 olacaktir.

Demokratik teoriye gore, mesru iktidar, kaynagini halkin riza ve ona-
yindan alan iktidardir. Halkin rizasina ve onayina dayanmayan bir siyasal
iktidar hak edilmis bir iktidar degildir®, ve halkin rizasini ve onayini ortaya
koyma yollarinin belki de en 6nemlisi se¢imdir. O halde soru nasil bir se¢im
ya da, calismanin eksenine uygun olarak “Tiirk Anayasa Mahkemesine gore
nasil bir se¢cim?” dir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi se¢im sistemine iliskin tartismalarin hem 1961,
hem de 1982 Anayasalari donemlerinde tam da icinde kalmistir. Hatta her iki
anayasa doneminde de se¢imlerde uygulanan secim sisteminin belirleyicisinin
Anayasa Mahkemesi oldugu belirtilmistir. Anayasa Mahkemesinin “engelli
d’'Hondt sistemindeki engeli “Demokratik Hukuk Devleti” ne aykir1 bularak

Dog. Dr. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

1 “Politics is about who gets what, when, and how”.

2 A.Reeve- A. Ware, Electoral Systems, London and New York, 1992, s. 17.

3 T.Karamustafaoglu, Se¢me hakkinin Demokratik ilkeleri, Ankara, 1970, s. XIIL
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iptal ettigi kararinin* ardindan yeni bir se¢cim kanunu yapilmadig: igin 1969,
1973 ve 1977 secimleri bu se¢im kanunu ile yapilmistir®.

1982 Anayasasi donemin de de Anayasa Mahkemesi iilke se¢im ¢evresi
ve se¢im gevresi barajini iptal ederek® 19957, 1999 ve 2002 secimlerinde uygu-
lanacak se¢im sistemlerinin belirleyicisi olmustur®.

Anayasanin 67. maddesine 1995 ve 2001 yilinda getirilen degisiklikler
de Anayasa Mahkemesi kararlarim kuskusuz etkilemistir. Ozellikle Anayasa
Mahkemesinin bu dénem biiyiik problemi “temsilde adalet ve yonetimde
istikrar” kavramini somutlagtirmak olmustur.

Anayasada Belli bir Secim Sistemi Tercihi Var m1?

1961 ve 1982 Anayasalarinda agik bir se¢im sistemi tercihi yoktur. Bel-
cika Anayasasi(m.48), Isvigre Anayasasi(m.73), Weimar Anayasas1 (m.22),
Norveg Anayasast (§ 59), Danimarka Anayasas: (§ 31/2), Isveg Anayasasi
(Regeringsformen, 3 kap.8§), Avusturya Anayasasi (m.26) parlamento se-
cimleri icin agik¢a nisbi temsil sisteminin uygulanmas: geregini ongoren
anayasalardir®.

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasas: doneminde nisbi temsil sisteminin
Cumhuriyet senatosu se¢imlerinde de uygulanmasini 6ngoren yasanin Ana-
yasaya aykirihigr iddiasim incelemistir'®. Anayasa Mahkemesi kararinda,
anayasanin her iki meclis i¢in Anayasanin 55. maddesinde ve ilgili diger
hiikiimlerde belirtilen esaslar disinda bir segim sistemi tercihi yapmadigin,

¢ E.1968/15, K. 1968/13, K.T. 3-4 ve 6. 5. 1968, AMKD, S. 6, s.141 vd.

5 N. Yiizbagioglu, “Tiirkiye’de Uygulanan Segim Sistemleri ve Bunlara iliskin Anayasa
Mahkemesi Kararlarina Gore Nasil Bir Se¢im Sistemi”, iHFM, C.LV, 1996, s. 103.

¢ E.1995/54, K.1995/59, K.T. 18.11.1995, AYMKD. 31/1I.

7 N. Yiizbasioglu, “Tiirkiye’de Uygulanan Secim Sistemleri ve Bunlara {liskin Anayasa
Mahkemesi Kararlarina Gore Nasil Bir Secim Sistemi”, s. 104

8 1950 den beri Tiirk hukukunda farkli se¢im sistemleri uygulanmistir. 1950, 1954 ve
1957 segimleri listeli cogunluk sistemi ile yapilmistir. 1961 segimleri Engelli d’'Hondt
ile yapilmustir. 1965 segimleri milli bakiye yontemi ile yapilmigtir. Anayasa mahkeme-
sinin engelli d’hondt sistemindeki engeli iptal etmesi ile 1969, 1973 ve 1977 segimleri
engelsiz d’hondt sistemi ile yapilmistir. 1983 se¢imi gevre ve genel baraj igeren cifte
barajli d’'Hondt sistemi ile yapilmistir. 1987 secimlerinde hem cifte barajli d’"Hondt
hem de Kontenjan aday1 vardir. 1991 de de ayni se¢im sistemi uygulanmistir. Anayasa
mahkemesinin kontenjan ve gevre barajini iptal etmesi ile 1995, 1999 ve 2002 segimle-
rinde iilke barajli d’"Hondt sistemi uygulanmustir.

9 H. Sami Tiirk, Se¢im Hukukunun Temel Sorunlar1 ve Céziim Onerileri, 1977, s. 9.
10 E. 1964/26, K.1966/1, K.T.13.1.1966, AMKD 4, s. 19 vd.
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“belirli ve degismez” bir secim sistemini tercih etmeyerek bu alan yasa ko-
yucunun takdirine biraktigini belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesinin bu konudaki igtihad: 1982 Anayasasinda da
devam etmektedir. Yiiksek Mahkeme bu dénemde verdigi kararinda ' su
saptamay1 yapmaktadir:

“Anayasanin 67. maddesinin 1. fikrasinda vatandaslarin kanunda gosteri-
len sartlara uygun olarak se¢me ve secilme hakkina sahip olduklar agiklanmus;
se¢me ve segilme sartlarinin kanun koyucu tarafindan diizenlenecegi belirtilmis-
tir. Ancak, bu diizenlemede kanun koyucuya smursiz bir takdir hakki tanimma-
mistir. Gergekten ayni maddenin 1. fikrasinda secimlerin serbest, esit, gizli, tek
dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gore yargt yonetim ve dene-
timi altinda yapilacag1 dngoriilmiistiir. O halde bu esaslardan ayrilmamak sar-
tryla kanun koyucu uygun gorecegi bir segim sistemini kabul etmekte serbesttir.
Eger Anayasa koyucu belli ve degismez bir sistemi dngdrmiis olsaydi, boylesine
onemli bir konuyu Anayasada buyurucu bir hiikiimle agiklardi. Bu yolda bir
kural getirilmedigine gore, Kanun koyucu tilkenin siyasi ve sosyal kosullarina,
gerceklerine ve yararlaria uygun gorecegi bir segim sistemini tayin etmek hak-
ki haizdir”.

Anayasa Mahkemesinin yukarida yerel yonetimlerle ilgili olarak verdi-
gi kararm, 1961 siirecinden farklihg1 Anayasada belirlenen segime iliskin
acik esaslar konusundaki benzerligin 6tesinde Anayasanin” ilgili diger hii-
kiimlerinden kaynaklanan sinirlarin” 1982 siirecinde hesaba katilmamasidir.
Anayasanin agik sinirlart disinda “anayasanin konu ile iligkisi bulunan bii-
tin kurallarma uygun olma zorunlulugunu”'2 1984/2 karar sayili kararda
ifade edilmemistir. Ancak Yiiksek Mahkeme kararinda yasa koyucunun
se¢im sistemi konusunda tamamen de sinirsiz olmadigini belirtmistir, ancak
getirilen bu sinir giivence olusturmaktan uzaktir:

“Halkin serbest irade izhar1 yollarmi tikayacak veya siyasi hayatin ce-
reyanini bir tek partinin tekeline birakacak ve ¢ok partili rejimi yok edecek
diizenlemelerde bulunmadik¢a, yasama organinin belli se¢cim usullerinden
herhangi birisi {izerinde karar vermesi miimkiind{ir”

Anayasa Mahkemesinin verdigi bu kararin temelleri 1982 Anayasasinin
demokrasi hafizasinda aranmalidir.

11 E.1984/1, K.1984/2, K.T.1.3.1984, AMKD 20, s. 184.
2 E. 1968/15, K.1968/13,
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Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasast doneminde kontenjan adayligina
iligkin olarak verdigi kararinda yasa koyucunun takdir yetkisini daha ¢ok
pekistiren su ifadelere yer vermektedir.

“Yasakoyucu, segimler konusundaki anayasal ilkelere uymak kosuluyla,
uygun gordiigii sistemi benimseyebilir. Bu nisbi temsil, cogunluk sistemi veya
karmas: olabilir. Yasama organmnm tiim tiyeleri icin benimsenebilecek segim
sisteminin bunlarin %8 i oranindaki iiyelerini segmekle uygulanmasinin Anaya-
saya aykirilik olusturacagi kabul edilemez.”13

Anayasa Mahkemesi se¢im cevreleri arasinda farkli barajlarin 6ngoriil-
diigii se¢im sistemine iliskin kararinda siyasi tercihlere miidahale etmemeyi
¢ok belirgin bigimde ortaya koymustur:

“Anayasanin se¢im sistemi konusunda siyasi tercihlere gecerlik tani-
mast karsisinda da haklilik ya da haksizlik yargisal denetimin disinda kalan
bir tartisma konusudur.”4

1995 Anayasa degisikligi'> ile getirilen “se¢im kanunlarinin temsilde
adalet yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde diizenlemesi”
kurali Anayasa Mahkemesi kararlarinda kendisini hissettirmistir. Her ne
kadar birbiriyle catisan bu iki olumlu degerin ortaya olumsuz bir deger ¢ika-
racag1l ve uzlastirilmalarmin miimkiin ifade edilmisse'® ve bu degerlendir-
meler biiyiik haklilik pay1 tasisa da Anayasa Mahkemesi kararlarindaki de-
gisim bu ilkelerin kabuliinden sonraya denk gelmektedir. Aslinda ilkenin
kabulii ile daha 6nce sadece “istikrar” ilkesine verilen 6nem, “temsilde ada-
let” ilkesi” nin de unutulmamasi gerektigini ortaya koymus, ve Anayasa
Mahkemesi i¢tihatlarinin ibresi degismistir.

Yiiksek Mahkemenin Anayasa degisikliginden sonraki 1995/59 sayili
karar1” temsilde adalet ve yonetimde istikrar1 bagdastirma ornegi olarak
onemlidir:

“...Madde.. .se¢im yasalarinin “temsilde adalet”, “y6netimde istikrar” ilkele-
rini bagdastiracak bigimde diizenlenecegini dngdrmektedir. Amag, segmen isten-
cinin yasama organina olabildigince uygun yansimasidir. Toplumsal istemlerin ve
yeglemelerin yasama organmna tam olarak yansimasimu saglayacak yontemleri
iceren sistemlerin en uygununu en doyurucusunu, bagka bir anlatmla higbir

13 E.1986/17, K.1987/11, K.T.22.5.1987, AMKD. 23, s. 225.

4 E.1987/23, K.1987/27, K.T.9.10.1987, AMKD 23, s. 381.

5 4121 say1 ve 23.7.1995 tarih.

16 K. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin, 2004, s. 178.
17 E. 1995/54, K. 1995/59, K.T. 18.11.1995, AYMKD. 31/1], s. 852.
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yakinmaya yol agmayanini edinmek olanaksiz ise de, yakinmaya en az neden
olar1 yeglemek olanaklidir. Secimlerde ideal bir sistem bulunmamis olmakla bir-
likte iilke kosullar1 ve Anayasal gerekler karsisinda yasal diizenlemeleri gercekles-
tirerek Anayasaya en uygununu almak ya da aykir olaruru birakmak gerekir. ..
Istikrar saglayacag1 sanilarak getirilen adaletsiz sistemlerin, toplumsal gelismeleri
onemli olciide engelleyen sonuglart oldugu bilimsel arastirmalarla agtklanmakta-
dir. Temsilde adaletin agirligi, yonetimde istikrarin temel kosuludur. Adalet istik-
rar saglar. Yalnizca istikrar diistincesi adalet olmayinca istikrarsizhk yaratir. . Kimi
durumlarda birbirinin karsit1 gibi goriinen bu iki ilkenin demokrasinin dogal araci
sayllan secimlerde birbirini dengeleyecek ve tiimleyecek bicimde birlikteligine
onem verilmelidir...Bunun i¢in en az yakmilan se¢im sisteminin uygulanmasi
gerekmektedir. Bu iki ilkeyi her yoniiyle olmasa da genelde bagdastirmak, tilkele-
re gore degismesi olagan bir durumdur. Bunu se¢gmek yasama orgammn yetki-
sinde olmakla birlikte, bu yetki yasanin bigimsel diizenlemesiyle degil, 6ziiyle
Anayasaya uygun olarak yasama gecirmekte kullanilir.”

Tanor-Yiizbagioglu'na gore, Anayasa ve Anayasa Mahkemesi bir secim
sistemi tercihi yapmamakta, fakat “yonlendirme yapmaktadir’®. Anayasa
Mahkemesinin 1995/59 karar sayili kararinda da Anayasada adi konulan bir
secim sistemi yoktur. Ama aslinda se¢im sistemi “en az yakinilan se¢im sis-
temi” dir.

Secim Karar1

Anayasanin 77. maddesine gore, bes yilda bir yapilan TBMM sec¢imleri
bu siire dolmadan meclis karar: ile yenilenebilir. Burada oncelikli sorun
se¢im kararmin ne tiir bir islemle alinacagidir. Anayasa Mahkemesi TBMM
secimlerinin kararla, veya yasayla diizenlenmesinin anayasaya aykirilik
olusturmadigini belirtmektedir. Anayasa Mahkemesine gore, yasamanin
diizenleme alani sinirsiz oldugundan Anayasanin kararla diizenlenecegini
ongordiigii konularda dahi kanunla diizenleme yapilabilecegi, buna Anaya-
sa agisindan bir engel olmadigi, kanunun sebep unsurunun baz istisnalar
diginda tamamen yasama organinin takdirine birakilmistir®®.

Ancak, kuvvetler ayrilig1 ve meclisin 6zerkligi esas alindifinda meclisin
miinhasiran kendisinin almasi gereken secimleri yenileme karar: yiiriitme-
nin ortak edilmedigi bir parlamento karar1 seklinde yapilmalidir.

18 B. Tanor— N. Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore, Tiirk Anayasa Hukuku, 7. Basi,
Beta, s. 207.

19 E.1987/23, K.1987/27, K.T.9.10.1987, AMKD 23, s. 387.
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Anayasa Mahkemesi, segimlerin yenilenmesi karar1 degil ama se¢imlerin ye-
nilenmesine iliskin kararin degistirilmesi kararmmn nasil yapilmas: gerektigini
tartismustir. Sonugta, ictiizitkte agik bir hiikiim bulunmadigna ve uygulamada
yapilan segimlerin yenilenmesine iliskin kararin degistirilmesi hakkinda 6nerge-
nin Anayasa komisyonunda goriistilmeden dogrudan giindeme alinmasma ilis-
kin Genel Kurul kararim “yeni bir igtiiziik kurali” niteliginde gormiistiir. Mah-
keme, usulde paralellik ilkesi geregi, secimlerin yenilenmesine dair dnergeler nasil
gorisiiliiyor ise, bunun geri alinmasina iliskin 6nergelerin de ayni yontemle ya-
pilmasi gerektigi gerekgesiyle hukuk devleti ilkesine aykir1 bulunan kararm ipta-
line karar vermistir2.

Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 8. maddesinde degisiklik yapilarak, se-
¢imlerin yenilenmesi kararinin TBMM tarafindan verilemesi halinde kararin
verildigi giin ile oy verme giinii arasinda asgari bir siire ongoriilmemis ol-
masint ve se¢im tarihinin TBMM ye birakilmis olmast Anayasaya uygun
bulunmustur?!. Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 77. maddesinde segimlerin
yenilenmesine karar verilmesi halinde belli bir se¢im takviminin 6ngoriil-
memis oldugu, gerci muhalefeti korumak adina se¢im yasalarinda kendili-
ginden isleyen bir se¢im takviminin daha giivenceli oldugu kabul edilmekle
beraber, durumun yalnizca se¢im tarihi ile ilgili oldugu ve siyasal haklarla
ilgili olmadigina karar vermistir?.

3420 sayili Yasa ile 2972 sayili Yasanun degistirilerek yerel yonetim se-
cimlerinin bes yilda bir haziran aymun ilk pazar giinii yapilacagma iliskin
hiikmiiniin degistirilerek, yine yerel yonetim se¢imlerinin bes yilda bir yapi-
lacag1, secimin yapilacag: yilin haziran aymin 30. giintiniin se¢cimim baslan-
gi¢ tarihi olup secimlerin ayni yilin ekim ayinda yapilacagi ve se¢imin ekim
ayinin hangi Pazar giinii yapilacagina TBMM nin karar verecegine iliskin
hiikiim getirilmistir?®. Anayasa Mahkemesi anayasanin “bes yilda bir” ifade-
sinden bes yilin (60 ayin) dolmasini anlamis ve yasaya gore Anayasaya gore
25 Mart 1989 (25 Mart 1984 de 6nceki secimler yapildig i¢in) da yapilmas:
gereken secimin ekim ayma atilmasi Anayasaya aykir1 bulunmustur. Yapi-
lan yasal diizenlemenin gerekgelerinden biri de tilkeyi siirekli se¢im ile mes-
gul etmemek ve mahalli segimlerle genel secimleri ayni ay iginde yapmak
olarak belirtilmistir.

20 E.1999/14, K.1999/6, K.T. 26.3.1999, AMKD. 35/2, s. 397 vd.
2 E. 1987/23, K.1987/27, K.T.9.10.1987, AMKD 23, s. 378.

22 Halen ytiriirlitkte olan s6z konusu diizenleme karsisinda belli bir se¢cim takviminin belir-
lenmesinin Anayasa Mahkemesi'nin de belirttigi gibi daha giivenceli oldugu agiktir.

3 E.1988/14, K.1988/18, K.T. 14.6.1988, AYMKD. 24, s. 256.
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Anayasa Mahkemesinin belirtilen iptal kararinin ardindan 1995 Anaya-
sa degisiklikleri ile 127/III. maddeye eklenen ciimle dolayli olarak bu yola
ulagmaktadir?*. Kararda ayrica sec¢im giiniiniin TBMM karariyla saptanip
saptanamayacag1 sorunu da incelenmis ve anayasada “se¢gme, secilme ve
siyasi faaliyette bulunma haklarinin kanunla diizenlenmesi 6ngoriildiigiin-
den yasanin se¢imin baslangig tarihi ile yapilacag: ay1 belirlemesinin yeterli
olmadigini ve asil 6nemli olanin “oy verme giinii” oldugunu, baslangictan
bitime kadar siirelerin giiniin yasa ile belirlenmesinin 67. maddedeki kanun-
la diizenleme oldugunu belirtmektedir. Kanun ile parlamento karar1 arasin-
da adlari, olusum siiregleri, yontemleri, sonuglar1 ve denetim olanaklar
arasinda fark oldugunu yasayla diizenlenmesi gereken bir alanin kararla
diizenlenmesinin denetimden kaginma amacina yonelik bir davranis olarak
algilanabilecegi ve bu durumun Anayasaya aykir1 oldugunu belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesine gore yerel secim karar1 bir kanunla alinmak zo-
rundadir. Oysa Anayasanin 77. maddesine gore secimlere Meclis “karar”
verebilmektedir. Bu durumda yerel segimlerin tarihinin mutlaka “kanunla”
yapilmasi zorunlulugu aranmamasina ragmen genel se¢imlerde karar ile de
se¢im giinii belirlenebilmektedir?.

4125 sayili Yasanin Gegici 7. maddesinin Anayasaya aykiriligini incele-
yen Anayasa Mahkemesi, se¢im giiniiniin s6z konusu yasada belirlenmesini
secimi gerceklestirmek {izere yapilan diizenlemenin dogal sonucu olarak
degerlendirmis ve iptal edilen kurallarin se¢imi olanaksiz kilip kilmadigimin
tayininin YSK’ya ait oldugunu saptamistir. Anayasa Mahkemesine gore YSK
se¢imin gerc¢eklesmesini olanakli bulursa secim gerceklesir, olanakli bulmaz-
sa yeni bir oy verme giiniiniin belirlenmesi miimkiin olabilir. Anayasa Mah-
kemesi “yasa koyucu gibi davranmaktan” &zenle kagindigini belirtmis ve
yasama organinin Anayasaya aykiri olmayan demokratik agilimlarini engel-
lemek, geciktirmek, secim yapma istemine karsi ¢cikmak, oy verme giiniinii
belirlemenin yargiya diismeyecegine ve kuralin anayasaya uygun olduguna
karar vermigtir2s.

2 “Mabhalli idarelerin se¢imleri 67. maddedeki esaslara gore bes yilda bir yapilir. Ancak
milletvekili genel ve ara seciminden dnceki veya sonraki bir yil iginde yapilmasi gere-
ken mabhalli idareler organlarina veya bu organlarin iiyelerine iliskin genel ve ara se-
¢imler birlikte yapilir...”

% Karsioy yazis1 Y. Aliefendioglu, Anayasanin 67. maddesindeki kanun kavramindan
mutlaka “kanun”un anlagilmamas: gerektigini, 77. maddeye kiyasen kararla diizen-
lemenin de miimkiin olabilecegini belirtmektedir. E. 1988/14, K.1988/18, K.T. 14.6.1988,
AYMKD. 24, s. 274.

% E.1995/54, K.1995/59, K.T. 18.11.1995, AYMKD. 31/1], s. 862.



244 Anayasa Yargisi 23 (2006)

Arasecim

Anayasanin 78. maddesi secgimlerin geri birakilmasiyla birlikte arasegi-
mi de diizenlemektedir?”. Buna gore genel secimlerden itibaren 30 ay, yani
2.5 yil ve genel secimlere 1 yil kala arase¢im yapilamayacagina gore ikisinin
arasindaki 1.5 yillik siire i¢cinde arase¢im yapilabilmektedir. Bunun istisnasi
bosalan tiyeliklerin sayisinin TBMM {iye tan sayisinin 1/5 ini yani 28 sayisini
bulmas: halidir. Bu durumda {ii¢ ay iginde arasegimlerin yapilmasina karar
verilecektir. Maddeye 27.12.2002 de 4777 sayil1 yasa ile bir fikra eklenerek bir
bagka istisna getirilmistir. Buna gore:
TBMM iiyesinin kalmamas: halinde, bosalmay: takip eden doksan giinden
sonraki ilk pazar giinii ara se¢im yapilir. Bu fikra geregi yapilacak segimler-
de Anayasanin 127. maddesinin tiglincli fikras: hiikmii uygulanmaz”. S6z
konusu diizenlemenin 6zel bir amag igin getirildigi bilinmektedir. Bu agidan
elestiriye aciktir.

‘...bir ilin veya secim c¢evresinin,

Arasecimlerin {ilkeyi genel secim havasma sokmasi, ozellikle istikrar
amaci agisindan elestirilmektedir?®®. Ayni dogrultuda arasegimlerin secim
periyodunun dort yildan bes yila ¢ikarilmasi ile de bagdasmadigi ve yasama
donemi ig¢inde ¢ogunluk dengesinin degismesinin istikrarsizliklara yol aca-
cagl, partilerin veya parti gruplarinin se¢im miicadelesine 6rnek vererek
gereksiz birlesme, boliinme veya yeni kurulma faaliyetleri nedeniyle siyasi
parti yasaminin hareketlenecegi ve milletvekillerinin yaratici giiciiniin bu
noktaya gekilecegi elestirisi yapilmaktadir®. Ayrica arasec¢imin kabulii ha-
linde her zaman bos tiyelik de bulunacak demektir. Bu sakincalar: gidermek
icin hakl olarak yedek milletvekilligi veya liste siras: tartisiimakta ve Onar-
GoOneng tarafindan “kanuni stire” hakli olarak énerilmektedir.

¥ Buna gore, TBMM f{iyeliklerinde bosalma olmasi halinde arasegime gidilecegi, arase-
¢imin her se¢im déneminde bir defa yapilacag: ve genel secimden 30 ay ge¢medikge
ara secime gidilemeyecegi, ancak bosalan iiyeliklerin sayisinin {iye tamsayisinin 1/5 ini
(28 milletvekili) buldugu hallerde arasegimlerin ii¢ ay icinde yapilmasina karar verilir.
Genel segimlere bir y1l kala arase¢im yapilmaz.

2 Y. Sabuncu, “Sec¢im Sistemi, Adalet ve Istikrar”, Uluslar arasi Anayasa Hukuku
Kurultay1, Ankara, 2001, s. 524. Yazar ayrica yedek milletvekilligi sisteminin getiril-
mesini 6nermektedir.

»  C. Rumpf, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, (¢ev. Burak Oder, Ankara, 1995), s. 83.

% “Yedek milletvekilliginde asilla birlikte secilen yedek, liste siras1 yonteminde ise,
listede bosalan iiyeden sonra gelen aday aym siyasal partiye mensup olacagindan za-
man gelip yasama meclisine girdiginde, s6z konusu siyasal partinin yasama meclisi
i¢indeki konumu degismeyecektir.” Ancak oneriyi getiren yazarlar bu kurumlarin si-
yasal etik agisindan sikint1 yaratacagina isaret ederek TBMM tarafindan aksi kararlas-
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Anayasa Mahkemesi ise arase¢im ve secimlerin ertelenmesi konusunda
oldukga duyarlidir. Hem yerel, hem de genel secimler agisindan genellikle
arasecimin ertelenmesini 1988/18 sayili karar disinda Anayasaya aykir1 bul-
mustur. Anayasa Mahkemesini arasegimlere iliskin olarak tercihini demok-
rasi ve temsil yoniinde kullanmistir.

3420 sayih Yasa ile 2972 sayili Yasada yapilan degisiklik (m. 29) Biiyiiksehir
belediye baskanlig1 i¢in arase¢imi yasaklamaktadir. Anayasa Mahkemesi genel
secimler i¢in yapilacak arasegimlere benzetilerek yapilan diizenlemenin® Anaya-
sanin 127. ve 13. maddelerine aykirt oldugunu, TBMM f{iyeliklerinde bosalma
olmast halinde milletvekilleri tiim ulusu temsil ettiklerinden demokratik yonetim
bakimmndan biiyiik bir sakinca olmadig), ancak yerel yonetimlerde demokratik
katihmu tehlikeye ugrattigin ifade etmektedir.

Kararda bir yilda birden fazla ara segime gidilebilme olanagmm sirlandiri-
larak bire indirilmesi ve ara se¢imim bosalmayi izleyen ilk yilin ekim ayma bira-
kilmasi nedeniyle se¢im giinii bosalmay1 izleyen 10 ila 22 ay, bosalmanin genel
secimlerden bir yil 6nceye rastlamasi durumunda ise, 34 ay sonraya gelmesi ma-
kul kabul edilebilir bir stnirlama olarak goriilmemistir.

Mahalli idareler ve Mahalle Muhtarliklari ile Thtiyar Heyetlerinin Secimi
Hakkinda Kanunun 29. maddesini 3766 sayili Yasa ile degistiren diizenleme®? ile
belediye bagkanliklarimn bogalmasi halinde yilda iki kez se¢im yapilmasim 6ngo-
ren bir hiikiim getirilmis ve bu hiikmiin se¢gme, secilme ve siyasal faaliyette bu-
lunma haklar ile demokratik toplum diizenine aykirt oldugu iddia edilmistir.

tirllmadikga ara se¢imin kanun tarafindan belirlenen tarihte yapilmasini dnermekte-
dirler. E. Onar-L. Géneng, “1982 Anayasasina Gore Ara Se¢im, s. 37

3t Diizenleme ile, “...s6z konusu organ igin bosalmayi takip eden ilk yilin ekim ayinin
tiglincii Pazar giinii secim tarihi olarak kabul edilir. 27.6.1984 tarihli ve 3030 sayil1 ka-
nuna tabi organlarda vuku bulan bogalma hallerinde arase¢im yapilmaz” hitkmii geti-
rilmistir. Anayasa mahkemesi buradaki “3030 sayili1 kanuna tabi organlar” ifadesini
“3030 sayili kanuna tabi belediyeler” olarak yorumlamaktadir.

%2 Daha 6nce belediye bagkanliginin belediye meclisinin ve il genel meclisinin maddede
sayllan nedenlerle bosalmasi durumunda secimlerin ortak hiikiimlere gore
yenilenmesi Ongoriilmiis iken, yeni diizenleme ile belediye baskanligi secimi
digerinden ayr tutulmustur. Boylece belediye baskanligi disinda maddedeki diger
yerel yonetim organlarindaki bosalmalarin segimler igin gerekli hazirlik doénemi
bitiminde, belediye baskanliklarmin ise, yilda iki kez haziran ve Kasim aylarinda
yapilacak segimlerle doldurulmasi esas1t benimsenmistir. Daha 6nce birkag kez se¢ime
gitme olanag var iken, artik bu olanak iki ile sinirlanmistir ve belediye baskanliginin
bosalmasi ile segime gidilmesi arasinda en az 60, en ¢ok 7 veya 9 ay gegebilmektedir.
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Anayasa Mahkemesi 1988/18 sayili karari ile de karsilagtirilarak bu kez makul,
kabul edilebilir siurlarmn agilmadigma karar vermistir®.

3766 sayil1 Yasa ile getirilen gecici madde ile bu kez yeniden secim ya-
pilmasina karar verilerek ilanlar1 yapilan belediye baskanliklar: i¢in segim
siireci ertelenmekte ve 30.3.1992 tarihine kadar bosalacak olan belediye bas-
kanliklar: i¢in se¢ime gitme siiresini kisaltilmaktadir®. Anayasa Mahkemesi
hukuk devleti ve 6zellikle de “hukuksal giiven ilkesi” ¢ercevesinde baglamis
bir secim siirecinin ertelenmesini anayasaya aykirt bulurken, siirenin kisal-
tilmasini anayasaya uygun bulmustur®.

4125 sayil Yasa ile, 2839 sayili Yasaya eklenen 34/A maddesi bosalan
milletvekilleri arasinda iilke secim c¢evresi milletvekilleri varsa, ara se¢im
yapilan se¢im cevreleri iilke se¢im gevresi gibi diisiiniilerek bu milletvekille-
rinin hesaplanacag1 ayrica se¢im yapilmayacagina iliskin hiikiim secimsiz
demokrasi olmayacagi ve iilke milletvekilini se¢imsiz edinme yontemi Ana-
yasa ile bagdasmaz bulunmustur. Anayasa Mahkemesi kararda davacilari-
nin gerekgesinden farkli gerekgelerle hitkmii arase¢imi diizenleyen 78. mad-
deye de aykir1 bulmustur. Anayasa Mahkemesine gore, bosalan tiyeliklerin
%b5’inin timiinin tilke se¢cim cevresi milletvekillerinden olmasi durumunda

3 E.1992/17, K.1992/30, K.T.21.4.1992, AYMKD. 28/], s. 369 vd. “...Secme, secilme ve siyasi
faaliyette bulunma haklarmin demokratik bir toplum diizeninin gerekleriyle bagdasma-
yacak bir bigimde smurlandirilmasi kabul edilemez. Ancak, yiiriitme islevi, yer, zaman
ve olanaklar1 Anayasa ve yasalara uygun olarak en iyi bicimde kullanmay1 ve secenek-
lerden birini yeglemeyi gerektirir. Bu islev, Anayasa ve yasalarin elverdigi dlgiide takdir
yetkisinin kullanilmasini da igerir. Belediye bagkanlig1 icin yapilacak yenileme segimle-
rinin, yilin herhangi bir ay1 yerine, segim islerinin saghkl yiiriitiilmesi agisindan, daha
uygun olan ilkbahar ve sonbaharda olmak iizere yilda iki kez yapilmas: kamu yararina
uygun ve yasa koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Yerel yonetimin 6teki organla-
rindaki bosalmalarda farkli bir se¢im zamanmin belirlenmesi, dava konusu maddenin
Anayasaya aykir1 oldugu yoniindeki savi hakli gostermez.”

3 30.3.1992 tarihine kadar bosalan bagkanliklarin se¢imi igin siire 30 giinliik bildirim
siiresi de dahil 69 giindiir.

%  “Hukuk devletinin belirgin 6zelligi, yonetilenlere hukuksal giivenlik saglayan bir
diizen kurmaktir. Oysa bu fikra ile getirilen diizenleme, islemleri baglamis olan segim-
leri ertelemekle hukuksal giiveni sarsmistir. Bu durumun, devletin yasalarina giivene-
rek gorevlerinden ayrilan adaylarin giic duruma diismelerine, hukuksal giivenlik i-
¢inde bulunma haklarinin zedelenmesine ve belirsizlige neden oldugu aciktir. Aday-
lar, is ve iliskilerini yiiriirliikteki yasalara ve kurallara dayandirmislardir. Bu yonden
giivenlikleri, hukuk devleti ilkesinin koruyuculugunda gelisen hukuksal durumun
degistirilmemesindedir.”
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anayasal zorunluluk olan arase¢imin yapilmamas: s6z konusu olacaktir ve
bu da Anayasaya aykiridir®.

Secim Yasalarinin Uygulanmasi

1982 Anayasasinun 2001 degisiklikleri®” arasinda se¢im kanunlarinda
yapilan degisikliklerin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde yapi-
lacak segimlerde uygulanmayacagi kurali da bulunmaktadir (m.67/son).
Yasanin gerekgesinde “konjonktiirel degisikliklere se¢im kanunlari agisin-
dan yer verilmemesi” amaglanmis ve siyasal dalgalanmalarla se¢im kanun-
lar1 arasindaki iligki sogutulmak istenmisgtir.

Anayasadaki bu diizenleme karsisinda dogacak bir sorunlardan biri hangi
yasalarin “secim yasas1” olarak kabul edilecegidir. Dogrudan segimi diizenleyen
yasalar i¢in sorun yoktur. Sorun dogrudan segim yasalarini degistirmese de
secimleri ilgilendiren kurallarin ne zaman uygulanacagidir. Sorun 5025 sayili
“Baz1 Belediyelerin Kaldirilmast Hakkinda Kanun” ve 5026 sayili “Bazi Belediye
ve Koylerin Denizli Belediyesine Katilmasina Iligkin Kanun” ile ilgili olarak
giindeme gelmistir®. Getirilen diizenlemeler sonuglari itibartyla “se¢im gevrele-
rini” farklilagtirmaktadir®® ve {i¢ ay sonraki secimlerde uygulanmasi ongoriil-
mektedir®. Se¢im kanunlarmi degistirmemekle beraber secimlerle dogrudan
ilgili diizenlemelerin de Anayasamin 67/son kapsaminda degerlendirilmesi
hiikmiin amacina daha uygundur.

Anayasamn 67/son diizenlemesinde yasanacak bir bagka sorun ise “gecici
hiikiim” getirerek Anayasanin ilgili hiikmiiniin iglevsiz hale getirilmesidir. Bir
gecici madde olarak “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 67.maddesinin son
fikrasy, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 22. Dénemi iginde yapilacak ilk ara se-
¢imde uygulanmaz” hiikmii, Anayasaya eklenmistir*!. Bu tiir kisiye 6zel yasalarm

% E.1995/54, K. 1995/59, K.T. 18.11.1995, AYMKD. 31/1], s. 854.

% 3.10.2001 tarih, 4709 sayil yasa.

% Diizenleme ile, niifusu 2000 in altinda olan belediyelerin tiizel kisiliginin kalkmasi,
ayn1 adla kdye doniismesi ve 28 Mart 2004 secimlerinde yapilacak yerel secimlerde be-
lediye yerine koy tiizel kisiligi organlarinin secilmesi diizenlenmektedir.

% Once yerel birimin ad1 belediye ve segim cevresi “belde” iken (2972 sayili kanun m.3),
sonra koy haline getirilmis ve se¢im ¢evresi de kdy (2972 sayili kanun m.32) olmustur.

% Cumhurbaskanimnin 5025 ve 5026 sayili Kanunlar hakkinda geri génderme gerekgeleri
igin bkz. http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/cb_veto/5025.htm ve
http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/cb_veto/5025.htm Ayrica ileride
bkz. se¢im ¢evrelerinin belirlenmesi sorunu.

427122002 tarih ve 4777 sayilh Yasa. R. T. Erdogan’in Siirt se¢imleri ile milletvekili
olmasi amacin tagimaktaydi.
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amag yoniinden sakatlig1 bir yana, bundan sonra gegici diizenlemelerle anayasa-
daki se¢im yasalarmin uygulanmas i¢in 6ngoriilen bir yillik siirenin etkisiz hale
getirilmesi de Anayasaya aykir olacaktir. Siiphesiz Anayasa hiikmiiniin degisti-
rilmesi olanag1 mevcuttur.

Secim Uyusmazliklar1 ya da Yiiksek Secim Kurulu bir Mahkeme

midir?

Secim uyusmazliklarinin yargisal yonetim ve denetimi Anayasal bir yii-
kiimliiliiktiir (1982 Anayasast m. 67). 1961 Anayasasi ile segimlerin gergek bir
yargisal yonetim ve denetimi miimkiin olabilmistir. Bu sayede se¢im giivenligi
saglanmaktadir ve bunu yerine getiren kurum ise Yiiksek Se¢cim Kuruludur.

1961 Anayasasindan 6nce 1950 tarihli Milletvekili Se¢imi Kanunu ile il
ve ilge se¢im kurullar ile Yiiksek Se¢im Kurulu olusturulmus ve tim isler
yargl gozetim ve denetimine baglanmis olmakla beraber, se¢im siirecinin ilk
basamagi olan se¢men kiitiiklerinin diizenlenmesi isi miilki amirlerce sagla-
nirken; son asamast olan se¢im tutanaklar: ve kimlerin se¢ildigi konusunda
ise nihai s6z TBMM'ye ait oluyordu. 1954’de bir yasal degisiklik yapilarak
son asama olan milletvekili secildigine dair tutanak verilenlerin durumunun
kesinlestirilmesi yetkisi TBMM’den alinip Yiiksek Secim Kuruluna verilmek-
le beraber, kiitiiklerin diizenlenmesi gibi konularda se¢im giivenligi sagla-
namamigti2.

1961 Anayasas: Yiiksek Se¢im Kuruluna Anayasal giivence saglamak ve
se¢im giivenligini saglamak agisindan 6nemli bir asama olarak kabul edil-
melidir. 1982 Anayasasi da bu siireci takip etmistir. 1961 Anayasasinin Ya-
samaya iliskin boliimiinde 75. maddede diizenlenen se¢im yargisi, 1982 A-
nayasasinin ayni boliimiinde 79. maddede diizenlenmistir. Her iki anayasal
diizenleme karsilastirildiginda 6zellikle Kurulun olusumu ve gorevlerinin
ayn sekilde diizenlendigi goriiliir. Bu durumda 1961 Anayasasi donemin-
deki ictihatlar 1982 donemi i¢in de anlamli olmalidir. Bu asamada siiphesiz
secimlerin yarg1 gozetim ve denetiminde yapilmasimin demokratik hukuk
devleti i¢in ne denli 6nemli oldugunu vurgulamak gerekir.

Se¢imlerin denetimi agisindan 6nemli bir sorun Yiiksek Se¢im Kurulunun
bir Mahkeme olarak kabul edilip edilmemesinde yatmaktadir. Ciinkii Yiiksek
Se¢im Kurulunun “mahkeme” olarak kabulii bu alana anayasa yargisi yolunu
da agacaktir. Siiphesiz iptal davasi yolu ile segime iliskin yasal diizenlemelerin
anayasaya uygunlugunun denetimi miimkiindiir. Ancak bu denetim yolu bi-
lindigi gibi hem: siire ile sinirli, hem de dava agacak olanlar agisindan smurhdir.

4 B. Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Der yayinlar: 2. Basi, s. 322.
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1982 siirecinde bu alan 1961’e nazaran daha da daraltilmistir. Bu durumda iptal
davast siiresi gectiginde secime iliskin yasal mevzuati anayasa mahkemesi onii-
ne getirme olanagi hemen hemen kalmayacaktir. Bu durumun ise hukuk devleti
ile bagdasmadig1 agiktir.

Peki, Yiiksek Se¢im Kurulu bir “mahkeme” midir? Belki daha 6nce
“mahkeme nedir sorusu iizerinde kisaca durmak gerekir.

Yarg: fonksiyonunu yasama ve yiiriitme fonksiyonundan ayirmak {ize-
re Onerilen maddi ve sekli kriterler birlestirilerek yargi fonksiyonu,
“...bagimsiz mahkemelerin hukuki uyusmazlhklar ve hukuka aykirihik iddi-
alarini kesin olarak ¢6zme ve karara baglama fonksiyonu...” olarak tanim-
lanmis ve bagimsizlik ve kesin hiikiim verme seklinde iki 6zelliginin alti
cizilmistir®. Anayasa’nin 9. maddesi yarg: yetkisinin mahkemelerce kullani-
lacagini ve bu mahkemelerin bagimsiz olmas1 geregini isaret etmektedir ve
bagimsiz mahkemelerin anayasal tarumlart su sekilde verilmektedir:
“...hi¢bir organ, makam, merci veya kisi tarafindan yargi yetkisini kullanir-
ken kendilerine emir ve talimat verilemeyen, genelge gonderilemeyen, tav-
siye ve telkinde bulunulamayan, kararlar1 yasama ve yiiriitme organlarin
baglayan, kararlar1 bu organlarca hicbir surette degistirilemeyen ve yerine
getirilmesi geciktirilemeyen, gorevlerinde bagimsiz ve teminath hakimler-
den meydana gelen kuruluslardir+”.

“Mahkeme” kavrami iizerine ayrintih bir ¢calisma yapan Baslar, mahkeme-
nin su 0gelerden olustugunu belirtmektedir: yasayla kurulma, yargilama usul
ve giivencelerine sahip olma, kararlarm mutlak veya nisbi anlamda kesin hii-
kiim niteliginde olmasi, yiiksek mahkeme disinda temyiz olanagmin olmasy,
tiyelerinin bagimsizlig ve tarafsizhgimn giivenceye alinmasi ve bir hukuk kura-
Iina aykir1 davramlip davranilmadig1 veya bir hakkin ihlal edilip edilmedigini
belirleyen veya denetleyen bir organ olmasi*.

# K. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin yayinevi, Bursa, 2000, s. 428. Yazar
yargi fonksiyonunun tanimini, Duguit'nin yarg: fonksiyonunun miinhasiran maddi
agidan yani bu fonksiyonu ifa eden organlarin, memurlarin ve makamlarin niteligin-
den tamamiyla soyutlanarak, hukuki uyusmazliklar1 ve hukuka aykiriik iddialarmi
¢oziimleyen ve karara baglayan bir devlet fonksiyonu olarak tanimlanmasmi, yiiriit-
me organlariin da 6zellikle disiplin cezalar1 bakimindan hukuki uyusmazliklar1 ve
hukuka aykirilik iddialarini ¢6ziimleyen ve karara baglayan faaliyetlerde bulunabile-
cegi elestirisini getirerek sekli tanimiyla birlestirip yapmaktadr.

# K. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 2000, s. 426.
# K. Baglar, Anayasa Yargisinda Mahkeme Kavrami, Roma Yayinlari, internet Baskasi,

Ankara, 2005, s. 156. THAS sisteminde de “mahkeme” kavrami yasayla kurulmus olma,
bagimsiz olma, tarafsiz olma ve yargilama usuli giivencelerine sahip olma, niteliklerine
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Bu veriler Yiiksek Sec¢im Kuruluna uygulandiginda yargilama usulii ve
Yiiksek se¢cim Kurulunun yetki alanmna giren yargilama alanina girmeyen
idari konular agisindan verilen tanimla birebir ortiisen bir kurum oldugu
sOylenememekle beraber, yargisal yoniiniin agirhgim da gérmezden gelmek
miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasas1 doneminde Sayistay’ca verilen i-
lamlar aleyhine Danistay’a bagvurulamayacagina iliskin hitkmiin anayasaya
aykiriligini incelerken Yiiksek Se¢im Kurulunun anayasanin yargi bolii-
miinde diizenlenmemekle beraber yiiksek bir yarg: organi oldugu ve karar-
larinin kesin nitelikte bulundugunu belirtmektedir*. Anayasa Mahkemesine
gore, ayrica, bir gorevin hakim niteliginde kisi tarafindan yapilmasi, o yerin
mahkeme sayilmasi igin yeterli goriilmemektedir®.

sahip olmalidir. THAM, Bramelid v. Sweden davasinda her uyusmazligin normal milli
mahkemelerde goriilmesi gibi bir zorunlulugun olmadigini ifade etmektedir. Mahkeme
niteliginde olmasa da ilk derece uyusmazligin bagimsiz ve tarafsiz bir organda goriilme-
sinin 6. madde tarafindan yasaklanmadiginin, 6nemli olanin bu kanunun hem usul, hem
de esas yoniinden makul bir siire igerisinde bir mahkeme 6niinde temyizen incelenmesi
oldugunu belirtmektedir. Yine ITHAM a gére, yargisal bir gorevi yerine getiren mercile-
rin genel ve olagan yargi organi grubu disinda yer almasi veya yargisal fonksiyonu bas-
ka gorevlerle birlikte ytiiriitmekte olmasi bir organin mahkeme olarak kabul edilmesine
engel degildir. Bu gercevede istinaf derecesinde yargilama yapan Belgika Hekimler Oda-
s1, disiplin kurulu niteliginde Ingiliz Cezaevi Miifettisler Komitesini ve Avusturya’da
gayri menkullere iliskin ticari islemler yapan Bolge Komisyonu “mahkeme olarak deger-
lendirilmistir. Baslar, ibid., s. 58 vd.

1 K.1969/5, E. 1967/13, K.T.14.15.16 Ocak 1969, AYMKD.7, s. 170. Mahkeme kararinda
yliksek hakimler Kurulunun da hakimlerle ve yarg: organlariyla yakin iliskisi dikkate
alinarak yargi kisminda yer almakla beraber, tamamiyla idari gorev yaptigini belirt-
mektedir. Sayistay1 ise, Anayasada yarg: kisminda diizenlenmemekle beraber kararla-
rinin kesin hiikiim niteligi goz oniine alinarak “mahkeme” olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. S. 172. Ancak Anayasa Mahkemesi sonraki kararlarinda bu goriisiinii
degistirmistir. K.1973/11, AYMKD.11, s. 139

4 Y. Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, Yetkin, Ankara, 1997, s. 160. Aktarilan karar, E.
1967/15, K.1967/15, AYMKD, 5, s. 99. kararda AYM, mahkeme kavramini, “bir davaya
bakmakta olan hakim niteliginde kisilerden kurulu, yarg: yetkisine sahip, taraflar
arasimndaki uyusmazhgin esasm ¢dziimleyen merci..” olarak tanimlamistir. Anayasa
Mahkemesi, sorgu hakimlerini (E.1964/51, K.1965/3, K.T.12.1.1965, AYMKD, 3, s. 17),
hakimlerin hakem olarak baktiklari isleri, tutuklama karar1 veren asliye ceza hakimini
mahkeme kavrami icinde gormemistir. Ancak, kendilerine sunulan sikayet ve
itirazlar1 belli usule uyarak yargilayan ve objektif hukuk kurallarini bu sikayet ve
itirazlara uygulamak suretiyle hitkkme baglayan Icra tetkik mercileri (E. 1967/15,
K.1967/15, K.T. 30.5.1967, AYMKD, 5, s. 119., askeri makamlar nezdinde kurulan
disiplin mahkemelerinin mahkeme olduguna karar vermistir (E.1970/6, K.1970/29,

’
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Bu konuda 6nemli kararlardan biri de Anayasa Mahkemesinin 1992/74 sa-
yili kararidir. Anayasa Mahkemesi sozkonusu kararinda flge Secim Kurulu
Bagkanlig1 tarafindan kendisine yapilan basvuruda “flge Secim Kurulu Baskan-
hig1”’nin* “mahkeme” olup olmadigim degerlendirirken bir kurulusun mah-
keme sayilabilmesi igin {i¢ kriteri gerekli gérmektedir. Oncelikle, karar organla-
rinin hakimlerden tesekkiil etmesi, sonra yargilama tekniklerini uygulayarak ve
genelde dava yolu ile uyusmazliklar1 ve anlasmazliklar: ¢éziimlemekle gorevli
olmasi ve nihayet Anayasada sayilan ve basinda bir yiiksek mahkemenin bu-
lundugu yarg diizenlerinden birinde yer almasidir®.

Mahkeme, Kurulun yarg boliimiinde yer almadigini ve yargi organlarinin
sahip olmas gereken anayasal niteliklerin tiimiine sahip olmadigm, se¢cim ku-
rullarmin genelde secimin yonetim, denetim ve gozetimi ile gorevli olan ve
istisnai olarak da segimle ilgili uyusmazliklar1 ¢oziimleyen kuruluslar oldugunu
belirtmis, ve bu kurullarin segimle ilgili uyusmazliklari kesin nitelikte ¢dziime
baglamis olmalari, YSK’ nin tiimiiniin yiiksek yargiclardan kurulu olmalars, il
ve ilge secim kurulu bagkanlarmin yargi¢ olmalari ve ilge se¢im kurulu bagkani-
nin bazi cezai yaptirmlar uygulamaya yetkili olmasmim bu kurullar ve kurul
baskanligin1 mahkeme olarak nitelendirmeye yeterli olmadigini ifade etmekte-
dir. Anayasanin 79. maddesi ¢ercevesinde bu kurullara ve yargiglara verilen
gorevlerin “se¢imin sinirlari icinde ve kendi biitiinliigii ¢ercevesinde” degerlen-
dirilmesi gerektigi belirtilmis ve Yiiksek Secim Kurulu Bagkanligimn mahkeme
olmadigma ve yapilan bagvurunun bagvuranin yetkisizligi nedeniyle reddine
karar verilmistir.

Yiiksek Mahkeme kararinda YSK’ nin yaptig: isi yargisal olarak nite-

lendirmekle beraber, flce Secim Kurulu Bagkanligim mahkeme olarak deger-
lendirmemektedir>!.

K.T. 4.6.1970, AYMKD, 8, s. 291). 30 May1s 1967 tarihli kararinda “hakim niteligindeki
kisilerden kurulu olmasini mahkemenin tanimi igin gerekli goriirken, {i¢ yil sonra
verdigi bir kararda disiplin mahkemesinin kompozisyonunu dikkate almamustir.
Sayistay’1 ise dnce 6zel idari yarg: mercii olarak gordiigiinden yarg: gorevini yaptig
zamanlarda mahkeme olarak kabul ediyor iken (E. 1967/6, K.1969/6, K.T. 16.1.1969,
AYMKD, 7, s.158), daha sonra Sayistay’mn gorevinin bir yiiriitme ve yonetim isi
oldugunu belirterek mahkeme olarak gormemistir (E. 1972/56, K. 1973/11,
K.T.6.3.1973, AYMKD, 11, 5.149. Ibid., s. 158-162.

4 E.1992/12,K.1992/7, K.T.18.2.1992, AMKD. S.28/1, s. 139 vd.

4 E.1992/12,K.1992/7, K.T.18.2.1992, AMKD, 28/1, s. 135 vd.

5% Ibid., s. 139.

51 K. Baglar, Anayasa Yargisinda Mahkeme Kavrami, Roma Yayinlari, Iinternet Baskisi,
Ankara, 2005, s.
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Kararin karsioyunda’? mahkemelerin, hakimlik mesleginde olan kamu go-
revlileri tarafindan yarg giiclinii ve yargilama tekniklerini kullanarak uyusmaz-
liklar1 ve anlagmazliklar1 ¢ozen kuruluglar oldugu; uyusmazliklarin ve anlas-
mazliklarin mahkemelerde genel olarak taraf tegkiline dayanan dava bigciminde
incelenip ¢oziimlendigi, istisnai olarak da bazi uyusmazliklarin taraf teskiline
dayanmayan ve isleme yonelik itiraz yolu seklinde bigimlendigi ve bu nedenler-
le “yarg: organi, yargt mercii, mahkeme, hakim veya ayni anlamda kullanilan
diger bir sozciige bakilmaksizin bunlarmn iglevlerine bakarak sonuca varmak
gerektigi ifade edilmektedir. karsioyda segimle ilgili itiraz merciinin bagta YSK
olmak tizere secim kurullar1 oldugu ve olayda ilge secim kurulu baskaninin
yargig sifatiyla bir tiir ceza yargilamasi yaparak ceza verdigi belirtilmis ve YSK
ile secimlerde gorevli yargiclarin segimle ilgili uyusmazhklarin ¢6ziimiinde ki
gorevlerinin yargisal oldugu ve secimle ilgili uyusmazhiklarin ¢oziimiinde go-
revli olan YSK min “egemen bir yarg: diizeni” oldugu ve sonug olarak YSK nin
ve il ve ilge segim kurulu bagkanlarinin segim yargzsi ile gorevli olduklari islerde
mahkeme sifatiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilecekleri belirtilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen kararimn kuskusuz en 6nemli
sonucu se¢im yasalarmin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi 6niine getirilmesinin
yolunu tikamig olmasidir. Bu durum siiphesiz temel hak ve hiirriyetlerin korun-
mast ve hukuk devletinin gerceklesmesini de engellemektedir. Bu noktada Yiik-
sek Secim Kurulunun bir mahkeme olarak kabul edilmesi yoniinde degerlendir-
me yapan yazarlar oldukga fazladir®®. Bu ¢izgide Yiiksek se¢im Kurulunun Ana-
yasada yasama boliimiinde “Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi” nin diizenlendigi
yerde yer almasi se¢cim konularyla ilgili yolsuzluk, sikayet ve itirazlar kesin kara-
ra baglamas: sirasmda bir mahkeme olarak goriilmesi engellenmemelidir® dii-
stincesine ulagilmaktadir. YSK, Yasama boliimiinde diizenlenmis olsa da kurulug
ve c¢alisma tarzi bakimindan, Yargitay ve Danistayin kendi iglerinden sectigi yar-
giclardan olugsmast bakimindan ve kararlarinin kesin olup bagka bir merci tara-

52 Ibid., s. 141-142.

% Y. Yayla, Anayasa Hukuku Ders Notlari, MUHF Yaynlari, Istanbul, 1985, s. 139. M.
Giinday, idare Hukuku, Ankara, 1996, B. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Hukuku, C. 1,
s. 6, Danustay’da gesitli kararlarinda “...kazai usul uygulayan, bagimsiz ve kendisine
verilen gorevin niteligi itibariyle 6zel bir yargi yeri...” olarak tanimlamistir. (Danistay
8. Daire, 11.5.1968, 640/1539; 12. Daire, 11.2.1970, 55/340) Aktaran O. K. Kanadoglu,
Anayasa Mahkemesi, Beta, 2004, s. 173, dn. 96.

% 0. K. Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, Beta, 2004, s. 173.
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findan denetlenememesinden hareketle YSK bir yargt organ: niteliginde kabul
edilmektedir®.

YSK'min Anayasal konumu ve islevine bakildiginda secimlerin yarg: or-
ganlarmin genel yonetimi ve denetimi altinda” yapilmast; “YSK'nin Yargitay ve
Darustay tiyelerinden” olugmasi; YSK'ya taninan “secimlerle ilgili biitiin iglem-
leri yapma ve yaptirma”, “segim siiresince ve secimden sonra se¢im konulariyla
ilgili biitiin uyusmazhklar, sikayet ve itirazlar inceleme ve kesin karara bagla-
ma” yetkisi ve “YSK Kkararlar1 aleyhinde baska bir mercie bagvurulamamasi
saptamast 1s1g1nda YSK'nin hem yonetsel (idari) hem de yargisal yetkilere sahip
bir Devlet organi oldugu sonucuna varilmaktadir®. Yiizbasioglu'na gore, YSK,
secimle ilgili konularda hem yonetsel hem yargisal yetkilere sahip, cifte kimlik
tastyan bir Devlet organidir. YSK'nin, Anayasa’da Cumhuriyetin Temel Organ-
lar1 boliimiinde degil de, Temel Haklar ve Odevler boliimiinde diizenlenmis
olmasi, onun bu islevini degistirmemelidir?’.

Buraya kadar yapilan degerlendirmeler, YSK'nin “mahkeme” tanimiyla
birebir oOrtiismedigi, ancak bu durumun kurumu mahkeme olarak kabul
etmemek igin yeterli olmadig1 sonucuna ulasmaktadir. Bu asamada karsi-
miza klasik ve genis “mahkeme” kavrami yaninda dar anlamda bir mah-
keme kavraminin olup olmadig: tartismasi gelmektedir. Konuyu ayrintila-
riyla ortaya koyan Baslar'a gore, sorun “Tiirk¢e”’de mahkeme yaninda”
tribiinal” kavraminin yer almamasindan kaynaklanmaktadir®. Bir sorunu
karara baglamak {izere olusturulan kurul olarak tanimlanabilecek olan ve
mahkemenin gii¢lii ve teknik tamimi yaninda genis ve zayif bir karakter
gosteren tribiinal sozciigii IHASnin ve diger bircok uluslararasi sézlesme-
nin orijinal metninde® mahkeme yerine veya birlikte kullanilmis olmakla
beraber, Tiirkce'ye yapilan gevirilerde bu sozciigiin “mahkeme” olarak akta-
rilmas1 “mahkeme” kavraminin algilanmasini daraltmigtir.

% E. Tezig, Anayasa Hukuku, Beta 9. basi, Istanbul, s. 273. K. Gozler, Tiirk Anayasa
Hukuku Dersleri, 2000, s. 224.

% N. Yiizbasioglu, “3 Kasim Segimleri Uzerinde Golgeler”, Erdogan Tezi¢’e Armagan,
Istanbul, 2006.

7 N. Yiizbasioglu, “3 Kasim Segimleri Uzerinde Golgeler”, Erdogan Tezi¢'e Armagan,
Istanbul, 2006.

%  Bu konuda genis degerlendirme icin bkz. K. Baslar, Anayasa Yargisinda Mahkeme
Kavrami, s. 1-23.

% “..independent and impartial tribiinal established by law”. Baglar, s. 19.
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Ogreti bu konuda yol gostericidir ve mahkeme kavramimin genis yorum-
lanmasindan yana goriis belirtmislerdir®®. S. Armagan hakemler konusunda
yaptigi degerlendirmesinde su ifadelere yer vermektedir: “Mahkeme tabirini
yalniz resmi mahkemeler seklinde kabul etmek isabetli bir anlayis degildir.
Hakemlerin hallettikleri ihtilaf hakkinda verdikleri kararlar kabili icra olduguna
gore, ferdi haklarin korunmasi i¢in onlar1 da mahkeme tabirine sokmak gerekir.
Hukuki olarak hakemler, o ihtilaf bakimimndan adeta mahkemedirler... kararlar
Yargitay’ca taninan ve kabil-i icra olan hakem mahkemelerini bunun diginda
tutmak herhalde ferdi haklarm aleyhinediré!”.

Kargilagtirmali hukuk agisindan bakildiginda, mahkeme kavramini
Tiirk Anayasa Mahkemesi gibi dar yorumlayan {ilkeler oldugu gibi®?, genis
yorumlayan {ilkeler de bulunmaktadir®.

Yiizbasiogluna gore, secimle ilgili konularda hem yonetsel hem yargisal
yetkilere sahip, cifte kimlik tastyan bir devlet organi olarak YSK'nin, Anayasada
diizenlendigi yer onun bu niteligini degistirmez®*. Bu durumda Anayasa Mah-
kemesi kararina esas olusturan, YSK'nin “yargi organlarmin sahip olmast gere-
ken anayasal niteliklerin tiimiine sahip olmadigin, ...ve bu kurullarin secimle

o 0. Kaboglu, Anayasa Yargsi, s. 202. E. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 2000, s. 400. I
Ozay, “Gtlinahiyla ve Sevabiyla Anayasa Mahkemesi, Anayasa Yargisi, 14, s. 337-344, dn
23. K. Baglar, Anayasa Yargisinda Mahkeme Kavrami, Roma Yayinlari, Internet Baskisy,
Ankara 2005, s. V. Sorunun bir bagka boyutu bagimsiz idari otoritelerin de mahkeme sayi-
lip sayilmayacagi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. K. Gozler'e gére, BIO ler, hukuki uyusmaz-
Iiklar ve hukuka aykirlik iddialari, bagimsizlik ve tarafsizlik niteligine sahip organlarca
¢oziimlense bile bunlarin verdigi kararlar kesin hiikiim olusturmuyorsa, bunlarin faaliyet-
leri yarg: fonksiyonu kapsaminda degildir; bunlarin kararlar1 da yarg: karari olarak nite-
lendirilmez. K. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 2000, s. 429.

¢ S. Armagan, Anayasa Mahkemesinde Kazai Murakabe Sistemi, Istanbul 1967, s. 80.
2 Cek AYM, mahkemeyi Tiirk AYM gibi dar algilamaktadur.

6 fjtalyan Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Hakimler Konseyi veya Mali Daire gibi, Tiirk
sisteminde mahkeme niteliinde olmayan kurumlar1 mahkeme olarak kabul etmektedir.
ftalyan Anayasa Mahkemesi Baldassarre kararmda davaya bakan mahkeme kriterini bes
noktada ortaya koymustur: Kurumun niteligi, bagmsizhk giivenceleri, yargilama
giivenceleri, kararm mabhiyeti, kararin gesitleri ve kararlarn temyizinin Yargitayca
yapilabilmesi). Portekiz raporunda, eger bir hakem mahkemesi maddi hukuka bagh karar
veriyor, hakkaniyete gére karar vermiyorsa, Portekiz AYM onu mahkeme olarak kabul
etmektedir. A. Alen-M. Melchior, “Relation Between Constitutional Courts and other
National Courts, Including the Interference In this area of the Action of the European Courts”,
Human Rights Journal, 31 Dec. 2002, den Aktaran K. Baglar .s. 64 vd.

¢ N. Yiizbagioglu, “3 Kasim Secimleri Uzerinde Golgeler”, Erdogan Tezi¢'e Armagan,
Istanbul, 2006.
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ilgili uyusmazliklar: kesin nitelikte ¢6ziime baglamis olmalari, YSK min tiimii-
niin yiiksek yargiclardan kurulu olmalary, il ve ilge se¢im kurulu bagkanlarinin
yargi¢ olmalar1 ve ilge secim kurulu bagkaninin bazi cezai yaptirimlar uygula-
maya yetkili olmasmin bu kurullar1 ve kurul bagkanligim mahkeme olarak nite-
lendirmeye yeterli olmadig1..” kurumun bu ikili islevini gézard1 eden bir deger-
lendirmedir. YSK'nin yargisal islevleri agisindan da YSK'nin teknik anlamda
mahkeme kavraminin gereklerini yerine getirmiyor olmasi onun genis anlamda
mahkeme olarak algilanmasina engel degildir ve bu yorum Anayasa yargisinin
amacina ¢ok daha uygun goriinmektedir.

Secim Cevresi

Secim cevrelerinin belirlenmesi se¢gim hukukunun 6nemli sorunlarin-
dan birisidir. Yerel yonetimlerin segimlerine iligkin olarak da ayn1 anayasa
hukuku problemi ortaya ¢ikabilmektedir. Se¢im ¢evrelerinin bir siyasi parti
yararina olacak sekilde diizenlenmesi®. “Gerrymandering” olarak isimlen-
dirilmekte ve bu yontem ile secim cevreleriyle oynayarak belli siyasi partile-
rin oy potansiyellerinin oldugu alanlar1 yeniden sekillendirip se¢im sonucu-
nu etkilemek amaglanmaktadirée.

Anayasa Mahkemesi yerel secimlere iliskin olarak verdigi kararlarmnda®, se-
¢im usul ve esaslar hitkme baglanan Biiyiiksehir yonetiminin hukuki statiisiiniin
KHKlar ile diizenlenme olanagmmn Anayasa’ya uygun bulmustur. Her ne kadar
secim gevrelerinin belirlenmesi siyasal haklar ilgilendirdigi i¢in kanun hiikmiin-

¢ E. Kontaci, “AKP'nin Se¢im Oyunu”,
http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/makanayor/docs/analiz/akp_secim.htm.

% E. Kontac1 bu duruma 6rnek olarak Denizli Belediye baskani aday1 olan N. Zeybek-
¢i’nin segilmesi igin Biiyiiksehir belediyesi dahi olmayan Denizli il sinirindaki 22 be-
lediye ve 25 koyiin tiizel kisiligini kaldirarak bunlarin Denizli belediyesine baglan-
masin1 vermektedir. Bir bagka Ornek ise, Ankara-Esenboga yolu iizerindeki
Pursaklar Beldesinin Biiyiiksehir belediye Baskanlig1 secimi i¢in oy kullanmasidir.
Bu konuda Yiiksek Se¢im Kuruluna yapilan itiraz” kullanilan oylarin se¢imin sonu-
cunu etkileyecek miktarda olmadig gerekgesiyle reddedilmistir.
http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/makanayor/docs/analiz/akp_se¢im.htm.

7 E.1984/1, K.1984/2, K.T.1.3.1984, AMKD 20, 5.199. E. 1984/2, K.1984/3, K.T.1.3.1984, AMKD
20, 5.267. Anayasa Mahkemesi kararinda Anayasanmn 127. maddesinde ki kanunla diizen-
lemeden, normlar hiyerarsisinde kanunla esdegerde bulunan KHK ile diizenleme yapila-
mayacaginn anlagilmamasi gerektigine isaret etmektedir. Yargic Aliefendioglu her iki ka-
rara yazdig1 karsi oyunda iki noktay1 vurgulamaktadir. 1lki, yetki yasasinda cikarilacak
KHK min “ilkelerinin” belirlenmedigi ve digeri ise, Anayasanin yasa ile diizenlenmesini a-
cikca belirledigi bir alanda KHK ile diizenleme yapilamayacagidir.
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de kararnamelerle diizenlenmemesi gereken bir alan ise de, Yiiksek Mahkemenin
karar1 6nem kazanmaktadir.

Sec¢im cevreleri klasik olarak dar, genis ve milli se¢im cevresi seklinde
ifade edilmektedir. Tiirkiye’de anayasalar se¢im gevresi ile ilgili bir tercihte
bulunmamis, ancak, uygulamada hep genis cevre sistemi benimsenmigtir®.

2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 4125 sayili Yasa ile 27. 10.
1995 yilinda degistirilmesi ile secim cevreleri de genisletilmistir. Once her ile
bir milletvekilligi verilmektedir. Hitkme 4138 sayili Yasa ile getirilen hiikiim
ile illere birer milletvekilligi dagitildiktan sonra son genel niifus sayimindaki
rakam kalan milletvekili sayisina béliinecek ve il niifusunun bu sayiya bo-
liinmesi ile her ilin ¢ikaracagl milletvekili sayis1 belli olacaktir”. Cikaracagi
milletvekili sayis1 18’e kadar olan iller bir se¢im gevresidir. Say1 19’dan 35’e
kadar ise iki; 36 ve daha fazla milletvekili diigenler ise ii¢ se¢cim ¢evresine
ayrilirlar.

Yasada se¢im gevrelerinin belirlenmesine iliskin esaslar da dngoriilmiis-
tlir. Buna gore; secim gevreleri miimkiin oldugunca esit ve birbirine yakin
sayida milletvekili g¢ikaracak sekilde olusturulacak; miimkiin oldugunca
illerin miilki biitiinligii dikkate alinacak ve ayn1 se¢im ¢evresinde yer alacak
illerin niifus ve cografi yakinliklari ile ulasim imkanlar1 géz oniinde bulun-
durulacaktir.

Se¢im ¢evrelerinin biiyiikliigii secimlerin “orantililik derecesini etkile-
yen bir faktordiir ve se¢im cevresi biiyiidiik¢e baraj kiiciilecek ve kiigiik
partilerin baraji asma sansi artacaktir. Secim gevrelerinin kiiciilmesi halinde

¢ Dar gevre {ilkenin milletvekili sayisi kadar segim cevresine boliinmesi, milli gevre, iilkede
tek secim gevresi olmasi, genis gevre ise, lilkenin iki veya daha fazla milletvekili gikaracak
sekilde se¢cim cevrelerine boliinmesi olarak tanimlanmaktadir. B. Tanor-N. Yiizbasioglu,
1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta, 7. Basi, Istanbul, 2005, s. 204.

6 1983 secimlerine kadar her il bir se¢im gevresi olarak kabul edilmis, ancak 2839 sayili
milletvekili kanunu ile iller béliinerek yedi milletvekilligini asmayacak sekilde segim
cevreleri belirlenmis, 2839 sayili Yasa 3377 sayili ve 25.5.1987 tarihli kanunla degisti-
rilmig ve secim cevreleri biraz daha kiigiiltiilerek alti milletvekili ¢ikarir sekilde diizen-
lenmisgler, S6zkonusu yasanin 4125 say1 ve 27.10.1995 tarihli kanunla getirilen yeni dii-
zenlemesi ise, se¢im gevrelerini genisletmis ve bugiinkii halini almistir. Ibid., s. 204. E.
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin, 7. Basi, Ankara, 2003, s. 269.

7 Niifusu milletvekili ¢tkarmaya yetmeyen illerin niifuslar ile, artik niifus birakan ille-
rin artik niifuslar biiyiikliiklerine gore siraya konulup, ilk hesapta boliistiiriilmemis
milletvekillikleri dagitilacaktir(2839 sayili Kanun m.4/III) Son kalan milletvekilliginin
verilmesinde niifuslar esit ise kura ¢ekilecektir. (m.4/IV)
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ise, durum biiyiik partiler yararmadir ve kiigiik partilerin baraji asma sansi
zayiftir”!.

Tiirk hukukunda milletvekilliklerinin illere dagitilmasinda ongoriilen
sistemde Once tiim illere birer milletvekili dagitilmasi ve sonra kalanin da
niifusa gore dagitilmas esas: uygulamada Snemli bir sorunu giindeme ge-
tirmektedir. Bu da orantisiz bir se¢im sonucunu kargimiza ¢ikarmakta ve esit
oy esasina aykir: olmaktadir”.

Ulke Secim Cevresi

Yukarida ifade edildigi gibi, klasik se¢im ¢evrelerinden biri de milli se-
¢im cevresidir. Milletvekili Se¢imi kanununda bir degisiklik yapilarak mil-
letvekillerinin bir kismi1 genis se¢im gevresi ile belirlenirken, 100 kadar mil-
letvekilinin de milli planda secilmesi ongoriilmiistii. S6z konusu 4125 sayili
yasa ile Milletvekili Se¢imi Kanununun 3. maddesi degistirilerek 100 millet-
vekilinin {ilke se¢im ¢evresinden segilmesi esas1 getirilmistir?. Bu durumda
550 milletvekilliginin 100 {i {ilke baz alinarak segilecektir.

Tirkiye milletvekilliginin kabuliinde rol oynayan sebep olarak, gorev-
leri dolayisiyla daha once siyasal partilere giremeyen, herhangi bir secim
cevresinde se¢men tabani bulunmayan degerli uzman ve biirokratlar:1 Mecli-
se kazandirmak ve boylece komisyonlarin daha verimli ¢alismasini ve daha
¢ok bakanlik yapabilecek kisinin meclise girmesi olarak belirtilmistir™.

7t Her ile birer milletvekili tahsis edildikten sonra niifusa gore milletvekilligi tahsisinin
yapilmasi az niifuslu kirsal illeri, ¢ok niifuslu sehirlesmis iller aleyhine yararlandira-
cak nitelikte bulunmaktadir. E. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukukuy, s. 270. B. Tanér- N.
Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 203-4.

721999 secimlerinde Tunceli’de 43 bin, Bayburt'ta 50 bin niifusa bir milletvekili diiser-
ken, bu rakam Izmir’de 130, Istanbul’da 132 bin kisidir. Tiirkiye’de bu segimlere gore
an az niifusa sahip 10 il 20 milletvekili gikarirken, 10 ilin toplamina esit niifusu olan
Antalya 12 milletvekili ile temsil edilmektedir. Y. Sabuncu, “Se¢im Sisteminde Adalet
ve Istikrar”, Uluslar arasi Anayasa Hukuku Kurultayi, Ankara, 1001, s. 526. Aym
yonde E. Ozbudun, - Tartismaci-Uluslar aras1 Anayasa Hukuku Kurultayi, Ankara,
1001, s. 529. Ayni yonde H. Ozdemir, “Yeni Formiil: Dar Bolge, Iki Turlu ve Ulke O-
ranli”, Pazar Postasi, 2.4.1994, s. 12.

Bu sebeple de niifusa degil, segmen sayisina bakilmasi dnerilmektedir.

73 . Bunun 1007 iilke secim cevresi milletvekili olarak secilir. Ulke secim cevresinden
secilen milletvekilleri, her parti bakimindan her il i¢in birden fazla olmamak kaydiyla,
partilerin yetkili kurullar1 karartyla belirli iller ile iliskilendirilir.”

7+ H.S. Turk, Se¢im Hukukunun Temel Sorunlar1 ve C6ziim (")nerileri, Tesav, Ankara,
1997, s. 100. Yazar burada asil amacin “kesme baraj” yontemiyle (%10 gevre baraji)
biiyiik partilerin avantajli konuma getirilmesidir. Yazar, ayrica Tiirkiye milletvekilligi
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Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasanin 80 ve 75. maddelerine ay-
kir1 bulunmustur. Anayasa Mahkemesi kararinda 80. maddede yer alan
milletvekillerinin segildikleri bolgeyi degil, tim ulusu temsil edeceklerine
iliskin esas, milletvekillerinin bolgelerinden segilecegi, ancak, tiim milleti
temsil edecekleri seklinde yorumlanmis ve belli bir bolgeden sec¢ilmedikleri
ve parti yetkili kurullar tarafindan bir ille iliskilendirilmelerinin bu hiikme
aykir1 olduguna karar verilmistir. Se¢gmenle bolge olarak bag: kurulmayan
milletvekili ve Anayasanin milletvekilleri arasinda bir siniflandirmaya ola-
nak vermemesi Anayasaya aykiriligin sebepleridir”.

Ulke segim cevresi milletvekillerinin oy pusulasinda adlarinin yer al-
mamasi1 da adaym bilinmeden dogrudan siyasi partiye oy verilmesi segme-
nin tiim partileri ve adaylar1 bilerek se¢im yapmasin ve oyunu kullanmasin
gerektiren “serbest se¢im” hakkina aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

Ulke segim cevresi milletvekillerinin oy pusulasinda adlarimn yer al-
mamas!t ve sadece partiye oy verilmesi se¢menin tercihini serbest olarak
yapmasinda sakincalar yaratabilir. Ancak, Tiirkiye milletvekilliginin anaya-
saya aykir1 olduguna iliskin gerekgeler ikna edici olmaktan uzaktir. Milli
secim cevresi Monako, Israil ve Orta Afrika Cumbhuriyetlerinde milletvekili
secimlerinde, Japonya ve Hollanda’da ise, senato seg¢imlerinde uygulanmak-
tadir””.

Secim Barajlan

Kiiclik partilerin parlamentoda temsil edilmelerini engellemek, bu sa-
yede de hem parti ufalanmasini hem de yonetebilir bir parlamentoyu ve
istikrar1 yakalamak i¢in se¢im barajlar1 yaygin bir bigimde kullanilmaktadir.
D’Hondt sisteminde barajlar basit se¢im sayili veya ylizde oranli olabilmek-
tedirler’s. Tirk hukukunda bu barajlarin farkli uygulamalar1 s6z konusu
olmus ve Anayasa Mahkemesi de bu konularda karar vermek durumunda
kalmustir.

olmadan da 6nse¢im yaninda %5 veya %10 merkez aday1 gdsterme ile ayni sonuca u-
lasilacag1 kanaatindedir. Ibid., 103.

75 E.1995/54, K.1995/59, K.T. 18.11.1995, AYMKD, 31/, s. 845.

76 E. 1995/54, K.1995/59, K.T.18.11.1995, AYMKD. 31/1I, s. 849. Ozbudun, Anayasa Mah-
kemesi'nin karar gerekgesinin doyurucu olmadigmu ifade etmektedir. E. Ozbudun,
Tiirk Anayasa Hukuku, s. 268.

77 E. Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 259.

78 H.S. Turk, Se¢im Hukukunun Temel Sorunlar1 ve Coziim Onerileri, s. 8.
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Basit Se¢im Sayili Baraj—Anayasa Mahkemesinin 1968/13
sayil1 Karar”

Basit secim sayili barajda bir parti bir secim cevresinde kullanulan top-
lam gecerli oylarin o se¢im ¢evresinden ¢ikacak milletvekili sayisina boliin-
mesiyle elde edecek say1 kadar oy alamadik¢a oradan milletvekili ¢ikarama-
yacaktir®.

Tiirk hukukunda 1036 sayili Kanunla (m. 32) basit se¢im sayil1 baraj 6n-
goriilmekteydi. Anayasa Mahkemesi tarafindan bu barajin iptaline tepki
olarak, Anayasa’nin 153/3. maddesinin getirildigi®' ifade edilmektedir. Yalin
olarak ifade edilirse bu karar, “basit secim sayili baraj” getiren bir yasal dii-
zenlemenin Anayasa Mahkemesi tarafindan 1961 Anayasasina uygun olma-
diginin tesbitidir.

Kararda AYM Oncelikle se¢im sisteminin belirlenmesinde anayasada
belirli ve degismez bir se¢im sisteminin ongoriilmedigini, ancak, yasa koyu-
cunun bu alanda smirsiz olmadigim belirtmektedir. Bu sinurlar oncelikle
anayasada yer alan secimlerin serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik
sayim ve dokiim esaslarna uygun olmasi, sonra ise anayasanin konu ile
iliskisi bulunan biitiin kurallarina uygun olma zorunlulugunu vurgulamis-
tir. Mahkeme “engelli d’"Hondt sistemi” ndeki engel®?, yani gevre barajin ise,
demokratik hukuk devletine, olagan se¢im sonuglarini suni bir miidahale ile
degistirdigi icin se¢me ve secilme hakkina, daha 6nceden se¢men {iizerinde
ruhi bir baski ve tereddiit yarattig1 icin se¢imlerin serbestligine, siyasi parti-
ler igin yarattig1 engel icin ¢ok partili diizene ve segilme Oniine koydugu
engelle se¢ilme hakkina iliskin anayasa hiikiimlerine aykir: bulmugtur®.

7 Bu se¢im sistemine gore bir siyasi parti, o se¢cim cevresinde kullanilan toplam gegcerli
oylarin o se¢im gevresinden ¢ikacak milletvekili sayisina boliinmesiyle elde edilecek
say1 kadar oy alamadikga o se¢im ¢evresinden milletvekili ¢ikaramaz. 1961 de kurucu
meclis tarafindan kabul edilen 306 sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanunu ve belirtilen kara-
ra konu olan 1036 sayili kanun bu sistemi ongdrmiistii. H. Sami Tiirk, Se¢im Huku-
kunun Temel Sorunlar1 ve Céziim Onerileri, Tesav yayinlari, Ankara, 1977, s. 8

8 H.S. Turk, Se¢im Hukukunun Temel Sorunlar1 ve Coziim Onerileri, s. 8
8t B. Caglar, “Anayasa Mahkemesi Kararlarmmda Demokrasi”, Anayasa Yargisi, 7, s. 80 vd.

8 Anayasa Mahkemesi'ne gore, secim gevresinde engel sayisini az bir farkla agabilmis
bir partinin, 6teki partilerin engel altinda kalmalar: halinde o gevredeki biitiin millet-
vekilliklerini elde edecegi ve bu 6rnegin tiim ¢evrelere tesmilinin de miimkiin oldugu
saptanmaktadir.

8 Anayasa Mahkemesinin sdzkonusu karar igin yaptig1 ilging bir degerlendirme de
yasanin temsilciler meclisinde yapilan tartismalarindaki tesbitlerin karara esas
olmasidir. Bu tartismalarda “d’Hondt diizeninin engelsiz biciminin, en adil ve iilke
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Kararin lehinde diisiinenler karara anayasa yargisi teknigi acisindan
bakmakta ve ek olarak sonradan parlamentonun tutumunu dikkate almak-
tadirlar. Anayasa Mahkemesinin 1968/13 Karar sayili karar1 aslinda Anaya-
saya aykir1 goriilmeyen yasa hiikiimlerinin yiiriirliikte birakilmasindan iba-
rettir ve yasama organinin siiphesiz ortaya ¢itkan bu sistemi degistirme yet-
kisi vardir$*. Kararin aleyhinde diisiince belirtenler ise Anayasada bir se¢im
sistemi tercihinin olamadig1 ve baraj getiren benzer uygulamalarinin varlig:
ve yaygmhigina deginmektedirler®.

Cevre Baraji— Anayasa Mahkemesinin 1995/59 ve 1995/60 sayil1 Karar-
lan

4125 sayili Yasa ile, 2839 sayili Yasamin 34/Il. maddesi degistirilerek
¢evre barajinda ikili uygulama getirilmis ve bir se¢im ¢evresinde kullanilan
gecerli oylarin toplaminin o gevreden gikacak milletvekili sayisina boliinme-
siyle elde edilecek sayidan az oy alan siyasi partilere ve bagimsizlara millet-
vekilligi verilmeyecegi, iki ve {i¢ milletvekili ¢ikaracak se¢im cevrelerinde
kullanilan gegerli oylarin toplaminin o gevreden gikacak milletvekili sayisma
boliinmesiyle elde edilecek sayinin yiizde yirmi bes olarak uygulanacag:
ongoriilmiistiir. 1995 Anayasa degisikligi® ile getirilen “se¢im kanunlarinin
temsilde adalet yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bigimde diizen-
lemesi” zorunlulugu ile degerlendirilen kararda iilke barajma ek olarak geti-

yararmna en uygun secgim diizeni oldugu” yolunda tesbit yapildigi, ancak sonugta
engelli segim sisteminin kabul edildigi belirtilmektedir.

% M. Soysal, Dinamik Anayasa Anlayisy, s. 94. ve 6zellikle M. Ozy6riikiin degerlen-
dirmesi Ibid, dn.17.”...baraj kayd: kanun metninden ¢ikarildiktan sonra geri kalan
hiikiimler miistakilen yiiriiyebilme imkan1 gosterdikleri ve Anayasaya aykir1 olmadik-
lar1 icin iptal edilmemislerdir. Bu suretle baraj kaydi kaldirilinca bizatihi kanun klasik
d’Hondt sistemini ifade eder olmustur. Bu tahavviilii, Anayasa mahkemesinin iki sis-
tem arasinda bir tercih yaptig1 ve yasama organinin yetkisini kullandig1 anlamina al-
mak, Anayasa Mahkemesinden iptal usiiliinii sayin hukuk danismanlarinin bilmeme-
lerinden ileri gelmektedir.Anayasa mahkemesi, bir kanun hiikmiinii iptal etmek igin
onun Anayasaya aykiri olup olmadigina bakar; aykir ise iptal eder. Ancak, bunu mii-
teakiptir ki, Anayasaya aykiri olmayan fakat aykir1 hitkmiin iptali ile kendi ytiriirliik-
leri kabiliyetini kaybeden hiikiimler de iptal edilir; fakat bu hal yoksa ...bunlarin iptali
s6z konusu olamaz. Anayasaya aykiri olmayan ve yiiriirliik kabiliyeti gosteren hii-
kiim, ne suretle iptal edilecektir?”. Anayasa Mahkemesinin 1968/13 karar sayili kara-
rinin elestirisi i¢in bkz. H. Sami Tiirk, Secim Hukukunun Temel Sorunlar1 ve C6ziim
Onerileri, 1977, 5.9, dn. 18 deki eserler. Kars1 goriis igin ayrica bkz. H. Sami Tiirk, Se-
¢im Hukukunun Temel Sorunlar1 ve Coziim Onerileri,

5 E. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 265.
8 4121 say1 ve 23.7.1995 tarih.
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rilen ¢evre barajinin 2 ve 3 milletvekili ¢ikaracak illerde %25 den az olmama-
s1, niifusu fazla olan illerin ¢ikaracaklar: milletvekili sayisi fazla olacagindan
buralarda g¢evre barajinin diisiik, niifusu az olan se¢im bolgelerinde ise yiik-
sek olmas: farkli se¢im cevrelerinde farkli oranlarla secilme adaletsizligini
yaratmaktadir. Bu sebeple Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmistir®.

2839 sayili Milletvekili Se¢cimi Kanunu’'na 4138 sayili Kanun ile gegici
bir madde eklenerek XX. Dénem milletvekili genel seciminde yeni bir segim
cevresi baraji getirilmistirss. iddiada 1995/59 karar sayil kararla iptal edilme-
sine ragmen yeni bir se¢im gevresi barajinin getirildigi ileri stirtilmektedir.
Anayasa Mahkemesi 1995/59 karar sayisi ile iptal edilen kuraldaki durumun
yeni diizenleme ile tekrarlandigin saptamis ve kapsam ve anlatim farklih-
gina ragmen Anayasa Mahkemesi kararini gegersiz kilmak icin ¢ikarildigin
belirttigi hitkmii iptal etmistir®.

Yiiksek Mahkemenin bu kararlarinda anayasadaki degisikligin etkisini
hissetmek miimkiindiir.

Yerel Secimlerde Baraj

Genel segimlerde ongoriilen baraj dogrultusunda 2972 sayih Mahalli
Idareler ve Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Ka-
nun ile getirilen baraj da Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya uygun-
luk denetimine tabi kilinmigtir®.

Anayasa Mahkemesi yerel seg¢imlerde onda birlik baraji Anayasa ile

bagdasir bulurken yerel secimlerdeki baraj ile milletvekili se¢imlerindeki
barajin farkli sonuglara yol agacagin tartismaktan kaginmistir. Davada ileri

8 E. 1995/54, K.1995/59, K.T. 18.11.1995, AYMKD, 31/, s. 853. Kararda Anayasa Mah-
kemesi su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Anayasanin amagladigi yonetimde istikrar
ilkesi i¢in milletvekili se¢imlerinde bir iilke baraji 6ngoriilmiisken, ayrica her secim
gevresi i¢in yeni bir barajin getirilmesi temsilde adalet ilkesiyle bagdasmaz. Kald1 ki
uygulanmakta olan nisbi temsil sisteminin bir tiirii olan d’'Hondt sistemi de kendi i-
¢inde bir baraj tasimaktadir.”

8 .. bir secim gevresinde kullanilan gegerli oylarin toplamimin %120 undan az oy alan
siyasi partilere ve bagimsiz adaylara milletvekilligi tahsis edilmez. Ancak, se¢ime kati-
lan siyasi partiler ve bagimsiz adaylardan hig biri bu oran1 asamamus ise, milletvekille-
ri...2839 sayili Milletvekili se¢imi kanununun 34. maddesinin tiglincii ve doérdiincii
fikralar1 hiikiimlerine gore paylastirilir.”

8 E.1995/56, K.1995/60, K.T. 1.12.1995, AYMKD, 31/11, s. 890 vd.

% E.1984/1, K.1984/2, K.T.1.3.1984, AMKD 20, s. 161 vd. Kararda diger hususlar yaninda
yasada yer alan “Il genel meclisi ve belediye meclisi iiyelikleri icin yapilan secimlerde
onda birlik baraj uygulamali nisbi temsil sistemi, belediye bagkanlig1 secimlerinde ise
¢ogunluk sistemi uygulanir” kuralinin Anayasa karsisindaki durumu incelenmistir.



262 Anayasa Yargisi 23 (2006)

suriildiigii tizere milletvekili secimindeki barajin siyasal istikrar: saglamaya
yonelik oldugu, oysa mabhalli secimler i¢in bu zamana kadar nisbi temsille
yapilan se¢imin bir istikrarsizliga yol agmadig iddias1 karsisinda Anayasa
Mahkemesi s6z konusu degerlendirmenin “bdyle bir se¢im sistemine gerek
var miydi1?” sorusunun yanitlanmas: oldugunu belirtmis ve yerindelik dene-
timi yapmaktan ka¢inmustir.

Anayasa Mahkemesinin anayasaya uygun buldugu s6z konusu kanun
hiikmi halen yiiriirlitktedir. Bu durum yerel se¢imlerde demokrasi beklenti-
sinin diigiiren bir sonuca yol agmaktadir.

Kontenjan aday1— Anayasa Mahkemesinin 1987/27 sayil1 Karar1

3270 sayilt Yasanin 10. maddesi ile, sadece 6 ve daha fazla milletvekili
cikaracak illerin 5, 6 ve 7 milletvekili ¢ikaracak secim gevrelerinde siyasi
partilerin kontenjan aday1 gosterecegi ve cevre barajinin yaninda kontenjan
aday1 gosterilen se¢im cevrelerinde bolme igleminin bir eksigi ile yapilacag:
ongoriilmekteydi. Anayasa Mahkemesi kontenjan adayligini Anayasaya
uygun bulmustur”’. Anayasa Mahkemesi kararinda belli sayida adayin dar
bolge-tek ad esasina dayanan g¢ogunluk sistemi ile segilmesinin kiigiik parti-
lerin sansin1 azaltacagl ve meclisin %8 inin bu sistemle belirlenmesinin ana-
yasaya aykiri olmayacagini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda yasa
koyucunun anayasal ilkelere uygun olmak kosulu ile se¢im sistemi konu-
sunda takdir yetkisi oldugunu belirtmektedir.

Kontenjan aday: gosterilen se¢im gevrelerinde barajin yiikselmesi ile or-
taya ¢ikan durumun biiyiik partilere yarar saglayacagini belirten Anayasa
Mahkemesi, sadece ¢ogunluk sisteminin kabulii durumunda kiigiik ve bii-
yiik partiler arasindaki farkin daha biiyiik olacagina isaret ederek diizenle-
meyi anayasaya uygun bulmustur®.

2839 sayil1 Kanun degistirilerek “alt1 milletvekili ¢ikaracak se¢im gevre-
lerinde bdlme isleminin bir eksigi ile yapilmas1” nin Anayasaya uygun bu-
lundugu kararda® alt1 milletvekili ¢ikaracak se¢im ¢evrelerinde %16,66 olan
baraj oraninin %20 ye yiikseltilmesini “istikrar” ilkesi gercevesinde deger-
lendirmis, bolme isleminin parti ayirimi gozetilmeksizin yapilmasini esas

°t E. 1986/17, K.1987/11, K.T.22.5.1987, AMKD. 23, s. 225-226. Y. Aliefendioglu karsioy
yazisinda zorunlu kontenjan adayligini “parti i¢i demokrasi” ile bagdagsmaz bulmus-
tur. Ibid., s. 237. Siyasi Partiler kanununda kontenjan adayligina iliskin hiikiim 4125
sayil1 kanun ile, 27.10.1995 de ilga edilmistir.

% E.1986/17, K.1987/11, K.T.22.5.1987, AMKD, 23, s. 231.

% E.1987/23, K.1987/27, K.T.9.10.1987, AMKD 23, s. 380-381.
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alarak sinirlamanin demokratik toplum diizeni ile bagdasmaz bir dlgiide
oldugunu kabul etmemistir. Alt1 milletvekili gikaracak secim gevrelerinde
baraji asmak i¢in daha ¢ok se¢menin oyuna ihtiyag olmasini ise yine Yiiksek
Mahkeme alt1 milletvekili gikaracak tiim cevrelerle esit sekilde uygulanacag:
temeline dayandirarak esitlik ilkesine aykiri gormemistir. Anayasa Mahke-
mesinin bu kararinda esitlik ilkesini olduk¢a zorladig1 goriilmektedir®. Da-
ha sonra bu diizenleme kaldirilmistir.

Genel Baraj

Secim sistemlerine istikrarin saglanmasi amaciyla getirilen genel baraj
oldukga sik rastlanilan bir durumdur. Ispanya ve Yunanistan’da secim baraji
%3, isveg’de %4, Almanya’da %5, Liechtenstein’de %8 dir ve Portekiz Ana-
yasasinda da baraj yasaklanmigtir®>. Danimarka’da %2%, KKTC de ise %5
dir. Baz1 iilkelerde de Ongoriilen genel baraj asilamamakla beraber, baz
se¢im cevrelerinde partinin aldig1 oy belli bir oy oraminin tizerinde ise, o
bolge ile sinirlh kalmak sartiyla parlamentoda temsil edilmesine olanak ve-
rilmektedir. Isveg’te %4 genel baraji asamayan parti, bir se¢im gevresinde
%12 oranimi agtyorsa parlamentoda temsil imkan1 dogmaktadir®”. Italya bu
konuda yeni bir gelismeyi yasamaktadir. Millet meclisi se¢imlerinde secime
ittifakla giren partiler i¢in bu oran %2, segime tek basina giren partilerde ise
%4 tiir. Ittifak olarak mecliste taninmanin sart1 ise %10 oraninda oy almak-
tir®s. Senato igin ise oranlar ¢ok daha yiiksektir. Senatoya girebilmek igin
ittifak mensubu partilerin %3, tek basina yarisan gruplarin %8 oraninda oy
almasi gerekir. Senatoda ittifak olabilmek i¢in %20 oraninda oy gerekmekte-
dir®.

% “Indirimin istikrar ilkesini 6n planda tutan bir secim sistemi icinde hakli bir nedene
dayanmadig1 savi paylasilamaz. Segmen gruplar1 6 milletvekili ¢ikaracak secim cevre-
lerine bagli olarak ele alinirsa aralarindaki esitlik bozulmamaktadir. Anayasanin segim
sistemi konusunda siyasi tercihlere gecerlik tanimas1 karsisinda da haklilik ya da hak-
sizlik yargisal denetimin disinda kalan bir tartisma konusudur.” E. 1987/23, K.1987/27,
K.T.9.10.1987, AMKD, 23, s. 381.

% 1. 0. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 2. baski, Legal, Istanbul, 2005, s. 193.

% N. Yiizbasioglu, “3 Kasim Segimleri Uzerinde Golgeler”, Erdogan Tezi¢’e Armagan,
Istanbul, 2006.

7 1 0. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 2. baski, Legal, Istanbul, 2005, s. 193. Bu
yontem Tiirk Hukuku agisindan da ilging goriilmektedir.

% fttifak olabilmek igin ortak program ve bagsbakan aday1 da gerekmektedir.

#  Senatorler bolgesel sonuglara gore belirlenmektedirler. Meclis i¢in 18 yasmna girenler,
Senato igin ise 25 yasina girenler oy kullanabilmekte ve senato segimine katilanlar %8
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Tiirk hukukunda 1987’den beri %10 {ilke baraji uygulanmaktadir. Bu
orandaki bir baraj 6greti tarafindan adaletsiz bulundugu gibi, istikrar anla-
yisina da hizmet etmedigi kabul edilmektedir'®. Ayrica, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Asamblesi Tiirkiye’yi secim sistemini degistirmek, %10 bara-
jin1 asagiya cekmek ve bunlarin yam sira yurtdisinda yasayan vatandaslarin
oy vermesini saglayacak tedbirler almaya davet etmektedir''.

Anayasa Mahkemesi iilke se¢im cevresi milletvekilliginin hesaplanma-
sina iliskin 2839 sayili Kanunun 34/A maddesindeki “33. maddede belirtilen
%10 luk tilke barajini asmis olan” hitkmiiniin anayasaya aykirilig1 iddiasin
incelemis, secime katilan ve s6z konusu yasanin 33. maddesinde éngoriilen
%10 luk tilke barajin1 agan siyasi partilere verilecek iilke se¢im gevresi mil-
letvekilliginin hesabinda gozetilecek olgiiniin yasama organinin takdiriyle
yliriirliige girdigini ve se¢im sistemlerinin anayasal ilkelere 6diinsiiz uygun-
lugu yaninda kimi zorunlu kosullar: icermesinin kaginilmaz oldugunu be-
lirtmektedir. Mahkemeye gore, sistemin dogasindan kaynaklanan ve yiizde-
lerle konulan barajlar iilke yoniinden se¢me ve segilme hakkini sinrlayici,
olagandis: oOlgiilere varmadik¢a uygulanabilir, kabul edilebilir ve aykirili-
gindan s6z edilemez belirlemelerdir:

“Yasama organinin Anayasal gerceveye bagh kalarak takdir ettigi smnir-
lama ve asir1 sayilmayacak diizeydeki baraja rakam ve oran olarak el atmak,
yargisal denetimin amaciyla bagdasmaz. Kaldi ki, %10 luk baraj yonetimde
istikrar ilkesine uygundur ve temsilde adalet ilkesiyle de bagdasmakta-
dur.102”

Anayasa Mahkemesi, %10 iilke barajinin Anayasaya uygun olduguna i-
liskin degerlendirmeyi, dogrudan bu baraji 6ngoren 2839 sayili Yasanin 33.
maddesi ile degil (ki iptal yolu ile siire agisindan bu talep zaten miimkiin
degildi) 34/A. maddesindeki Tiirkiye milletvekilligine iliskin olarak yapmais-

oraninda daha azdir. “Mecliste 0.1 lik Fark Nasil Cogunluk Getirdi?”, Radikal,
internet baskisi, 12.4.2006, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=184147

100 S, Giirsel, “Toplumsal Tercih Kurami Cercevesinde Anayasanin 67. maddesinde Yer
Alan Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar Ilkelerinin Degerlendirilmesi”, Anayasa
Yargis1 16, Ankara, 1999, s. 58. B. Kuzu, “Bugiinkii Secim Sistemimiz ve bazi Oneri-
ler”, Anayasa Yargis1 16, Ankara, 1999, s. 259. Y. Sabuncu,”Se¢im Sistemi, Adalet ve
Istikrar”, s. 520. N. Yiizbagioglu, “3 Kasim Secimleri Uzerinde Golgeler”, Erdogan
Tezi¢’e Armagan, Istanbul, 2006. E. Ozbudun,-Tartismaci-Uluslar aras1 Anayasa Hu-
kuku Kurultayi, Ankara, 2001, s. 527 vd. i O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri,
2005, s. 193-194.

101 Honouring of Obligations and Commitments by Turkey, Doc. 10111, 17 March 2004. s. 6.
12 E. 1995/54, K.1995/59, K.T. 18.11.1995, AYMKD, 31/11, s. 854.
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tir. Ancak dolayli olarak bu gerekge 33. maddedeki %10 barajinin da Anaya-
sa’ya uygunlugunu ortaya koymaktadir.

2839 sayili Yasanin 33. maddesinde ongoriilen %10 iilke barajina 1983
secimlerinde takilan parti yoktur. Zaten ii¢ parti segime girmistir Se¢im so-
nucunda ANAP %8 oraninda art1 temsil edilirken, MDP %5,5 oraninda eksik
temsil edilmistir. HP de bu sorun yoktur.

1987 segimlerinde %10’luk iilke baraji adil olmayan sonuglar vermeye
baglamustir. %10’luk iilke barajin1 agamayan dort partinin toplam oylar1 %20
dir. ANAP ise, aldig1 %36,3 oy orarnu ile parlamentoda %64,8 oraninda temsil
edilmistir.

1991 segimleri ittifaklarmn goriildiigii se¢imlerdir. Bu sebeple barajin al-
tinda parti kalmamais, ancak sistem yine kiigiik partiler aleyhine islemistir.
Bu secgimlerde DYP 37 bin oy ile bir milletvekili ¢ikarirken, DSP 374 bin oy
ile bir milletvekili cikarmustir.

1995 secimlerinde 12 partiden yedisi iilke barajin1 asamamis ve %14 o-
raninda oy meclise yansimamustir.

1999 secimlerinde ise meclise genel baraj sebebiyle yansimayan oy orani
%17,5 dir.

2002 segimleri %10 barajinin en adaletsiz sonuglar ile Tiirkiye'yi kars:
karsiya getirmistir. 1946 secimlerinden beri parlamentoya en azindan bas-
langicta ilk kez iki parti girmistir. %34,28 oraninda oy alan AKP 363 millet-
vekili ¢ikararak parlamentoda %66 oraninda temsil edilmistir. Burada belki
ilging bir saptama da yapilabilir. 1954 secimlerinde CHP biiyiik bir hezimete
ugrayarak parlamentoda %5,52 oraninda temsil edilmistir. Oysa CHP nin bu
secimlerde aldig1 oy orani %34,78 ile bugiin %66 oraninda parlamentoda
temsil edilen AKP den fazladir. Parlamentoda temsil edilmeyen oylar ise
%43,3 oranindadir ve parlamentoda temsil edilmeyen oylar iktidar partisi-
nin oy oranindan da oldukga yiiksektir. Bu durumda 3 Kasim segimlerinde
en fazla oy alan kitlenin bugiin mecliste olmadigini sdylemek yanlis olmaz.

Se¢im sistemleri ac¢isindan 6nemli bir konu da %10 se¢im barajinin
IHAS sistemi ile uyumlu olup olmadig; ile ilgilidir. 3 Kasim secimlerinde
%6,22 oy alan DEHAP parlamento disinda kalmistir. DEHAP'in Sirnak mil-
letvekili aday1 olup oylarin %46 ya yakinin alan milletvekili adaylar1 Resul
Sadak ve Mehmet Yumak se¢im barajin1 insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi-
ne tasimislardir. 14 Nisan 2005’de basvuru yapilmis ve Tiirk hiikiimetine
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bildirilmistir ve Mahkeme Tiirkiye’den 20 Mayis’a kadar yazili savunma
talep etmistiri®.

IHAS Ek 1 nolu Protokoliin 3. maddesinde “serbest secim hakki”n1 diizen-
lenmektedir. Buna gore, taraflar, se¢im konusunda halkin kanaatinin serbest
olarak agiklanmasini saglayan sartlar dahilinde uygun siirelerle, gizli oyla ser-
best secimler yapmay1 taahhiit ederler. Demokratik devlet ile iliskisi dikkate
almarak so6z konusu madde hem aktif hem de pasif anlamda se¢me hakkinm
garanti etmekte ve ayrica se¢imin yasa ile diizenlenmesi zorunlulugu bulun-
maktadir. Devletlerin bu alanda genis takdir yetkisi olmasina ragmen keyfi
sinirlamalar diglanmaktadir. [HAM &niine getirilen Matthews davasindan sonra
secim hakkina AB parlamento secimleri de eklenmistir'®,

[HAM Kkararlarinda bugiine kadar %10 gibi bir se¢im baraji karar konu-
su olmamustir. Tate v. Fransa davasinda %5 lik secim barajin1 gecenlere segim
paralarmin geri 6denmesine iliskin basvuruyu kabul edilebilir bulmamuis-
t1ir1%. Dolayli olarak secim barajini ilgilendiren yeni bir davada ise se¢im igin
odenen depositonun %4’litk ulusal secim barajinin asilmas: sartiyla geri
O0denmemesini de sozlesme ile bagdasir bulmustur!s.

Tiirk hukukunda demokratik gelismelerin yakalanabilmesi i¢in Avrupa
denetimini beklemeye gerek yoktur'?”. Veriler %10 luk genel barajin adalet-
siz sonuglarmi oniimiize koymaktadir ve bu baraj ¢ok uzaga gitmeye gerek
olmadan anayasada yer alan “demokratik devlet” ve “ temsilde adalet ilke-
lerine aykir1 oldugu gibi, 6zellikle 3 Kasim secimlerinin antidemokratik so-
nuglar1 da goz oniine alindiginda se¢me hakkinin kullanilmasini ortiilii bir
sekilde kullanilmaz hale koyucu veya ciddi surette giiglestirici ve amacina
ulagmasini 6nleyici ve etkisini ortadan kaldiric1 bir yasal diizenleme olarak
hakkin 6ziine de aykir1 goriilmelidir!0s,

105, Milliyet, 16.5.2005

104 Tezcan-Erdem Sancakdar, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye'nin
insan Haklar1 Sorunu, Seckin, Ankara, 2004, s. 537.

105 Tate v. France, 11123/84, 9 December 1987.
106 Sukhovetskvy v. Ukraine, 13716/02, 28 March 2006.

07 %10 segim barajmn [HAM yargilamasmin sonucunu tahmin etmek giic olmakla
beraber, bu konuda fikir beyan edenler de hem barajin diistiriilmesi gerektigini, hem
de THAM dan ihlal kararimin ¢ikmasim beklemediklerini belirtmektedirler.

Tezcan-Erdem Sancakdar, Avrupa insan Haklan Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye'nin
Insan Haklar1 Sorunu, Seckin, Ankara, 2004, s. 537.

108 Anayasa Mahkemesi'nin “hakkin 6zii” konusundaki tanimi: “Bir hakkin ya da hiirri-
yetin kullanilmasini agikg¢a yasaklayici veya ortiilii bir sekilde kullanilmaz hale koyu-
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Bu durumda Anayasanin degistirilemez hiikiimlerinden biri olan “de-
mokratik devlet” in gergeklestirilebilmesi i¢in %10 barajinin diigiiriilmesi
geregi aciktir. Karsilagtirmali hukukun 6rneklerinden daha onceki satirlarda
da belirtilen ve %4 genel baraji asamayan parti eger bir se¢cim cevresinde
%12 oramni asiyorsa parlamentoda temsil imkan1 doguran Isveg 6rnegil®
Tiirkiye icin de alternatif {iretmekte yol gosterici olabilir. Bu ve benzeri ter-
cihler “temsilde adalet ve yonetimde istikrar” ilkelerinin birlikte gerceklesti-
rilmesine hizmet edebilir goriinmektedir.

Sinirda oy kullanma

Oy hakkinin sadece vatandaslar i¢in degil, belli sartlar1 gerceklestiren
yabancilar i¢in de s6z konusu olmasi tartisilirken, tilke sinirlar1 disinda ya-
sayan vatandaslarin oy vermesinin saglanmasi hakkin kullanimi agisindan
oldukga onemli ve gerekli bir gelismedir. 23.5.1987 tarih ve 3377 sayih yasa-
nin 4. maddesi ile yurt disinda bulunan Tiirk vatandaslarinin oy hakkim
kullanabilmelerine iliskin diizenleme 1982 Anayasasinin 23.7.1995 tarih ve
4121 sayili degisikligi ile anayasal temele kavusmustur.

Yurtdisinda alt1 aydan fazla kalan segmenlere milletvekili genel secim-
lerinin yapilacagl giiniin 70 giin oncesinden baslayarak se¢im giinii saat
17’ye kadar yurda giris ve ¢ikis yaptiklar1 giimriik kapisinda kurulacak se-
¢im sandiginda oy kullanma olanagin getiren diizenleme ile tercih oyu kul-
lanmanin ve bagimsizlara oy verme imkaninin bulunmamasin, farkli bir
se¢im cevresi hesab1 ve oylarin dagitimi yontemi ve se¢imin giivenliginin
saglanamayacag1 kaygis1 basvurudaki baslica iddialardir. Anayasa Mahke-
mesi s0z konusu kararinda tercih oyu kullanamama ve bagimsiz adaylara oy
verememenin yurtdisindaki tiim vatandaglari oy verme olanagindan mah-
rum etme derecesinde hakli bir sebep olarak gormemistir. Se¢im giivenligi
kaygilar1 agisindan ise, kotii uygulamanin iptal sebebi olamayacagina karar
verilmigtir!1o.

cu veya ciddi surette giiclestirici ve amacina ulagmasimi 6nleyici ve etkisini ortadan
kaldiric1 hiikiimler o hak ve hiirriyetin 6ziine dokunur”. 4.1.1963 tarih, E.1962/208,
K.1963/1, AYMKD, 1, s. 74.

w0, Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 2. baski, Legal, Istanbul, 2005, s. 193. Bu
yontem Tiirk Hukuku agisindan da ilging goriilmektedir.

10 E. 1986/17, K.1987/11, K.T.22,5,1987, AMKD. 23, s. 229-230. Kararin karsioyunda yurt-
disinda 6 ay veya daha az kalanlarin durumunun esitlik ilkesinin ihlali oldugu, oy
verme giiniinden 6nceki 55. giin kesin aday listesinin RG de yayinlanmasi sebebiyle
glumriikte oy verme giiniinden 70 giin dnce oy veren se¢menlerin hangi adaya oy ver-
diginin bilinmemesi ve yine bu se¢menlerden bir kisminin se¢im propagandasi basla-
madan ve digerlerinin de bagladiktan sonra oy vermesi segimin serbestligi ilkesi ile
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4125 sayili Yasanin yayimindan sonra, yapilacak milletvekili genel se-
cimlerinde yurt disindaki T.C. vatandaslarinin oy haklarmi kullanmalarina
iliskin diizenlemeler getirilmektedir. Ancak getirilen diizenlemede oy kulla-
nacak olanlar icin yurt disinda ikamet etme anlaminda “mukim” olma sart1
getirilmistir. Oysa Anayasa’da “yurt disinda bulunan” vatandaslardan soz
edilmektedir. Yurt disinda bulunan ve se¢men yeterligi tasiyan tiim vatan-
daglarin oy kullanabilmesi i¢in Anayasa Mahkemesine gore “mukim” ifade-
sinin iptali gerekmektedir!!’.

23.5. 1987 tarih ve 3377 sayili Kanunun 4. maddesi ile Secimlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’da yapilan degisiklikde
de (m. 94/II) “ikamet eden” ifadesi yer almaktadir. Yapilan diizenlemede
Anayasa Mahkemesinin belirtilen kararinin dikkate alinmadig1 goriilmekte-
dir. Bu hiikiim Anayasaya aykiridir.

Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kitiikleri Hakkinda Kanun da
m. 94 diizenlemesinde yurtdisinda alt1 ay veya daha az kalanlarin i¢in giim-
ritkte oy verme olanaginin olmamasmin esitlik ilkesinin ihlali oldugu, oy
verme giiniinden 6nceki 55. giin kesin aday listesinin RG de yaymlanmasi
sebebiyle glimriikte oy verme giiniinden 70 giin 6nce oy veren se¢menlerin
hangi adaya oy verdiginin bilinmemesi ve yine bu se¢menlerden bir kismi-
nin se¢im propagandasi baslamadan ve digerlerinin de basladiktan sonra oy
vermesi se¢imin serbestligi ilkesi ile bagdasmaz bulan karsioy dikkate deger
goriilmektedir'’2. Buna sadece siyasi partilere oy verilebilmesi ve bagimsiz
adaylara oy verme olanaginin olmadigimi da eklemek gerekir.

Adaylik

a- Bagimsiz adaylar

Bir kimsenin parlamento {iyesi olabilmesi adayliktan ge¢cmektedir. A-
dayligin Onerilmesi ise, bagimsiz veya partili olabilir!'3.

bagdasmaz bulunmustur. Karsioy yazisi: N. Dariciogly, Y. Aliefendioglu, Y.G. Ozden.
Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda da se¢gmen listesine yazimlara iliskin olarak
uygulama giigliigiinii iptal sebebi olarak gormemistir. E. 1995/54, K.1995/59, K.T.
18.11.1995, AYMKD, 31/1, s. 843.

1, 1995/54, K.1995/59, K.T. 18.11.1995, AYMKD, 31/11, s. 857.
12 N. Dariciogly, Y. Aliefendioglu, Y.G. Ozden
113 E. Tezig, Anayasa Hukuku, 9. Basi, Beta, Istanbul, s. 266.
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Bagimsiz milletvekilligi adaylig1 Milletvekili Se¢imi Kanununun (2839
sayili) 21. maddesine gore olmaktadir. Aday, secilmek istedigi ¢evrenin il
se¢im kuruluna yazili bagvuruda bulunacaktir.

S0z konusu hiikme 4125 sayili Yasa ile getirilen ve yasanin 21. madde-
sinin ilk fikrasini degistirerek bagimsiz adaylarin 6nse¢im giiniinden 10 giin
sonra olan adaylik basvuru siiresinin, onse¢im giiniinden bir giin dnceye
alan diizenleme Anayasa mahkemesi tarafindan degerlendirilmistir. Anaya-
sa Mahkemesi ne gore, yeni diizenleme ile, bagimsiz aday olmak isteyenlere,
siire yoniinden bir smirlama getirilmistir. Bu sinirlama ile siyasi partilerce
belirlenen aday listesinde yer almayan ya da yerini begenmeyen ve bagimsiz
aday olmak isteyenler ile dogrudan bagimsiz aday olanlar arasinda bir fark-
lilik yaratildigindan hiikiim Anayasaya aykir1 bulunmustur'.

2839 sayili Yasanin 21/II. maddesine gore, bagimsiz adaylik icin bagvu-
ranlar, en yiiksek derecedeki devlet memurunun briit aylig1 kadar paray:
ilgili mal sandigina emaneten yatirip makbuzunu milletvekili secilebilmek
i¢in gerekli bagvurma belgelerine ekleyeceklerdir. Anayasa Mahkemesi 4125
sayili Yasa ile getirilen ve bagimsiz adaylarin secilememesi halinde adaylik
icin mal sandigma yatirilan paranin hazineye irat kaydedilmesine iligkin
hitkmii “gelisigiizel basvurularin énlenmesi” icin gerekli olarak degerlen-
dirmis ve siyasi faaliyette bulunmay1 engelleyici boyutlarda gormemistir!'>.

Fransiz ve Ingiliz tek isimli gevre usuliinde de bagimsiz ve partili aday-
lar secime katilabilmek i¢in depozito yatirmak zorundadirlar ve bu sistem-
lerden Ingiltere’de gegerli oylarin %8 inden fazlasini ve Fransa’da gegerli
oylarin %5'ini alan adaylara bu miktar geri verilmektedir!e. [HAK ve [HAM
kararlarinda da konuya iligkin bagvurular ya kabul edilemez ya da sdzlesme
ile uyumlu bulunmuslardir. Tate Fransa ya kars: davasinda %5 baraji asan-
lara segim parasinin geri 6denmesi IHAK tarafindan kabul edilemez bulun-
mustur'”. Bu kez secim depozitosunun geri 6denmesi icin %4’litk baraji
asma sarti Ukrayna’ya karsi Sukhovetskvy davasinda giindeme gelmis ve

14 E. 1995/54, K.1995/59, K.T. 18.11.1995, AYMKD, 31/11, s. 847.
115 E.1995/54, K.1995/59, K.T. 18.11.1995, AYMKD, 31/11, s. 855.

16 E. Tezig, Anayasa Hukuku, s. 266. Ingiltere’de yatirilan para miktari 150 Sterlin, Fran-
sa’da ise 1000 Frank’ tir.

17 Tate v. France, 11123/84, 9 December 1987. Bu konuda Fransa’ya kars: bagka bagvuru-
lar da bulunmaktadir. André v. France davasinda da ayni yonde dava kabul edilemez
bulunmustur. ((27759/95-18 October 1995), Desmeules v. France bagvurusu da Fran-
sa’ya kars1 kabul edilemez bulunmustur, ancak davada 8000 Fransiz Frangimn kabul
edilemez olmadigina dikkat ¢ekilmektedir. 12897/87, 3 December 1990.
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[HAM belli bir miktar (960) paranin 6denmesini demokratik toplumla bag-
dagir ve orantili bulmustur?s,

4125 sayili Yasa ile getirilen ve bagimsiz adaylarin oy pusulalarini ken-
dilerinin bastiracagina iliskin hiikiim, siyasi faaliyetleri engellenmedigi,
yasal kosullar: tasiyan herkesin bagimsiz aday olup faaliyette bulunabilece-
ginden hareketle Anayasaya uygun bulunmustur!®.

Bagimsiz adaylarin isimlerinin sandik bas: listelerinde bulunmasim
4125 sayili yasa ile kaldiran diizenleme, siyasi faaliyette bulunma hakkinin
dogal sonucu olarak sandik basi listelerinde bagimsiz adaylarin ayr bir sii-
tunda ve birlesik oy pusulasindaki siraya gore gosterilmelerinin énlenmesi
bagimsiz adaylarin demokratik katilimina ve Anayasaya aykir1 bulunmus-
tur!?,

b- Partili adaylar

Siyasi partilerin se¢imlerde parlamentoya secilecek kisileri aday gos-
termesi Amerikan 6n-se¢im sistemi ve adaylarm parti yoneticileri, delegeler
ve parti iiyelerinin biitiinii tarafindan secilebilme ve parti organlarinca belir-
lenmesi seklinde isimlendirilen yontemlerle olmaktadir'?.

Tiirk hukukunda siyasi partilerin milletvekili adaylarinin 6nsegimle be-
lirlenmesi esasmi kabul eden 2820 sayili yasanin degistirilerek onse¢imin
partilerin istegine birakilmasi Anayasa Mahkemesi tarafindan “zorunlu
olmaktan c¢ikarilma, tiimiiyle diglanmasi” degildir denilerek Anayasaya
uygun bulunmustur'?.

Ancak, yalnizca 18. donem milletvekili se¢imi igin dnse¢imin yasaklan-
masina iligkin kural Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir'?. Ana-
yasa Mahkemesi, yasaklamanin bir kez uygulanacag: ve erken segime 6zgii
olmasina ragmen, se¢im zamaninin kisaliginin demokratik bir yontem olan
ve siyasi partinin 6zgiirce tercih etmesi gerekli olan 6nse¢imin yasa ile ya-
saklanmasin parti i¢i demokrasiye ve se¢gme ve secilme hakkina aykir1 bul-
mugstur.

118 Sukhovetskvy v. Ukraine, 13716/02, 28 March 2006.

19 E. 1995/54, K.1995/59, K.T. 18.11.1995, AYMKD, 31/1, s. 851.
120 E.1995/54, K.1995/59, K.T. 18.11.1995, AYMKD, 31/1], s. 856.
21 E. Tezig, Anayasa Hukuku, 9. Basi, Beta, Istanbul, s. 267.

12 E, 1986/17, K.1987/11, K.T.22/5/1987, AMKD, 23, s. 224-225.
123 E. 1987/23, K.1987/27, K.T.9.10.1987, AMKD, 23, 5.382.
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4125 sayili Yasanin gegici 4. maddesi ile getirilen ve XX. Donem millet-
vekili genel secimlerinde, bu kez “iilke se¢im gevresi milletvekili adaylari-
nin” siyasi partilerin merkez adaylarini belirlemeye yetkili organlarca tespit
edilmesi parti i¢i ¢calismalarin, diizenleme ve faaliyetlerin demokrasi esasla-
rina uygun olmasi zorunlulugundan hareketle Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmistir’2+.

On-segim konusunda gelinen noktarin 2820 sayili Siyasi Partiler Kanu-
nu'nun ilk bigiminde giidiilen amac ortadan kaldirdig1 yorumu yapilmaktadir'?.
Adaylarin 6n-segim yolu ile belirlenmesi sistemi siyasal partilerin tiye kaytlari ile
de ilgili bir durumdur. Bu agidan ortaya ¢ikan sakincalar goz 6niine alindiginda
onsecimden daha etkili bir yontem olan “tercih oyu ve “karma liste” dnerilmekte-
dir'?6. Segmenlerin partilerin aday listesini begenmemesi halinde siralamay1 ken-
dileri yapmalari anlamina gelen tercih oyu, genis bolge sisteminde oyu kisiselles-
tirmeye olanak veren demokratik bir yontem olarak kabul edilmektedir ve Avus-
turya, Belgika, Finlandiya, Hollanda, 1svigre, Litksemburg ve Yunanistan'da uy-
gulanmaktadir'?’.

Para Cezasi

Gegerli 0zrii olamadan secimlere katilamayanlara para cezast dngoriil-
mesi Anayasanin 175. maddesindeki hiikiim karsisinda Anayasaya uygun
bulunmustur'?. Anayasanin belirtilen diizenlemesi oy vermeyi bir gorev
kabul eden klasik millet egemenligi anlayisini cagristirmaktadir. Ancak co-
gulcu demokrasilerde oy vermek bir “hak” olarak kabul edilmekte ve bu
durum da zorlamay: diglamaktadir. Her ne kadar, Anayasanin 175. madde-
sindeki diizenleme secimlere katilmay1 zorlayarak demokratik tercihlerin
ortaya konmasina hizmet ediyor gibi goriinse de se¢imlerde katilim oraninin
cok diisiik olmas1 Bat1 6rneklerinde goriilmekle beraber Tiirkiye 6rneginde
belirgin degildir. Ayrica, diizenlemenin amaca etkili bicimde hizmet ettigini
sOylemek de miimkiin degildir.

Orgiitlenme Kosulu

124 E. 1995/54, K.1995/59, K.T. 18.11.1995, AYMKD, 31/11, s. 859.
125 E. Tezig, Anayasa Hukuku, 9. Basi, Beta, Istanbul, s. 270.

126 Y, Sabuncu, “Se¢im Sisteminde Adalet ve istikrar”, Uluslararasi Anayasa Hukuku
Kurultay1, Ankara, 1001, s. 526.

127 10. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 192. Yazar, yine de tercih oyunun adaylar
merkez tarafindan saptandig; siirece siurl kaldigini belirtmektedir.

128 E.1986/17, K.1987/11, K.T.22.5.1987, AMKD, 23, s. 231.
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Anayasa Mahkemesi siyasi partilere secimlere katilabilmek icin getirilen il-
lerin V2 (34) den, 2/3 (45) e ¢ikarilmasi, biiyiik kongrelerini yapmis olmalar1 veya
TBMM de grubu bulunmasi kosullarimin aynen birakilmasini Anayasaya aykiri
bularak iptal etmistir. Sorun illerdeki orgiitlenme oramu ile ilgilidir. Yiiksek
Mahkemeye gore bu diizenleme demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
secilme hakkinin 6ziine zarar vermektedir ve iptali gerekir'?.

Siyasi partilerin se¢imlere katilmasi i¢in illerin yarisinda, illerin orgiit-
lenmesi igin ilgelerin 1/3 iinde orgiitlenme kosulunu getiren diizenleme
“Anayasa ilkelerini zedelemeyen, demokratik toplum diizeninin gerekleri-
ne aykiri olmayan, hakkin 6ziine dokunmayan diizenlemelerin gercek
anlamda se¢gme ve se¢ilme hakkin etkilemeyecegi, ortadan kaldirmayaca-
gindan hareketle Anayasaya uygun bulunmustur. Kararda Anayasa Mah-
kemesi diizenlemenin siyasi partilerin segimlere katilmalarini zorlastira-
rak, segme ve secilme hakkini kosula baglasa da, amaci oylarin gereginden
fazla boliinmesini 6nleyerek istikrar1 saglamaya yonelik oldugundan hak-
larin 6ziine ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bulun-
mustur’®.

Anayasa Mahkemesi Oniine getirilen iki diizenlemede karar verirken
“demokratik toplum diizeninin gerekleri ve 6z” kriterlerini de somutlastir-
ma olanag1 bulmustur.

129 E. 1986/17, K.1987/11, K.T.22.5.1987, AMKD. 23, s. 221-224. Anayasa Mahkemesi “ka-
rarda su saptamay1 yapmaktadir: “Nasil il ve ilgelerin tiimiinde 6rgiitlenme kosulu,
savunulacak bir diizey degilse, buna ¢ok yakin oran da ayni niteliktedir. Bir siyasi par-
tinin secimlere katilmasini giiclestirmek ya da engellemek se¢ilme hakkinin 6ziine za-
rar verir. ..Sinirlama amaci asarak, segme hakkinin kullanilmasini demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle bagdasmayacak bi¢cimde zorlagtirdigindan Anayasanin 13 ve
67. maddelerine aykiridir”. Mahkeme 68. madde ile ilgili iddiay1 incelerken su ifadele-
ri kullanmaktadir: “Ulke genelinde baraj ve segim cevresi baraji ile yeterince simirlama
getirilmisken bunlara ek olarak secime katilma kosullarini agirlastirmak demokrasiye
uygun diismemektedir”.

130 E.1988/14, K.1988/18, K.T. 14.6.1988, AYMKD 24, s. 235 vd.
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Secim Propagandasi

Secimin en olmazsa olmaz kosullarindan biri de propaganda serbestli-
gidir. Propagandanin olmadig1 bir se¢im diisiiniilemez. Ancak ayni zaman-
da propagandanin yapilmasinda siyasi partiler ve bagimsiz adaylara firsat
esitliginin yaratilmas1 serbest secimlerin gergeklesmesi agisindan zorunlu-
dur. Bu konuda Anayasa Mahkemesi 6niine gelen davalar su sekilde ortaya
konulabilir:

Mabhalli idare segimlerine iligkin olarak radyo ve televizyondan yapila-
cak siyasi parti propagandalarinin sadece verilen metinlerin okunmas: sek-
lindeyken, iktidar partisinin hiikiimet ¢alismalar1 nedeniyle dolayli ve do-
laysiz propaganda yapma olanaginin bulunmas: Anayasa Mahkemesi tara-
findan anayasaya uygun bulunmustur.'!

Secime katilan, TBMM de grubu bulunan ve temsil edilen partilere rad-
yo ve televizyonda propaganda igin ayri siire verilmesi'3? Anayasa Mahke-
mesi tarafindan hakli sebebe dayanan, “6l¢iilii” bir sinirlama olarak goriil-
miigtiir'3s,

Siyasi partilere radyo ve televizyondan'® parali propaganda yapma o-
lanag1 getiren yasal diizenleme anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmis-

131 E. 1984/1, K.1984/2, K.T.1.3.1984, AMKD 20, s. 196. Y. Aliefendioglu'nun karsioyu.
2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve Thtiyar Heyetleri Segimi
Hakkinda Kanun'un 35. maddesinin gonderme yaptigi 298 sayili kanunun 52-55.
maddeleri nin 52. maddenin son bendi hari¢ bu se¢imde uygulanmayacagma iliskin
kural Anayasanin 31. maddesinde yer alan simirlama sebeplerini icermedigi igin
Anayasaya aykirt olarak degerlendirilmistir. 2001 Anayasa degisiklikleri ile
Anayasanin 31. maddesine getirilen sinirlama sebepleri “milli giivenlik, kamu d{izeni,
genel ahlak vve sagligmn korunmasidir ve Aliefendioglunun bu yorumunu
degistirecek bir durum yoktur.

132 TBMM de grubu bulunanlara 10’ar dakikalik iki, Mecliste temsil edilenlere bir fazla-
dan konusma hakki verilerek, toplam secime katilanlara 30, TBMM de temsil edilenle-
re 40, TBMM de grubu bulunanlara 50 dakikalik konusma siiresi taninmaktayda.

133 E. 1986/17, K.1987/11, K.T.22/5/1987, AMKD, 23, 5.227-228. Anayasa Mahkemesinin uygun
buldugu bu diizenleme hala korunmakta, ancak ilave olarak iktidarin biiyiik ortagma 20,
kiigiik ortagina 15 ve anamuhalefet partisine 10 dakikalik ek propaganda siiresi verilmistir.
Secimlerin temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda kanun m. 52.

134 1 dakikadan 45 dakikaya kadar siire icinde, konusmalarin ayri1 zamanlarda yayinlan-
mak tiizere televizyonun birden fazla kanalinda bir kanalda giinde birden toplam alti-
dan fazla olmamak kosuluyla dagitilabilecegi ongoriilmiistiir. 25.12.1986 giin 3328 sa-
yili yasa.
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tir%5. Oybirligi ile alinan kararda, hem akcali yonden diger partilerden {istiin
durumda olanlara, hem de iktidar partisine tistiinliik saglanmasi ve bu do-
nem devlet tekelinde bulunan radyo ve televizyondan yararlanmada “kamu
yarar1” nin esas alinmasi gerektiginden hareketle “esitlik” ilkesine; kamuo-
yunun serbestce olugmasini “para”’nin etkilemesinden hareketle devlet teke-
linin oldugu kitle haberlesme araglarindan yararlanmada bu unsurun etkili
olmasinin anayasal olarak miimkiin olmadig1 ve parali propagandanin rad-
yo ve televizyon kurumunun “tarafsizlik” unsuru ile bagdasmadig: esasla-
rindan hareketle iptal karar1 verilmigtir?se.

Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun'un
64. maddesinde yer alan “torenlere ait yasaklar” in ara secimlerde secim
cevresiyle smirli olacagina iliskin hiikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmistir'”. Propaganda yasagini zaman yoniinden'® ve mekan yo-
niinden'®, daraltan diizenleme karsisinda Anayasa Mahkemesi, ara segimle-
rin belli se¢im gevresi ile sinirli olmasi disinda genel secimden fark: olmadi-
gin1 belirtmis, iletisim araglarmin getirdigi olanaklar ve iktidar partisinin bu
durumdaki ayricalikli durumu Anayasanin 67, 79 ve 10. maddelerine aykir
bulunmustur.

Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un
propaganda serbestligi ve siiresi basligini tasiyan 49. maddesindeki 21 giin-
litkk siireyi 10 giine indiren diizenleme demokratik toplum diizeni ve esitlik
ilkesine uygun bulunmustur'.

135 AYM. E. 1987/3, K1987/13, KT. 22.5.1987, AYMKD, 23, s. 265 vd.

36 “Yayin hizmetinin belli kisi ve kuruluglara sunulmasi, yalniz taraflari degil, kamuo-
yunu da ilgilendirdiginden, parali propagamnda konusu devletten siradan bir hizme-
tin satin alinmasi niteliginde degerlendirilemez...radyo ve televizyon konusunda dev-
let isletmeciligini benimseyen {ilkelerde parali propagandaya rastlanmamasi bu kaniy1
dogrulamaktadir...” AYM. E. 1987/3, K1987/13, KT. 22.5.1987, AYMKD, 23, s. 271.

137 E. 1987/6, K.1987/14, K.T. 22.5.1987, AYMKD, 23, s. 272 vd.

138 “Secimin baslangi¢ tarihinden sozciigii, se¢im propagandasinin baslangic tarihinden”
e, “se¢im sonuglari ilan edilinceye kadar olan siire” ise, “oy verme giiniinii takip eden
gline kadar” ibareleriyle degistirilmistir. 90 giinliik siire 22 giine indirilmistir.

139 Yasaklarin yer bakimindan sinir1 “yurt 6l¢iisii” iken “ara sec¢im g¢evresi” ne doniistii-

ralmiistiir.

10 E. 1987/23, K.1987/27, K.T. 9.10.1987, AYMKD, 23, s. 367 vd. Anayasa Mahkemesinin
uygun buldugu bu diizenleme halen ytiriirliiktedir.
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Anayasa Mahkemesi, oy pusulalarinda siyasi partilerin adaylarinin ad-
larinin yer almamasini se¢menin zaten iletisim araglar1 aracilig: ile adaylar-
dan haberdar oldugu ifade ederek anayasaya uygun bulmugtur'#.

Anayasa Mahkemesi, 298 sayili Yasanin 49. maddesinde yer alan “se-
cimlerde propaganda, bu kanun hiikiimleri dairesinde serbesttir. Propagan-
da, oy verme giiniinden 6nceki onuncu giiniin sabahinda baglar ve oy verme
giiniinden 6nceki giliniin sabah 18’inde sona erer” hiikmii ile 60. maddesin-
de yer alan “umuma agik veya herkesin gorebilecegi agik veya kapali yerlere
afis veya duvar ilan1 asmak suretiyle se¢im propagandasi yapilamaz” sek-
lindeki kuralin birlikte degerlendirilmesinden 60. maddedeki propaganda
yasagmin 49. maddedeki propaganda siiresi icinde gegerli olduguna karar
vermistir'2. 60. maddedeki yasak 3959 sayil1 yasa ile kaldirilmigtir.

4125 sayili Yasanin Gegici 5. maddesi ile XX. Donem milletvekili genel
secimlerinde propaganda amaciyla bayrak, flama ve benzeri malzemelerin
cadde, sokak ve mahallelere asilamayacagi, siyasi parti binalarinin 6nleri ve
miting yapilan meydanlarin miting siiresince bu hiikmiin istisnasi oldugu
hitkmii getirilmistir. Bu durumun bagimsizlar1 propaganda yapamaz duru-
ma getirdigi iddia edilmektedir. Anayasa Mahkemesi de bu farkl tutumu
Anayasa’ya aykir1 bularak “siyasi parti tegkilat binalarinin énleri ve” tiimce-
sini iptal etmistir'4.

Siyasi Partilere Devlet Yardimi

Secim yarisinin adil gerceklesmesinde siyasi partilere yapilan devlet
yardiminin 6nemi biiyiiktiir. Bu sebeple Siyasi Partiler Kanunu'nun Ek 1.
maddesi son milletvekili genel segimlerine katilma hakk: taninan ve %10
tilke barajini agsmis bulunan siyasi partilere devlet yardimini éngormektedir.
Odeme siyasi partilerin YSK tarafindan ilan edilen toplam gegerli oy sayilari
ile orantili olarak boliigtiiriilmek suretiyle her yil 6denmekte ve bu yardim
sadece parti ihtiyaglar1 ve parti ¢alismalarinda kullanilmak durumundadir.
Milletvekili genel segimlerinde toplam gecerli oylarmn %7 sinden fazlasini
alan siyasi partilere de en az devlet yardimi alan partinin aldig1 yardim ve
genel secimlerdeki toplam gecerli oylari ile orantili olarak ve an az 350 mil-
yon lira yardim verilmesi 6ngoriilmektedir. Siyasi Partiler Kanununun Gegi-
ci 16. maddesi ise, Millet Meclisinde 10 veya daha fazla milletvekili bulunup
da devlet yardim: alamayan ve se¢imlere girme hakkini elde edecek sekilde

1 E.1987/23, K.1987/27, K.T.9.10.1987, AMKD, 23, 5.386.
142 E.1992/16, K.1992/17, K.T.3.3.1992, AYMKD, 28/, s. 204 vd.
143 E.1995/54, K.1995/59, K.T. 18.11.1995, AYMKD, 31/1], s. 860.
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teskilatlanmasin1 tamamlamis siyasi partilere devlet yardimi yapilmasin
ongodrmekteydi Madde ilaveten sayilar1 10 dan az olmakla beraber en az 3
veya daha fazla milletvekiline sahip olmalar1 halinde s6zkonusu siyasi parti-
lerin kendilerine en az devlet yardim1 yapilan partinin aldig1 yardimin %2t
oraninda yardim almasini 6ngormekteydi. Belirtilen Gegici 16. madde 5341
sayili ve 29.4.2005 tarihli Kanun ile yiiriirlitkten kaldirilmistiri44.

Anayasa Mahkemesi SPK nun Gegici 11. maddesine getirilen bir diizen-
leme ile, kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla TBMM'’de grubu bulu-
nan partiler belirtilen secimlere katilmasalar bile devlet yardimi alacaklarina
ve ilk milletvekili genel segiminde devlet yardiminin ii¢ katina ¢ikarilacagina
iliskin hiikmiin anayasaya aykir1 olmadigina karar vermistir>. Yiiksek
Mahkeme diizenlemenin siyasi partiler arasinda “ayirim “yaptigini belirle-
mis, fakat bu farkli davranisin “siyasi partileri saglam tutmak, boliinmelerini
ve ¢ogalmalarini 6nlemek gibi diistincelerin devlet yardiminin belirli nitelik-
teki partilere yapilmasmi gerekli kildig1 gozden uzak tutulmamahdir” ge-
rekgesiyle diizenlemeyi anayasaya uygun bulmustur. Kuralin TBMM’de
grup kuracak bigimde yeni parti olusumlar1 yoniinden eksikligi iptale yol
acacak boyutta goriilmemistir.

Secimde Ortak Liste

2972 sayil1 Yasada (m.18/b.2. fikra) yapilan degisiklik ile biiyiiksehir be-
lediyelerinde bagli ilce belediye bagkan adaylar ile biiyiiksehir belediye
baskan adaylarinin “ortak liste” ile secime girmeleri ve bir partinin Biiyiik-
sehir aday1 kazandiginda ilgelerde de o partinin adaylarinin kazanmis sayil-
dig: bir diizenleme getirilmistir. Anayasa Mahkemesine gore yasanin getir-
digi birlikte aday gosterilip birlikte secilmis olma durumu yerinden yonetim
ilkesi geregi organlarin olusturulmasinda yalniz o yore halkinin se¢meninin
s0z sahibi olmas1 hitkmiine aykiridir. Anayasa Mahkemesi “bloke liste usu-

144 Gegici 16. maddeyi yiiriirlitkten kaldiran 5341 sayili yasanin gerekgesinde {iilkenin
ekonomik agidan bunalimli bir dénemden gectigi ve IMF ile yapilan stand-by anlas-
masina dayali olarak uygulamaya koyulan ekonomik programin yaratti§1 kaynak si-
kintis1; bélgesinde veya partisinde sorunu olan kiiskiinlerin ve gelecek segimlerde se-
cilme sans1 olamayan milletvekillerinin devlet yardimindan yararlanmak icin se¢im-
den 6nce parti kurmalar1 ve yardim yasasinin gekiciliginin bunu 6zendirmesi ve hiik-
miin halkin tizerinde meclisin itibarimi distirdiigiinden hareketle hitkmiin kaldirilma-
s1 gerektigi belirtilmistir.

145 E.1987/14, K.1988/1, K.T.5.1.1988, AYMKD, 24, s. 1 vd.
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lii” olarak bilinen bu yontemin Anayasadaki “serbestlik'#” ilkesine de aykir1
oldugunu, se¢me ve secilme hakkini da zedeledigini belirtmekte, bagimsiz
adaylar i¢in ayr bir sistem getiren kural “s6zde se¢im” olarak nitelendiril-
mis ve Anayasa’ya aykir1 bulunmugtur'#.

3394 sayili Yasa ile 2972 sayili Kanunun 4. maddesi degistirilerek
biiytiiksehir belediye baskaru ile, Biiyiiksehir ilce belediye baskanlar: se¢imi
i¢in biiyiiksehir belediye sinirlar bir se¢im ¢evresi sayilmakta, buna karsilik
biiytiiksehir belediye sinirlari iginde kalan ilgelerin belediye meclisi iiyeleri-
nin se¢iminde her ilge bir se¢im gevresi olarak kabul edilmektedir. Anayasa
Mahkemesi, bagimsiz se¢im gevrelerinin birbirine etkin duruma sokulup
karma yapilamayacagini, sz konusu diizenlemenin bir yerel yonetim siur-
zorunda biraktigini, ilge belediye meclisini yalniz ilgedeki se¢menler secer-
ken, ilge belediye bagkanin, iistelik Biiyliksehir belediye bagskanina bagimh
olarak tiim biiyiiksehirdeki se¢menlerin se¢mesi ve se¢im gevresinin bunu
saglayacak sekilde olusturulmasmin hem Anayasanin 13. hem.127. madde-
lerine aykir1 olduguna karar vermistir'4s.

Se¢men Listeleri

4044 sayil1 Yasann 2. maddesinin birinci fikrasinda, 27 Mart 1994 giinii
yapilan mahalli idareler genel seciminde kullanilan sandik se¢men listeleri-
nin giincellestirilerek kullanilacagy; ikinci fikrasinin birinci tiimcesinde, giin-
cellestirme isleminin smirlandirilarak se¢men listelerinde adi bulunmayan-
lardan yalniz askerlik hizmetinden terhis olanlarla se¢im mahalline atanan
memurlarin sandik se¢gmen listesine dahil edilecegi hitkme baglanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi Oniine gelen davada oncelikle 24.3.1994 tarihinde
diizenlenen se¢gmen listelerinin esas alinarak bu tarihten sonra se¢gmene ilis-
kin bilgilerde olusacak degisikliklerden dolay1 giincellestirmeden yalnizca
terhis olan askerlerle, tayin edilen devlet memurlarinin yararlandirildiginm
ve bu iki grup disinda kalan vatandaslarin se¢me hakkinin zedelendigini
saptamakta ve segme hakkinin ve secgimlerin hukuksal altyapisini olusturan
se¢men kiitiiklerinin diizenlenmesinde kimi se¢gmenlerin kiitiige yazilmasin
engelleyen kurallarin genel oy hakkini ortadan kaldiracag: ve bireyin en

146 Anayasa Mahkemesine gore, serbestlik ilkesi se¢men {iizerinde her tiir dis engelin,
siyasal ekonomik her etkinin ya da baskimnin bulunmamas: olarak tanimlanmakta ve
bu tanimin korkutmalari, yildirmalar1 ve yaniltmalar1 kapsadig1 gibi temelde se¢me-
nin diledigine oy verme istencine dayandig1 belirtilmektedir.

147 E.1988/14, K.1988/18, K.T. 14.6.1988, AYMKD, 24, s. 265.
148 E.1987/22, K.1988/19, K.T.13.6.1988, AYMKD, 24, s. 303.
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etkin ve demokrasi igin baslica 6l¢iit sayilan bir haktan yoksun birakildiginm
belirtmektedir. Demokrasinin 6zii, olmazsa olmaz kosulu sayilan segimlere
katilma hakkini sinirlama bigimindeki diizenleme, Anayasa'da ongdriilen
se¢gme hakkina, hakkin 6ziine ve demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykiridir'#,

Baslangicta sorulan Tiirk Anayasa Mahkemesinin se¢imin ayirt edici
ozelliklerini nasil saptadig1 ve sonuca karar verme sekli olarak secim sistem-
lerine nasil yaklastig1 sorusuna yeniden doniildiigiinde Anayasa Mahkeme-
sinin uygulamada ortaya koydugu belirleyici rol 6nemlidir.

Yiiksek Mahkeme se¢im sistemine iliskin sorunlarin Anayasa hiikiimle-
ri karsisinda degerlendirmesini yaparken elindeki Olgiitlerin belirgin oldu-
gunu soylemek zordur. Ozellikle segim sistemlerinde “temsilde adalet ve
yonetimde istikrar” ilkesinin kabulii ile degisen karar profiline ragmen, il-
kenin acgiklig1 tartisiimaktadir. Bu durum da Anayasa Mahkemesinin isini
gliclestirmektedir.

Yiiriirliikteki se¢im sisteminin ortaya koydugu adaletsiz sonuglar Ana-
yasadaki “temsilde adalet” ilkesi ile catismasina ve hakkin oziine aykiri
olmasina ragmen bu asamada Anayasa Mahkemesi tarafindan genel baraj
sorununun teknik olarak ¢oziilmesi miimkiin degildir. Sorunun ¢6ziimiinde
siyasi mekanizmalarin devreye girmesi zorunlulugu vardir. Avrupa dene-
timini de gérmezden gelmenin miimkiin olmadig1 bu asamada “demokratik
toplum diizeninin gerekleri” “hakkin 6zii” ve “¢ogulcu demokrasi” kavram-
lar1 yol gosterici olmalidir.

149 E.1994/83, K.1994/78, RG. K.T. 18.11.1994, S. 22115.



