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BIREYSEL BASVURU YOLUNDA GEREKCELI KARAR HAKKI:
ANAYASA MAHKEMESININ TEMEL TESPITLERI VE IHLAL
KARARLARININ SONUCLARI

The Right to a Reasoned Decision in the Individual Application: Evaluations of
the Constitutional Court and Consequences of the Violation Judgments

Dr. Ogr. Uyesi Bezar Eylem EKINCI*

0z
Gerekgeli karar hakki, adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa'nin 141. maddesinde “Biitiin
mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekceli olarak yazilir.” seklinde
diizenlenmektedir. Herkesin, kendi adlarma verilen yargi kararlarinin
sebeplerini 6grenmesi gerekmektedir. Bu calismanin amaci da Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarindan hareketle gerekceli karar
hakkma iliskin degerlendirmelerini ele almaktir. Oncelikle gerekgeli
karar hakkina iliskin temel diizenlemeler ve kavramlar incelenecektir.
Ardindan Anayasa Mahkemesi kararlarindan hareketle, gerekgeli karar

hakki ele alinacaktir. Son olarak, Anayasa Mahkemesinin gerekgeli karar
hakkina iligkin verdigi ihlal kararlarmin sonuglar1 agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel bagvuru, Anayasa Mahkemesi, adil
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ABSTRACT

The right to a reasoned decision is one of the basic elements inherent in
the right to a fair trial. Article 141 of the Constitution sets forth that “The
decisions of all courts shall be written with a justification.” Everybody
is entitled to know the grounds of the court decisions issued in respect
of them. This study aims to examine the right to a reasoned decision in
the light of the individual application judgments of the Constitutional
Court. Firstly, the basic regulations and concepts regarding the right
to a reasoned decision will be examined. Then, the right to a reasoned
decision will be analyzed in consideration of the Constitutional Court’s
judgments. Finally, the consequences of the Constitutional Court’s
judgments finding a violation of the right to a reasoned decision will be
explained.

Keywords: Individual application, the Turkish Constitutional Court,
right to a fair trial, right to a reasoned judgment, enforcement of the
Constitutional Court’s judgments.

172

Cilt: 39, Sayi: 2, Aralik 2022



Dr. Ogr. Uyesi Bezar Eylem EKINCI

GIRiS

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularda, mahkeme
kararlarinin gerekgeli olmas1 konusuyla ilgili bir¢cok bagvurunun karara
baglandig1 goriilmektedir. Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan
gerekgeli karar hakki, temelde savunma ya da kanun yollarina bagvurma
hakki gibi bir¢ok haktan yararlanilmasina olanak tanimaktadir. Bireysel
basvuru yolunda, esasl bir iddianin dikkate alinmamasi, yeterli aciklama
icermeyen ya da celigkili gerekgeler, kanuna dayanmayan ilgisiz
gerekgeler gibi bir¢ok durum adil yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli
karar hakki yontinden incelenebilmektedir. Ciinkii insan haklarna
yonelik giivencelerin soyut ya da teorik olarak degil uygulamada da etkili
bir sekilde saglanmas1 gerekir. Iddia ve savunmalara verilen cevaplarin
dayanaksiz olmamasi, mantikli ve tutarli olmasi 6nemlidir’.

Bu calismada, Anayasa Mahkemesinin gerekgeli karar hakki
konusunda vermis oldugu bireysel bagvuru kararlar1 ele alinacaktir. Tlk
olarak gerekgeli karar hakkinin kapsami ve Anayasa’daki diizenlenisi
aciklanacaktir. Ardindan Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru
kararlarindan hareketle gerekgeli karar hakkinmn amact ve islevi
belirlenecek ve gerekceli karar hakki ile hakkaniyete uygun yargilanma
hakki arasindaki baglanti degerlendirilecektir. Bu agiklamalardan sonra,
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinda gerekgeli karar
hakkina yonelik temel tespitleri belirlenmeye calisilacaktir. Anayasa
Mahkemesinin gerekgeli karar hakkina yonelik bireysel bagvuru kararlar:
incelendiginde bu kararlarin 6nemli bir kisminda bazi unsurlarin 6n
plana ciktig1 ve tartisildigr goriilmektedir: bir gerekgenin ilgili olmasi,
yeterli ve makul acgiklamaya sahip olmasi yaninda celiski icermemesi
gibi. Bu unsurlarin nasil kargilandigir konusunun ise her davanin kendi
ozgiin kosullari iginde incelendigini eklemek gerekmektedir. Bu nedenle
calismanin smirlar1 agisindan Anayasa Mahkemesinin gerekgeli karar
hakki yoniinden inceleme yaptig1 bireysel bagvuru kararlarinda 6ne gikan
bu temel belirlemelerinin sadece nasil tanimlandig1 ve kapsami genel
yonleriyle ele alinacaktir. Son olarak Anayasa Mahkemesinin, gerekgeli
karar hakki konusunda verdigi ihlal kararlarinin sonuglari incelenecektir.

1 bkz. Sencer Basat ve digerleri, B. No: 2013/7809, 18/06/2014, § 36; Ahmet Gokhan Rahtuvan, B.
No: 2014/4991, 20/6/2014, § 27; Hasan Rahmi Ozgeng, B. No: 2013/2418, 16/12/2015, § 47; Celal
Cetin, B. No: 2017/26301, 15/9/2020, § 41.
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I. GEREKCELi KARAR HAKKI

Gerekgce, vyargicn hiitkminii dayandirdi§i  nedenler olarak
tanimlanmaktadir®. Yargiglarin hukuk kuralini yorumlamasi, yorum
yontemleri arasindan bir tercihte bulunmasim gerektirir. {leri siiriilen tiim
iddialar degerlendirilirken, yargicin bunlardan bir kismina itibar edip bir
kismini reddetmesi s6z konusu olacaktir. Nihai kararin kabul edilebilir
olmasinda yapilan yorumla, kabul ettikleri ya da reddettikleri iddialar1
gerekceler araciligiyla ortaya koyarlar’. Bu bakimdan, gerekgelendirme
ediminin, yargicin varmis oldugu karara yonelik bir argiimantasyon
kurma ¢abasi olarak degerlendirildigini ifade edebiliriz*. Gerekge, somut
olgu ile hukuku birlestirirken, somut olaylara hukukun uygulanmasimni
saglar’. Hukuki karar vermede ve gerekgelendirmede, hukuk kurallar
yaninda hukuk ilkelerinin de 6nemli bir rol oynadigini belirtmek gerekir.
Bu anlamda ornegin, esitlik ilkesi, makuliyet ve hakkaniyet ilkesi, iyi
niyet gibi ilkeler hukukun veya hukukun belli bir alaninin temelinde
yatan asli ve baslangi¢ noktalarmi teskil eder® .

Anayasalarda giivencelenen haklarin devletin tiim fonksiyonlarinda
korunmasi gerekmektedir. Bubakimdan yargida dabu haklarin korunmas:
ve yargilamanin bu temel haklara uygun bicimde yapilmas1 6nemlidir.
Mahkemelerin yiikiimliiltigii, gercek hukuki korumay: temin etmektir.
Adil yargilanma hakki da bu gergek hukuki korumay1 kapsamaktadir.
Aksi bir durumda hukuk devletinde yargilama temin edilemez’. Hukuk
devletinin yapisal gerekliligini olusturan gerekgelendirme yiikiimiiniin
anayasal cercevesine bakildiginda ilk olarak yargi yetkisinin mesruiyet
ilkesi tizerinden temellendirildigini belirtmek miimkiindiir. Mesruiyet
ilkesi agisindan bu yetkinin Anayasa’nin 9. maddesinde yer alan “Tiirk
Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilmas:” ilkesinden

2 bkz. Yilmaz, E. (2005). Hukuk Sozliigii, Ankara: Yetkin Yayinlari, 9. Baski, s. 414.

3 Ziihal, A. S. (2016). fptul Davalarinda Gerekceli Karar Hakki, Ankara: Seckin Yayinlari, 1. Basks,
s. 34.

+ Kilig, M. (2021). “Gerekgeli Karar Hakki: Yargisal Kararlarin Rasyonalitesi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y. 12, S. 47., s. 38.

> Yenisey, F. (2021), Ceza Muhakemesinde Gerekge, Yarg: Kararlarnda Gerekcelendirme
Calismast - Anayasa ve Idare Hukuku Alaninda Gerekceli Karar Unsurlar: ve Gelistirilmesi Gereken
Alanlara Yonelik Ihtiyag Analizi-, 28 Nisan 2021, https://yayin.taa.gov.tr/yuklenenler/dosyalar/
kitaplar/8e09f0b7-9cle-4b6b-ad44-04f5dc179e68-gerekceli-karar-calismasi-bildiriler-
kitabi-28.04.21-28.09.21.pdf (Erisim Tarihi: 13/12/2021), s. 141.

¢ Eveline T. F. (2019). Hukuki Argiimantasyonun Temelleri, - Yarg: Kararlarinin Gerekcelendirilmesi
Teorileri Hakkinda Bir Arastirma-, Uzun, E. (Cev.), Istanbul: Pinhan Yayinlari, 1. Basim, s. 31.

7 Pekcanitez, H. (1997). “Medeni Yargida Adil Yargilama”, [zmir Barosu Dergisi, S. 2., Nisan, s. 37.
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hareketle anayasal bir norma doniistiigiinii ifade edebiliriz®. Bu noktada
gerekgeli karar hakki konusunda anayasal diizenlemeye bakildiginda
“Durusmalarin acgtk ve kararlarin gerekgeli olmasi” bashkh 141.
maddesine gore “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekceli olarak
yazilir.” 141. maddenin gerekgesi ise soyledir: “(...) Genellikle mahkeme
kararlarina karst kanun yolu agiktir. Ilgilinin bu kanun yoluna basvurabilmesi
icin hakkindaki kararin gerekgesini bilmesi ve kanun yolu merciinde savunmasini
bu gerekceye gire yapabilmesi, inceleme merciin incelenmesinde de gerekcenin
g0z oniine almmast icin kararin gerekceli yazilmast lazimdir.”® Gorildigi
tizere Anayasa'nin 141. maddesiyle mahkemelere, kararlarini gerekgeli
olarak yazma ytikiimliiliigii getirilmektedir. Anayasa Mahkemesine gore
mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi yiikiimliiliigii Anayasa’da agikca
diizenlenmekle birlikte gerekgeli karar hakki, adil ve hakkaniyete uygun
yargilama yapilmasinin da temel sartlari arasinda yer almaktadir™.
Gerekeeli karar hakkinin adil yargilanma hakkinmin somut goriiniimlerinden
biri't olduguna isaret eden Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin biitiin
mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasin
ifade eden 141. maddesinin de hak arama hiirriyetinin kapsaminin
belirlenmesinde  gozetilmesi  gerektiginin actk oldugunu ifade
etmektedir’?.

Mahkemelerin sadece esasa iliskin nihai kararlar1 degil, ustle iliskin
kararlar1 da gerekgeli olmalidir. Buna ek olarak, ara kararlar icin de

8 Kihg M. (2021), s. 7.

? Bakarci, F. ve Iba, S. (2017). Gerekgeli ve Notlu 1982 Anayasast, Ankara: Turhan Kitabevi, s.
492.1961 Anayasasi’nin 135. maddesinin son fikrasinda diizenlenen bu hiitkmiin gerekgesine
bakildiginda aslinda gerekge hakkina iligkin sorunlara isaret edildigi goriilmektedir: “(...)
bazi yargr mercilerinin kararlarimin tamamen gerekgesiz ¢ok zaman bir satirdan ibaret olmast
seklindeki mahzurlart onlemek maksadiyla maddenin son fikrasi sevk edilmistir.” Bkz. Ozer, A.
(1996). Gerekgeli 1961 Anayasast ile Mukayeseli 1982 Anayasasi, Ankara: Lazer Ofset Matbaa,
s. 537-538. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 34. maddesinin ilk fikrasina gore
“Hikim ve mahkemelerin her tiirlii karari, karst oy dahil, gerekgeli olarak yazilir. (...)” 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun, kararlarda bulunacak hususlar baslikli 24. maddesinin
(e) bendinde de “Kararin dayandigr hukuki sebepler ile gerekgesi (...)” belirtilir diizenlemesi yer
almaktadir.

10 bkz. Nurten Esen, B. No: 2013/7970, 10/6/2015, § 38; Nilgiin Gokay ve Digerleri, B. No: 2014/3303,
12/1/2017, § 63; Bayram (jzkaptunog“lu, B. No: 2013/1015, 8/4/2015, § 66; Hiiseyin Ozdemir, B.
No: 2013/7455, 25/3/2015, § 73.

1 Bkz. Muhittin Kaya ve Mubhittin Kaya Insaat Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi, B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 25; Ahmet Teyit Kesli (2), B. No: 2013/7496,
17/2/2016, § 68; Ismet Yagci, B. No: 2013/6712, 26/6/2014, § 15; Hiiseyin Demirdizen, B. No:
2014/11286, 21/9/2016, § 56.

12 Bkz. Vedat Benli, B. No: 2013/307, 16/5/2013, § 30; Lokman Sapan, B. No: 2013/723, 21/11/2013,
§43.
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gerekgelendirme s6z konusudur. Bu kural sadece ilk derece mahkemeleri
degil, iist mahkemeler icin de gecerlidir®. Ornegin Anayasa Mahkemesi
kararlar1 da gerekgeli olmak zorundadir ve buna ek olarak Anayasa’nin
153. maddesinin birinci fikrasina gore de “iptal kararlar: gerekgcesi
yazilmadan aciklanamaz” diizenlemesine yer vererek hem gerekgeli
karar zorunlulugu hem de iptal kararlarinin gerekgesinin yazilmadan
aciklanamayacag1 yasagmi getirmektedir*. Gerekgeli karar, hem iist
yargt organlar1 tarafindan denetlenebilecegi hem de kamuoyunda
degerlendirilerek giiven olusturabilecegi icin yarg1 bagimsizlig1 agisindan
da 6nemli bir giivence olmaktadir®.

Gerekgesi bilinmeyen bir karara karsi gidilecek kanun yolunun
etkin kullanilmasi miimkiin olmayacagr gibi bu kanun yolunda
yapilacak incelemenin etkin olmasi da beklenemez'. Ciinkii bir
kararin yanlighigini ortaya koyabilme ve celiskisiz savunma yapabilme,
tim degerlendirmelerin, yargilarin nedenlerini duraksamaya imkan
vermeyecek sekilde aciklanmasina, gerekcelendirilmesine baghdir.
Dolayisiyla  gerekgesiz  kararin savunma hakkinin = kullanimini
smirlandirdigin1 da vurgulamak gerekir. Saglikli gerekgeler, yiiksek
mahkemelerde denetimin kisa yoldan ve dogru yapilmasma onemli
olglide yardimci olur. Bu nedenle bircok iilkede temyiz denetiminin
gerekgenin denetimiyle bagsladigini sdylemek miimkiindiir”. Bu
bakimdan, yargicin keyfi hareket edip etmedigi, kanuna ve hakkaniyete
uygun karar verip vermedigi konusunda bir sonuca varilabilmesi igin tek
arag kararin gerekgesidir. Gerekgesiz karar dogru olabilir ancak kararin
dogrulugu konusunda gerekge olmadan bir sonuca varilmasinin olanakl
olmadigini ifade etmek gerekir'.

Takdir hakki yargiclara hakkaniyete ulasabilmesi igin verilmis
bir yetkidir. Yargic bu hakki kullanirken somut olgulara dayanmak
durumunda ve objektif olmak zorundadir. Bu agidan yargig, takdir
yetkisini kullanirken de bunu gerekcelendirmek zorundadir'®. Anayasa

3 Arslan, R, Yilmaz, E., Tagspinar Ayvaz, S., Hanagasi, E. (2020). Meden? Usul Hukuku, Ankara:
Yetkin Yayinlar, 2. Bask, s. 155.

14 Bkz. Gozler, K. (2021). Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Yayinlari, 24. Baski, s. 452.

5 Bkz. Alp, M. (2001), s. 435.

16 Vesim Parlak, § 34.

7 Ascioglu, C. (2003). “Yargida Gerekge Sorunu”, TBB Dergisi, S. 48., s. 112.

18 Karayalgin, Y. (1994). Hukukda (jgretim — Kaynaklar — Metod Problem Cozme, Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiist, 4. Baski, s. 116-117.

¥ Bkz. Asgoglu, C. (1992). “Yargi Kararlarmda Gerekce”, Ticaret Hukuku ve Yarqitay Kararlar
Sempozyumu (Ayri Basi), Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (Ayr1 Basi), s. 54-55.
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Mahkemesine gore derece mahkemelerinin, uyusmazlikla ilgili vardig:
sonuclar kadar, sonuca varilmasinda kullandigr takdir yetkisinin
sebeplerini de makul bir sekilde gerekcelendirmek zorundadir®.

Gerekce, yargicin tespit ettigi maddi vakialar ile hiikiim fikras:
arasinda bir koprii gorevi tistlenmektedir. Gerekge boliimiinde hiikmiin
dayandigr hukuki esaslar aciklanir ve gerekce sayesinde yargig, verdigi
hiikmiin dogru olup olmadigini bir bagka ifadeyle kendini denetler . Bir
hiikiim ne kadar hakli olursa olsun eger gerekcesiz verilmigse taraflar
acisindan ikna edici olmayacaktir?. Gerekge, belirli bir kavramdan
bilingli bir sekilde anlam c¢ikarmay:1 ifade eder. Gerekge, belirli bir
onermenin ispatlanmasina ya da ciiriitiilmesine yonelik veya bir tezin
dayanak noktasi olmak {izere ona kars ileri siiriilen bir akil yiirtitmedir*.
Belirtmek gerekir ki mahkemelerin saygimligi, kararlarmin -basta
davanin taraflar1 olmak iizere- kamuoyunda kabul gérmesine baghdir.
Bu bakimdan gerekgeli karar, dava taraflar1 {izerinde davalarin geregi
gibi incelendigi kanisin1 uyandirarak onlar1 tatmin eder ve mahkemelerin
tarafsizlig1 konusunda giiven duygusu yaratarak sayginligini arttirir®.

Gerekgeli karar hakkinin kokleri, bireyi keyfilikten koruyan ve Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS) tarafindan somutlagtirilan daha
genel bir prensibe dayanmaktadir®. Mahkemelerin kararlarini gerekgeli
vermesi kuralina, IHASin 6. maddesinde acik olarak belirtilmese de
hakkaniyete uygun yargilama ilkesi kapsaminda Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi (IHAM) tarafindan tanindigini belirtmek gerekmektedir®.
[HASin bu maddesiyle, ulusal mahkemeler, kararlarini gerekgeli

2 Jbrahim Atas, B. No: 2013/1235, 13/06/2013 § 23. Ayrica bkz. Selim Berna Altay, B. No: 2013/8397,
16/10/2014, § 28; Mesut Kir¢uvaloglu, B. No: 2014/13023, 11/3/2015, § 37; Erkan Akis ve Digerleri,
B. No: 2013/6133, 13/4/2016, § 47; Mehmet Ziilfii Tekes, B. No: 2014/12158, 1/2/2017, § 22.

2 Bkz. Kuru, B., Arslan, R, Yilmaz, E. (2014). Medeni Usul Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari,
25. Baski, s. 454.

2 Yerdelen, E. (2015). Ceza Muhakemesinde Hiikmiin Gerekgesi, Ankara: Adalet Yaymevi, 1.
Baski, s. 55.

» {nal, S. (2001). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, Ankara: TBMM Basimevi, s. 188.

2 Vitkauskas, D., Dikov, G. (2018). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma
Hakkinin Korunmast, Uygulamacilar Igin El Kitabi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi, Cengiz, S. (Cev.), 2. Baski, s. 109.

% Bkz. Inceoglu, S. (2008). Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki,
Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve [ikeler, Istanbul: Beta Yayinlari, 3. Basi,
s. 322. Ayrica bkz. Seker, H. (2004). “Strazburg Yarg: Kararlarinda Dogru, Hakli, Yasal ve
Makul Gerekge Bigimleri”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 10. Kitap, Haz. ékgesiz,
H., istanbul: istanbul Barosu Yayiny, s. 17.
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yazma yiikiimliiliigii altindadir®. THAM’a gore ulusal mahkemelerin,
kararlarin1 dayandirdiklar: gerekgeleri yeterli agik bir sekilde belirtmeleri
gerekmektedir. Bu, kisinin temyiz hakkindan yararlanabilmesi icin
onemlidir”. Gerekgeli karar ayrica taraflara kendilerinin dinlenildiklerini
gosterme amacina da hizmet ederken; onlarin kararin sonucunu kabul
etmelerine olanak tanimaktadir®. Eger i¢ hukukta bir konu detayl bir
gerekcelendirme yapilmadan sonuglandiriliyorsa hakkaniyete uygun
yargilama agisindan sorun olusturabilecektir. Dolayisiyla mahkemelerce
verilecek gerekcenin kararin neden o yonde verildiginin anlasilmasini
saglayacak dlciide yeterli olmasi gerekir?. Gerek IHAM gerekse Anayasa
Mahkemesi, adil yargilanma hakk: kapsami1 disinda kalan diger haklarin
korunmasina yonelik kararlarinda da gerekgenin ilgili ve yeterli olup
olmadigini dikkate almaktadir. Ozellikle ifade &zgiirliigii, haberlesme
ozgiirliigli, 6zel hayata sayg: hakki, toplanma hak ve ozgiirliikleri gibi
bircok hak ve ozgiirliige yonelik miidahalelerde demokratik toplumda
gereklilik sartinin saglanabilmesi i¢in gerekgenin ilgili ve yeterli olmasi
gerekmektedir®.

Goriilecegi iizere Anayasa Mahkemesi, Anayasa'min 36. maddesi
kapsaminda inceledigi bir¢ok basvuruda, ilgili hitkmii genel olarak
[HAS'1n 6. maddesi ve [HAM igtihadina da yer vererek yorumlamaktadur.
Anayasa Mahkemesi, gerek THASIn lafzi iceriginde yer alan, gerekse
[HAM ictihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen
gerekgeli karar hakkina Anayasa'min 36. maddesi kapsaminda yer
verildigine isaret etmektedir’’. Anayasa Mahkemesi, [HAM'm konuya
iligskin kararlarina da referans vererek derece mahkemelerinin “kararlarin:

% Bu konuda bkz. Tezcan, D., Erdem, M. R. ve Sancaktar, O. (2002), Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye'nin Insan Haklart Sorunu, Ankara: Seckin Yaymlari, s. 274;
Goziibiiyiik, S., Golciiklii, F. (2016). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa
Insan Haklar Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yonteni, Ankara: Turhan Kitabevi, 11. Bast, s.
312.

¥ Hadjianastassiou/Yunanistan, B. No: 12945/87, 16/12/1992, § 33. Bu konuda bkz. Yilmaz Ozel,
N. (2016). Adil Yargilanma Hakk: Kriterlerinin Tiirk Idari Yargilama Hukuku Agisindan Muhtemel
ve Gerceklesen Etkileri, Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 1. Bask, s. 353.

% Ramdal/Fransa, B. No: 78477/11, 9/4/2018, § 59.

»  Bkz. Yilmaz Ozel, N. (2016), s. 356.

' Yiizbasioglu, N. (2021). “Gerekgeli Kararin Anayasal Boyutlar1”, Yarg: Kararlarinda
Gerekgelendirme Calismasi - Anayasa ve Idare Hukuku Alanmda Gerekceli Karar Unsurlar: ve
Gelistirilmesi Gereken Alanlara Yonelik [htiyag Analizi-, 28 Nisan 2021, https://yayin.taa.gov.
tr/yuklenenler/dosyalar/kitaplar/8e09f0b7-9cle-4b6b-ad44-04f5dc179e68-gerekceli-karar-
calismasi-bildiriler-kitabi-28.04.21-28.09.21.pdf (Erisim Tarihi: 13/12/2021), s. 36.

3t Bkz. Aziz Turhan, B. No: 2012/1269, 8/5/2014, § 51; Yasar Kusu, B. No: 2016/694, 22/1/2019, § 24.
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hangi temele dayandirdiklarini yeterince agik olarak belirtme” yukimlulagi
oldugunu ifade etmektedir® .

Gerekgeli karar hakki ve hakkaniyete uygun yargilanma arasindaki
baglantiya da kisaca deginmek gerekir. Gerekge sunulmas: sayesinde
adaletin dagitilmasi, toplum tarafindan denetlenebilir bir hale de
gelmektedir. Gerekgeli kararin diger bir islevi ise taraflara dinlendiklerini
gostermektir®. Genel olarak ifade etmek gerekirse, mahkeme kararlarinin
gerekgeli olmasimin ii¢ pratik yarar1 oldugunu ifade edebiliriz: Keyfiligin
onlenmesi, taraflar1 tatmin etmesi ve karara karsi itiraz ya da temyiz
edecek taraf i¢cin hukuki dayanak olusturmasidir®.

[HAM “hakkaniyete uygun” bir yargilamanin genel ve nesnel bir
tanimini vermemekte; daha ¢ok, yapilan bagvurularla yargilama faaliyetini
bir biitiin olarak incelemekte ve davanin adil bir bicimde goriiliip
goriilmedigini aragtirmaktadir. Dolayisiyla zamanla adil yargilanmanin
da unsur ve gereklerini igeren bir liste olusmustur. Bunlar temelde 6.
maddenin zimni gereklerini olusturmaktadir®. THAS'm 6. maddesine
daha yakindan bakildiginda, ilk fikrada genel kuralin diizenlendigi, adil
yargilama kavramini olusturan hak ve ilkelerin bir kisminin acik bigimde
saylldigin1 ve bunlardan birinin de yargilamanin hakkaniyete uygun
yapilmasi oldugunu gormekteyiz** . Anayasa Mahkemesi kararlarina
bakildiginda da Mahkeme, Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda
herkesin adil yargilanma hakkma sahip oldugunun belirtildigini ancak
gerekceli karar hakkindan agik¢a s6z edilmedigini eklemektedir.
Anayasa Mahkemesine gore: “(...) Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral
fikrasindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin kapsamina gerekeeli karar
hakkinin da déhil oldugu AIHM'in bircok kararmda vurgulanmistir. Dolayistyla
Anayasa’min 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkimin gerekgeli
karar hakk: giivencesini de kapsadiginin kabul edilmesi gerekir’”.”

% Bkz. Sencer Basat ve Digerleri, § 34.

% Inceoglu, S. (2018). Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El
Kitaplar1 Serisi—4, Ankara, s. 192.

3 Tanér, B., Yiizbasioglu, N. (2019). 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta
Yayinlari, 18. Basi, s. 497.

% bkz. Gozubiyiik, S., Golctiklii, F. (2016), s. 290.

% Inceogly, S. (2018), s. 3.

% Abdullah Top¢u, B.No: 2014/8868, 19/4/2017, § 75; Alexander Fietzek ve Digerleri, B. No: 2014/14223,
19/7/2017, § 23; Canan Tosun, B. No: 2014/8891, 10/5/2017, § 22; Mehmet Gezginoglu, B. No:
2014/4679, 8/6/2017, § 13; Gokhan Ayhan, B. No: 2015/3041, 19/4/2018, § 21; Faruk Biiyiik, B. No:
2015/17044, 11/12/2018, § 33; Caglar Yesildag, B. No: 2018/6904, 8/9/2021, § 22; Giinay Giil, B. No:
2018/24514, 19/10/2021, § 17; Omer Demir, B. No: 2019/37, 16/3/2022, §42.
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Kisaca, ITHAS'm 6. maddesinin ilk fikrasinda yer alan “hakkaniyete
uygun” deyiminin bu maddenin 06ziinti olusturdugunu ve dava
olgusunun  biitliniinii, tiim asamalar1  kapsadigini  belirtmek
gerekmektedir®.  Dolayisiyla  hakkaniyete uygun yargilamanin
unsurlarindan biri de gerekgeli karar hakki olmaktadir.

II. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA GEREKCE
YUKUMLULUGUNUN AMACI VE iSLEVi

Buraya kadar goriildiigii iizere, mahkeme kararlarinda gerekge, adil
bir yargilamanin temelini olusturmaktadir. Kararin verilme nedenlerini
aciklama zorunlulugu bir yandan kararlarin keyfiligini 6nlerken diger
yandan taraflar ve kamuoyu tarafindan benimsenmesine de olanak
tanimaktadir®. Anayasa Mahkemesinin gerekceli karar hakkina yonelik
bireysel basvuru Kkararlar1 incelendiginde adil yargilanma hakki
agisindan THAM kararlarina da ilgili durumlarda referans vererek,
gerekge yliktimliliigiiniin amacina ve islevine yonelik baz1 genel tespitler
yaptig1 goriilmektedir. Bunlardan 6ne ¢ikanlar1 su sekilde 6zetlemek
miimkiind{ir:

* Kisilerin adil bir sekilde yargilanmalarini saglamay1 ve denetlemeyi
amaclar®.

e Taraflarin temyiz hakkimi kullanabilmelerini,* kanun yoluna etkili
basvuru yapmalarini miimkiin hale getirmektedir*.

e Taraflarin, muhakeme sirasinda ileri strdikleri iddialarinin
kurallara uygun bir bigimde incelenip incelenmedigini bilmelerini
saglar®.

%#  Bkz. Goziibiiyiik, S., Golciikli, F. (2016), s. 290.

¥ Centel, N., Zafer, H., Cakmut, 0. (2016), Tiirk Ceza Hukukuna Giris, [stanbul: Beta Yayinlari,
9. Basi. 576-577.

4 bkz. Sencer Basat ve digerleri, § 31; Gokhan Ayhan, B. No: 2015/3041, 19/4/2018, § 23; Yasar Kusu,
§ 26; Yusuf Akkus, B. No: 2016/2600, 19/11/2019, § 26; Feyzullah Giiltekin, B. No: 2014/13069,
21/2/2019, § 24; Hmmﬁgiilsﬁm Salgar, B. No: 2016/12847, 21/10/2021, § 65; Necla Yasar, B. No:
2020/35444, 14/9/2021, § 36; Oguz Tatis ve Digerleri, B. No: 2013/4186, 15/10/2014, § 60.

1 bkz. Sencer Bagat ve digerleri, § 34; Ahmet Gokhan Rahtuvan, § 25; Arzu Aydin Margi, B. No:
2014/10007, 18/05/2016, § 62.

4 Bkz. Vesim Parlak, § 34; Hatice Avct ve digerleri, B. No: 2014/9788, 22/09/2016, § 63, O. H., B. No:
2013/3156, 15/12/2015, § 44; Bayram Keles, B. No: 2013/6163, 1/12/2015, § 90.

4 bkz. Sencer Basat ve digerleri, § 34; Ahmet Gokhan Rahtuvan, § 25; Yasar Kusu, § 26; Hasan Rahmi
Ozgeng, § 45; Kemal Turan, B. No: 2018/18194, 25/2/2021, § 37.
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* O davaya konu maddi olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini,
kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere
dayandirldigin1  ortaya koymasi, maddi olgular ile hiikiim
arasindaki mantiksal baglantiy1 gostermesi bakimindan 6nemlidir*.

* Davanin taraflarinin mahkeme kararinin dayanagini 6grenerek
mahkemelere ve genel olarak yargiya giiven duymalarini saglar®.

* Demokratik bir toplumda, toplumun kendi adina verilen yargi
kararlarinin sebeplerini 6grenmelerinin saglanmasi bakimindan

gereklidir*.

Anayasa Mahkemesine gore “(...) kararin gerekcesi hakkinda bilgi sahibi
olunmamasi, kanun yoluna miiracaat imkdnim da islevsiz hale getirecektir.
Bu nedenle mahkeme kararlarimin  dayanaklarmmin  yeteri kadar agik bir
bicimde gosterilmesi zorunludur.” Asagida goriilecegi iizere Anayasa
Mahkemesine gore, mahkemelerin gerekgeli karar yiikimliligi,
yargilamadaileri siiriilen her tiirlii iddia ve savunmaya karar gerekgesinde
ayrintili sekilde yanit verilmesi gerektigi seklinde anlasilmamalidir®.
Derece mahkemeleri, kendilerine sunulan tiim iddialara yanit vermek
zorunda degilse de davanin esas sorunlarinin incelenmis oldugunun
gerekgeli karardan anlasilmasi onemlidir® .

III. ANAYASA MAHKEMESININ GEREKCELI KARAR HAKKINA
YONELIK TEMEL TESPiTLERI VE GELISTIRDiGi OLCUTLER

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurulara bakildiginda
gerekceli karar hakki kapsaminda bir¢ok farkli ihlal iddialar:
kargimiza gikabilmektedir. THAM kararlarinda da belirtildigi iizere,
gerekce gosterme yiikiimliliigiiniin kapsami, kararin niteligine gore
degismekte ve aymi zamanda dava konusu olaymn kosullar1 dikkate

#  bkz. Nurten Esen, § 56; Sahibe Celik ve Necla Celik, B. No: 2013/4899, 20/01/2016, § 63.

®  bkz. Vesim Parlak, § 34; Hatice Avci ve digerleri, B. No: 2014/9788, 22/9/2016, § 63; Bayram Keles,
§ 90; Bugrahan Babacan, B. No: 2013/9661, 9/9/2015, § 68; Erkan Akis ve digerleri, § 49; Osman
Muzmul, B. No: 2013/2736, 2/12/2015, § 46.

% bkz. Sencer Basat ve digerleri, § 34; Ahmet Gokhan Rahtuvan, § 25; Gokhan Ayhan, B. No:
2015/3041, 19/04/2018, § 23; Yasar Kusu, § 26.

7 bkaz. Talg’r Gokatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 66; Ulkii (jzgiir, B. No:2013/2263, 26/6/2014,
§36; F.O., B. No: 2013/5895, 19/11/2014, § 25; Turgay Coskun, B. No: 2013/1286, 16/4/2015, § 26.

4 bkz. Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56; Volkan Dogdu, B. No: 2016/4186, 12/9/2019,
§24.

4 Volkan Dogdu, B. No: 2016/4186, 12/9/2019, §§ 24, 25.
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alinarak belirlenmektedir®. Anayasa Mahkemesi de gerekgeli karar hakk:
yoniinden inceleme yaparken goriilecegi tizere davanin 6zgiin kosullarin
isaret etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, gerekceli karar hakkina yonelik basvurulari
karara baglarken bu kararlarin 6nemli bir kisminda belirtildigi iizere bazi
unsurlarin 6n plana ¢ktigim ve tartisildigini gormekteyiz. Bunlar1 su
sekilde belirlemek miimkiindiir:

* Gerekge, konuyla ilgili olmalidir.
* Gerekge, yeterli agiklama icermelidir.
e Gerekce, makul olmalidir.

* Gerekgede, kararm sonucunu degistirebilecek nitelikteki iddia veya
itirazlara ayr1 ve acik yanit verilmesi gerekir.

* Gerekgenin geligkili olmamasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi oniine gelen her basvurunun kendine 0zgii
nitelik ve farkhilar1 da dikkate alinarak burada bu tespitlerin kapsami
ele alinacaktir’’. Ayrica bu sayilanlarin tahdidi olmadigimni da eklemek
gerekmektedir.

A. GEREKCE KONUYLA iLGiLi OLMALIDIR

Bir mahkeme kararinda gerekgenin en basta dava konusu olayla
ilgili olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla gerekcenin dava konusuyla
ilgili olmadigr yoOniindeki ihlal iddiasiyla yapilan basvurular
Anayasa Mahkemesi, gerekgeli karar hakki kapsaminda ele alirken
dosyanin  incelenmedigi kuskusuna sebep olacak sekilde degerlendirilme
olasiligina isaret etmektedir®>. Bu tiir bir durum, Ornegin, gerekcede
acik bir karisiklik olmasi halinde karsimiza cikabilmektedir. Anayasa
Mahkemesine yapilan bir basvuruda, basvurucunun kesilen idari para
cezasinin haksiz oldugunu belirterek iptalini talep etmis ancak sulh ceza
hakimligi bagvuruyu reddetmistir. Itiraz mercii de anilan talebi somut

0 Higgens ve digerleri/Fransa, B. No: 134/1996/753/952, 19/2/1998, § 42.

51 Gerekgeli karar hakk: kapsaminda, belli yarg: alanlarma 6zgiilenmis ¢alismalar igin bkz.
Sirin, T. (2021). “Anayasa Mahkemesi Kararlarmda (idari Yargi Baglaminda) Gerekgeli Karar
Alma Hakk1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ekim, S. 48, Y. 12; Sunay, Z. A. (2016). fptul
Davalarinda Gerekgeli Karar Hakki, Ankara: Seckin Yayinlari, 1. Basky; Yiizbasioglu, N. (2021);
Yenisey, F. (2021).

2 Ekol Grup Giivenlik Koruma ve Egitim Hizm. LTD. STf., B. No: 2015/439, 8/2/2018, §§ 24-26.
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olayla ilgisi olmayan “icerige erisimin engellenmesi karari’na yonelik
olarak degerlendirmis ve itirazi reddetmistir. Diger bir ifadeyle kanun
yolu incelemesi sirasinda, ilk derece mahkemesinin anilan karar1 yerine
bagka bir davaya yonelik olarak degerlendirme yapilmistir. Gorildigii
tizere burada bir gerekce vardir ancak davayla hig ilgisi olmayan bagka
bir konuya gerekcede yer verilmistir. Anayasa Mahkemesi bu durumda,
dosyanmin  incelenmedigi kuskusuna sebep olacak sekilde degerlendirme
yapildigini belirterek gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir®;

“Bu durumda kanun yolu incelemesi yapan mercinin yeniden
yargilama yapan mahkemeyle ayni sonuca ulasip ulasmadigr belli degildir.
Itiraz mercii ret gerekcesinde neleri dikkate aldigini ya da almadigini
gosteren ifadeleri ozenle se¢memis, dosyanin incelenmedigi kuskusuna
sebep olacak sekilde bir degerlendirme yapmigtir.”

Anayasa Mahkemesine yapilan bagka bir bagvuruda ise yine benzer
sekilde gerekgeli kararda, basvurucunun mahktm edildigi suca iliskin
degerlendirme yerine dava konusuyla ilgili olmayan baska bir olaya
yonelik agiklama yapilmistir. Anayasa Mahkemesi bu durumda ilk
derece mahkemesi tarafindan davanin esas sorunlarmin incelenip
incelenmediginin belirli olmadigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesine
gore “Derece mahkemesi mahkilmiyet gerekcesinde neleri dikkate aldigim
ya da almadigim gosteren ilgili bir gerekce g0stermemis ve kurulan hiikmiin
dayanaklarini agiklamamstir.”. Mahkeme burada gerekgeli karar hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir>.

Gerekgenin konuyla ilgili olmamas: kapsaminda verebilecegimiz
bir bagka Ornekte ise basvurucu, yargilamanin yenilenmesi talebinin
reddedilmesinin haksiz oldugunu belirterek karara itiraz etmis ancak
derece mahkemesi itirazi, dava konusu olayla hig ilgisi olmayan baska bir
hiikiimliiye ait talebe yonelik bir degerlendirmeyle reddetmistir. Kisaca
kanun yolu incelemesi sirasinda yargilamanin yenilenmesine ait derece
mahkemesinin karar1 yerine baska bir karara iligskin olarak degerlendirme
yapilmistir®.

% Ekol Grup Giivenlik Koruma ve Egitim Hizm. LTD. STf., B. No: 2015/439, 8/2/2018, § 25. Ayrica
bkz. Gokhan Ayhan, B. No: 2015/3041, 19/4/2018, § 28.

% Feyzullah Giiltekin, B. No: 2014/13069, 21/2/2019, § 29.

% Gokhan Ayhan, B. No: 2015/3041, 19/4/2018, § 27.
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Gortldiigii tizere gerekgeli karar hakki agisindan ilk basta kararin
dava konusu olayla olgusal yonden bir ilgisinin olmasi gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesine gore bir mahkeme kararinin gerekgesi, o davaya
konu maddi olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, “kurulan
hiikmiin  hangi nedenlere wve hukuksal diizenlemelere dayandirildigini”
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla gerekce, maddi olgular ile hiikiim
arasindaki mantiksal baglantiy1 gostermektedir®. Bu tiir bir ilgi, asagida
aciklanacag tizere gerekcenin makul olmasina yonelik esasa da zemin
olustururken ayni zamanda gerekcede hukuksal bir ilginin arandigini da
gostermektedir. Bu bakimdan ilgili gerekce kosulunun gerekgeli karar
hakki kapsaminda tam anlamiyla karsilanabilmesi igin gerekcede sadece
dava konusu olayla olgusal yonden bir ilginin varligi, bir baska ifadeyle
dava konusu olayla gerekge arasinda olgusal bir baglant1 ya da bir alaka
kurulmasi tek basina yeterli olmayacaktir. Gerekgede bu ilginin hukuken
de kurulmasi gerekmektedir. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesine
gore, bir davada, taraflarin hukuk diizenince hangi nedenle hakli veya
haksiz goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmelerinin de gerekgede
karsilanmas: Onemlidir””. Mahkeme kararlarinda, dava konusu olaya
iliskin olarak nelerin dikkate alindiginin ya da alinmadiginin gosterildigi
bir gerekce olmali ve kurulan hiikmiin dayanaklarmin agiklanmasi
sadece olgusal yonden degil hukuken de yapilmalidir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse Anayasa Mahkemesi, ancak
davayla ilgili olan bir gerekgeyi, gerekgeli karar hakkinin diger dlciitleri
yoniinden -Ornegin yeterli ya da makul gerekce olma agisindan-
degerlendirmesi s6z konusu olabilir. Bu bakimdan dava konusu olay ile
gerekgenin bir ilgisi yoksa bu gerekcenin yeterli ya da makul diizeyde
acitklama icermesi kosullarini karsilamasi beklenemez. Goriilecegi
tizere bir gerekcede, olay ve hiikiim arasinda bir ilgi kurulurken ve bu
ilginin nedenleri ve hangi hukuksal diizenlemelere nasil dayandirildig:
ortaya konulurken daha ¢ok makul gerekceyle, yine olay ve hiikiim
arasindaki aciklamalarda tatmin edici ya da kafi diizeyde kurulan ilginin
ise “yeterli gerekce” kosuluyla baglantisi s6z konusudur. Dolayisiyla
her biri farkli birer dl¢iit olmakla birlikte 6zellikle “ilgili”, “yeterli” ve
“makul” gerekgenin bir¢ok yonden birbirini tamamladigini belirtmek
miimkiindiir. Anayasa Mahkemesinin ilgili gerekce kosulunu genellikle

56 Jbrahim Atas, § 24; Nurten Esen, § 56; Emin Balta, B. No: 2017/23739, 20/10/2021, § 38.
7 Sencer Basat ve digerleri, § 38; Serhat Soysalan, B. No: 2017/16903, 27/2/2020, § 29.
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“ilgili ve yeterli” gerekce olarak birlikte degerlendirdigi goriilmektedir.
Bu bakimdan ilgili gerekgeye iliskin bu agiklamalarin ardindan “yeterli
gerekge” Ol¢iitiiyle devam etmek uygun olacaktir.

B. GEREKCE YETERLI ACIKLAMA iICERMELIDIR

Anayasa Mahkemesi, gerekgeli karar hakki incelemesi yaptig1 birgok
basvuruda -belirtildigi tizere- ilgili olma yaninda gerekgenin yeterli
diizeyde aciklamay1 da igermesi yani “yeterli gerek¢e” kosulunu da
aramaktadir. Genel olarak bakildiginda bir mahkeme kararmndaki
gerekgenin yeterli bir agiklama igerip icermedigi o kararin niteligine
gore degisecektir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 36. ve 141.
maddeleri geregi mahkemelerin her tiirlii kararinin gerekgeli olmasinin
gerekliligini belirtirken gerekgeli karar hakkmin yargilamada ileri
siiriilen tiim iddialara ayrintili sekilde yanit verilmesi gerektigi seklinde
anlasilamayacagini da eklemektedir. Bu noktada ise bir gerekgenin yeterli
olup olmadigmin nasil belirlenecegi sorusu karsimiza c¢ikmaktadir.
Mahkemeye gore gerekce gosterme zorunlulugunun kapsami kararin
niteligine gore degisebilecektir®®. Anayasa Mahkemesi, yeterli gerekgce
agisindan derece mahkemelerinin taraflarca ileri siirtilen tiim iddialara
cevap verme zorunlulugu bulunmadigini, “hiikme esas teskil eden
gerekcelerin nelerden ibaret oldugunu” ortaya koymasimin yeterli oldugunu
ifade etmektedir”. Anayasa Mahkemesine gore davanin esas sorunlarinin
incelenmis oldugunun gerekceden anlasilmasi 6nem tagimaktadir®.

“Yeterli gerekce” konusunda belirtebilecegimiz diger bir husus,
Anayasa Mahkemesine gore, eger aymi maddi ve hukuki olgudan
kaynaklanan uyusmazliklar s6z konusu ise mahkemelerin birbirine zit
yorumlarmin varligr ve bunun taraflarca dile getirilmesi halinde yarg:
yerlerinin bu farkliliga yonelik yeterli gerekce sunmas1 gerekmektedir®.

% bkz. Mehmet Yavuz, B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51; Ahmet Belge, B. No: 2014/2362,
26/10/2016, § 51; Abdullah Top¢u, B. No: 2014/8868, 19/4/2017, § 77; Aziz Yemen, B. No:
2019/5918, 23/11/2021, § 59; Dicle Seben, B. No: 2014/4961, 2/2/2017, § 27; Behice Caliskan, B.
No: 2015/5723, 4/7/2018, § 30; Harun Yalgin ve digerleri, B. No: 2014/15254, 17/11/2016, §
67; Hiiseyin Sahin, B. No: 2014/10262, 21/2/2018, § 32; Ramazan Sahin, B. No: 2018/36718,
17/11/2021, § 27.

% Bkz. [brahim Atas, § 25; Ahmet Naim Sari, B. No: 2014/6079, 29/9/2016, § 32; Cagdas Miihendislik
LTD. STI., B. No: 2013/3449, 22/1/2015, § 40; AZ. M, B. No: 2013/560, 16/4/2015, § 31; Mehmet
Temizel, B. No: 2014/3044, 15/6/2016, § 24.

0 Turqut Oztop, B. No: 2016/6023, 10/10/2019, § 27; Volkan Dogdu, B. No: 2016/4186, 12/9/2019, §
24,

' Emin Balta, §39.
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Bir gerekgenin yeterli olup olmadig1 noktasinda IHAM kararlarina
bakildiginda THAM, mahkemelerin kararlarinda dayandirdiklari
gerekgeleri, yeterli sekilde belirtmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Mahkemeye gore, gerekce yilkiimliliginiin kapsami, kararlarin
niteligine gore degisiklik gostermektedir ve davanin kosullar1 1s1§inda
belirlenmelidir. THAS'm 6. Maddesinin birinci fikrasinin mahkemeleri
verdikleri kararlarina iliskin gerekgeleri gostermekle yiikiimlii tutmasina
ragmen bu durumun her konuda ayrintili cevap verilmesi seklinde
anlasilmamas: gerektigini de eklemektedir®.

Gerekgeli karar hakki, belirtildigi izere hem ilk derece mahkemeleri
hem de temyiz yani kanun yollarinda verilen kararlar i¢in gecerlidir®.
Temyiz mercilerince verilen kararlarda, gerekgeler kisa ve bazen sadece
ilk derece mahkemesi kararmna atif seklinde olabilmektedir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesine gerekgeli karar hakki kapsaminda yeterli gerekce
sunulmadigl yoniinden yapilan basvurularin bir kismmin temyiz
mercilerince verilen kararlarin gerekgesine iliskin oldugu goriilmektedir®.
Temyiz asamasinda, gerekgenin yeterli bir agiklamaya sahip olmasi
bakimindan Anayasa Mahkemesi, itiraz veya temyiz merciinin, itiraz
veya temyiz incelemesine konu mahkeme kararmna ve bu karardaki
gerekgelere katildigr durumlarda buna iliskin kararini ayrintili olarak
gerekgelendirmemesini, kural olarak gerekgeli karar hakkina aykirilik
teskil etmedigini ifade etmektedir®®. Anayasa Mahkemesi, kanun yolu
mahkemelerince verilen kararlarda, gerekce ayrintili degilse ilk derece

8 Emel Boyraz v. Tiirkiye, B. No: 61960/08, 2/3/2015, §74; Van De Hurk/Hollanda, B. No: 16034/90,
19/4/1994, § 61.

% bkz. Harris, D.J., O./Boyle, M., Bates, E.P., Buckley, C.M. (2013). Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi Hukuku, Karan, U., Bingolli Kilel, M. (Cev.), Ankara: Avrupa Konseyi Yayini,
Ttiirkge 1. Basky, s. 271.

¢ bkz. A.H., B. No: 2015/15174, 12/6/2018, §§ 1, 20; Aydin Alphan ve digerleri, B. No: 2014/12559,
5/12/2017, §§ 1, 20; Metin Er ve Mustafa Er, B. No: 2014/5563, 21/6/2017, §§ 1, 27; Hiiseyin
Altundag, B. No: 2014/13123, 22/11/2017, §§ 1, 19; Abdulaziz Ozmen ve digerleri, B. No:
2014/4815, 6/7/2017, §§ 1, 19; Derya Giineylioglu, B. No: 2014/6090, 17/5/2016, §§ 1, 32; Dogcan
Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2014/1759, 11/12/2018, §§ 1, 31.

% Lokman Sapan, § 44. Baska bir 6rnek gosterebilecegimiz bir kararda Anayasa Mahkemesi,
hukuk kurallari ile toplu is sdzlesmeleri yorumlanmak suretiyle davanin reddine karar
verildigini, Yargitay tarafindan da Mahkemece verilen kararin gerekgesine atif yapilarak
ve bu gerekce kabul edilerek hiikmiin onandigini, bu bakimdan Mahkeme ve Yargitay
kararlarinin gerekgesiz oldugundan s6z edilemeyecegini belirtmistir. bkz. Yasemin Eksi, §§
55, 58. Diger bir ornek icin bkz. “(...) Mahkemece, sanik savunmalarina, fiziki takip tutanaklarina,
ekspertiz raporlarina ve diger delillere dayanilarak soz konusu karar verilmistir. (Bkz. § 12). Yargitay
tarafindan da Mahkemece verilen kararin gerekcesine atif yapilarak ve bu gerekceler aynen kabul
edilerek hiikiim onanms ve temyiz istemi reddedilmistir (bkz. § 13). Dolayisiyla Yargitay kararinin
gerekgesiz oldugundan soz edilemez.” Feyzullah Erarslan, B. No: 2014/7226, 4/11/2014, § 32.

186

Cilt: 39, Sayi: 2, Aralik 2022



Dr. Ogr. Uyesi Bezar Eylem EKINCI

mahkemesi kararlarinda yer verilen gerekgelerin onama kararlarinda
kabul edilmis oldugu seklinde yorumlanabilecegine isaret etmektedir®.
Burada gozden kagirilmamasi gereken temel mesele, basvurucularin dile
getirmesine ragmen, asagida aciklanacagi tizere ilk derece mahkemesinin
tartismadig1 esash hususlarin temyiz basvurularinda ele alinmamasi
durumunda gerekgeli karar hakkinin ihlaline sebep olabilecegidir®”. Bu
noktada THAM Kkararlarma bakildiginda iist yargilama agsamalarinda yani
kanun yollarinda verilen gerekgelerin ayrintili olmasinin gerekmedigine
yonelik Komisyon kararlari olmakla birlikte THAM'in daha sonraki
kararlariyla bu konuya agiklik getirdigi goriilmektedir®. [THAMa
gore temyiz incelemesi yapan mahkemenin temyizde dile getirilen
temel unsurlar1 degerlendirdigini gostererek ilk derece mahkemesinin
gerekgesini onaylayabilir®.

Genel olarak bakildiginda Anayasa Mahkemesi, gerekgeli karar
hakki kapsaminda “yeterli gerekge” i¢in davanin niteliginin de dikkate
alinarak hiikme esas teskil eden gerekcelerin ac¢iklanmas: ve davanin
esas sorunlarmin incelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Anayasa
Mahkemesinin gerekgeli karar hakki kapsaminda aradigi diger
kosullardan biri de “makul gerekge”dir.

% bkz. Ali Yanar, B. No: 2013/5216, 14/4/2016, § 60; Mustafa Kahraman, B. No: 2014/2388,
4/11/2014, § 37; Billur Giizide Balyemez ve Recai Alper Tunga, B. No: 2014/5909, 25/3/2015, § 49.

& Ornegin Anayasa Mahkemesi, esasa etkili olan bir konu hakkinda ilk derece mahkemesinin
gerekce gostermeden verdigi kararin temyiz merciince de bir gerekge gostermeden
onaylamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir: “(...) esasa
etkili oldugu agik olan bagvurucunun zamanagimi defi iddiasi konusunda [lk derece mahkemesinin bir
gerekce gdstermeksizin esastan karar verdigi, Yargitay Dairesinin de bu iddiaya karsilik bir gerekce
goOstermeden karart onadig ve basvurucunun esasa etkili bahsedilen iddiasinin derece mahkemelerince
karsilanmadigi, sonug olarak basvurucunun bahsedilen iddiasinin neden reddedildiginin acikliga
kavusmadig1 anlagilmaktadir.” Gaziler Enerji ve Tic. A.S., B. No: 2013/1660, 15/10/2014, § 53.
Bir bagka bagvuruda yine benzer sekilde Anayasa Mahkemesi ihlal karar1 vermistir: “(...)
Damgtay tarafindan, (...) davacinin, dava sartr olan ve davamin her asamasinda resen gozetilmesi
gereken dava ehliyetinin bulunup bulunmadigi degerlendirilerek, benzer konularda temyiz incelemesi
sonucu verilen kararlar ile karsilastirma yapilarak ve bu hususlarn tamam tartisilarak sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, bu konular degerlendirilmeksizin ve tartisiimaksizin onama
karar1 verilmesinin basourucunun gerekgeli karar hakkini ihlal ettigi sonucuna varilmistir.” Mustafa
Kahraman, B. No: 2014/2388, 4/11/2014, § 53. Bu konuda ayrica su kararlara bakilabilir: Faik
Giimiig, B. No: 2012/603, 20/02/2014, § 49; Miiniir Ata, B.N. 2014/4958, 22/01/2015, § 39; Ibrahim
Atag, §§ 24-26; Ali Yanar, B. No: 2013/5216, 14/4/2016, § 60; Billur Giizide Balyemez ve Recai Alper
Tunga, B. No: 2014/5909, 25/3/2015, § 49.

% bkz. Inceoglu (2018), s. 195.

®  bkz. Garcia Ruiz/fspunya, B. No: 30544/96, 21/1/1999, § 26; Helle/Finlandiya, B. No:
157/1996/776/977, 19/1/1997, § 60. Bu konuda bkz. Harris, O’'Boyle, Bates, Buckley (2013), s.
271-272; Inceoglu (2018), s. 195; Bekri (2014), s. 211-212.
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C. GEREKCE MAKUL OLMALIDIR

Anayasa Mahkemesinin gerekgeli karar hakki konusunda inceleme
yaptig1 basvurularin 6nemli bir kisminda “ilgili gerekce” ve “yeterli
gerekge” yaninda belirtildigi tizere “makul gerekge” kavramia da yer
verdigi goriilmektedir. Makul kelimesinin sozliik anlamina bakildiginda
“Uygun, akillica, akla yatkin kabul edilebilir.” seklinde agiklanmaktadir™.
Yukarida belirtildigi tizere, gercekten de herhangi bir mahkeme kararmin
gerekgesinin akla yatkin ya da kabul edilebilir olmasi gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesi makul gerekceyi su sekilde aciklamaktadir™:

“Makul gerekce; davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil
nitelendirildigini, kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal
diizenlemelere dayandirldigini ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim
arasindaki  baglantiy1  gosterecek nitelikte olmalidir. Zira taraflarin
o0 dava yoniinden, hukuk diizenince hangi nedenle hakli veya haksiz
goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri icin ortada usuliine uygun
sekilde olusturulmus, hiikmiin hangi nedenle o igerik ve kapsamda
verildigini gisteren, ifadeleri 6zenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek
acikliktaki bir gerekge boliimiiniin ve buna wyumlu hiikiim fikralarinin
bulunmast zorunludur.”

Gortldigii {izere Anayasa Mahkemesi makul gerekceyi olay ve
olgularin degerlendirilmesinde hiikiim ile kurulan bag yoniinden
acik, anlasilir, kuskuya yer birakmayacak sekilde sonuca ulastiran
bir olay orgiisiine isaret etmektedir. Anayasa Mahkemesinin bu
degerlendirmelerinden hareketle yeterli gerekcede “hiikme esas teskil eden
gerekgelerin nelerden ibaret oldugu” konusunun kapsandigr belirtilirken,
makul gerekcede ise hiitkme esas teskil eden bu gerekgelere nasil ulasildig:
ya da nelere dayandirildiginin acik ve kuskuya yer birakmayacak
diizeyde ortaya konulmasini ifade ettigi sonucuna ulagabiliriz. Bir bagka
ifadeyle sadece hiikmiin kurulmasinin yeterli diizeyde agiklanmasini
degil ayn1 zamanda o sonuca ulastiran nedenlerin de kabul edilebilir
bir sekilde, anlasilir ve stipheye diisiirmeyecek aciklikla gosterilmesidir.

70 bkz. Yilmaz, E. (2005), s. 767.

" bkz. [brahim Atas, § 24. Ayrica bkz. Sencer Basat ve digerleri, § 38; Salahattin Ozek, B. No:
2014/6978, 26/2/2015, § 31; Bugrahan Babacan, B. No: 2013/9661, 9/9/2015, § 66; Hasan Simsek,
B. No: 2013/1602, 19/11/2015, § 35; Salih Soylemezoglu, B. No: 2013/3758, 06/01/2016, § 30; Unal
Aslantiirk, B. No: 2013/1876, 8/9/2015, § 43; Billur Giizide Balyemez ve Recai Alper Tunga, B. No:
2014/5909, 25/3/2015, § 48; Kasim ilimoglu, B. No: 2013/8136, 25/2/2015, § 60; Afitap Salman, B.
No: 2013/2105, 11/11/2015, § 27.

188

Cilt: 39, Sayi: 2, Aralik 2022



Dr. Ogr. Uyesi Bezar Eylem EKINCI

Anayasa Mahkemesine gore gerekcenin somut olay kapsaminda, makul
dayanaklar1 olan bir bilgilendirmeyi saglayacak Olcii ve Ozene sahip
olmas1 gerekmektedir.

Ormegin bagvurucu; bir sorusturma kapsaminda ii¢ giin siireyle
gozaltinda tutuldugunu, sorusturma sonucunda verilen kovusturmaya yer
olmadig1 kararinda isminin yer almadigimn ancak hakkinda iddianame de
diizenlenmedigini belirtmistir. Somut olayda basvurucu, hakkinda sehven
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmemis oldugunu ileri stirmektedir.
Anayasa Mahkemesi, davanin esasinin ¢oziilebilmesi i¢in basvurucunun
hukuki durumunun agikca tespit edilmesi gerektigini, tazminat davasin
inceleyen Mahkemenin, basvurucunun ileri siirdiigii ve davanin esasiu
ilgilendiren konular1 acik bir sekilde tespit etmeden ve kararinda tartismadan
soyut ve genel ifadelerle davay1 reddettigini ve Bolge Adliye Mahkemesinin
de bagvurucunun iddialarna makul bir gerekce ile yamt vermedigi igin
gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir™.

Makul gerekcenin kapsamini agiklarken Anayasa Mahkemesinin
kanun yolunda” gozetilen hususlarda inceleme yapamayacagina yonelik
ayrimi nasil gerceklestirdigini de ele almak gerekmektedir. Anayasa'nin
148. maddesinin 4. fikrasindan hareketle, kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlar agisindan bir inceleme yapmasi mimkiin degildir:
“Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapilamaz.” 6216 sayili Kanun'un 49. maddesinin 6. fikrasina bakildiginda,
Anayasa’daki bu diizenlemeye benzer sekilde bireysel bagvurulara
iliskin incelemelerde kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarin
degerlendirilmeyecegine yonelik hiikiim icermektedir.

Anayasa Mahkemesi kural olarak bireysel bagvuruya konu davadaki
olaylarin  kanitlanmasmnin, hukuk kurallarmin yorumlanmas: ve
uygulanmasinin, yargilama sirasinda delillerin kabul edilebilirligi
ve degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazliga derece mahkemeleri
tarafindan getirilen ¢6ziimiin esas yoniinden adil olup olmamasinin
bireysel bagvuru incelemesine konu olamayacagini belirtmektedir™. Bu

7 AA., §§100, 103.

7 Kanun yollart “alt dereceli yarg: mercilerinden verilmis olan kararlart inceletmek (denetlemek) icin daha
yiiksek dereceli mahkemeye basourulmas:” seklinde tanimlanabilir. bkz. Yilmaz, E. (2005), s. 632.

7 Bu konuda bkz. Yilmazoglu, Y.E. (2017). Bireysel Bagvuruda A¢ik¢a Dayanaktan Yoksunluk
Kriteri (Kanun Yolu/Temel Hakla Hgili Olmayan Sonug Sikayeti), Kog, M. ve Kaplan, R.
(Ed.), Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi. Ankara: Anayasa Mahkemesi Yay.,
s. 230-232.

189

Cilt: 39, Sayi: 2, Aralik 2022



Bireysel Bagvuru Yolunda Gerekgeli Karar Hakki: Anayasa Mahkemesinin Temel Tespitleri ve
Ihlal Kararlarimin Sonuclart

noktada Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da yer alan hak ve dzgiirliikler ihlal
edilmedigi siirece ya da agtkca keyfilik icermedikce derece mahkemelerinin
kararlarindaki maddi ve hukuki hatalarin bireysel bagvuru kapsamindaele
alnamayacagin ifade etmektedir. Konuya iligskin kararlar incelendiginde
Anayasa Mahkemesinin ilgili diizenlemenin kapsami bakimindan net
bir belirleme yaptigini belirtebiliriz: “(...) derece mahkemelerinin delilleri
takdirinde bariz bir sekilde keyfilik bulunmadikca Anayasa Mahkemesinin bu
takdire miidahalesi soz konusu olamaz’.” Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi,
cok istisnai durumlarda temel hak ve 6zgiirliiklerden biri ile dogrudan
ilgili olmayan bir sikayeti kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara
iliskin yasak kapsamma girmeden inceleme yapmasmin miimkiin
olduguna isaret etmektedir. Buna gore Anayasa Mahkemesinin “derece
mahkemelerinin degerlendirmelerinin usule iliskin giivenceleri anlamsiz hile
getirip getirmedigini ve acik bir keyfilik nedeniyle yargilamanin hakkaniyetinin
temelden sarsilip sarsilmadigini incelemesi’nin yargilamanin sonucunu
degerlendirdigi anlamina gelmeyecegine isaret etmektedir’.

Gerekgeli karar hakki oOzelinde konuya bakildiginda Anayasa
Mahkemesi derece mahkemesinin gerekgelerinin hukuka uygun
olup olmadigmi denetleme gorevi bulunmadigina ve ayrica derece
mahkemesi kararlarindaki hukuka aykiriliklar1 gidermenin de gorevi
olmadigina isaret etmektedir’”. Anayasa Mahkemesi buradaki ayrimi
yaparken -Ornegin bir anayasal hakkin ihlali iddiasmni igermeyen-
yalnizca  derece mahkemelerinin  kararlarimin  yeniden incelenmesi talep
edilen bagvurularin acikca dayanaktan yoksun oldugunu ve yetkisi
dahilinde olmadigina isaret etmektedir. Anayasa Mahkemesine
gore “(...) bireysel basvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmasi,
hukuk  kurallarimin  yorumlanmas: ve uygulanmasi, yargilama sirasinda
delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazliga
derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢oziimiin esas yoniinden adil olup
olmamasi”nin bireysel basvuru incelemesinde degerlendirilmeyecegini
vurgulamaktadir’®. Ornegin bir basvuruda Anayasa Mahkemesi, is

7 Erding Engin, B. No: 2012/695, 12/2/2013, § 22.

76 bkz. Ferhat Kara [GK], B. No: 2018/15231, 4/6/2020, § 149; Mustafa Tiirkuz, B. No: 2017/38496,
13/10/2020, § 54.

77 bkz. Halit Kabadag, B. No: 2019/3589, 23/11/2021, § 30; Cetin Giil, B. No: 2020/16856, 2/2/2022,
§ 39.

78 Cahit Tekin, B. No: 2013/2744, 16/7/2014, § 81; Mesude Yasar, B. No: 2013/2738, 16/7/2014, §
86; Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, §§ 25, 26; Faris Aslan, B. No:
2014/1026, 20/5/2015, § 61.
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hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda hangi nedenlerin hakl
ve gecerli fesih nedeni olusturduguna iliskin derece mahkemelerinin
yorum ve degerlendirmesinin mevzuata uygun olup olmadigini
denetlemenin gorevi olmadigmi belirtmistir. Bu bakimdan Anayasa
Mahkemesi, bagvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin mahkemelerce
delillerin degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin yorumlanmasimna
yonelik oldugunu ve mahkeme kararlarinda bariz takdir hatasi veya
acik bir keyfilik olusturan bir hususun da bulunmadig belirterek ihlal
iddialarinin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu sonucuna ulasmistir”™.

/i

Bir gerekcenin “ilgili”, “yeterli” ve “makul” olma ol¢iitlerine birlikte
bakildiginda her biri aslinda farkli olmakla birlikte i¢ ice gecebilen ve
birbirini tamamlayan unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
gerekgeli karar hakki yoniinden bir gerekgenin belirttigimiz bu
unsurlarin timiinii karsilayacak bir igerige sahip olmasi gerekmektedir.
Bu unsurlara ek olarak Anayasa Mahkemesi, gerekgeli karar hakkina
iliskin degerlendirme yaparken kararin sonucunu degistirebilecek
nitelikte, bir bagka ifadeyle esasl iddialar s6z konusu oldugu takdirde
bunlarin da gerekgede karsilanmasi gerektigine bir¢ok kararinda yer
verdigi goriilmektedir®. Eger kararin sonucunu degistirebilecek nitelikte
iddia ya da itirazlar yapilmissa Mahkeme bu iddia ya da itirazlara da
ilgili, yeterli ve makul bir gerekge ile yanit vermek durumundadir.
Anayasa Mahkemesi kararlarindan hareketle gerekgeli karar hakkina
iliskin yapilan bir calismada bu konunun ayr1 bir baslikta aciklanmasi
uygun olacaktir.

D. GEREKCE KARARIN SONUCUNU DEGISTIiREBILECEK
NITELIKTEKI IDDIiA VEYA ITIRAZLARA AYRI VE ACIK YANIT
VERMELIDIR

Davanin esas sorunlarmin neler olabilecegi konusu davanin
kosullarina gore degisiklikler gosterebilmektedir. Ancak bir davanin
niteligi dikkate alindiginda sonuca etki edebilecek esasl iddialar soz
konusu olursa bunlarin gerekcede incelendiginin anlasilmas1 gerekgeli
karar hakki agisindan Onemlidir. Bir gerekcenin yeterli aciklama

7 Bayram Seker, B. No: 2017/37823, 12/9/2018, § 25.

8 bkz. Volkan Dogdu, § 29; Sercan Celik, B. No: 2017/37350, 24/6/2020, § 41; Yusuf Akkus, § 31;
Sinan Cihan Aksoy, B. No: 2014/13062, 30/3/2016, § 31; Serap Oz, B. No: 2013/1394, 24/06/2015,
§ 51; Miirsel Bayrak, B. No: 2014/6419, 25/3/2015, § 30; Levent Piristina, B. No: 2018/3154,
26/5/2021, § 54.
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icerip igcermedigi konusunda davanin esas sorunlarmin incelenmesi
yaninda eger basvurucunun ayri ve acik bir yamt verilmesini gerektiren,
uyusmazhigin ¢oziimii icin esasli bir iddiasi varsa bunlarin da gerekgeli
kararda karsilanmasi da gerekir. Bir bagvuruda Anayasa Mahkemesi,
esasl iddialarin dikkate almarak incelenip incelenmediginin karardan
anlasilamadigin1  ifade etmistir. Mahkeme, itiraz merciinin ret
gerekcesinde basvurucu tarafindan ilk defa itiraz kanun yolunda ileri
stiriilen iddialarinin hangilerini dikkate aldig1 ya da almadigini gosteren
ifadelerin Ozenle secilmedigini eklemistir. Bu bakimdan, davanin
sonucuna etkili olabilecek iddialar1 incelemedigi kuskusuna sebep olacak
bir sekilde bagvurucunun anilan esash iddialar1 hakkinda ayr1 ve agik bir
yanit vermemesini gerekgeli karar hakki ihlali olarak degerlendirmistir® .

Basvurucuya idari para cezasi verilirken eylem gerceklestiginde
yeni kanun yirirliiktedir ancak gerekge eski kanun tizerine kurulmus
ve bagvurucu bu konunun degerlendirilmeden gerekgelendirme
yapildigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesine gore basvurucunun
ayri ve agik bir yanmit verilmesini gerektiren, uyusmazligin ¢oziimii icin esasl
bir iddia olan, yiiriirlitkte olmayan ve aleyhine olan bir hiikme istinaden
gerceklesmis ve bu iddia ilk derece mahkemesi kararinda tartisilmamis
ve karsilanmamuistir. Bu nedenle basvurucunun gerekgeli karar hakkinin
ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir®®. Goriildiigii {izere eger davanin
niteligine gore “ayri ve acik bir yamit verilmesini gerektiren, uyusmazligin
coziimii icin esasl bir iddia” s6z konusu ise bunun karsilanmast nemlidir®.

Baska bir karara baktigimizda basvurucu, is yerinin tasinmasi ve
yeni birimde hizmetliye ihtiyag¢ olmamasi nedeniyle is akdinin sona
erdirildigini ancak fesih tarihinden sonra dort kisinin hizmetli olarak

81 Necla Yasar, §§ 46, 47.

2 Jbrahim Akkan, B. No: 2014/7146, 26/02/2015, §§ 30-34. Baska bir basvuruda da calisma izni
olmayan yabanci uyruklu kisiyi bakici olarak cahistirdigr gerekgesiyle basvurucuya idare
tarafindan idari para cezasi verilmistir. Bagvurucu ise yalnizca hastalig1 sebebiyle annesinin
bakim islerini gordiiriiyor olmasinin kanunda gegen isveren tanimina uymadig: iddiasinin
kararda degerlendirilmemesinin adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde oldugunu ileri
stirmiistiir. Ancak buna ragmen ilk derece mahkemesi, idari yaptirimin iptali isteminin
reddine dair kararda bu konuya yonelik herhangi bir gerekgeye yer vermemistir. Anayasa
Mahkemesine gore burada, bagvurucunun ayri ve agik bir yanit verilmesini gerektiren,
uyusmazhigin ¢dziimii i¢in esash bir iddia olan, kendisinin isveren olmadig ve yalnizca
hastalig1 nedeniyle annesinin bakimislerini gérdiiriiyor oldugu iddiasi, ilk derece mahkemesi
kararinda tartistilmamus ve karsilanmamuistir. Bu nedenle Mahkeme, bagvurucunun gerekgeli
karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. bkz. Serap Oz, §§ 49-52.

8 bkz. Miirsel Bayrak, § 30; Sinan Cihan Aksoy, § 31; Aziz Turhan, § 57; Ayla (Senses) Kara, B. No:
2013/7063, 5/11/2015, § 64; Miiniir Ata, B. No: 2014/4958, 22/01/2015, § 44.
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ise alindigini, bu sebeple feshin gegerli bir nedene dayanmadigina
iliskin itirazlarmin Mahkeme ve Yargitay tarafindan ilgili ve yeterli bir
gerekgeyle cevaplandirilmadigini ileri stirmiistiir. Resmi kurum yazilar:
ve elde edilen delillere gore fesih ve dava tarihinden sonraki siiregte davali
isverenin dort kisiyi hizmetli olarak ise aldig ve fesih nedeninin gegersiz
olduguna yonelik esash iddialarin Mahkeme ve Yargitay tarafindan ilgili
ve yeterli bir gerekce ile karsilanmadigl degerlendirilmistir. Anayasa
Mahkemesi burada, basvurucunun ayr ve agik bir yamit verilmesini
gerektiren ve uyusmazligin ¢6ziimii icin esasli olan iddialarin gerekcede
degerlendirilmedigi sonucuna ulagmistir®.

Baska bir basvuruda ise basvurucu, yetkili mercinin sorusturma izni
verilmesi konusundaki kararimni siiresinde vermemesine yonelik iddiada
bulundugunu ancak bu iddiasinin mahkeme kararinda karsilanmadigini,
dolayisiyla gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini ileri siirmdiistiir.
Anayasa Mahkemesi, basvurucunun sorusturma izninin mevzuatta
belirtilen siireden sonra verildigine iliskin iddiasinin karar sonucunu
etkileyecek bir iddia olmadiginin Danistay ictihatlarinda kabul edildigini,
bu nedenle Mahkemenin gerekgeli kararinda bu iddiay1 karsilamamis
olmasinin gerekgeli karar hakkini ihlal etmedigine karar vermistir®.

Belirtmek gerekir ki ayr1 ve agik bir yanit verilmesini gerektiren bir
durumun varligr davanin her asamasinda gerceklesebilmektedir. Bu
bakimdan sadece davanin ilk asamalarinda degil, istinaf veya temyiz
incelemesi sirasinda ayr1 ve agik bir yanmit verilmesini gerektiren usul
veya esasa dair iddialarin yine bu mercilerce cevapsiz birakilmis olmasi
gerekgeli karar hakkimnin ihlaline neden olabilir*. Bazi durumlarda,
davanin ilk asamasinda olmayan ancak istinaf veya temyiz asamasina
gelindiginde davanin sonucuna etki edecek gelismeler s6z konusu olabilir
ve bunlar ileri siiriilebilir. Ornegin basvurucu ek istinaf dilekgesiyle
suga istirak kastinin bulunmadigini, sugun yasal unsurlari itibariyla
olugsmadigini, hiikiimden sonra yapilan inceleme neticesinde diizenlenen
miifettislik raporunda bu hususlar1 destekleyen tespitlere yer verildigini
ileri stirmiistiir. Bu bakimdan, raporun igerigi dikkate alindiginda
istinaf incelemesi yoniinden davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte

8 Musa Sahin, B. No: 2014/12780, 2/2/2022, §§ 30-34.
% Levent Piristina, B. No: 2018/3154, 26/5/2021, §§ 51, 54.

8 Cetin Giil, B. No: 2020/16856, 2/2/2022, § 37; Caner Kandirmaz, B. No: 2013/3672, 30/12/2014, §
31.
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oldugunu belirtmistir . Ancak istinaf bagvurusunun reddi kararinda, bu
raporun degerlendirildigine iliskin herhangi bir ifadeye yer verilmemistir.
llgili olay kapsaminda Anayasa Mahkemesi ilk derecedeki yargilama
sirasinda mevcut olmayan, ilk defa istinaf kanun yolu asamasinda
ortaya ¢ikan ve bu sebeple ayri ve acik yanit verilmesini gerektiren
bir hususun varligmma ragmen davanin sonucuna etkili olabilecek
nitelikteki rapor iceriginde yer alan lehe tespitlerin karsilanmamasi
nedeniyle bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulasmigtir®.

Ornek olarak gosterebilecegimiz bir bagka kararda da bagvurucu, cezai
sartin gegerli sayillmas: durumunda calistig1 siireye tekabiil eden ceza
tutarmin kararlastirilmis cezadan mahsup edilmesi gerektigine iliskin
iddialarini dile getirmesine ragmen derece mahkemelerince bu hususta
herhangi bir degerlendirme yapilmadan karar verildigini belirtmistir®.
Oysa Yargitaymn benzer nitelikli davalara iliskin verdigi kararlarda
cezai sart miktarmin belirlenmesinde is¢inin calistigit ve c¢alismas:
gereken siirelerin oranlamasmin ve indirim yapilmasmin gerektigi
belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi bu dava kosullarinda, basvurucunun
cezai sart miktarinda oranlama yapilmasma iligkin iddiasmin temelsiz
olmayrp uyusmazli§in sonucunu etkileyebilecek nitelikte oldugunu ifade
etmistir. Dolayisiyla burada da basvurucunun ayri ve acgik bir yanit
verilmesini gerektiren uyusmazhigin ¢éziimii icin esash olan iddialarin
degerlendirilmemesi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulagmistir®.

Genel olarak bakildiginda Anayasa Mahkemesi, ilgili davanin
kosullarinda kararin sonucunu degistirebilecek herhangi bir iddia ya
da itiraza bir cevap verildiginin, ayr1 ve agik bir sekilde bu hususun
degerlendirildiginin gerekgeli karardan anlasilmasi ve bu iddia ya da
itirazlara ilgili, yeterli ve makul bir yanit verilmesi gerektigini ifade
etmektedir.

8 bkz. Cetin Giil, §§ 44-47.

8 Sercan Celik, § 26.

% Sercan Celik, §§ 40, 41. Kararin sonucunu degistirebilecek ayri ve acik yanit verilmesini
gerektiren bagvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin gerekgeli karar hakk: yoniinden
vermis oldugu ihlal kararlarindan bazilarina su bagvurular 6rnek verilebilir: Celal Asan, B.
No: 2014/15507, 27/12/2017, §§ 42, 43; Nusret Yumrutas, B. No: 2013/6355, 19/11/2015, §§ 35,
36; Ibrahim Akkan, B. No: 2014/7146, 26/2/2015, § 33.
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E. MAHKEME KARARI CELISKiLi OLAMAMALIDIR

Gerekgeli karar hakki konusunda bazi durumlarda gerekge celiskili
olabilir. Anayasa Mahkemesine gore mahkeme kararmin celiskili oldugu
iddias1; kararin gerekgesinin doyurucu, ikna edici ve yeterli olmadig:
sikayeti olup adil yargilanma hakkmin unsurlarindan olan gerekgeli
karar hakki bashg altinda ele alinmalidir®. Burada celiskinin giderilmesi
agisindan yeterli bir gerekge icermesinin kosullar1 yukarida agiklanmisti.
Bir mahkeme kararinin ¢eligkili olma durumu farkli sekillerde karsimiza
cikabilir. Ornegin bir basvuruda Anayasa Mahkemesi, mahkemenin
davanin kabuliine dair ilk kararinda vardig1 sonucun tam tersi bir sonuca
varsayimla ulasmasini ve bunu ikna edici sekilde gerekcelendirmemesini
adil bir yargilama olmadigini gosterdigine isaret etmektedir”. Elbette
bir mahkemenin davanin kabuliinde verdigi kararin tersi bir sonuca
varmast mimkiindiir. Ancak bu durumun ikna edici bir sekilde
gerekcelendirilmesi ve bu sekilde celiskinin giderilmesi gerekmektedir.

Bir bagka kararda da basvurucu, Yargitay kararinda kullanilan
“Fesih hakli sebep boyutuna ulagsmamus ise de gecerli nedenle feshedildiginin
kabulii gerekir.” ifadelerinin kendi iginde geligkili oldugunu belirterek
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Anayasa
Mahkemesi, kararda gecen ve celigkili oldugu iddia edilen s6z konusu
ifadelerin farklar1 ortaya koydugunu, basvurucunun davraniglarinin
hakli nedenle fesih olusturacak agirlikta olmamasina ragmen gegerli fesih
sebebinin olustugunu ve feshin gegerli oldugunu ifade etmek maksadiyla
kullanildigini ve bir celiskinin olmadigini ifade etmistir®™.

Genel olarak bakildiginda burada sayilan tiim bu unsurlarin bir
biitiinliik tagidigin belirtmek gerekmektedir. Bunlarin nasil karsilanmis
olacag ise yukarida verilen orneklerde oldugu gibi o davanin 6zgiin
kosullarina gore degerlendirilmektedir. Kisaca gerekceli karar hakk:
kapsaminda bir¢ok husus ele alinabilmekte ve adil yargilanma hakkinin
ihlali ile sonuglanabilmektedir. Asagida, Anayasa Mahkemesinin
gerekgeli karar hakkimin ihlal edildigi durumlarda bu kararlarmnin
sonuglar1 ve icrasi aciklanacaktir.

% Nesrin Kili¢, B. No: 2013/772, 07/11/2013, § 31.
9 [brahim Sendil, B. No: 2013/4495, 17/07/2014, § 57.
%2 Nesrin Kilig, §§ 29-35.
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IV. ANAYASA MAHKEMESININ GEREKCELI KARAR HAKKI
IHLAL KARARLARININ SONUCLARI VE iCRASI

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilk fikrasmma gore Anayasa
Mahkemesi, esas inceleme sonunda basvurucunun hakkinin ihlal
edildigine ya da edilmedigine karar verecektir. Eger ihlal karar1 verirse
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere
hiikmedilecektir. Burada yerindelik denetimi yapilamayacag1 ve idari
eylem ve islem niteliginde karar verilemeyecegi acik¢a diizenlenmistir.
Ikinci fikrada ise tespit edilen ihlalin bir mahkeme kararindan
kaynaklanmasi durumunda ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak {izere dosyanin ilgili mahkemeye
gonderilecegi diizenlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi 6216 sayili Kanunun 50. maddesiyle isaret
edilen yeniden yargilama kavraminin, ilgili usul kanunlarinda diizenlenen
yargilamanin yenilenmesi kurumundan belli yonlerden farklilik tasidigim
belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi, yeniden yargilamaya hiikmettigi
durumlarda da derece mahkemesi kesin hitkme baglanmis bir uyusmazlig1
yeniden ele aldigini ve bu yoniiyle ilgili usul kanunlarinda diizenlenen
yargilamanin yenilenmesi miiessesesi ile Anayasa Mahkemesince
yeniden yargilamaya hiikmedilmesi arasinda bir farklilik bulunmadigina
isaret etmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesinin, ihlalin giderilmesi
amaciyla yeniden yargilama yapilmasma karar verdiginde ilgili usul
kanunlarinda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkl
olarak “(...) yargilamanin yenilenmesi sebebinin varligimin kabulii ve Onceki
kararin kaldirilmas: hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir.” Anayasa Mahkemesi, ihlal karari1 verilen hallerde
yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdirin derece
mahkemelerine degil ihlalin varligini tespit eden Anayasa Mahkemesine
birakildigini eklemektedir. Dolayisiyla derece mahkemesi, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarini
gidermek iizere gereken islemleri yapmakla yiikiimliidiir®.

Bu noktada Anayasa Mahkemesi, derece mahkemesinin ©ncelikle
yapmas! gereken seyin bir temel hak veya Ozgiirliigli ihlal ettigi veya
idari makamlar tarafindan bir temel hak veya ozgiirliige yonelik

% Mehmet Dogan, § 59.
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olarak gerceklestirilen ihlali gideremedigi tespit edilen onceki kararmi
kaldirmaktir. Derece mahkemesi, kararin kaldirilmasindan sonraki
asamada ise Anayasa Mahkemesi kararinda tespit edilen ihlalin
sonuclarimi gidermek igin gereken islemleri yapmak durumundadir.
Anayasa Mahkemesine gore ihlal, derece mahkemesi kararinin
sonucundan kaynaklandiginin Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit
edildigi hallerde mahkemenin usule dair herhangi bir islem yapmadan,
dogrudan, miimkiin oldugunca dosya {izerinden Onceki kararmnin
aksi yoniinde karar vererek ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmasi
gerekmektedir®. Keza 6216 sayili Kanunun 50. maddesinin ikinci
fikrasinin son ctimlesi soyledir: “Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladi$ ihlali ve sonuclarin
ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.” Burada
genel kuralin dosya tlizerinden verilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Ancak
ihlalin niteligi durusma yapilmasini gerektiriyorsa Anayasa Mahkemesi
durusma acilmasmna da karar verebilmektedir: “(...) basvuruda tespit
edilen thlalin niteligi dikkate alindiginda bu ihlalin ve sonuclarimin ortadan
kaldirilmasy icin yargilamanin yenilenmesine ve durusmanin agilmasima karar
verilmesi disinda bir imkan kalmadigr degerlendirilmistir.”*>

Anayasa Mahkemesi, bazi ihlal Kkararlarmin gereklerini dosya
tizerinden 6nceki kararmin aksi yoniinde karar vererek veya kararda ihlal
nedenini gideren birtakim degisiklikler yaparak yerine getirilmesinin
miimkiin oldugunu belirtmektedir. Thlal nedeni durusma agilmasini
gerektirmediginde dahi yeniden yargilamanin dosya iizerinden ve
gerekgeli kararin yeniden yazilmasi suretiyle yapilmas:i hatta ihlal
nedeni giderilmek kaydiyla aynm karar sonucuna ulagilmasinin miimkiin
oldugunu da eklemektedir. Ancak Mahkeme, sonucun degismeyecegi
seklindeki bir 6n kestirmeyle yeniden yargilamanin yapilmayacaginin
ileri siirtilemeyecegini vurgulamaktadir®.

Bireysel basvuru kararlarimin baglayiciligi, davaya katilan devlet
organlarini Anayasa Mahkemesinin kararina uyma ve bu kararlarin
icrasmnin gergeklestirilmesi konusunda ytkiimlii hale getirmektedir.
Burada icra ile s6z konusu olan kararin gerceklestirilmesine yarayacak

% Mehmet Dogan, § 60.

% Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, § 74; Ali Oguz (2), B. No: 2019/2285,
15/3/2022, § 63.

% Ali Oguz (2), B. No: 2019/2285, 15/3/2022, § 56.
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araclarin hazirlanmas: yoluyla kararin sonuglarmin diizenlenmesidir®.
Anayasa Mahkemesinin ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmas:
amaciyla ilgili mercilere nasil ve hangi araglarla ihlalin sonuglarini
ortadan Kkaldirabileceklerine yo6nelik bir hiikiim verip vermedigi
konusuna baktigimizda kural olarak Anayasa Mahkemesi, ihlalin
sonuglariin nasil ve hangi aracglarla ortadan kaldirilacagr yoniinde
takdir yetkisini ilgili mercilere birakmaktadir®. Bu sekilde ilgili merciinin
de ihlal kararinin niteliginden hareketle ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasina yonelik gerekenleri yapmasi gerekmektedir. Ancak bazi
durumlarda ise Anayasa Mahkemesi “somut olayin ozelliklerini dikkate
alarak ihlalin ve sonuclarimin nasil ve hangi araclarla ortadan kaldirilacagina
dair ilkeleri” belirleyebilmektedir®®. Diger baz1 durumlarda ise Anayasa
Mahkemesinin tespit edilen ihlalin niteliginden kaynakli olarak ihlalin
sonuclarmin ortadan kaldirilmasinda ilgili mercilere sadece tek bir
secenek biraktigi da goriilmektedir. Bu tiir bir durumda Anayasa
Mahkemesi, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast i¢in alinmast
gereken tedbiri acikca gostermektedir. Mahkeme bu tiir durumlarin
istisnai oldugunu da eklemektedir'®.

Anayasa Mahkemesi, bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine
karar verdiginde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan soz
edilebilmesi i¢in temel kuralin miimkiin oldugunca eski hale getirmenin,
bir bagka ifadeyle ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin saglanmasimnin
gerektigine isaret etmektedir. Mahkemeye gore bunun gerceklesebilmesi
icin de Oncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararin
veya islemin ve bunlarin yol actig1 sonugclarin ortadan kaldirilmasi, varsa
ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir'®’.
Elbette ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin yapilmas:
gerekenlere hiikmedilmeden o©nce ihlalin kaynag belirlenmelidir.

7 bkz. Kanadoglu, K. (2020). Bireysel Basvuru Sonucu verilen Kararlarin Baglayiciligi ve
fcrast, (Ed. Ekinci, B.E.), Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagouru: Giincel Gelismeler Sempozyumu
Bildirileri (23-24 Mayis 2019) iginde, (223-244), Dogu Akdeniz Universitesi Yaymevi, s. 244.

% Savag Cetinkaya, B. No: 2012/1303, 21/11/2013, § 67; Ali Oguz (2), B. No: 2019/2285, 15/3/2022,
§ 46; Kadri Enis Berberoglu (3), B. No: 2020/32949, 21/1/2021, § 94; Sahin Alpay (3), B. No:
2018/10327, 3/12/2020, § 42.

% Bizim Fm Radyo Yaymnciligi ve Reklamcilik A.S. [GK], B. No: 2014/11028, 18/10/2017, §§ 71, 72;
Kadri Enis Berberoglu (3), § 95; Sahin Alpay (3), § 42.

100 Kenan Yildirim ve Turan Yildirim, B. No: 2013/711, 3/4/2014, § 82; Sahin Alpay (3), § 42.

0t Mehmet Dogan, B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 55.
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Buna gore ihlal; idari eylem ve islemler, yargisal islemler veya yasama
islemlerinden kaynaklanabilir. fhlalin konumuzu da olusturan mahkeme
kararindan kaynaklandigi durumlarda kural olarak ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapilmak {izere kararin bir
orneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikmedilir (6216 sayili
Kanun madde 50 (2) ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii madde 79 (1) a)'®2.

Anayasa Mahkemesi gerekceli karar hakk: yoniinden ihlal karari verdiginde
genel olarak yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar varsa
gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas:
icin yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir Orneginin ilgili
mahkemeye gonderilmesine karar vermektedir'®. Yeniden yargilama
kararin1 Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuglarinin yeniden yargilama
ile ortadan kaldirilmasi miimkiin oldugu takdirde verebilecektir'™.
Yapilacak yeniden yargilama ise belirtildigi {izere bireysel basvuruya
0zgii diizenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali
fikrasina gore ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasina yoneliktir.

Gerekgeli karar hakk: ihlali yoniinden verilen kararlarda, bu ihlalin
ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in Anayasa Mahkemesinin genel
olarak ilgili mercilerce yeniden yargilama islemlerini baslatmasina
ve “Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar” vermesi yoniinde sonuca
ulastigr goriilmektedir'®. Bazi durumlarda buna ek olarak -Ornegin
yukarida da belirtilen unsurlardan biri olan- basvurucuya kararin
sonucunu degistirebilecek nitelikteki bir iddia ya da itiraza ayr1 ve agik
bir yamit verilmemesi nedeniyle ihlal gerceklesmis olabilir. Anayasa
Mahkemesi, kararin bir érneginin “ayr: ve agik yanit verilmesini gerektiren
konularda yeniden yargilama yapimak iizere” seklinde ilgili mahkemeye
gonderilmesine de karar verebilmektedir'®.

102 Mehmet Dogan, §§ 57, 58.

165 bkz. Erol Esrefoglu ve Hiiseyin Kayapali, B. No: 2015/964, 12/6/2018, § 78.

104 By konuda ayrintih bilgi igin bkz. Karan, U. (2018). Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi
Kararlarin Baglayiciligi ve Icrasi-Norm Denetimi ile Bireysel Basvuru Usuliinde Verilen Kararlar
Ozelinde Bir Inceleme—, Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 1. Basks, s. 184 vd.

15 bkz. Fazilet Beyhan ve digerleri, B. No: 2019/35534, 3/3/2022, § 13. Benzer yondeki diger
kararlara su bagvurular 6rnek verilebilir: Ceylan Kizil, B. No: 2018/26776, 2/3/2022, § 64; Kahir
Bateyi Oztiiriin, B. No: 2018/26771, 2/3/2022, § 64; Omer Demir, B. No: 2019/37, 16/3/2022, § 65;
Mehmet Selim Demir, B. No: 2019/13365, 24/3/2021, § 45; Ahmet Ertan Cinar, B. No: 2018/32978,
7/9/2021, § 43; Yilmaz Celik, B. No: 2020/5280, 8/9/2021, § 28; Emin Balta, § 58.

06 bkz. A.A., B. No: 2017/34502, 21/10/2021, § 113; Mehmet Koz, B. No: 2018/23430, 27/1/2021, §
43.
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Anayasa Mahkemesine yapilan bir basvuruda, itiraz mercilerinin
gerekgesiz olarak verilen tedbir kararlarina yapilan itirazlar: reddederken
ilgili ve yeterli bir gerekge gostermemeleri nedeniyle gerekgeli karar
hakkmin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmas: igin yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunduguna karar verilmistir.
Ayn1 zamanda somut olay kapsaminda ihlalin tespit edilmesinin
basvurucunun ugradigl zararlarin giderilmesi bakimindan yetersiz
kalacagr sonucuna ulasmistir . Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi eski
hale getirme kurali cergevesinde ihlalin biitiin sonuglariyla ortadan
kaldirilabilmesi igin gerekceli karar hakkinin ihlali nedeniyle yalnizca
ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiliginda
bagvurucuya manevi tazminat 6denmesine karar verebilmektedir'”.

Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuglariin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinin yeterli bir giderim saglayacagi sonucuna
ulasirsa varsa tazminat talebinin reddine karar verebilmektedir'®, Baz
durumlarda ise Mahkeme; ihlalin tespit edilmesinin basvurucunun
ugradigl zararlarin giderilmesi bakimindan yetersiz kalacagina,
dolayisiyla eski hile getirme kurali cercevesinde ihlalin biitiin sonuclariyla
ortadan kaldirilabilmesi igin gerekgeli karar hakkinin ihlali nedeniyle
yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsiliginda
basvurucuya tazminat ddenmesine de karar verebilmektedir'®.

Gerekgeli karar hakki kapsaminda bazi durumlarda ihlalin
giderilmesi amaciyla dosyanin ilgili Mahkeme tarafindan yeniden ele
alinmasinda hukuki bir yarar kalmayabilir. Ornegin gerekgeli karar ihlali
tedbir kararmin siireli olmas1 ve belirlenen siirenin sonunda hiikiim
ve sonuglarmin ortadan kalkmasi nedeniyle gergeklesmis olabilir.
Boyle bir durumda Anayasa Mahkemesi, ihlalin giderilmesi amaciyla
dosyanin tekrar ilgili Mahkeme tarafindan ele alinmasinda hukuki yarar
bulunmadig1 sonucuna ulasabilmekte ve sadece bilgi edinilmesi agisindan
ihlal kararmin ilgili Mahkemeye gonderilmesine karar verebilmektedir™.

107 bkz. M.S.N., §§ 41-43.
198 Serhat Soysalan, § 42.

19 M.S.N., B. No: 2018/3789, 7/4/2021, § 43. Bu tiir bagvurularda Anayasa Mahkemesi, yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigindan ve ihlal tespitiyle giderilemeyecek
olan manevi zarar1 karsiiginda bagvurucuya tazminatin édenmesine karar verebilmektedir.
bkz. Emre Kaya, B. No: 2018/743, 10/2/2021, 42; Mustafa Atak, B. No: 2018/27304, 24/2/2021, 40.

10 Salih Soylemezoglu, § 45.
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Gerekgeli karar hakk: ihlali sonucunda basvurucu temyiz hakkmn,
karar gerekgesini bilmeden yapmak zorunda kalabilir. Bu tiir durumlarda
bagvurucuya temyiz yapma imkdm da verilebilmektedir. Ornegin,
basvuru konusu bir olayda, bagvurucunun sekiz giinliik temyiz siiresi
icinde siire tutum dilekgesiyle yaptig1 temyiz bagvurusunun Yargitayca
ilk derece mahkemesinin gerekgeli karar1 bagvurucuya teblig edilmeden
onanmis, bu nedenle de basvurucu temyiz basvurusunu mahkemenin
gerekgesini bilmeksizin yapmistir. Yargitay da basvurucunun temyiz
itirazlarin1 almaksizin temyiz incelemesi yaptig1 icin gerekgeli karar
hakkima uyumlu bir yargilama yapilmadig1 ve gerekceli karar hakkinin
ihlal edildigini ifade etmistir. Boyle bir durumda Anayasa Mahkemesi,
basvurucuya ilk derece mahkemesi kararmnin gerekgesini bilerek ve
bu gerekceye karsi iddialarim1 sunacak sekilde temyiz basvurusu
yapma imkani verilmesinde hukuki yarar bulundugundan 6216 sayili
Kanun'un (1) ve (2) numarali fikralar1 geregince ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmas: icin bagvurucuya temyiz basvurusu yapma imkani
verilmesi amaciyla dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar
verebilmektedir'"'.

Anayasa Mahkemesinin, bir bagvuruda ihlal tespiti ile yeniden
yargilama yapilmasina karar verdigi; ancak bu kararimin yerine
getirilmemesi nedeniyle tekrar Anayasa Mahkemesine bagvuru yapildig:
kararlar da karsimiza c¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen “bir ihlal kararimin gereklerinin yerine getirilmemesi daha dnce
verilen thlalin devam ettigi” anlamina gelmektedir. Bu bakimdan Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararmin gereklerinin yerine getirilmedigine iliskin
iddialar1 incelemek de bireysel basvurulari incelemeye yetkili olan
Anayasa Mahkemesinin gorev alanina girmektedir. Ancak Anayasa
Mahkemesince yapilacak bu inceleme, olaylarin bastan itibaren yeniden
degerlendirilmesi seklinde degil Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi ile ilgili smurl
bir inceleme olacaktir'?. Bu tiir durumlarda Anayasa Mahkemesi, daha
once verilen ihlal kararinin gereginin yerine getirilmemesi nedeniyle
ikinci kez ihlal karari verilmesiyle yalnizca ihlal tespiti yapilmasinin
ve yargillamanin yenilenmesine hiikmedilmesinin basvurucularin
magduriyetinin giderilmesi bakimindan vyeterli olmayacagma ve

UL Vesim Parlak, §§ 41, 46.
2 Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 52.
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basvurucularin manevi zararlar1 karsiliginda tazminat 6denmesine de
karar verebilmektedir'®.

SONUC

Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak karsimiza ¢ikan gerekgeli
karar hakki, savunma ya da kanun yollarna basvurma hakk: gibi
diger bagka haklardan yararlanabilme imkamni1 tamimaktadir. Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinda esash bir iddianin dikkate
alinmamasi, yeterli agiklama igermeyen ya da celiskili gerekgeler, kanuna
dayanmayan ilgisiz gerekgeler gibi bir¢ok konu adil yargilanma hakki
kapsaminda gerekgeli karar hakki yoOniinden incelenebilmektedir.
Anayasa Mahkemesi, gerekgeli karar hakkinin kisilerin adil bir sekilde
yargilanmalarini saglamasi ve denetlemeyi amaclamasi, taraflarin temyiz
hakkini kullanabilmeleri ve kanun yoluna etkili basvuru yapmalarini
miimkiin hale getirmesi bakimindan Onemine vurgu yapmaktadir.
Bunlara ek olarak gerekgeli kararin demokratik bir toplumda, toplumun
kendi adma verilen yargi kararlarinin sebeplerini Ogrenmelerinin
saglanmas: bakimindan gerekli oldugunu ifade etmektedir. Anayasa
Mahkemesine gore gerekgenin makul dayanaklari olan bir bilgilendirmeyi
saglayacak 6l¢ii ve 6zene sahip olmasi gerekmektedir. Gerekgeli kararda,
davanin esas sorunlarinin incelendiginin anlagilmas: 6nemlidir.

Anayasa Mahkemesi, gerekgeli karar hakki yoniinden ihlal karar
verdiginde genel olarak yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar varsa gerekceli karar hakkimin ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak izere kararin bir 6rneginin
ilgili mahkemeye gonderilmesine karar vermektedir. Burada elbette
yeniden yargilama karari, ihlalin ve sonuglarimnin yeniden yargilama
ile ortadan kaldirilmasmin miimkiin oldugu durumlar agisindan
verilebilecektir. Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmasiyla yeterli bir giderim
saglanabilecegi sonucuna ulasirsa ve tazminat talebi yapilmissa bu
tazminat talebinin reddine karar verebilmektedir. Bazi durumlarda
ise eski hale getirme kurali cercevesinde, ihlalin biitiin sonuglariyla
ortadan kaldirilabilmesi icin yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek
olan manevi zararlar s6z konusu olabilmektedir. Bu tiir durumlar sz
konusu oldugunda ise Anayasa Mahkemesi, bunu da degerlendirerek

- Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 75.
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basvurucuya tazminat 0denmesine karar verebilmektedir. Yine bazi
basvurular agisindan Anayasa Mahkemesi tarafindan, ihlal tespiti ile
yeniden yargillama yapilmasina karar verildigi ancak bu kararinin
yerine getirilmemesi nedeniyle yeniden Anayasa Mahkemesine basvuru
yapildig1 da goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir
ihlal kararmnin gereklerinin yerine getirilmemesi, daha 6nce verilen ihlalin
devam ettigi anlamina gelmektedir. Bu tiir basvurularda ise Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararmin gereklerinin yerine getirilmedigine
iliskin iddialar1 incelemenin de yine kendi gorev alanina girdigini ifade
etmektedir.
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Arzu Aydm Margi, B. No: 2014/10007, 18/05/201.

Aydin Alphan ve digerleri, B. No: 2014/12559, 5/12/2017.
Ayla (Senses) Kara, B. No: 2013/7063, 5/11/2015.

AZ. M, B. No: 2013/560, 16/4/2015.

Aziz Turhan, B. No: 2012/1269, 08/05/2014.

Aziz Yemen, B. No: 2019/5918, 23/11/2021.

Bayram Ali Devecioglu, B. No: 2017/39387, 15/9/202.
Bayram Keles, B. No: 2013/6163, 1/12/2015.

Bayram Ozkaptanoglu, B. No: 2013/1015, 8/4/2015.

Bayram Seker, B. No: 2017/37823, 12/9/2018.

Behice Caliskan, B. No: 2015/5723, 4/7/2018.

Berrin Baran Eker, B. No: 2018/23568, 2/7/2020. Billur Giizide Balyemez ve
Recai Alper Tunga, B. No: 2014/5909, 25/3/2015.

Bizim Fm Radyo Yaymcili§r ve Reklamcilik A.S. [GK], B. No: 2014/11028,
18/10/2017.

Bugrahan Babacan, B. No: 2013/9661, 9/9/2015.
Cahit Tekin, B. No: 2013/2744, 16/7/2014.

Canan Tosun, B. No: 2014/8891, 10/5/2017.
Caner Kandirmaz, B. No: 2013/3672, 30/12/2014.
Celal Asan, B. No: 2014/15507, 27/12/2017.
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Celal Cetin, B. No: 2017/26301, 15/9/2020.

Ceylan Kizil, B. No: 2018/26776, 2/3/2022.

Cagdas Miihendislik LTD. STI., B. No: 2013/3449, 22/1/2015.

Caglar Yesildag, B. No: 2018/6904, 8/9/2021.

Cetin Giil, B. No: 2020/16856, 2/2/2022.

Derya Giineylioglu, B. No: 2014/6090, 17/5/2016.

Dogcan fngaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2014/1759, 11/12/2018.

Ekol Grup Giivenlik Koruma ve Egitim Hizm. LTD. STL, B. No: 2015/439,
8/2/2018.

Emin Balta, B. No: 2017/23739, 20/10/2021.

Emre Kaya, B. No: 2018/743, 10/2/2021.

Erdin¢ Engin, B. No: 2012/695, 12/2/2013, § 22.

Erkan Akis ve digerleri, B. No: 2013/6133, 13/4/2016.

Erol Esrefoglu ve Hiiseyin Kayapali, B. No: 2015/964, 12/6/2018.
F.O., B. No: 2013/5895, 19/11/2014.

Faik Giimiig, B. No: 2012/603, 20/02/2014.

Faris Aslan, B. No: 2014/1026, 20/5/2015.

Faruk Biiyiik, B. No: 2015/17044, 11/12/2018.

Fazilet Beyhan ve digerleri, B. No: 2019/35534, 3/3/2022.
Ferhat Kara [GK], B. No: 2018/15231, 4/6/2020.
Feyzullah Erarslan, B. No: 2014/7226, 4/11/2014.
Feyzullah Giiltekin, B. No: 2014/13069, 21/02/2019.
Gaziler Enerji ve Tic. A.S., B. No: 2013/1660, 15/10/2014.
Gokhan Ayhan, B. No: 2015/3041, 19/4/2018.

Giinay Giil, B. No: 2018/24514, 19/10/2021.

Halit Kabadag, B. No: 2019/3589, 23/11/2021.

Harun Yalgin ve digerleri, B. No: 2014/15254, 17/11/2016.
Hasan Rahmi Ozgeng, B. No: 2013/2418, 16/12/2015.
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Hasan Simsek, B. No: 2013/1602, 19/11/2015.

Hatice Avct ve digerleri, B. No: 2014/9788, 22/09/2016.
Hiiseyin Altundag, B. No: 2014/13123, 22/11/2017.
Hiiseyin Demirdizen, B. No: 2014/11286, 21/9/2016.
Hiiseyin Ozdemir, B. No: 2013/7455, 25/3/2015.
Hiiseyin Sahin, B. No: 2014/10262, 21/2/2018.
Ibrahim Akkan, B. No: 2014/7146, 26/02/2015.

Ibrahim Sendil, B. No: 2013/4495, 17/07/2014.

Ismet Yagci, B. No: 2013/6712, 26/6/2014.

Kadri Enis Berberoglu (3), B. No: 2020/32949, 21/1/2021.
Kahir Bateyi Oztiiriin, B. No: 2018/26771, 2/3/2022.
Kasim flimoglu, B. No: 2013/8136, 25/2/2015.

Kemal Turan, B. No: 2018/18194, 25/2/2021.

Kenan Yildirim ve Turan Yildirim, B. No: 2013/711, 3/4/2014.
Levent Piristina, B. No: 2018/3154, 26/5/2021.
Lokman Sapan, B. No: 2013/723, 21/11/2013.

M.S.N., B. No: 2018/3789, 7/4/202.

Mehmet Dogan, B. No: 2014/8875, 7/6/2018.

Mehmet Gezginoglu, B. No: 2014/4679, 8/6/2017.
Mehmet Koz, B. No: 2018/23430, 27/1/2021.

Mehmet Selim Demir, B. No: 2019/13365, 24/3/2021.
Mehmet Temizel, B. No: 2014/3044, 15/6/2016.
Mehmet Yavuz, B. No: 2013/2995, 20/2/2014.

Mehmet Ziilfii Tekes, B. No: 2014/12158, 1/2/2017.
Mesude Yagar, B. No: 2013/2738, 16/7/2014.

Mesut Kir¢uvaloglu, B. No: 2014/13023, 11/3/2015.
Metin Er ve Mustafa Er, B. No: 2014/5563, 21/6/2017.
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Mubhittin Kaya ve Muhittin Kaya Insaat Taahhiit Madencilik Gida Turizm
Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limitet Sirketi, B. No: 2013/1213, 4/12/2013.

Musa Sahin, B. No: 2014/12780, 2/2/2022.

Mustafa Atak, B. No: 2018/27304, 24/2/2021.

Mustafa Atak, B. No: 2018/27304, 24/2/2021.

Mustafa Kahraman, B. No: 2014/2388, 4/11/2014.
Mustafa Tiirkuz, B. No: 2017/38496, 13/10/2020.
Miiniir Ata, B. No: 2014/4958, 22/01/2015.

Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013.
Necla Yasar, B. No: 2020/35444, 14/9/2021.

Nesrin Kilic, B. No: 2013/772, 07/11/2013.

Nilgiin Gokay, B. No: 2014/3303, 12/1/2017.

Nusret Yumrutas, B. No: 2013/6355, 19/11/2015.

O. H., B. No: 2013/3156, 15/12/2015.

Oguz Tatis ve digerleri, B. No: 2013/4186, 15/10/2014.
Osman Gecger, B. No: 2013/1326, 17/07/2014.

Osman Muzmul, B. No: 2013/2736, 2/12/2015.

Omer Demir, B. No: 2019/37, 16/3/2022.

Ramazan Sahin, B. No: 2018/36718, 17/11/2021.

Sahibe Celik ve Necla Celik, B. No: 2013/4899, 20/01/2016.
Salahattin Ozek, B. No: 2014/6978, 26/2/2015.

Salih Soylemezoglu, B. No: 2013/3758, 06/01/2016.
Savas Cetinkaya, B. No: 2012/1303, 21/11/2013.

Selim Berna Altay, B. No: 2013/8397, 16/10/2014.
Sencer Bagsat ve digerleri, B. No: 2013/7800, 18/06/2014.
Serap Oz, B. No: 2013/1394, 24/06/2015.

Sercan Celik, B. No: 2017/37350, 24/6/2020.

Serhat Soysalan, B. No: 2017/16903, 27/2/2020.
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Sinan Cihan Aksoy, B. No: 2014/13062, 30/3/2016.

Sahin Alpay (3), B. No: 2018/10327, 3/12/2020.

Tahir Gokatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014.

Turgay Coskun, B. No: 2013/1286, 16/4/2015.

Turgut Oztop, B. No: 2016/6023, 10/10/2019.

Ulkii Ozgiir, B. No: 2013/2263, 26/6/2014.

Ummit’giilsiim Salgar, B. No: 2016/12847, 21/10/2021.
Unal Aslantiirk, B. No: 2013/1876, 8/9/2015.

Vedat Benli, B. No: 2013/307, 16/5/2013.

Vesim Parlak, B. No: 2012/1034, 20/3/2014.

Volkan Dogdu, B. No: 2016/4186, 12/09/2019.

Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 04/12/2013.

Yasar Kusu, B. No: 2016/694, 22/1/2019.

Yilmaz Celik, B. No: 2020/5280, 8/9/2021.

Yusuf Keskin ve Sefer Baysal, B. No: 2013/7806, 21/4/2016.
[HAM Kararlari

Emel Boyraz/Tiirkiye, B. No: 61960/08, 2/3/2015.

Garcia Ruiz/Ispanya, B. No: 30544/96, 21/1/1999.
Hadjianastassiou/Yunanistan, B. No: 12945/87, 16/12/1992.
Helle/Finlandiya, B. No: 157/1996/776/977, 19/1/1997.
Higgens ve digerleri/Fransa, B. No: 134/1996/753/952, 19/2/1998.
Kutic/Hirvatistan, B. No: 48778/99, 1/3/2002.
Ramda/Fransa, B. No: 78477/11, 9/4/2018.

Van De Hurk/Hollanda, B. No: 16034/90, 19/4/1994.
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