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BIREYSEL BASVURUDA ANAYASAL VE KiSiSEL ONEM
KRITERI VE ANAYASA MAHKEMESININ i$ YUKU SORUNU
BAGLAMINDA iNCELENMESI

The Criterion of Constitutional and Personal Significance in Individual
Application and Its Examination in terms of the Case-load of the Constitutional
Court

Ars. Gor. ismail DEMIRCI

0z
Anayasa Mahkemesinin (AYM) gittikce artan is yiikii, mahkemenin
etkin ve verimli calismasi bakimindan endiselerin olusmasina yol
acmistir. AYM istatistikleri incelendiginde bireysel basvurularin is
ylkiiniin artisinda ciddi etkisinin oldugu goriilmektedir. Nitekim
giincel verilere gore derdest bireysel bagvuru sayis1 121.977'dir. Temel
hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda onemli bir rol iistlenen bireysel
bagvuru yolunun etkinligini yitirmesini 6nlemek icin is yiikii sorununun
¢oztimiine yonelik yasal reformlar yapilmas: gerekmektedir. Bu
calismada, kabul edilebilirlik kriterlerinden olan anayasal ve kisisel
onem kosuluy, is yiikii sorunu ekseninde tartisilmakta ve alternatif ¢oziim
onerileri degerlendirilmektedir. Calismada, is ytikii sorunu istatistiksel
veriler araciligiyla analiz edilmis, anayasal ve kisisel 6nem kriteri Tiirk
hukuku ve karsilastirmali hukuk kapsaminda incelenerek AYM'nin

yaklasimi ortaya konmus ve anayasal ve kisisel onem kriteri, is ytikii
sorunu baglaminda incelenerek alternatif ¢6ziim Onerileri tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesinin is ytikii, bireysel bagvuru,
anayasal onem, kisisel 6nem, de minimis.
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Bireysel Basvuruda Anayasal ve Kisisel Onem Kriteri ve
Anayasa Mahkemesinin Is Yiikii Sorunu Baglaminda Incelenmesi

ABSTRACT

The increasing case-load of the Constitutional Court has led to
concerns about its effective and efficient functioning. In consideration of
the statistics, it is seen that individual applications have a serious effect
on the increase in the case-load. As a matter of fact, according to current
data, the number of pending individual applications is 121.977. In order
to prevent the individual application remedy, which plays an important
role in the protection of fundamental rights and freedoms, from being no
longer an effective venue, legal reforms should be made to solve the case-
load problem. In this study, the criterion of constitutional and personal
significance, which is among the acceptability criteria, is discussed on the
axis of the case-load problem, and alternative solutions are discussed. In
the study, the case-load problem is analysed through statistical data, the
criterion of constitutional and personal significance is examined within
the scope of Turkish Law and comparative law, and the Constitutional
Court's approach is elucidated, and alternative solutions are discussed by
examining the criterion of constitutional and personal significance in the
context of the case-load problem.

Keywords: Caseload of the Constitutional Court, individual
application, constitutional significance, personal significance, de minimis.
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GIRiS

Temel hak ve oOzgirliiklerin taninmasimin yani sira bu hak ve
ozgiirliikkleri etkili bir sekilde koruyacak basvuru yollarimin da
olusturulmas: gerekmektedir. Stiphesiz bu etkili korumay1 saglayacak en
onemli yol anayasa yargist kurumudur'. Anayasa yargisi kapsaminda ise
bireysel bagsvuru yolu, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi bakimindan
Ozel bir yere sahiptir®. Bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlali
halinde olagan hukuk vyollarmni tiikettikten sonra bagvurabilecekleri
yargisal bir makamin olmasi, hukuk devletinin somut bir goriinimiinii
olusturmaktadir®. 12 Eyliil 2010 tarihli halk oylamasiyla onaylanan
07/05/2010 tarihli ve 5982 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu'yla bireysel
basvuru yolunun hukuk sistemimize girmesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi bakimindan bir déniim noktasi olmustur.

Temel hak ve Ozgiirliiklerin glivencesinde bireysel bagvuru yolunun
ongoriilmesi kadar AYM'nin bireysel basvurular: etkili bir sekilde karara
baglayabilecegi calisma kosullarina sahip olmasi da gerekmektedir.
Zira AYM'nin is yiikii sorunu, bagvurularin etkin ¢6ziimii bakimindan
endiseler yaratmaktadir. Giincel istatistiklere gore derdest bireysel
bagvuru sayist 121.977'dir*. Bireysel basvuru yolunun etkinligini
yitirmesini onlemek igin bagvuru sayisim1 mahkemenin c¢alisma
kosullariyla uyumlu hale getirecek reformlarin yapilmas: gerekmektedir®.

! Atar, Y. (2021). Tiirk Anayasa Hukuku, 14. Baski, Ankara: Seckin Yay., s. 153.

2 Gozler, K. (2021). Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 26. Baski, Bursa: Ekin Yay., s. 143; Eren,
A. (2021). Anayasa Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara: Seckin Yay., s. 556; Anayasa yargisi
semsiyesialtinda diger hukuki yollarin temelislevi anayasal diizenin korunmasi iken, bireysel
basvuru yolu, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini &nceleyerek anayasa hukukunun
gelismesine katki saglamakta ve gerek bireyler gerek devlet organlari bakimindan egitici
ve Onleyici bir etki gostermektedir. Konu hakkinda bkz. Goztepe, E. (2011). “Tiirkiye'de
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun
Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 95, s. 17-18.

*  Karaarslan, A. (2020). Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basouru Usulii ve Uygulama Sorunlar,
Istanbul: On ki Levha Yay., s. 29.

4 Hgili istatistikler i¢in bkz. https://www.anayasa.gov.tr/media/8309/bb_2022_3_tr.pdf (Erisim
Tarihi: 04/12/2022)

> Nitekim AYM Bagkam: Sn. Ziihtii Arslan, 28.03.2022 ve 13.06.2022 tarihli “Adli Yargida Birey-
sel Bagvuru Kararlari ve Thlalin Sonuglarinin Ortadan Kaldirilmasi” konulu bélge toplantila-
rinda yaptig1 acis konusmalarinda is yiikii sorununun bireysel bagvuru kurumunu felg etme
potansiyeli tasidigini vurgulayarak bireysel bagvuru kurumunun geleceginin is ytiikii soru-
nunun ¢dziimiine bagli oldugunu ifade etmistir. {lgili konusmalar icin bkz. https://www.
anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/adli-yargida-bireysel-basvuru-kararlari-ve-ihlalin-so-
nuclarinin-ortadan-kaldirilmasi/, https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/ana-
yasa-mahkemesinin-ihlal-kararlarinin-etkileri/ (Erisim Tarihi: 23/08/2022)
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Anayasa Mahkemesinin Is Yiikii Sorunu Baglaminda Incelenmesi

Is yiikii sorununun ¢oziimii agisindan kabul edilebilirlik kriterlerinin
ozel bir 6nemi bulunmaktadir. Nitekim bireysel basvuru yolunun koklii
bir ge¢mise sahip oldugu tilkeler incelendiginde is yiikii sorunun ¢éziimii
amaciyla kabul edilebilirlik kriterlerine bagvuruldugu goriilmektedir.
Kabul edilebilirlik kriterleri®, bir tiir filtreleme islevi gorerek onemsiz
olan ve kriterleri saglamayan basvurularin esastan incelenmeksizin
kabul edilemez bulunmasimni saglamaktadir’. Bu yoniiyle is yiikiinii
azaltmakta® ve bireysel basvuru yolunun etkinligini saglamada onemli
bir islev gormektedir. Tiirk hukukunda da bireysel bagvuru usuliiniin
baslangicindan itibaren esasa ve usule iligskin kabul edilebilirlik kriterleri
ongoriilmiistiir. Bu kriterlerden birisi de 30/03/2011 tarihli ve 6216 sayil1
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun m. 48/2 ve 12/07/2012 tarihli ve 28351 sayili Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii m. 80/2'de diizenlenen anayasal ve kisisel onem kriteridir’.
llgili hiikiimler geregi anayasamin uygulanmasi ve yorumlanmasi
veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi acisindan
onem tagimayan ve bagvurucunun Onemli bir zarara ugramadigi
basvurular, insan haklarina sayg: gerekli kilmiyorsa kabul edilemez
bulunabilir. Tlgili hiikiimlerden de de anlagildig1 iizere mahkemenin
bir bagvuruyu kabul edilemez bulmasi igin anayasal énemin olmamasi
yeterli degildir. Ayn1 zamanda kisinin 6nemli bir zarara ugramamis
olmasi da gerekmektedir. Dolayisiyla bagvurunun yalnizca anayasanin
uygulanmasi ve yorumlanmasi, temel haklarin kapsam ve smirlarinin
belirlenmesi agisindan 6nem tasimamasi, kabul edilemez bulunmasi i¢in
yeterli degildir.

® 6216 sayili Kanun m. 48 hiikmii uyarinca basvurular hakkinda kabul edilebilirlik karari
verilebilmesi i¢in m. 45-47’de 6ngoriilen sartlarin saglanmasi gerekir. Aksi takdirde bagvuru
kabul edilemez bulunacak ve esas incelemesine gecilmeyecektir. Konu hakkinda dgretideki
tartismalar ve detayh bilgi icin bkz. Gliveyi, N. (2015). Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel
Bagouruda Kabul Edilebilirlik Asamasi, Istanbul: On Iki Levha Yay., AYM'nin yaklagimi ve
kararlari gergevesinde konuyu incelemek icin bkz. Kog, M. I ve Kaplan, R. (Editor) (2017).
Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, Anayasa Mahkemesi Yay.

7 Efe, M. (2016). Anayasa Mahkemesi Uygulamalar1 Kapsaminda: Bireysel Basvuruda Kabul
Edilebilirlik Sartlari, Ankara, Seckin Yay., s. 117.

8 Kabul edilebilirlik asamasinda detayli incelemelerin hatta belirli durumlarda ytizeysel
bir esas incelemesinin dahi yapilmasi nedeniyle is yiikiiniin azalmadig1 noktasinda bir
elestiri yapilabilir. Ancak bu incelemelerin biiyiik 6l¢iide komisyonlar tarafindan yapilmas:
nedeniyle kanaatimizce boliimlerin is yiikii ciddi 6l¢lide azalmakta ve kriterler olumlu bir
etki saglamaktadir.

0 Anayasal ve kisisel 6nem kriterinin ve daha genis cercevede &nemli zarar Olgiitiiniin
kapsamli bir sekilde ele alindig1 ve bir calisma icin bkz. Dogan, Z. P. (2021). Bireysel Basvuru
Usuliinde Onemli Zarar Olgiitii, Istanbul: On ki Levha Yay.
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AYM Bagkani Sn. Ziihtii Arslan, 1 Mart 2022 tarihinde “Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuruda Is Yikii ve Coziim Onerileri”
konferansinda yaptigir konusmada yasal bir degisiklikle anayasal 6nem
kriterinin miistakil bir kabul edilemezlik kriteri olarak belirlenmesinin
mahkemenin is yiikiiyle miicadelede Onemli etkisinin olacagin
vurgulamistir’. Bu dogrultuda calismanin temel amaci, anayasal ve
kisisel onem kriterini Tiirk hukuku ve karsilastirmali hukuk baglaminda
inceleyerek AYM'nin yaklagimini ortaya koymak ve anayasal Onem
kriterinin mdiistakil bir kriter olarak kabul edilmesinin olasi etkilerini
degerlendirerek alternatif ¢oziim Onerilerini tartismaktir. Calismada
oncelikle bireysel bagvuruda is yikii sorunu AYM istatistikleri
cercevesinde incelenecek ve anayasal ve kisisel onem kriteri Tiirk
Hukuku ve karsilastirmali hukuk kapsaminda agiklanacaktir. Ardindan
konuya iliskin AYM'nin yaklasimi igtihatlar 1s1ginda incelenecek ve
anayasal onem kriterinin kisisel onem kriterinden ayrilarak mdiistakil
bir kabul edilebilirlik kriteri olarak belirlenmesinin etkileri ve alternatif
¢ozlimler tizerinde durulacaktir.

I. ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURUDA IS YUKU

AYM istatistiklerine bakildiginda, bireysel bagvurularin mahkemenin
is yukiiniin artisinda onemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu
istatistikler cercevesinde 2012 yilindan itibaren yapilan ve sonuclandirilan
basvuru sayilari su sekildedir:

vil Yapilan Oran Sonuclandirilan Oran Yapilan Basvuru
Basvuru Basvuru Karsilama Orani

2012 | 1.342 %0,3 | 4 %0 %0

2013 | 9.897 %2,2 | 4.924 %1,5 | %50

2014 | 20.578 %4,6 | 10.926 %3,3 | %53

2015 | 20.376 %4,5 | 15.368 %4,7 | %75

2016 | 80.756 %17,9 | 16.089 %4,9 | %20

10 Konusmanin tam metni i¢in bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/

anayasa-mahkemesine-bireysel-basvuruda-is-yuku-meselesi/ (Erisim Tarihi: 11/05/2022)
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2017 | 40.530 %9,0 | 89.651 %27,3 | %221
2018 | 38.186 %8,5 | 35.356 %10,8 | %93
2019 | 42971 %9,5 | 39.376 %12,0 | %92
2020 | 40.402 %9,0 | 45.414 %13,8 | %112
2021 | 66.121 %14,7 | 45.321 %13,8 | %69
2022/3 | 89.014 %19,8 | 25.767 %7,9 | %29

Tablo 1: Yillara gore yapilan ve sonuclandirilan basvuru sayilari™.

Ilgili tablo incelendiginde, bagvuru sayisinda 2016 yilindan itibaren
artis yasandig1 goriilmektedir. Ancak 2021 yiliyla birlikte ozellikle 2022
yilinda yapilan bagvuru sayilari, AYM'nin is yiikii sorunun kontrol
edilemez bir noktaya dogru gittigini gostermektedir. Bireysel basvuru
yolunun gelecegi bakimindan is ytiikii sorununun ¢oziilmesi elzemdir.

Daha once de vurgulandig: tizere kabul edilebilirlik kriterlerinin is
yikiiniin azaltilmasinda énemli etkileri oldugunu séylemek miimkiindtir.
Istatistiklere bakildiginda bu kriterlerin is yiikiinii azaltmadaki etkisi
daha iyi anlagilmaktadir:

Yil Kabul Edilemezlik Karar Orani
2018 %88,4

2019 %90

2020 %89

2021 %86,5

2022/3 %86,5

Tablo 2: Yillara gore verilen kabul edilemezlik kararlari™.

" Tablo, Anayasa Mahkemesinin internet sitesinden alinmstir. istatistikler i¢in bkz. https://
www.anayasa.gov.tr/media/8309/bb_2022_3_tr.pdf (Erisim Tarihi: 04/12/2022)

12 Veriler, Anayasa Mahkemesinin internet sitesinden almmustir. istatistikler i¢in bkz. https://
www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/istatistikler/bireysel-basvuru/ (Erisim Tarihi: 16/04/2022)
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Tgili tablodan da anlagildig1 iizere yapilan bagvurularin bir¢ogu kabul
edilebilirlik asamasini gecememektedir. Bu baglamda kabul edilebilirlik
kriterleri AYM'nin is yiikiinti onemli 6l¢lide azaltmakta, yalnizca 6nemli
olan ve kosullar1 saglayan bagvurularin esastan incelenmesinin ontinii
acmaktadir. Bu kriterlerden olan anayasal ve kisisel 6nem kriterinin de is
yiikii sorunun ¢oziimiinde etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

II. BIREYSEL BASVURUDA ANAYASAL VE KiSISEL ONEM
KRITERI

6216 sayil1 Kanun m. 48/2 uyarinca “Mahkeme, Anayasanin uygulanmasi
ve yorumlanmas: veya temel haklarmm kapsaminin ve simirlarimin belirlenmesi
acisindan Onem tagimayan ve basvurucunun onemli bir zarara ugramadigi
basvurular ile agikca dayanaktan yoksun basvurularm kabul edilemezligine
karar verebilir.” 28351 sayili Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii m. 80/2
uyarinca “Béliimler ya da Komisyonlar; yukaridaki fikrada belirtilen nitelikteki
bir basouruyu, Anayasanmin uygulanmas: ve yorumlanmast veya temel haklarin
kapsamimin  ve sumirlarimin belirlenmesi ya da insan haklarina sayginin
gerekli kildig: hallerde incelemeye devam edebilir.” Tlgili hiikiimler uyarimnca
mahkeme, anayasal ve kisisel onemden yoksun basvurularin kabul
edilemezligine karar verebilir. Anayasal ve kisisel 6nem kriteri, hukuk
diizeninin ve yargicin kiigiik islerle ilgilenmeyecegini ifade eden de
minimis ilkesiyle agiklanmaktadir.

Belirli yargi alanlarinda bazi zarar tiirleri “hayatin bir gercegi”
olarak goriilmekte ve magdurun bu tiir zararlara katlanmasi1 gerektigi
belirtilmektedir®® . De minimis ilkesinin de bu baglamda ortaya ¢iktigini
sOylemek miimkiindiir'*. Bahsi gecen ilkenin belirli bir agirhga
ulagsmayan zararlarin mahkeme tarafindan incelenmemesi esasi tizerine
bina edildigi sdylenebilir. Ilkenin usule ve esasa iligkin iki islevi
bulunmaktadir. Usule iliskin iglevi ifade eden de minimis non curat
praetor ilkesi, yargicin 6nemsiz ve kiiciik islerle ilgilenmeyecegi anlamina
gelmekteyken', esasa iliskin islevi ifade eden de minimis non curat lex
ilkesi hukukun oOnemsiz seylerle ilgilenmeyecegini belirtmektedir'.

5 Van Boom, W. H. (2009). “De Minimis Non Curat Praetor: Redress For Dispersed Triffle
Rosses” Journal Of Comparative Law, Vol. 4, No. 2, s. 171.

" age.s. 171.

5 Girin, T. (2018). Bireysel Basvuru Usul Hukuku, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar Serisi-7, s. 217.

16 Veech, M. L. ve Moon, C. R. (1947). “De Minimis Non Curat Lex” Michigan Law Review, Vol.
45, No. 5, s. 537-538.
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Anayasal ve kisisel onem kriteri de minimis ilkesinin usulii islevi olan
de minimis non curat praetor ilkesiyle iliskilendirilmektedir’”. AYM de
anayasal ve kisisel onem kriterinin de minimis non curat praetor ilkesinden
dogdugunu belirtmistir'®. Nitekim de minimis non curat lex ilkesi bizzat
kanun koyucunun iradesinden kaynaklanmaktayken (6rnegin yargisal
makamlara bagvuru icin getirilen parasal sinr) de minimis non curat
praetor ilkesi yargi organlarmna takdir yetkisi vermektedir’. Anayasal ve
kisisel onem kriteri de mahkemeye takdir yetkisi tanidig icin de minimis
non curat praetor ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu ilke kapsaminda degerlendirildiginde bireysel basvurunun AYM
tarafindan incelenmesi icin hak ihlalinin belirli bir agirlhik diizeyine
ulagsmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Zira 6énemsiz bagvurularin
mahkemenin is ytikiinii artirarak asil islevine odaklanmasini engelledigi
distiniilmektedir®.

Anayasal ve kisisel onem kriterinin neyi amacladiginin anlasilmasi
icin bireysel basvuru yolunun iglevlerinin de izahi gerekmektedir.
Bireysel bagvurunun objektif ve siibjektif olmak tizere iki temel islevi
bulunmaktadir. Objektif islev, hukuk diizeninin korunmasi ve anayasa
hukukunun gelistirilmesi konusunda bireysel bagvurunun yerine
getirdigi islevi ifade etmektedir*. AYM kararlarinin anayasal diizenin
korunmas1 ve igtihatlarin gelistiriimesine katki saglamasi, hukuk
uygulayicilarina ve kamu giictinii kullanan makamlara yol gostermesi,
bireysel basvurunun objektif islevini teskil etmektedir®. Bireysel
basvurunun siibjektif islevi ise temel hak ve ozgiirliiklere yonelik
ihlalin ortadan kaldirilmasi ve bagvurucu bakimindan bireysel adaletin
saglanmasii ifade etmektedir®. Bu kapsamda siibjektif islev, kararlarin
basvurucular bakimindan dogurdugu sonucu esas almaktadir.

Bireysel bagvurunun islevleri ile anayasal ve kisisel onem kriteri
birlikte degerlendirildiginde, kriterin 6zellikle anayasal énem boyutuyla

V. Dursun, H. 1. (2018). Tiirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Esasa Iliskin Kabul
Edilemezlik Sebepleri, Ankara: Seckin Yay., s. 261.

8 K.V.[GK], B. No: 2014/2293, 1/12/2016, § 47.

¥ Dogan, Z.P. (2021). 5. 9.

% Yilmazoglu, Y.E. (2019). Bireysel Basvuru Rehberi, Ankara: Adalet Yay., s. 105.

2 Goztepe, E. (1998). Anayasa Sikyeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., s. 17.

2 Baykan, M. (2020). Anayasa Mahkemesi'ne Yapilan Bireysel Bagourularin On Incelemesi ve Kabul
Edilebilirligi, Ankara: Seckin Yay., s. 29.

»  Efe, M. (2016). s. 334.
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bireysel basvurunun siibjektif islevine nazaran objektif islevini on
plana ¢ikarmayi amagcladigr anlasilmaktadir®. Nitekim anayasanin
uygulanmas1 ve yorumlanmasi, temel haklarin kapsam ve sinirlarinin
belirlenmesi agisindan 6nem tasiyan basvurularin karara baglanmasi,
kararlarin  “genel etki” dogurmasini ve kamu giiciinii kullanan
makamlar ile uygulayicilara yol gostermesini amaglamaktadir. AYM'nin
de objektif islevin stibjektif isleve gore 6n planda oldugunu kabul ettigi
goriilmektedir®.

Ozetle, bireysel basvuruda kabul edilebilirlik kriterlerinden olan
anayasal ve kisisel onem kriteri, mahkemenin 6nemsiz basvurularla
ilgilenerek zaman kaybetmemesini, objektif islevine odaklanmasini
amaglamaktadir. Bu cercevede, anayasa hukukunun korunmasi,
yorumlanmasi ve gelismesi bakimindan 6nem arz eden ve ictihadi katkis:
olan basvurularin karara baglanmas: ongoriilmektedir.

III. KARSILASTIRMALI HUKUKTA ONEMLI ZARAR KOSULU

Tiirkiye’de oldugu gibi belirli iilke mahkemelerinde ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinde (AIHM) de is yiikii sorunuyla karsilagilmis ve
bu sorunu ¢6zmek icin yargisal reformlar yapilmistir. Bu reformlarda, is
ylikiinii azaltic1 bir tedbir olarak 6nemli zarar kosuluna basvuruldugu
goriilmektedir. Karsilastirmali hukukta 6nemli zarar kosulu kapsaminda
alman ve basariyla sonuglanan tedbirlerin degerlendirilmesi AYM'nin
is yilikii sorununun ¢oziimii bakimindan onemlidir. Calismanin bu
boliimiinde AIHM’in, Federal Alman Anayasa Mahkemesinin ve son
olarak Ispanya Anayasa Mahkemesinin is yiikii sorununu g¢dzmeye
yonelik 6nemli zarar kosulu kapsaminda aldig1 tedbirler incelenecektir.

A. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESINE BIREYSEL
BASVURUDA ONEMLIi ZARAR KOSULU

AlHM’e bireysel bagvuru yolu, temel hak ve ozgiirliiklerin
uluslararas1 diizlemde giivence altina alinmasi bakimindan etkili
bir yoldur. Ancak artan is yilikii sorunu, mahkemeyi belirli tedbirler
almaya zorlamistir. Ozellikle Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla yeni
tilkelerin sozlesme sistemine girmesi* ve devletlerin takdirine birakilan
bireysel bagvuru hakki ve ATHM'in yarg1 yetkisinin 11 No.lu Protokolle

% Dogan, Z.P. (2021). 5. 23.
» K.V, §53.
% Dogan, Z.P. (2021). s. 143.
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zorunlu hale getirilmesi, Mahkemenin is yiikiinde ciddi bir artisa neden
olmustur”. Bu durum, sorunun ¢oziimiine yonelik onlemler alinmasini
gerektirmistir. Mahkemenin is yiikiiniin, 6zellikle tekrar eden davalar
(repetitive cases) ile yapisal sorunlardan kaynaklanan davalar nedeniyle
arttigi ve mahkemeye davay: inceleme ve karara baglama konusunda
takdir yetkisi taninmasmin yerinde olacag1 diistiniilmiistiir®. Is yiikii
sorunun ¢oziilmesi amaciyla ileri siiriilen gortislerde belirli yaklasim
farkliliklarinin oldugu goriilmektedir. Bireyselci yaklasimi benimseyenler
mahkemenin asil islevinin temel hak ve hiirriyetleri ihlal edilen bireylere
etkili bir giderim imkan1 saglamak oldugunu savunmaktayken yapisalc
yaklasimi benimseyenler, mahkemenin genel nitelikte sonuglar doguracak
yeni ve karmasik davalara odaklanmasi gerektigini savunmustur®.
Yiriitiilen tartismalar neticesinde 14 No.lu Protokolle S6zlesme'nin 35.
maddesinde degisiklik yapilarak kabul edilebilirlik kriterleri arasina
“Onemli zarar (significant disadvantage)” kosulu eklenmistir®. Yapilan
degisikligin ardindan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) m. 35 § 3
(b) hitkmii asagidaki hali almistir:

“Asagidaki hallerde Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel
basvurular: kabul edilemez bulur:

Sozlesme ve Protokolleri ile giivence altina alinan insan haklarina
saygt ilkesinin basvurunun esastan incelenmesini  gerektirmedigi
stirece, basvuranin onemli bir zarar gormemis olmasi;, Ancak ulusal bir
mahkeme tarafindan geregi gibi incelenmemis hicbir dava bu gerekge ile
reddedilemez.”

Yapilan degisiklikle mahkemeye Onemsiz davalar1 reddetme
konusunda esneklik saglanmasi® ve filtreleme bakimindan yardimci

7 Altinkgk, S. (2013). “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin 35 § 3 (b) maddesinde yer alan yeni
kabul edilebilirlik Slgiitii: “onemli zarar” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 62.,S.
2., s.355.

#  Meyer-Ladewig, ]. “The Principle of De Minimis Non Curat Praetor in the Protection System
of the European Convention on Human Rights.” Constitutional Law Review, Vol. 5, s. 136-137.

¥ Altinkok, S. (2013). s. 352-354.

% Bilir, F. (2006). “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Yapisi ve 14 Nolu Protokol” Ankara
Universitesi Hukuk Eakiiltesi Dergisi, C. 55., S. 1., s. 145; Altinkok, S. (2013). s. 354.

3 Harris, D.J. ve O’'Boyle, M. ve Bates, E.P. ve Buckley, C.M. (2009). Law Of The European
Convention On Human Rights, Second Edition, New York: Oxford University Press, s. 865.
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olacak ek bir ara¢ verilmesi amaglanmistir?. Mahkemenin Onemsiz
basvurularla ilgilenerek zaman kaybetmesinin Onlenmek istendigi
ve yalmizca genel nitelikte sonuglar doguracak karmasik davalara
odaklanmasinin saglanmaya calisildigini séylemek miimkiindiir.

Ek 14 No.lu Protokolle yapilan degisiklik ve getirilen kosul, bazi
tartismalara da sebebiyet vermistir. Degisiklikle birlikte getirilen 6nemli
zarar kosulunun AIHM’e bireysel bagvuru hakkini baltaladig: ve ikincillik
ilkesinin yanlis anlasilmasi sonucunda ortaya ¢iktigini savunanlar oldugu
gibi*, yapilan degisikligin mahkemenin is giiclinii artiracag1 ve zaman
kaybinin Oniine gegecegini savunanlar da olmustur®.

Ek 14 No.lu Protokolle getirilen 6énemli zarar kosulu, esasinda hak
ihlalinin uluslararas: bir mahkeme tarafindan incelenmeyi gerektirecek
asgari agirhk seviyesine ulasmasi gerektigini Ongormektedir®.
Dolayisiyla bagvuranin 6nemli bir zarara ugrayip ugramadigi, asgari
agirlik seviyesi dikkate alinarak belirlenecektir. ATHS m. 35 § 3 (b)
hitkmiintin uygulamasimna bakildiginda, mahkemenin basvuranin
onemli zarara ugramasi kosulu bakimindan yalnizca maddi zararin
miktarini esas almadig1 goriilmektedir. Ozellikle ihlalin &nemli ilke
sorunlariyla ilgili olmas:1 halinde zarar miktarma bakilmaksizin 6nemli
zarar kosulunun saglandig1 kabul edilmektedir®. Maddi zararin miktar:
bakimindan degerlendirildiginde mahkeme genellikle 500 avrodan az ya
da bu miktarda meydana gelen zararlar1 dnemsiz gérmektedir”’. Maddi
zararin etkisinin kisinin igerisinde bulundugu durum dikkate alinarak

3 Council of Europe, Explanatory Report to Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, amending the control system of the Convention, Council
of Europe Treaty Series, No. 194, 13.05.2004.

¥ Vogiatsiz, N. (2016). “The Admissibility Criterion under Article 35(3)(b) ECHR: A Significant
Disadvantage to Human Rights Protection”, International and Comparative Law Quarterly,
Vol. 65., No. 1., s. 187. Onemli zarar kosulunun oldukga belirsiz oldugu ve bu kosulun taraf
devletlerin belirli hak ihlallerini 6nemsiz gorerek goz ardi etmesine neden olacag: goriisii
hakkinda bkz. Cengiz, S. (2005). “14 No.lu Protokol ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne
Getirilecek Olan Degisiklikler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 56., s. 346.

3 Diilger, M. V. (2021). “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile Diizenlenen Yargisal Koruma
Mekanizmast Ve 14 Nolu Ek Protokolle Ongbriilen Degisiklikler (The Judicial Protection
Mechanism Regulated by the European Convention on Human Rights and the Amendments
Prescribed by the Additional Protocol No. 14)” Available at SSRN 3790562, s. 49.

% Practical Guide on Admissibility Criteria, https://www.echr.coe.int/documents/
admissibility_guide_eng.pdf, s. 80 (Erisim Tarihi: 10.09.2022)

% Korolev/Rusya, B. No: 25551/05, 12/04/2007; Giuran/Romania, B. No: 24360/04, 21/06/2011.

¥ Practical Guide on Admissibility Criteria, s. 81.
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degerlendirildigi de unutulmamalidir®. Ancak bu noktada mahkemenin
somut olaydaki dosya igerigini ihmal ettigi elestirisi de yapilmaktadir®.
Ayni zamanda mahkeme, maddi karsili§1 olmayan bir zararin olmasi
halinde de bagvuruyu esastan inceleyebilir. Ornegin Vartic/Romanya*
davasinda, Budist inanisa sahip olan mahkumlara vejetaryen menii
verilmemesi her ne kadar maddi bir zarar olusturmasa da mahkeme
onemli zarar kosulunun saglandig: sonucuna ulasmistr.

Tgili sozlesme hiikmiine gore insan haklarina sayg ilkesi bagvurunun
esastan incelenmesini gerekli kiliyorsa kabul edilemezlik karar:
verilemeyecektir. Ozellikle davanin A[HS'e uyulmasim etkileyen genel
nitelikteki yapisal sorunlara iliskin olmasi*' halinde insan haklarina sayg1
ilkesi geregi davanin esastan incelenmesi gerektigi sdylenebilir*.

14 No.lu protokolle getirilen bir diger kosula gore ulusal bir mahkeme
tarafindan geregi gibi incelenmemis hicbir dava, onemli bir zararin
olmadig: gerekgesiyle reddedilemeyecektir. Ancak ek 15 No.lu Protokolle
bu kosul s6zlesmeden ¢ikarilmistir®. Dolayisiyla eger basvurucu énemli
bir zarara ugramamissa ve insan haklarina saygi ilkesi geregi basvurunun
esastan incelenmesi gerekmiyorsa davanin ulusal mahkeme tarafindan
geregi gibi incelenip incelenmedigi g6z Oniinde bulundurulmaksizin
kabul edilemezlik karar1 verilebilir. Yapilan degisiklikle ¢nemli zarar
kosulunun daha etkili bir sekilde uygulanmasinin de minimis non curat
praetor ilkesine islerlik kazandirilmasinin amaglandigini soylemek
miimkiindiir*. Son yillarda mahkeme, siire¢ temelli bir denetim
yapmakta ve sozlesme ilkelerini ulusal hukuk diizenlerine yerlestirerek
esas gorevi ulusal mahkemelere birakmak istemektedir®. Bu uygulama,
ikincillik = ilkesinin gerceklestirilmesini amaclamaktadir. Bu amaca
ulasilmasinda ise 6nemli zarar kosulu objektif islevi vurgulayarak etkili
bir rol tistlenmektedir.

¥ age.s. 82.

¥ Gemalmaz, H. B. (2011) “ATHM Yargisinda Yeni Dénem: Protokol No. 14 ile Getirilen Yeni
Kabuledilebilirlik Olgiitiiniin Uygulanmasina Elestirel Bakis” Public and Private International
Law Bulletin, Vol. 31, No. 1, s. 235.

4 Vartic/Romania, B. No: 14150/08, 10/07/2012.

# Tyrer/ The United Kingdom, No: 5856/72, 25/04/1978.

22 Practical Guide on Admissibility Criteria, s. 87.

® Agkgul, H. A. (2021). “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek Protokoller ile Getirilen
Yenilikler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 48., s. 136.

“  Sezer, A. (2015). “IHASa Ek 15 ve 16 No.lu Protokollere iliskin Genel Gozlemler”, Anayasa
Hukuku Dergisi, C. 4., S. 8., s. 119.

4 Spano, R. (2018). “The Future Of The European Court Of Human Rights-Subsidiarity, Process-
Based Review and the Rule of Law” Human Rights Law Review, Vol. 18, No. 3, s. 480-481.
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Ozetle AIHM’in is yiikii sorununu ¢6zmek amaciyla aldig
onlemlerden birisi de 14 No.lu Protokolle s6zlesmenin 35. maddesine
onemli zarar kosulunu eklemek olmustur. Onemli zarar kosulunun
getirilmesiyle amaclanan, bireysel bagvuru yolunun objektif islevinin 6n
plana cikarilmasidir. Ozellikle 15 No.lu Protokolle bagvurunun ulusal
mahkemeler tarafindan geregi gibi incelenmis olmasi kosulunun da
kaldirilmasmnin is yiikii sorununu ¢ézme ve objektif islevi giiglendirme
amaci tagidigi soylenebilir.

B. FEDERAL ALMAN ANAYASA SIKAYETINDE TEMEL
ANAYASAL ONEM VE AGIR KiSISEL ZARAR KOSULU

Kita Avrupa’sinda anayasa sikdyeti usulii ilk olarak Federal
Almanya’da ortaya c¢ikmus, gelismis ve diger iilkelere Ornek teskil
etmistir®. Bu cercevede anayasa sikayetinin en kapsamli uygulandig:
tilkenin Federal Almanya oldugu sdylenebilir*. Federal Alman Anayasasi
m. 93 hitkmii uyarinca kamu makamlar: tarafindan temel haklar:
veya anayasanun 33, 38, 101, 103 ve 104. maddelerinde diizenlenen
haklarindan birinin ihlal edildigini iddia eden herkes anayasa sikayetinde
bulunabilir*.

Tiirkiye Orneginden farkli olarak anayasa sikayetine konu olan
haklarin, ATHS ve ek protokollerle smirli tutulmadigi goriilmektedir.
Tiirkiye’deki usule benzer bir bicimde Federal Almanya Orneginde
de anayasa sikayeti ikincil koruma saglayan olaganiistii hukuki bir
yol olarak oOngoriilmiistiir”. Dolayisiyla kural olarak olagan kanun
yollar1 tiiketilmeden Federal Alman Anayasa Mahkemesinde anayasa
sikayeti davasi agilamaz®. Ikincillik ilkesinin bir sonucu olarak olagan
mahkemeler Oniinde yeterli sekilde ileri stirtilmeyen maddi vakia ve
delillerin Anayasa Mahkemesine karsi ileri stiriilmesi miimkiin degildir®.

% Hamdemir, B. (2018). Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, 2. Baski, Ankara: Seckin Yay., s.
52-53.

¥ Goztepe, E. (2011). s. 17; Ayrica bkz. Kiling, B. (2008) “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda
Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye Agisindan Uygulanabilirligi,
Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 24, S. 1, s. 20-21.

% Efe, M. (2016). s. 43; Hamdemir, B. (2018). s. 53.

¥ Goren, Z. (1994). “Anayasa Mahkemesine Kisisel Bagvuru (Anayasa Sikayeti)”, Anayasa
Yargist Dergisi, C. 11., s. 100.

% Hassemer, W. (2004). “Anayasa Sikayeti ve Buna iliskin Sorunlar (Almanya’da Temel Hak
Sikayeti Hakkinda Rapor)” Anayasa Yargis: Dergisi, C. 21., s. 166.

1 Mellinghof, R. (2009). “Federal Almanya Cumhuriyetinde Anayasa Sikayeti”, Anayasa
Yargist Dergisi, C. 25.,5. 1., s. 42.
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Istisnai olarak sikayetin genel bir 6neme sahip olmasi ve olagan hukuk
yollarma basvuru halinde agir ve telafisi miimkiin olmayan zararlarin
ortaya ¢ikacak olmasi durumunda olagan hukuk yollar tiiketilmeden
derhal anayasa sikayetinin incelenmesi miimkiindiir®®>. Bahsi gegen
diizenlemeler, Anayasa Mahkemesinin bir siiper temyiz makami olarak
tasarlanmadigl, yalmzca temel hak ve 6zgiirliikler cercevesinde inceleme
yaptig1 seklinde yorumlanabilir.

Federal Almanya’da anayasa sikayetinin Onemli bir ayricalik
olarak goriilmesi ve bireylerin gittikce artan bir bicimde bu yola
basvurmasi, mahkemenin is yiikii sorunuyla karsilasmasi sonucunu
dogurmustur®. Ayni zamanda bireylerin anayasa sikdyeti kurumunu
olagan yargilamalardan sonu¢ almamamas: halinde bagvurulacak bir
sikayet yolu olarak degerlendirmesi, gereksiz basvurular ayirt edecek
bir filtreleme mekanizmasini gerekli kilmistir**. Bu nedenle 1956, 1963,
1970, 1985 ve 1993 yilinda yapilan degisikliklerle birtakim onlemler
alindig goriilmektedir. Sorunun ¢oziimii icin 6zellikle kabul edilebilirlik
kriterlerine iliskin diizenlemeler getirilmistir. Yapilan degisiklikler
uyarinca mahkemenin bir bagvuruyu esastan incelemesi igin 6ncelikle bir
kabul kararmin verilmesi sarttir”. Federal Alman Anayasa Mahkemesine
yapilan bir¢ok bagvuru kabul agsamasini gecememektedir. Ornegin 2020
yilinda yapilan 5.361 basvurudan yalnizca 111'i (%2,07) kabul edilerek
incelenmistir®. Bagvurunun kabul edilebilmesi i¢in anayasal olarak ilkesel
bir 6nem tagimasi veya temel hakkin ya da temel hak benzeri bir hakkin
kullanilmasina iligkin olmasi yahut basvurunun reddi halinde basvuru
sahibi acisindan telafisi miimkiin olmayan agir bir zararin dogmasi
gerekmektedir”. Bagvuru konusunun anayasa hiitkmii yorumlanmadan
¢ozlilmesinin miimkiin olmamasi, anayasa yargisi tarafindan daha
once agikliga kavusturulmamis yahut degisen sartlar nedeniyle agikliga

22 Karaman, E. (2013). Kargilagtirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu, Istanbul. On Tki
Levha Yay., s. 50.

% Kommers, D. P. ve Miller, R. A. (2012). The Constitutional Jurisprudence of The Federal Republic
of Germany, Third Edition, Durham and London: Duke University Press, s. 12.

% Regenhardt, B. / Ceviren: Ozkaya Ferendeci, H. O. (2017). “Federal Almanya'da Bireysel
Basvurunun Anlami ve Islevi ikinci Boliim” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi, C. 23., S. 3., s. 544-545.

% Dogan, Z.P. (2021). s. 80-81.

% istatistikler igin bkz. https://www.bundesverfassungsgericht.de/DE/Verfahren/
Jahresstatistiken/2020/gb2020/A-1V-2.pdf?__blob=publicationFile&v=2 (Erisim  Tarihi:
5/12/2022)

7 Mellinghof, R. (2009). s. 43.
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kavusturulmas: gereken genel nitelikte sonu¢ doguracak bir meseleye
iliskin olmas1 halinde ilkesel énemin varlig1 kabul edilmektedir®. Bu
konuda mahkemenin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Eger bahsi gecen
sartlar saglanmissa mahkemenin basvuruyu kabul edilebilir bulmas:
gerekmektedir.

1993 degisiklikleriyle birlikte getirilen temel anayasal nem kosulunun
somutlasmasi ise Federal Alman Anayasa Mahkemesinin kararlariyla
gerceklesmistir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi, kira davasinda
kabul edilebilirlige iliskin vermis oldugu kararda temel anayasal 6nemin
varlig1 bakimindan ii¢ dlgiitten bahsetmistir:

“1) Anayasa hukukuna iliskin bir meseleye dair giiclii siiphelerin bulunmasu.
2) Kararin belli bir etkiye sahip olmas.

3) Karar verilirken temel anayasal onem arz eden hususun ele alinacak

olmasi™.”

Federal Alman Anayasa Mahkemesinin kararindan da anlasildig:
tizere bagvurunun temel anayasal 6neme sahip olabilmesi igin 6ncelikle
anayasa hukukuna dair giiglii siiphelerin bulunmasi gerekmekte, bu
dogrultuda basvurunun dogrudan anayasa metnine yapilacak atifla
degil, anayasanin yorumlanmasi suretiyle ¢6ziime kavusturulmasi
gerekmektedir. Ayni  zamanda karar verilirken anayasanin
yorumlanmasinin oniinii agan temel anayasal 6neme sahip hususun
ele alinmasi1 gerekmektedir. Son olarak verilen kararin etkisi yalnizca
bagvurucuyla sinirli kalmamals, verilen karar genel bir etki dogurmalidir.
Nitekim Federal Alman Anayasa Mahkemesi, dogrudan anayasa metnine
atifla ¢oziimlenemeyen, anayasa metninden yeni ilke ve standartlar
gelistirilmesini gerekli kilan basvurularin, temel anayasal dneme sahip
olduguna karar vermektedir. Almanya smirlar1 igerisinde kagaklarin
Oldiiriilmesine dair verilen karar® ile Maastricht Anlasmasina iliskin
verilen karar®, mahkemenin bu yaklasimina 6rnek teskil etmektedir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, daha ©nce olusturdugu
ictihatlar1 15181nda kolaylikla ¢oziimlenebilecek hususlara iliskin yapilan

% Hassemer, W. (2004). s. 167.

% BVerfGE 90, 22 <24-25> (Birinci Senato); BVerfGE 96, 245 <248> (ikinci Senato) Aktaran:
Paulus, A. L. (2013). “Federal Alman Anayasa Mahkemesi Yasast 93A Maddesinde
Diizenlenen Kabul Usulii ve “Temel Anayasal Onem” Kavram1”, Anayasa Yargis: Dergisi, C.
29.,,S. 1, 5. 141.

% BVerfGE 95, 96 aktaran: Paulus, A. L. (2013). s. 142.
o BVerfGE 89, 155 aktaran: Paulus, A. L. (2013). s. 142.
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basvurulari temel anayasal énemden yoksunluk nedeniyle kabul edilemez
bulmaktadir. Bu konuda 6rnek teskil edebilecek bir karar, cocuklugundan
itibaren Almanya’da ikamet etmekte olan ve belirli suclar nedeniyle pek
cok kez hapis cezasina mahkim edilen ve bu nedenle Tiirkiye'ye smir
dis1 edilmesine karar verilen Tiirk vatandasi basvurucunun sikayetine
iliskin verilen karardir®. Karara konu olan olayda basvurucu, dogup
bliytidiigii ve yasal ikametgahi olan Almanya’da fiili vatandas muamelesi
gormemesinin ve kalict bagi olmayan ve dilini yeterli diizeyde
konusamadigr Tiirkiye'ye smir disi edilmesine iligkin verilen kararin
kotii muamele yasagina aykirt oldugunu ve 6zel hayata saygi hakkini
ihlal ettigini iddia ederek bagvuruda bulunmustur. Mahkeme, basvuru
konusunun daha once olusturulan igtihatlarla netlik kazandigini, bu
nedenle basvurunun temel anayasal 6nemden yoksun oldugunu ifade
ederek kabul edilemez olduguna hitkmetmistir®.

Mahkemenin yaklasimindan da anlasildig1 iizere temel anayasal
onem kriteriyle amaclanan, daha once olusturulan ictihatlarla netlik
kazanmamis yahut netlik kazansa dahi belirli nedenlerle giincellenmeye
ihtiyac1 olan, anayasanin yorumlanmasma firsat taniyan bagvurularin
karara baglanmasidir. Ancak Tiirkiye 6rneginde de oldugu gibi tamamen
bir nesnellesme s6z konusu degildir. Zira objektif islevin yani sira
basvurucu agisindan agir ve ciddi zarar kosulu getirilerek siibjektif isleve
de vurgu yapildig goriilmektedir®.

C. iISPANYOL AMPARO BASVURUSUNDA OZEL ANAYASAL
ONEM KOSULU

Ispanya’da  Franconun oliimiiniin  ardindan  yaganan rejim
degisikligiyle birlikte 1978 yilinda, eski donemden tam anlamiyla
kopusu yansitan modern bir anayasa hazirlanmistir®. Kirk yil siiren
diktatorliik rejiminin ardindan 1978 Anayasasi'yla kurulan Ispanya
Anayasa Mahkemesi, sistem igerisinde son derece dnemli bir konuma

¢ BVerfGE, 28/05/1997, 1 BvR 304/97 aktaran: Dogan, Z.P. (2021). s. 91.

% age.s .91

¢ Agir zarar kosulunun kabul igin zorunluluk olarak degil olasilik olarak nitelendirilmesi ve
Mahkemeye taninan genis takdir hakki ile kullanilan genis ifadelerin siibjektif islevin etkisini
azalttig1 goriisii hakkinda bkz. Narvaez Medécigo, A. (2016). Rule of Law and Fundamental
Rights Critical Comparative Analysis of Constitutional Review in The United States, Germany and
Mexico, Springer International Publishing, s. 199-200.

%  Esen Arnwine, S. (2003). “Ispanya’da Bireysel Basvuru Yolu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 52., S. 4., s. 250.
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yerlestirilmis ve halkin savunucusu olarak goriilmiistiir®. Temel hak
ve Ozglrliiklerin giivencesinde ise kuskusuz en etkili yol amparo
basvurusu olmustur. Nitekim 1978 Anayasas1 m. 161/1 hitkmii uyarinca
Anayasa Mahkemesinin gorev alaninda amparo basvurulari da yer
almistir. Amparo basvurusu, Anayasa m. 53/2’de belirlenen temel hak
ve Ozgiirliiklerin kamu giicii tarafindan ihlal edilmesi halinde bireylere
Anayasa Mahkemesine basvurma imkani veren yargisal bir yol olarak
tanimlanabilir®.

Ispanya Anayasasi, amparo bagvurusunu olagan ve anayasal
olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Olagan amparo yolu temel hak ve
ozgiirliiklerin kanun yollar1 i¢inde korunmasini ifade etmekteyken
anayasal amparo, olagan kanun yollarindan sonu¢ alinamamasi halinde
Anayasa Mahkemesine yapilan basvuruyu ifade etmektedir®®. Bu
baglamda Ispanya’da anayasaya uygunluk denetiminin ve anayasanin
yorumlanmasi gorevinin genel mahkemeler ve Anayasa Mahkemesi
arasinda paylastirildigini sdylemek miimkiindiir®. Ancak nihai yorumcu
Anayasa ve Anayasa Mahkemesi Hakkinda Organik Kanun” geregi
Ispanya Anayasa Mahkemesidir”'. Kural olarak Anayasa Mahkemesine
basvuruda bulunabilmek igin Oncelikle olagan kanun yollarmin
tiiketilmesi gerekmektedir. Nitekim amparo bagvurusu, istisnai ve
olagan digi bir basvuru yolu olup, Ispanya Anayasa Mahkemesinin
amparo bagvurusu bakimindan sahip oldugu yetki ikincil ve nihaidir”™
Ancak merkezi parlamento veya bolge yasama erklerinin yasa niteliginde
olmayan islemlerine karsi yapilan basvurular bu kuralin istisnasmni
teskil etmektedir”. Zira s6z konusu islemlere karsi olagan kanun yollar:
tiiketilmeksizin dogrudan Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunmak
miimkiind{ir.

% Karaman, E. (2013). s. 56.

& Baamonde, M. E. C. (2009). “Amparo Basvurusu”, Anayasa Yargis: Dergisi, C. 25.,S. 1., s. 101.

% Esen Arnwine, S. (2003). s. 250; Karaman, E. (2013). s. 57.

% Sala Sanchez, P. (2012). “Temel Haklarin Yargisal Korunmasinda Ispanyol Sistemi: ispanya
Anayasa Mahkemesi'nin Kararlar1”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 29., s. 229.

7 Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional,
https://www.tribunalconstitucional.es/en/tribunal/normativa/Normativa/LOTC-
TextoConsolidado.pdf (Erisim Tarihi 05/12/2022)

7t Sala Sanchez, P. (2012). s. 229.

72 Girlesteanu, G. (2011). “The Amparo Proceedings - Instrument For The Protection Of
Fundamental Rights And Freedoms - (I)”, Romanian Journal Of Comparative Law, No. 1, s. 63.

7 incqoglu, S. (2017). Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri, Istanbul:
On Iki Levha Yay., s. 85.
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Her ne kadar anayasal amparo basvurusu ikincil ve nihai bir
yol olsa da Ispanya Anayasa Mahkemesinin Ispanyol yargi sistemi
igerisinde en tist mahkeme olan Yiiksek Mahkemenin™ kararlarin1 dahi
iptal edebilmesinin Anayasa Mahkemesinin temel hak ve 6zgiirliikler
acisindan 6zel bir temyiz mercii konumunda olduguna isaret ettigi
distiniilmektedir”.

1spanya Anayasa Mahkemesine, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi
bakimindan son derece etkin bir roliin taninmis olmasi, siireg icerisinde
mahkemenin is yiikii sorunuyla karsi karsiya kalmasiyla sonuglanmistir.
Bu nedenle is yiikii sorunun ¢éziimii igin gesitli reformlar yapilmistir.
En net ve kapsamli ve reformlar ise 2007 yilinda gergeklestirilmistir”.
Anayasa Mahkemesinin bir stiper temyiz mahkemesi haline gelmesini
ve anayasal hak ihlaline iliskin olmayan basvurularin incelenmesini
engellemek igin “0zel anayasal dnem” kosulunun bir kabul edilebilirlik
kriteri olarak belirlenmesi Ongoriilmistiir’”. Bu cercevede Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Organik Kanun m. 50/1 hiikmiinde yapilan
degisiklikle 06zel anayasal oOnem kosulu bir kabul edilebilirlik
kriteri olarak belirlenmistir. Yapilan degisiklikle birlikte basvuruda
bulunanlarin yalnizca temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edildigi
iddias: yeterli goriilmemis, ayn1 zamanda bagvurucularin bagvurunun
ozel bir anayasal énemi oldugunu ispatlamasi aranmigtir”®. Istatistikler
incelendiginde kanunda yapilan degisiklikle getirilen 6zel anayasal 6nem
kosulunun Ispanya Anayasa Mahkemesinin is yiikiiniin azaltilmasinda
onemli etkisinin oldugu goriilmektedir. Nitekim giincel verilere
gore 2022 yili igerisinde Ispanya Anayasa Mahkemesine toplam 5687
amparo basvurusu yapilmis, bu basvurulardan 4281'i kabul edilemez
bulunmustur. Kabul edilemezlik kararlarindan 4234 (%9,88) 06zel
anayasal 6nemin gerekgelendirilmemesi nedeniyle, 17851 (%41,70) 6zel
anayasal onemin yetersiz gerekcelendirmesi nedeniyle, 1008’i (%23,55)
ise 6zel anayasal 6nemin olmamasi nedeniyle verilmistir”. Verilerden de

7 El Tribunal Supremo, fspanya’da olagan yargi sistemi icerisinde kural olarak en fist

mahkemedir. Bkz. a.g.e. s. 86.

7?  age.s. 8.

* Dogan, Z. P. (2022). “[spanya Anayasa Mahkemesine Amparo Bagvurusunda Ozel Anayasal
Onem Kriteri” Anayasa Yargis: Dergisi, C. 39., S. 1., s. 105.

77 Baamonde, M.E.C. (2009). s. 109.

7 Inceogly, S. (2017). s. 89.

7 istatistikler i¢in bkz. https://www.tribunalconstitucional.es/en/jurisprudencia/Informacion-
Relevante/2022_Estadistica_202208.pdf (Erigim Tarihi: 06/12/2022)
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anlasilacag: tizere, kabul edilemezlik kararlarmin biiyiik ¢cogunlugu, 6zel
anayasal onem kriterine iligskindir.

Ozel anayasal 6nem kriteri, Ispanya Anayasa Mahkemesi itihatlariyla
somutlasmistir. Mahkemenin 2009 yilinda vermis oldugu ilke karar:
uyarinca Ozel anayasal onemin varligimi kabul icin asagida belirtilen
unsurlardan birinin saglanmas1 gerekmektedir®:

1) Basvurunun Anayasa Mahkemesinin daha ©nce igtihat
olusturmadig1 anayasal bir meseleye iliskin olmas:.

2) Basvurunun Anayasa Mahkemesine ictihatlarini degistirme yahut
acikliga kavusturma konusunda firsat sunmasi.

3) Ihlal iddiasinin dogrudan kanundan ya da kanun giiciinde genel
nitelikli baska bir normdan kaynaklanmis olmasi.

4) Thlalin, kanunun miikerrer hukuki yorumundan kaynaklanmasi
durumunda Anayasa Mahkemesinin bu hukuki yorumu temel hak
yoniinden zararli bulmas: ve anayasayla daha uyumlu baska bir
yorumu gerekli gormesi.

5) Bir anayasal hiikiim, doktrin veya igtihadin genel olarak ve tekrar
eden bir bicimde derece mahkemeleri ve yargi mercileri tarafindan
gormezden gelinmesi.

6) Alt diizeyde bir yargi mercii tarafindan kasten ve agik¢a Anayasa
Mahkemesi ictihadina uyulmamasi.

7) Bagvurunun somut olaym Otesine gecerek sosyal ve ekonomik
yansimalar1 olan yahut genel siyasi ve hukuki sonugclar: olabilecek
bir konuya dair olmasi.

Ilgili unsurlar gercevesinde &zel anayasal 6nem kriteriyle amaglananin
kararin etkisinin yalnizca basvurucuyla simurli kalmamasi, anayasa
hukukunun korunmas: amaciyla genel etki dogurmas: oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Yapilan degisiklik ve getirilen 6zel anayasal 6onem kriterinde dikkat
ceken nokta, Tiirkiye ve Almanya Orneginden farkli olarak stibjektif

80 STC155/2009, 25/06/2909 aktaran: Antelo, L.F. (2913) “Bireysel Bagvurularin Kabul Edilebilirlik
Kriterleri: (Anayasal Onem Kriteri Agirlikhi Bir Inceleme)” Anayasa Yargis: Dergisi, C. 29.,S. 1.,
s. 129; ayrica bkz. Inceoglu, S. (2017). s. 90-91; Dogan, Z.P. (2021). s. 116-117.
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bir unsura yer verilmemis olmasidir®. Zira Tiirkiye ve Almanya
orneginde anayasal onem mevcut olmasa dahi kisinin 6nemli bir zarara
ugramast halinde bagvurunun esastan incelenmesi gerekmektedir.
Ispanya’da 6ngoriilen sistemde ise kisi onemli bir zarara ugrasa dahi,
ihlal iddias1 anayasal agidan 6nem tasimiyorsa basvuru kabul edilemez
bulunabilecektir. Yine Tiirkiye ve Almanya’dan farkli olarak anayasal
onemin varligim1 bagvurucunun ispat etmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda Ispanyol amparo bagvurusu acisindan yapilan diizenlemelerin
mahkemenin objektif islevini ciddi Ol¢lide on plana ¢ikardigr ve
mahkemenin nesnellesmesini sagladigini sdylemek miimkiindiir®.

IV. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA ANAYASAL VE
KiSiSEL ONEM KRIiTERi

AYM'nin anayasal ve kisisel onem kriterinin genel ilkelerini belirledigi
ilk karar1 K.V. bagvurusuna iliskin karardir®. Karara konu olan olayda
serbest avukatlik yapmakta olan basvurucu, zorunlu askerlik gérevini
yerine getirdigi sirada gergeklesen bir hakaret olayr nedeniyle Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinde tam yargi davast agmis, mahkeme tazminat
isteminin kismen kabuliine kismen reddine hitkmetmistir. Basvurucu,
kismen ret kararma kars:1 karar diizeltme yoluna gitmis, bunun iizerine
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, bu talebi reddetmis ve basvurucu
aleyhine 54,55 TL karar diizeltme para cezasina hiitkmetmistir.

Basvurucu, para cezasma iliskin 6deme emrinin tebliginin hukuki
olmadig1 ve borg tahsil zamanasiminin gectigi iddiasiyla tebligatin ve
terkin talebinin reddine iliskin islemin iptal edilmesi talebiyle dava
agmistir. Ankara 6. Idare Mahkemesi davayi reddetmistir. Karara karst
Bolge Idare Mahkemesine yapilan itirazin da reddedilmesi iizerine
basvurucu, bireysel basvuruda bulunmustur.

K.V. basvurusuna iligkin kararda ilk olarak onemli zarar kosulunun
karsilagtirmali hukuktaki uygulamasi agiklanmis, AIHM, Ispanya
Anayasa Mahkemesi ve Federal Almanya Anayasa Mahkemesi
uygulamalarindan Ornekler verilmistir®. Bu aciklamalarin ardindan
para cezasimin tahsili islemine kars1 acilmis olan davada adil yargilanma

% Dogan, Z.P. (2021). s. 111.

2 Dogan, Z.P. (2022). s. 110-111.

$  K.V.[GK], B. No: 2014/2293, 1/12/2016.
“ K.V, §25-35.
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hakkinin ihlal edildigi iddiasi yoniinden yapilan incelemede, anayasal
ve kisisel onem kriterinin genel ilkeleri tespit edilmistir. Oncelikle 6216
sayili Kanun m. 48/2'de yer alan anayasal ve kisisel nem kosulunun de
minimis non curat praetor ilkesinden kaynaklandigr vurgulanmigstir®.
Ardindan AYM'nin islevleri agiklanarak® mahkemenin objektif islevinin
stibjektif islevine gore ¢n planda oldugu belirtilmistir””. Kararda, temel
hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda oncelikli gorevin kamu makamlar:
ve derece mahkemelerine diistiigiiniin, ikincil olarak AYM'nin koruyucu
gorev tistlendiginin vurgulandig1 goriilmektedir. Bu baglamda, ikincillik
ilkesine vurgu yapilarak kamu makamlar1 ve derece mahkemeleri
uygulamalariyla AYM'nin anayasal yorumu arasinda 6nemli bir farklilik
olmas1 halinde bagvurunun anayasal 6nemi olacag: tespit edilmigtir®.
Temel hak ve ozgiirlitklerden herhangi birinin anayasal ve kisisel onem
kriterinin kapsami disinda birakilmadigy, biitiin hak ve 6zgiirliiklerin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda kriterin uygulanabilecegi vurgulanmistir®.
Ayni zamanda, kanun maddesinde kullanilan “ve” baglaci nedeniyle bir
bagvurunun kabul edilemez bulunmasi ig¢in bagvurunun hem anayasal
hem de kisisel onemden yoksun olmas:i gerektigi belirtilmistir®. Kisisel
onem bakimmndan yapilan degerlendirmede ise kisisel zararin onemli
olup olmadigmin basvurucunun stibjektif algisma gore degil, somut
olaymn objektif kosullarmna gore belirlenecegi vurgulanmis, zararin
parayla 0l¢lilmesinin zararin 6nemi bakimindan belirleyici olmadig: ifade
edilmistir”. Genel ilkelerin bu sekilde tespit edilmesinin ardindan ilkeler
somut olaya uygulanmis ve somut olayda bagvurunun hem anayasal hem
de kisisel onemden yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmistir.

Ebru Citlak ve Fazilet Demirbas bagvurusu®, AYM'nin anayasal énem
kapsaminda degerlendirme yaparak kabul edilebilir olduguna karar
verdigi ilk bagvuru olmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir®. Karara konu

s KV, §47.
% K.V, §52.
¥ KV, §53.
8 K.V, §64.
® K.V, §56.
% K.V, §58.

% K.V, §67-68.
2 Ebru Citlak ve Fazilet Demirbag, B. No: 2017/37573, 2/12/2020.

% Mahkemenin anayasal ve kisisel onem bakimindan degerlendirme yaparak kabul edilebilir
buldugu diger 6rnek bagvurular i¢in bkz. Necla Yasar, B. No: 2020/35444, 14/9/2021; Ercan
Demirbas, B. No: 2018/20608, 15/9/2021; Hilmi Kocabey ve digerleri, B. No: 2018/27686,
17/11/2021; D.D.T., B. No: 2019/5735, 24/11/2021
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olan olayda basvurucular lehine Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan
tazminata hiikmedilmis, bunun tizerine basvurucular tarafindan icra
takibi baslatilmis ancak Yargitay Ceza Dairesinin diisme karar1 verdigi
gerekgesine dayanarak sikayet yoluyla Icra Hukuk Mahkemesinde
acilan dava neticesinde icra takibinin iptaline karar verilmistir. Karar
basvurucular tarafindan temyiz edilmis ancak degerin 5.980 TL'yi
gecmemesi nedeniyle temyiz dilekgesinin reddine karar verilmistir.
Karar diizeltme isteminin de reddedilmesi tizerine basvurucular bireysel
basvuruda bulunmustur.

AYM, kararlarin icras1 hakkinin ihlal edildigine iliskin yapmis oldugu
incelemede, icra takibine konu olan 3.600 TL'nin bagvurucular agisindan
onemli bir zarar olusturmadigini, ancak mahkeme tarafindan verilen icra
edilebilir bir kararin bir bagka mahkeme tarafindan yoruma dayanarak
ortadan kaldirilmas: hususunun anayasal 6nemi oldugunu belirterek
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir®. lgili karar
kapsaminda, basvurucularin ugradig1 zarar ekonomik anlamda 6nemli
olmasa dahi, yargiya giiveni zedeleme tehlikesinin bulunmasi halinde,
bagvurunun anayasanin uygulanmas: ve yorumlanmasi, temel hak ve
hiirriyetlerin kapsam ve smirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasidigy,
dolayisiyla anayasal 6nemi haiz oldugu soylenebilir.

AYM'nin maddi anlamda Onemli bir zarar olusmasa dahi ilkesel
anlamda Onemli bir zararin meydana gelmesi halinde basvurular:
kabul edilebilir buldugu goriilmektedir. Bu konuda mahkemenin 6rnek
teskil eden karar1 Firat Kiling bagvurusuna iligkin karardir®. Karara
konu olan olayda basvurucu, trafik ekipleri tarafindan alkol kontrolii
amaciyla durdurulmus, nefes Ol¢iimii sonucunda basvurucunun 2,79
promil alkollii oldugunun tespit edilmesi nedeniyle bagvurucu hakkinda
idari ve cezai siire¢ baslatilmistir. Bu kapsamda basvurucunun ehliyeti
alt1 ay siireyle geri alinmis ve hakkinda 876 TL idari para cezasi tesis
edilmistir. Bagvurucu, bogaz rahatsizlig1 nedeniyle kullandig1 ag1z spreyi
nedeniyle 2,79 promil alkollii giktigini ileri stirmiistiir. Nitekim daha
sonra Adli Tip Kurumunda yapilan alkol 6l¢timiinde alkol miktarinin 0
promil oldugu belirlenmistir. Idari para cezasi ve ehliyetin alikonmasi
islemine kars: yapilan itirazlarin sonugsuz kalmasi tizerine basvurucu,

% Ebru Citlak ve Fazilet Demirbas, § 37.
% Frirat Kiling, B. No: 2018/2796, 12/1/2021; Benzer bir karar igin bkz. Mehmet Selim Demir, B.
No: 2019/13365, 24/3/2021.
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bireysel basvuruda bulunmustur. S6z konusu olayda maddi zarar her
ne kadar 876 TL olsa da AYM, ehliyetine alt1 ay siireyle el konulmasimin
basvurucuyu giinliik hayatta 6nemli Ol¢iide dezavantajli bir konuma
getirecegini bu nedenle bagsvurucunun 6nemli bir zarara ugramadiginin
sOylenemeyecegini belirtmistir®®. Sonu¢ olarak mahkeme, basvuruyu
kabul edilebilir bulmustur. flgili karar cercevesinde AYM'nin kisisel
onem bakimindan yalnizca maddi zarar miktarini esas almadigl, zararin
basvurucu agisindan ilkesel onemini de goz oniinde bulundurdugu
sOylenebilir.

Anayasal ve kisisel onem kriteri bakimindan degerlendirilmesi
gereken bir diger nokta da yapisal sorunlara iligskindir. AYM, genellikle
yapisal sorunlar olan trafik para cezalari, tutukluluk incelemesinde
savcl miitalaasinin kars: tarafa bildirilmemesi, lehe vekalet {iicretine
hitkmedilmemesi gibi konularda anayasal ve kisisel onemden yoksunluk
nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermektedir®.

Ali Riza Ak basvurusunda”, karara konu olan olayda kirmizi isik
ihlali yapildig1 gerekgesiyle basvurucunun aracina 189 TL tutarinda
idari para cezas1 kesilmistir. Ankara Emniyet Miidirligii Trafik Kural
Thlal Tespit Formunda yer alan fotografta arag plakasi 06 BD ...7 olarak
goriinmesine ragmen karar tutanaginda arag¢ plakasi 06 BG ...7 olarak
yazilmistir. Basvurucu, cezanin sehven kendi aracina ait plakaya
kesildigi iddiasiyla cezanin iptali i¢in basvuruda bulunmustur. Yapilan
basvurunun reddedilmesi tizerine basvurucu, itirazinin mahkeme
tarafindan ilgisiz gerekgeyle reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma
hakkmin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda bulunmustur.
AYM, basvuru konusuna iliskin siklikla uygulanmis acik ictihatlarin
oldugu, bagvurunun genel bir soruna isaret etmedigi gerekgesiyle
basvurunun anayasal éneminin olmadigini belirtmistir®. Ayni zamanda,
189 TL idari para cezasmin basvurucu agisindan OSnemli bir zarar
olusturmadig1 sonucuna ulasmistir'®. Sonug olarak bagvurunun anayasal
ve kisisel onemden yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
oycokluguyla karar verilmistir. AYM tiyelerinden Sn. Osman Alifeyyaz

% Frrat Kiling, § 39.

” Dogan, Z.P. (2021). s. 55.

% Ali Riza Ak, B. No: 2015/15965, 27/6/2018.
#  AliRiza Ak, § 23.

100 Ali Riza Ak, § 24.
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Paksiit ve Sn. Muammer Topal bu goriise katilmamuslardir. Karst oy
gerekgesinde, cezanin iptali i¢in yapilan basvuruda mahkeme tarafindan
verilen kararin ya tamamen keyfi oldugu ya da basvuru dosyasi
incelenmeksizin verildiginin anlasildig1 belirtilmistir'®. Ayni zamanda,
bireysel bagvurunun ayr1 bir emek ve masraf gerektirdigi, bagvurucunun
magduriyetinin yalnizca idari para cezasindan ibaret olmadigi, yargiya
giiven duygusunun zedelenmesi yoniiniin de oldugu vurgulanmigtir'®
Trafik cezalarina iligkin yapilan ¢ok sayidaki basvurunun'® yapisal bir
soruna isaret ettigi, yargiya giliveni zedeledigi, itiraz yolunun pratikte
etkisiz hale getirilmesinin anayasal énemi oldugu belirtilmistir'®. Ilgili
karar kapsaminda, yapisal sorunlara iliskin mahkeme tiyeleri arasinda
da goriis farkliliklarinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kars1 oy
gerekcesinde yargiya giivenin zedelenmesi baglaminda trafik para
cezalarma iligkin yapisal sorunlarin tespit edilmesinin bu tiir sorunlarin
¢Oziimii agisindan 6onemli oldugu sdylenebilir.

Lehe vekalet {icretine hiitkmedilmemesi konusunda ise AYM’'nin
siklikla atif yaptig1 ve anayasal ve kisisel onemden yoksunluk nedeniyle
kabul edilemez buldugu basvuru, Daygmat Magomedzhamilova ve
digerleri bagvurusudur'®. Karara konu olan olayda basvurucularin bir
kismi idari gozetim kararina iligkin itirazlar1 kabul edilmesine ragmen
lehlerine vekalet {icretine hitkmedilmemesi ve bu nedenle miilkiyet ve
adil yargilanma haklarmnin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda
bulunmustur. AYM, daha Once benzer nitelikteki sikayetlerin karara
baglanmasi nedeniyle anayasal 6nemin olmadig1'®, basvurucularin ciddi
bir zarara ugradigi konusunda aciklamalarmin olmamasi nedeniyle
kisisel onemin olmadig1'” gerekgesiyle anayasal ve kisisel dnemden
yoksunluk nedeniyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur. AYM'nin
s0z konusu kararindan sonra da lehe vekalet iicretine hitkmedilmemesi
nedeniyle ¢ok sayida basvuru yapilmis ve anayasal ve kisisel 6nemden
yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulunmustur'®. Lehe vekalet

101 Ali Riza Ak, Karsioy Gerekgesi § 1-2.

12 Ali Riza Ak, Karsioy Gerekgesi § 3.

103 Benzer nitelikteki 6rnek bagvurular i¢in bkz. F.N.G., B. No: 2014/11928, 21/6/2017; Erenkum
Ins. Taah. Nak. Gida Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2017/6462, 27/2/2020.

104 Ali Riza Ak, Karsioy Gerekgesi § 9-10.

15 Daygimat Magomedzhamilova ve digerleri, B. No: 2015/516, 20/3/2019.

106 Daygmat Magomedzhamilova ve digerleri, § 40.

17 Daygimnat Magomedzhamilova ve digerleri, § 41.

108 Bahsedilen 6rnek bagvurular i¢in bkz. A.O.C. ve digerleri, B. No: 2015/9777, 26/9/2019, R.A.
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ticretine hiikmedilmemesi gerekgesiyle yapilan basvurularin sayisi da
goz ontinde bulunduruldugunda, bu konuda yapisal bir sorun oldugu
sOylenebilir.

Yapisal sorunun varligma isaret eden bir diger konu, tutukluluk
incelemelerinde savcilik miitalaasinin karsi tarafa bildirilmemesine
iliskindir. Devran Duran basvurusunda'® basvurucu, tutuklulugun
devami kararlarina yonelik itirazlar1 inceleyen mahkemenin Cumhuriyet
Savcisinin  miitalaasin1  almasmna ragmen bu miitalaa kendilerine
bildirilmeden itirazin reddedildigini ileri stirmiistiir. AYM, daha &nce bu
konuda ¢ok sayida bagvurunun incelendigini, konuyla ilgili acik i¢tihadin
bulundugunu, basvurunun genel bir soruna isaret etmedigini belirterek
basvurunun anayasanin uygulanmas1 ve yorumlanmasi, temel hak ve
ozgiirliiklerin kapsam ve simurlariin belirlenmesi agisindan 6neminin
ortaya konulamadig sonucuna ulasmistir'. Kisisel 6nem bakimindan
yapilan degerlendirmede ise basvurucunun savci miitalaasinin kendisine
bildirilmemesi nedeniyle ciddi anlamda zarar gordiigii konusunda
acitklama yapmamasma istinaden Onemli bir zararin olusmadig:
sonucuna varilmigtir''.  AYM’'nin Devran Duran basvurusuna iliskin
kararindan sonra da savcilik miitalaasinin bildirilmemesi nedeniyle ¢ok
sayida basvuru yapilmis ve kabul edilemez bulunmustur'®. Siiregelen
basvurular da dikkate alindiginda, trafik idari para cezalari, lehe vekalet

(2), B. No: 2015/15891, 9/10/2019, M.Q., B. No: 2015/11553, 24/10/2019, Kristina Lutstsato
ve digerleri, B. No: 2016/4754, 20/4/2020, Mohamed Sabry Aly Azzazy ve digerleri, B. No:
2016/40091, 20/4/2020, Bilal Abdulsattar El Raviye ve digerleri, B. No: 2018/27603, 15/5/2020,
Maftuna Solieva ve digerleri, B. No: 2016/1562, 15/5/2020, Mehmet Kocaaga, B. No:
2017/21161, 30/6/2020, Rasul Tamaev ve digerleri, B. No: 2016/30880, 21/7/2020, Haitham Salah
Abdelkhalek Mahmoud ve digerleri, B. No: 2017/29511, 9/9/2020, Hekmatullah Kamalov
ve digerleri, B. No: 2017/5038, 15/9/2020, Otabek Karimov ve digerleri, B. No: 2016/36559,
4/11/2020, Maitisong Martouhut: ve digerleri, B. No: 2017/22784, 31/12/2020, Giiler Ertugay
ve digerleri, B. No: 2017/34088, 19/11/2020, Abdulaziz Cedan ve digerleri, B. No: 2016/32270,
7/4/2021.

109 Devran Duran [GK], B. No: 2014/10405, 25/5/2017.

10 Devran Duran [GK], § 117.

"1 Devran Duran [GK], § 120.

12 Bahsedilen 6rnek bagvurular igin bkz. Cihan Karabay, B. No: 2014/2906, 8/11/2017, Kadri
Karakas, B. No: 2014/823, 8/3/2018, Ozgﬁr Aribas, B. No: 2015/2394, 31/10/2018, Turgut
Tan, B. No: 2015/6974, 14/11/2018, Bilal Sénmezsoy, B. No: 2015/2755, 28/11/2018, Yunus
Cigek, B. No: 2016/11172, 26/12/2018, Ufuk Yesil, B. No: 2016/21926, 17/4/2019, F.A., B. No:
2017/38209, 11/9/2019, Mutlu Bulut, B. No: 2017/20749, 26/9/2019, A.E.S., B. No: 2017/13568,
12/2/2020, Kenan Koger, B. No: 2018/1926, 27/2/2020, fsmail Solmaz, B. No: 2017/15251,
12/2/2020, Mehmet Ali Pekgtizel, B. No: 2017/16053, 4/5/2020, flhami 1zmirli, B. No:
2017/21175, 23/6/2020, Hasan Mutlu Altun, B. No: 2016/30823, 10/6/2020, Tarik Korkmaz, B.
No: 2019/13057, 9/7/2020, Ali Efendi Peksak (3), B. No: 2017/19054, 29/9/2020, Stikrii Hci, B.
No: 2018/3449, 18/11/2020, Serkan Durmusoglu, B. No: 2018/25852, 13/4/2021.
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ticretine hiikmedilmemesi ve tutukluluk incelemelerinde alinan savc
miitalaasinin sanik veya miidafiine bildirilmemesi konularinda énemli
yapisal sorunlarin yasandig1 soylenebilir.

AYM'nin yapisal bir sorunla karsilasmasi halinde pilot karar vermesi'"
ve durumu yasama organina bildirmesi'¥, yapisal sorunun ¢oziimii
bakimindan etkili yontemlerdir. Nitekim Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii
m. 75 hitkmii uyarmca bagvurunun yapisal bir sorundan kaynaklanmasi
ve sorunun bagka bagvurulara da yol a¢tigiin tespit edilmesi ya da
sorunun yeni bagvurulara yol agacaginin 6ngoriilmesi halinde pilot karar
usulii uygulanabilir. Benzer bicimde yapisal sorunun ¢oztimii i¢in karar
yasama organina gonderilerek “dogrudan ¢agr1” kararlar1 verilebilecegi
gibi kararin biitiintinden yapisal sorunun varliginin ve yasama organinin
diizenleme yapmasi gerekliliginin anlasildig1 “dolayli cagr1” kararlar1 da
verilebilir'®. Nitekim 6216 sayili kanun m. 50 uyarinca basvuru sonucu
verilen kararin muhatabinin TBMM olmas1 miimkiindiir'*®. Dolayistyla
kararin TBMM'ye bildirilmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.
Bahsi gegen 6nlemler alinmasina ragmen yapisal sorunun giderilememesi,
AYM ictihadinin kamu makamlar1 ve derece mahkemeleri tarafindan
yeterince anlasilmadigini ve uygulanmadigini gostermektedir. Bu durum
ise yapilan basvurularin anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi,
temel hak ve Ozgiirliiklerin kapsam ve simirlarinin  belirlenmesi
agisindan onem tasidigini gostermektedir. Bu nedenle kanimizca AYM
ictihatlariin kamu makamlar1 ve derece mahkemeleri tarafindan goz
ard1 edildigi yapisal sorunlara iliskin bagvurular, anayasal 6neme sahip
kabul edilmelidir.

13 AYM'nin verdigi pilot kararlar icin bkz. Y.T. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, Hamit Yakut
[GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021, Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.$. ve digerleri [GK],
B. No: 2018/14884, 27/10/2021, Nevriye Kurug [GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022, Yeni Giin
Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2016/5903, 10/3/2022.

4 AYM'nin TBMM'ye ¢agr1 konusunda verdigi kararlar icin bkz. Y.T. [GK], B. No: 2016/22418,
30/5/2019, Siileyman Basmeydan [GK], B. No: 2015/6164, 20/6/2019, Bedrettin Morina [GK],
B. No: 2017/40089, 5/3/2020, Sabri Uhrag [GK], B. No: 2017/34596, 29/12/2020, Siileyman
Kurtel [GK], B. No: 2016/1808, 22/1/2021, Hamit Yakut [GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021,
Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2018/14884, 27/10/2021,
Nevriye Kurug [GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022, Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik
A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2016/5903, 10/3/2022,

15 Goztepe, E. (2021). “Bireysel Bagvuru Kararlarmin Icrasi: Anayasa Mahkemesi'nin Dogrudan
ve Dolayli “Cagr Kararlari” Uzerine Bir inceleme” Anayasa Yargis: Dergisi, C. 38.,S. 1., 5. 56-57.

e Kilig, A. (2021) “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarmin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine Bildirilmesi” Anayasa Yargist Dergisi, C. 38, S. 1, s. 99.
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V. ANAYASAL VE KiSiSEL ONEM KRITERI CERCEVESINDE i$
YUKU SORUNUNA YONELIK ALTERNATIF COZUMLER

AYM'ye bireysel basvuru usuliinde is yiikiinii artiran en 6nemli
etkenin bireysel bagvuru kurumunun tam olarak kavranamamasi oldugu
sOylenebilir. Yapilan pek ¢ok basvurunun kabul edilebilirlik asamasim
gecememesi, AYM'nin bir “siiper temyiz makami” olarak gortldigiinii,
ikincillik ilkesinin anlasilamadigini gostermektedir. Mahkemeye yonelik
s0z konusu yaklasim, bagvuru sayilarinin yildan yila artmasma yol
agmustir. Her seyden 6nce AYM'nin yalnizca temel hak ve 6zgiirliikler
kapsaminda inceleme yaptiginin ve bireysel basvuru yolunun ikincil
nitelikte hukuki bir yol oldugunun anlagilmasi gerekmektedir. Tkincillik
ilkesinin anlagilmasi ve is yiikii sorununun ¢oztimii i¢in yasal reformlar
yapilmasmin etkili olacagmi sdylemek miimkiindiir. Ancak ©Onemle
vurgulamak gerekir ki yapilacak yasal reformlar, ikincillik ilkesinin
anlagilmas: ve is yiikii sorununun ¢oziilmesinde yalnizca destekleyici
olacaktir. Bu hususta asli gorev basta ¢agri1 kararlar1 baglaminda yasama
ve genel olarak yargi organi olmak iizere kamu giiclinii kullanan tiim
makamlara aittir.

Anayasal ve kisisel onem kriteri cercevesinde is yiikii sorunu ele
alindiginda alternatif ¢oziimlerin oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu
alternatiflerden ilki AYM Baskani Sn. Ziihtii Arslan'in da ifade ettigi
tizere anayasal Onem kriterini miistakil bir kabul edilebilirlik kriteri
haline getirmektir. Kanun hiikmiinde bdyle bir degisikligin yapilmasi
halinde AYM'ye genis bir takdir marji saglanacag: sylenebilir. Nitekim
anayasal onem kriterinin objektif Olciitlere baglanarak sinirlarmin tespit
edilmesi olduk¢a zordur. Bu nedenle hangi basvurularin anayasal
onemden yoksun sayilacag: biiyiik 6lgiide mahkemenin takdir yetkisine
bagh olacaktir. Ayrica anayasal Onem kriterinin miistakil bir kabul
edilebilirlik kriteri haline getirilmesi, basvurucunun ilkesel yahut maddi
anlamda Onemli bir zarar1 olmasi halinde dahi, bagvurunun kabul
edilemez bulunmasmin oniinii agacaktir. Kanaatimizce boyle bir sonug,
hukuk devleti ve insan haklarina sayg ilkesiyle bagdasmayacaktir.

Sorunun ¢oziimiine yonelik bir diger alternatif ¢oziim, 6216 sayili
Kanun m. 48 hitkmiinde yer alan “dnem tasimayan ve basvurucunun énemli
bir zarara ugramadigr” ifadesinde “ve” baglaci yerine “veya” baglacinin
kullanilmasidir. Boyle bir degisikligin yapilmasi halinde anayasal 6nem
ve kisisel onem kriterlerinden birinin yoklugu halinde kabul edilemezlik
karar1 verilebilecektir. Ancak bu durum, mahkemenin kisisel 6nem
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tasimasa dahi anayasal onemi olan basvurularin kabul edilemezligine
hitkmetmesinin 6ntinii agacak ve boyle bir sonug, genel etki doguracak
igtihatlarin olusmasimin oniine gegebilecektir. Ayrica boyle bir degisiklik
halinde anayasal onem tasimayan basvuru dogrudan kabul edilemez
bulunabilecek ve ilk alternatife benzer olarak kisisel Onem kriteri
fonksiyonsuz hale gelecektir.

Is yiikii sorunun ¢oziimiine yonelik kisisel onem kriteri kapsaminda
yapilabilecek bir diger reform, 6216 sayili Kanuna maddi zarar
miktarmin basvurucu agisindan 6nemli oldugunun basvurucu tarafindan
ispat edilecegi'’” ve maddi zararin 6nemli olup olmadigina bagvurucunun
mali durumuna gore AYM tarafindan karar verilecegine iliskin hitkmiin
eklenmesi olacaktir. Mali durum incelenirken ise Ornegin aylik gelir
yahut tiizel kisiler veya tacirler i¢in vergi beyannamesi gibi olgiitlerin
esas almmasi mimkiin hale gelecektir. AYM kararlar1 incelendiginde
mahkemenin genellikle 5.000 TL'nin iizerinde maddi zarar bulunmas:
halinde bagvuruyu inceleyerek karar verdigi goriilmektedir. Ancak
maddi zarar miktarinin basvurucu agisindan 6nemli olup olmadigs,
yalnizca basvurucunun mali durumuna gore tespit edilebilecek bir
husustur. Bu nedenle mali durum degerlendirmesi yapilmaksizin
maddi zarar kapsaminda kisisel onem incelemesi yapilmasi miimkiin
degildir. Bu sekilde bir uygulama, basvurucu agisindan dnemsiz olan
maddi zarara iliskin basvurularin da incelenmesine neden olmakta ve
is yiikiinii artirmaktadir. Nitekim AYM'nin yakin tarihli bir kararinin
kars1 oy gerekcesinde “Somut olayda basvurucu, sermaye sirketidir.
Basvurucunun aleyhine toplam 800 TL vekalet iicreti ile 151,00 TL yargilama
giderine hiikmedilmesinin kendisine ciddi anlamda zarar verdigi ve kendisi
icin ne denli onemli oldugu hususunda herhangi bir aciklamasinin da olmadig
gozetildiginde onemli bir zarari oldugu kanaatine ulasilamanugtir.”"® denilerek
basvurucunun sermaye sirketi oldugunun vurgulanmasi, basvurucunun
mali durumuna gore inceleme yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

Meseleye tamamen is yiikii ekseninde bakildiginda, elbette ki ilk iki
¢oziim daha net sonuglar verecektir. Ancak kanaatimizce anayasal 6nem
ve kisisel onem arasindaki dengeyi en iyi sekilde saglayacak ¢oziim, 6216

17 Adli yardim talebine iliskin incelemelere benzer bir sekilde bagvurucunun mali durumunu
belgelemesi ve mali durumun AYM tarafindan tespit edilmesi miimkiin olacaktir. bkz.
Mehmet Serif Ay, B. No: 2012/1181, 17/9/2013, § 27.

18 Umde Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. [GK], B. No: 2017/35282, 10/2/2022, Karsioy Gerekgesi.
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sayilh Kanuna maddi zarar miktarinin énemli oldugunun basvurucu
tarafindan ispat edilecegi ve maddi zararin 6nemli olup olmadigina
basvurucunun mali durumuna gore AYM tarafindan karar verilecegine
iliskin hiitkmiin eklenmesi olacaktir. Nitekim ileri siirtilen goriistin, ilk iki
alternatiften farkl olarak kisisel onem kriterine islevsellik kazandiracag:
sOylenebilir.

SONUC

Bireysel bagvuru usuliiniin hukuk sistemimize girmesi, temel hak
ve Ozgiirliiklerin giivencesinde ve hukuk devleti ilkesinin tesisinde
onemli katkilar saglamistir ve saglamaya da devam etmektedir. Nitekim
bireysel basvuru, anayasa yargis1 kapsamindaki diger hukuki yollardan
farkli olarak dogrudan temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasini
amacglamaktadir. Bu yoniiyle kamu giliciinii kullanan makamlarin
ve bireylerin anayasa hukukuna katilimini saglamakta, temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmas: bakimindan egitici bir islev gormektedir.
Ancak 6zellikle son dénemde AYM'nin is yiikii ciddi bir artis gostererek
mahkemenin calisma kapasitesini asan bir noktaya gelmistir. Is yiikiinde
yasanan bu artis, bireysel basvuru yolunun gelecegi bakimindan
endiselere yol agmis ve ¢oziime yonelik tartismalara neden olmustur.

Is yiikiinde yasanan artisgin birden fazla nedene baglh oldugunu
sOylemek miimkiindiir. AYM'nin yalnizca temel hak ve Ozgiirliikler
kapsaminda inceleme yapti§inin ve bireysel basvuru yolunun ikincil
nitelikte hukuki bir yol oldugunun anlagilamamasi, bu nedenlerden
biridir. Ancak is yiikiinde yasanan artis1 tamamen bu nedene bagli olarak
izah etmek miimkiin degildir. Nitekim basvuru sayisinda yasanan artis,
temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasinda asli gorevi iistlenen kamu
giicinii kullanan makamlarin etkin bir hukuki koruma saglayamadigina
da isaret etmektedir. Dolayisiyla is yiikii sorununun ¢oziimii amaciyla
bireysel basvuru usuliiniin isleyisine iliskin yapilacak reformlarin
yalnizca zincirin bir halkasin olusturacagini sdylemek miimkiindiir.

Kargilastirmali hukukta is yiikii sorununun ¢oziimii amaciyla
siklikla kabul edilebilirlik kriterlerine iliskin diizenlemeler yapildig1
goriilmektedir. Kabul edilebilirlik kriterleri, basvuru sayisinin azalmasina
dogrudan etki etmese de basvurularin filtrelenmesini ve mahkemelerin
ilgili birimleri tarafindan kademeli olarak incelenmesini saglayarak
kanaatimizce is yiikii sorununa ¢6ziim olusturmaktadar.
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Is yiikii sorunu, kabul edilebilirlik kriterlerinden olan anayasal
ve kisisel onem kriteri gercevesinde ele alindiginda ise birden fazla
¢oziimiin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ilk alternatif, anayasal énem
kriterinin mdtistakil bir kabul edilebilirlik kriteri haline getirilmesidir.
Meseleye yalnizca is yiikii baglaminda bakildiginda sorunu ¢ozecek
en net uygulamanin bu olacag1 sdylenebilir. Ispanya uygulamasinda
basvurularin biiyiik gogunlugunun miistakil bir kriter olan “6zel anayasal
onem” kriterine bagli olarak kabul edilemez bulunmasi bu diisiinceyi
dogrulamaktadir. Nitekim boyle bir uygulama, mahkemenin takdir
yetkisini ciddi 6l¢lide genisletmekte, hangi basvurularin anayasal agidan
onemli oldugunu tamamen mahkemenin yorumuna birakmaktadir.
Ancak anayasal onem kriterinin miistakil bir kabul edilebilirlik kriteri
olarak belirlenmesinin kisinin ugramis oldugu ilkesel yahut maddi
zararin goz ardi edilmesine neden olacagini, bu yontiiyle hukuk devleti
ve insan haklarina sayg; ilkesiyle bagdasmayacagini diistinmekteyiz.

Bir diger alternatif 6216 sayili Kanun m. 48 hiikmiinde yer alan
“Onem tagimayan ve basvurucunun énemli bir zarara ugramadi$r” ifadesinde
“ve” baglac1 yerine “veya” baglaci kullanilarak anayasal onem ve
kisisel 6nem kriterlerinden birinin yoklugu halinde basvurunun kabul
edilemez bulunmasina imkan saglamaktir. Ancak bu ¢6ziim yontemi
de bahsettigimiz ilk alternatiften farkli bir sonuca yol agmayacaktir.
Nitekim anayasal énemin mevcut olmamas: halinde kisinin ugradig:
ilkesel yahut maddi zarar hesaba katilmaksizin kabul edilemezlik karar1
verilebilecektir. Ayrica boyle bir uygulama, kisisel 6nem tasimasa dahi
anayasal 6onemi olan bagvurularin kabul edilemezligine hitkmedilmesinin
ontinti acacak ve genel etki doguracak ictihatlarin olusmasmin oniine
gecebilecektir.

Sorunun ¢ozlimiine yonelik alinabilecek bir diger onlem 6216 sayili
Kanun’a maddi zarar miktarinin basvurucu agisindan énemli oldugunun
basvurucu tarafindan ispat edilecegi ve maddi zararin onemli olup
olmadigina basvurucunun mali durumuna gore AYM tarafindan karar
verilecegine iligkin bir hiikiim eklenmesi olacaktir. Nitekim maddi
zararin basvurucunun mali durumuna gore belirlenmemesi, basvurucu
acgisindan onemli olmayan maddi zarara iliskin basvurularin mahkemece
incelenmesine neden olmakta ve is yiikiinii artirmaktadir. Kanun
hiitkmiine bu dogrultuda yapilacak eklemenin kisisel 6nem kriterine de
islevsellik kazandiracagi sdylenebilir. Zira bagvurucunun mali durumu
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hesaba katilmaksizin meydana gelen maddi zararin basvurucu agisindan
onemli olup olmadigini tespit etmek miimkiin gortinmemektedir. Bu
cercevede Ornegin aylik gelir, vergi beyannamesi gibi olgiitlerle maddi
zararin basvurucu agisindan 6nemi tespit edilebilecektir. Ayni zamanda
maddi zarar miktar1 bakimimndan bagvurucunun mali durumunun esas
almmasinin hem basvurucular agisindan hakkaniyeti saglayacagr hem
de is yiikiinii hafifletecegini sdylemek miimkiindiir. Bu yontemle, diger
alternatiflerden farkli olarak kisisel 6nem kriterinin tamamen go6z ard:
edilmeyecegini, yalnizca s6z konusu kritere islevsellik kazandirilacagini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

AYM Bagkani Sn. Ziihtii Arslan, 25.04.2022 tarihinde Anayasa
Mahkemesinin 60. Kurulus Yildoniimiinde yaptigi acis konusmasinda,
AYM'nin altmis yillik tarihinin en yogun is yiikiiyle karsi karsiya
oldugunu vurgulayarak yasama organini kanuni diizenleme yapmaya
davet etmistir'®. Yukarida agikladigimiz gerekgelerle, kanaatimizce
anayasal ve kisisel onem kriteri cercevesinde yapilmasi gereken, 6216
sayilh Kanuna maddi zarar miktarinin basvurucu agisindan o6nemli
oldugunun bagvurucu tarafindan ispat edilecegi ve maddi zararin 6nemli
olup olmadigina bagvurucunun mali durumuna gore AYM tarafindan
karar verilecegine iliskin bir hiikiim eklenmesidir.

9 Konusmanin tam metni i¢in bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/
anayasa-mahkemesinin-60-kurulus-yildonumunde-yaptigi-acis-konusmasi/ (Erisim Tarihi:
11/05/2022)
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