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Oz

Yasin sOresi 13-29. ayetlerde anlatilan Ashdbii’l-karye kissasinda; yer, zaman ve sahislar
miphem birakilmistir. Tarih boyunca basta tefsir olmak lGzere hadis, tarih ve cografya gibi
farkh alanlarda yazilmis eserlerde bu kissada geg¢en miphemlere dair bircok acgiklama
bulunmaktadir. Arastirmanin konusunu bu agiklamalarin kaynak degeri ve metinsel iceriginin
gelisimi olusturmaktadir. Yapilan calismada eserlerde aktarilan agiklamalar; rivayetlerin
kaynaklari, raviler, miellifler ve eserler lGzerinden anlamlandiriimistir. Boylelikle tefsire dair
eserlerde olay orglisti; Kur'an’in Kur’an’la tefsiri ve bitinselligi icerisinde ayrintilandirilan
fakat zamanla tarihi gerceklik ve nesnel bilgiyle desteklenmeyen birgok unsurun dahil oldugu
Ashdbii’l-karye kissasina dair aktarimlarin bilgi degeri ve o6yki-séylem ayrimi (zerinden
anlatinin metinsel gelisimi gosterilmis olacaktir. Arastirma sonucunda; Ashdbii’l-karye kissasi
hakkindaki rivayetlerin ayni sahislara ve olaylara ait israili bilgiler seklinde tanimlanmasinin
yanlis anlasilmalari beraberinde getirdigi, kissa hakkinda -muhtemelen Yahudi ve Hristiyan
kaynaklarina dayanan- en az iki farkl anlatinin bulundugu, siireg icerisinde bu anlatilarin
tefsirlerde birlestirildigi gortlmustir. Anlatilarin bu sekilde telif edilmesi kissa 6gelerine dair
mantiksal celiskilere ve anakronige sebep olmustur. Her ne kadar genel teamiil farkli olsa da
tefsir geleneginde Kur’an’in anlam inceliklerini anlama adina israiliyat’a dayanan bu kissa
anlatilarinin etkin rol Ustlendigi bazi olumlu 6rneklerden bahsetmek de mimkindar.
Ashdbii’l-karye kissasindaki anlatim 6gelerini ve tefsirlerde yer alan bu konudaki agiklamalari
diger Kur’an kissalarinda oldugu lizere kissanin hakikati gbz ardi edilmemekle birlikte tarihsel
gerceklige indirgemeksizin, Allah’in mesajini iletenlerin hemen her asirda karsilasacaklari

! Bu aragtirma siirecinde TR Dizin 2020 kurallar1 kapsaminda “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinde’ yer alan tiim kurallara uyulmus ve yonergenin ikinci
bolimiinde yer alan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemlerden” higbiri
gerceklestirilmemistir. Ayrica bu arastirma “Etik Kurul izni” gerektirmeyen bir calismadir.
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evrensel bir érnek olarak algilamak Kur’an’in daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir. Bu
hususu literatirde kissa olarak tanimlanan Ashdbii’l-karye anlatilarinin; Kur’an’da mesel
kelimesiyle, usulcliler tarafindan da buna paralel olarak tarihi-temsili kissa seklinde
isimlendirilmesi desteklemektedir.

Anahtar kelimeler: Tefsir, Miibhemati’l-Kur’an, Temsili Anlatim, Yasin S(resi, Ashabi’l-
karye, israiliyat, Antakya, Oyki, Séylem.

GIRIS

Yasin slresi 13-29. ayetlerde anlatilan Ashébii’l-karye kissasinda; yer, zaman ve
sahislar miiphem birakilmistir. Tarih boyunca tefsir eserleri basta olmak lizere hadis,
tarih ve cografya gibi farkh alanlarda yazilmis eserlerde bu kissada gecen
miphemlere dair bircok aciklama yer almaktadir. Kissa hakkindaki bilgilerin
aktariminda ilk dénemlerden itibaren iki farkli yonelimin olustugu goruliir. Bunlar;
kissaya dair bilgileri bir olay 6rglisi olmaksizin nakleden veya bir olay orglsiyle
anlatan yaklasimlardir. Yapilacak calismada eserlerde nakledilen bilgiler ve aktarilan
veya telif edilen anlatilar; rivayetlerin kaynaklari, raviler, muellifler ve eserler
Uzerinden anlamlandirilmaya calisilacaktir. Boylelikle tefsire dair eserlerde olay
orglisi, Kur'an’in Kur'an’la tefsiri ve butinselligi icerisinde ayrintilandirilan fakat
zamanla tarihi gerceklik ve nesnel bilgiyle desteklenmeyen bircok unsurun dabhil
oldugu Ashdbii’l-karye kissasina dair aktarimlarin bilgi degeri ve 6ykii-séylem ayrimi
Uzerinden ilgili anlatilarin metinsel gelisimi gosterilmis olacaktir.

Ortaya konulan verilerle iki ayri konu hakkinda farkindalik olusturmak
hedeflenmektedir. Bunlardan birincisi; tefsir kitaplarinda yer aldigi icin degerli kabul
edilen ancak asil mahiyetiyle, ilahi hitdbin muhataplarini  murdd-1 ildhiden
uzaklastiracak veya en masum ifadesiyle ana mesaja ulasmayi geciktirip engelleyecek
gereksiz ayrintilardan ve nesnel bilgiye/tarihi gerceklige dayanmayan anlatilardan
mitesekkil aciklamalardir. ikincisi ise israiliyat kaynakl her rivayet ve ayrintinin yanlis
bir genellemeyle degersiz ve Kur’an’in ana anlamindan uzaklastirici olarak kabul
edilmesidir. Boylelikle iki zit kutup terkedilerek Kur’dan’in ana mesajina
yogunlasilmasi; gereksiz ayrintilardan ve onlara haddinden fazla deger yliklemekten
vazgecilmesi, gerekli ayrintilara ise hakettigi degerin verilmesi saglanacaktir.

1. Ashabii’l-Karye Kissasindaki Ana Unsurlara Dair Rivayetlerin Kaynaklari

Kur’an kissalarinda iki unsurun temel alindigi gorulir. Tarihsel gerceklik ve bu
gergekligin ilk ve sonraki muhataplari igin tasidigi mesaja uygun olan
yorumu/anlatimi. Kur’an’daki nakli ve bu nakle dayanan anlatilarda kissalar, bir araya
gelerek kendilerinden daha farkh bir bitlinid olusturan anlati 6gelerinden
mitesekkildir. Oykiiyli olusturan olaylar ve varliklar, tekil ve 6zerktirler ancak anlati
ogeleri ardisik bir bilesiktir. Mantiksal bir 6rgliye ve iradi bir varolusa sahip olan bu
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ardisiklik anlati 6gelerinin birbirleriyle ilgili ve karsilikli etkilesim halinde olmalarini

sonu¢ verir.2  Anlatinin  “ne”ligini  hikaye/oykd, “nasil”igini  ise  séylem
olusturmaktadir.®> Chatman’in (1928-2015), anlatinin gelisim ve degisimini gosteren

diyagramina® uygulandiginda Ashdbi’l-karye kissasi su blimlerden olusmaktadir.

— Eylemler
— Olaylar — ' ik Gonderilen iki Resul
Olan Bitenler
— Ugiincti Gelen Resul
— Karakterler —

Oykii: Kissaya dair _
rivayetlerde anlatilanlar

Sehrin Uzagindan Gelen
Adam

Varliklar

— inkarcilar

— Zaman-Mekan — Karye-Medine

Anlati Metni (Ashabi’l-Karye
Kissasi)

Séylem: Kissaya dair dykiniin

miifessirlerce anlatim bigimi

Grafik1. Anlati Metni (Ashébii’l-Karye Kissasi)

Sahis, zaman, mekan ve olay 6rgiilerinden mutesekkil dykiu anlatimi igerisinde
Ashdbii’l-karye kissasinin anlatimina (6gelerine) dair rivayetlerde dort temel bilgi
paylasiilmaktadir. Bunlar;

a) Kissada gegen yerin neresi oldugu,
b) Kissadaki elgilerin kimler oldugu, sehrin uzagindan kimin geldigi,

c) Kissanin hangi zamanda yasandigl -zaman unsuru sehre kimlerin geldigine
bagh olarak degismektedir-,

d) Anlatinin olay 6rgustdr.

Anlatinin temel olay 6rglisi dyet metinlerinde yer aldigindan olsa gerek ilk
donem rivayetlerde gegmez. Bu sebeple; ilk iki elginin sehre yaklastiklarinda kimle
karsilastiklari, baslarina neler geldigi, tGglinct elginin hangi ozelligiyle ilk iki elgiyi

2 Seymour Chatman, Story and Discourse: Narrative Structure in Fiction and Film (London: Cornell
University Press, 1980), 21.

® Anlatida hikdye sdylem ayrimi igin bkz. Chatman, Story and Discourse, 19. Farkli ayrimlar igin bkz.
Wayne C. Booth, The Rhetoric of Fiction (Chicago: The University of Chicago Press, 1983), 437.

# Chatman, Story and Discourse, 19.
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destekledigi, elciler ve halk arasindaki konusmalar, gelen elgiler tarafindan gosterilen
mucizeler, bu mucizelerin kimin lizerinde gosterildigi, gosterilen mucizeler karsisinda
kralin ve halkin iman edip etmedigi, sehrin en uzagindan gelen kisinin ozellikleri,
gelen kisiye ne oldugu ve Ashdbii’l-karye’nin nasil helak edildigine dair ayrintilar kissa
anlatiminda ikinci ylzyildan itibaren ortaya c¢ikan unsurlar olmuslardir. Sehrin en
uzagindan gelen kisinin kavmine yaptigl nasihat ve uyari Kur’an’da ayrintih bir sekilde
belirtildigi icin aktarilan ayrintilarda da yinelenmistir.

Tefsirlerde ilk ve en net sekilde aciklanan, Ashdbi’l-karye kissasinin Oyki
kismini olusturan varliklardan mekan unsurudur. ilk dénemlerden itibaren
tefsirlerde, Yasin 13. ve 20. ayetlerde ”%;333\" ve ”‘3337\-23\” kelimeleriyle isimlendirilen
yerlesim yerinin Antakya oldugu belirtilir. Yasin 13. ayetteki “43"4nin neresi oldugu
hakkinda Zeyd b. Ali (6. 120/738),”> Mukatil b. Sileyman (6. 150/767),° Sufyan es-
Sevri (6.161/778),” ibn Vehb (6.197/813),% Yahy4 b. Sellam (6. 200/815),% Hewvari (6.
280/893 civari)™® ve Zeccac (6. 311/923)™ baskasini kaynak gdstermeksizin'? Antakya
bilgisini aktarirlar. ‘Abdirrezzak b. Hemmam (6. 211/826-27) Ma‘mer b. Rasid (0.
153/770) tarikiyle® Katade’den (6. 117/735),* Taberi (6. 310/923) Muhammed b.
Humeyd (6. 248/862)> Seleme b. el-Fadl (6. 190/806’dan sonra)> ibn ishak (6.
151/768) tarikiyle’> mu‘dal®® bir senetle Ka‘b el-Ahbar'dan (6. 32/652-53), ibn

> Zeyd b. Ali, Garibu’|-Kur’dn li Zeyd b. Ali (Haydarabad: Taj-Yusuf Foundation Trust, 1422/2001),
207.

® Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mulkdtil, thk. Abdullah Mahmiid Sehhate (Beyrut: Déru Ihy4i’t-Tiirés,
1423/2002), 3/575.

" Sufyan es-Sevri, Ebi ‘Abdulldh, Tefsiru’s-Sevri, nsr. Ebi Ca‘fer Muhammed (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-‘IImiyye, 1403/1983), 249.

8 Ebo Muhammed ‘Abdullah b. Vehb el-Misri el-Kurest, Tefsiru’|-Kur’an mine’l-Cami‘, nsr. Miklos
Muranyi (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 2003), 15.

% Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahyd b. Selldm (Beyrut: Daru’|-Kiitiibi’l- Ilmiyye, 1455/2004), 2/803.

' Had b. Muhakkem el-Hevvari, Tefsiru Kitabillihi’l-'Aziz (Beyrut: Daru’l-garbi’l-islami, 1990),
3/428.

! Ebi Ishak ez-Zeccac, Me ‘ani’l- Kur ’dn ve i ‘rabuh, thk. Abdulcelil Abduh Celebi (Beyrut: ‘Alemii’l-
Kiitiib, 1408/1988), 4/282.

2 Hadis ehlinin tefsir rivayetlerini sahdbeden nakletme cabasmin aksine miifessirlerde isnadin
zikredilmemesi, onlarin ayetin anlagilmasina dnem verdikleri seklinde agiklanabilir. bk. Mustafa Yasin
Akbas, Hadis Edebiyatinda Kitabu t-Tefsirler ve Taberi Tefsiri ile Karsilastiriimas: (Konya: Necmettin
Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 322.

¥ Ma‘mer, Abdiirrezzak’in; Katade ise Ma‘mer’in hocasidir. Muhammed b. Ahmed b. ‘Usman ez-
Zehebi, Siyeru a ‘lamii 'n-niibeld (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1405/1985), 6/471, 472.

Y« Abdiirrezzak es-San‘ani, Tefsiru ‘Abdiirrezzdk es-San ‘dni (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1410/1990),
3/78.

15 et-Taberi’nin en fazla rivayet naklettigi isnadlar arasindadir. Horst, Heribert, “Taberi’nin Kur’an
Tefsirin’deki Rivayetler”, ¢cev. Sabri Cap, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 16/1 (2016), 323;
ayrica bk. http://www.ibnamin.com/tafsir _takhrij.htm.

18 Senedinden birbiri ardinca iki veya daha fazla ravinin diistiigii hadis.
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Abbas’tan (6. 68/687-88),"” Vehb b. Miinebbih’ten (5. 114/732)"® ayrica Yahya b.
Sa‘id (6. 143/761) ve Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/814)> Sufyan es-Sevri > Suddi
(6. 127/745)" tarikiyle ikrime’den (6. 105/723) ve Bisr b. Mu‘az (6. 245/859 [?])*°>
Yezid b. Zirey' (6. 182/798)*'> Sa‘id b. Ebi ‘Ar(be (6. 156/773)* tarikiyle
Katade’den®® senedini belirterek,?* Fir(izabadi (6. 817/1415) ibn Abbas’a (6. 68/687-
88) nispet ederek® bu yerlesim yerinin Antakya oldugu naklederler.

Yasin 20. ayette ”%ie.eﬂ\” kelimesiyle isimlendirilen yerlesim yeri hakkinda ilk
donemlerde bir rivayete, dolayisiyla rivayet agirlhkli olan ilk donem tefsirlerde
herhangi bir bilgiye rastlanilmaz. Bu durum bir kopukluk olmaksizin devam eden kissa
anlatiminda 13. ayetteki “i3°81” ve 20. ayetteki ”%-"eldﬂ\" kelimeleriyle ayni yerleskenin
kastedildiginin acik olmasindan kaynaklanmaktadir.?® Bununla birlikte herhangi bir
senet ve rivayet zikretmeksizin Yahya b. Sellam,?” Hewvari,?® ibn Ebi Zemenin (6.
399/1008),*° ve sonraki dénemde gelen bircok mifessir ayetteki ”%35\‘4-33\" kelimesiyle
kastedilen sehrin Antakya oldugunu belirtirler.

" Senedin diisen kisminda; Muhammed b. Ebd Muhammed, Ikrime veya Said b. Ciibeyr olmasi
durumunda Ibn Ishak tarikiyle Ibn Abbas’tan gelen bu tarik hasen sayilnustir. Celaleddin es-Siiyati, el-
Itkan fi ‘ulimi’l-Kur’dn (Misir: el-Hey’ etii’|-Misriyyetii’l-Ammetii 1i’1-Kitab, 1393/1974), 4/239.
18 Siiyati, ikrime, Said b. Ciibeyr veya Zeyd b. Sabit’in mevlasi Muhammed b. EbG Muhammed’den
gelen tarik hakkinda “saglam bir tarik olup isnad: hasendir” demekle birlikte bu senet zinciri hakkinda
yorumda bulunmamustir. Stiyiti, Celaleddin, el-Itkdn, 4/239.
9 fbrahim en-Nehai (6. 96/714), Siiddi’nin tefsirini dinledikten sonra, onun halkin beklentilerini esas
alarak diger din mensuplarinin kitaplarindan aktarilan bilgilerle tefsir yaptigini ileri siirmiistiir. Ibn Eba
Hatim, el-Cerh ve't-ta 'dil (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiiras, 1271/1952), 2/184; Ibn Kesir, Tefsiru’l-
Kur’dni’l- ‘Azim, thk. Sami b. Muhammed Selame (B.y.: Daru Tayyibe, 1999/1420) 1/8-9.
% Saddktur. Bk. Ebii Hatim b. Hibban, es-Sikdr (Haydaribad: Déiratii’l-Me arifi’l-Osmaniyye,
1393/1973), 8/144.
2! Sikadir. Sika ve sadik adalet yoniiyle ayni degerde olsalar da sika hifz yoniiyle daha éndedir.
2 q:

Sikadir.

%8 et-Taberi’nin en fazla rivayet naklettigi isnadlar arasindadir. Horst, “Taberi’nin Kur’an Tefsiri’ndeki
Rivayetler”, 322; ayrica bk. http://www.ibnamin.com/tafsir_takhrij.htm

* fon Cerir et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te’vili’l-Kur’dn, thk. Ahmed Muhammed Sakir (B.y.:
Miiessesetii’r-risale, 1420/2000), 20/500.

% [bn Abbas, Tenviru'l-mikbds min tefsiri Ibn Abbds (Liibnan: Déarw’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 1/369.
Firlizabadi tarafindan derlenip ibn Abbas’a nispet edilen bu kitapta Muhammed b. Saib el-Kelbi (6.
146/763) yoluyla gelen rivayetler toplanmustir ki bu tarik son derece zayiftir I 6. Siiyhti,
el-Itkén, 4/239.

% Uslabii’l-Kur’an agisindan Yasin stiresi 13. dyetteki “43 74l ve 20. ayetteki “%-"e;\ki"’ kelimeleriyle ayni
yerleskenin kastedilmesinin sebepleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Sicak, Ahmet Sait. “Kur’an’da
Tasrif Olgusu Ve Kur’an Kissalarinda Karye/Medine Kelimelerinin Tasrifi”, Sarkiyat Dergisi 11/2
(Agustos 2019), 734-762; Sicak, Ahmet Sait. “Kur’dn’da Benzer Mana ve Lafizlarda Tefenniin”,
Cumhuriyet llahiyat Dergisi 23/2 (2019), 739-763.

" Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahyd b. Selldam, 2/804.
8 Hevvari, Tefsiru Kitabillahi’|- Aziz, 3/429.

% fbn Ebi Zemenin, Tefsiru’l-Kur ‘dni’l- Aziz, thk. Ebi Abdillah Hiiseyin b. Ukkdse & Muhammed b.
Mustafa el-Kenz (Kahire: el-Fartkii’l-hadise, 1423/2002), 3/42.
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Tefsirlerde ikinci olarak agiklanan anlati 6gesi, Ashdbii’l-karye kissasinin oyki
kismini olusturan varliklardan sahis unsurudur. ilk dénemlerden itibaren tefsirlerde,
Yasin 13. ve 14. ayetlerde gecen resullerin kim tarafindan gonderildigi dolayisiyla
kimler olup hangi zamanda yasadiklari hakkinda farkli iki temel bilgi aktarilir.*°
Bunlardan birincisi gelen resullerin Hz. isa’nin havarisi oldugu, ikincisi ise gelen
resullerin Allah’in gonderdigi peygamberler oldugu seklindedir.

Gelen resullerin Hz. isa’nin havarisi oldugunu, Mukatil b. Sileyman (6.
150/767)*! kaynak gostermeksizin aktarir. Ayni bilgiyi: ‘Abdurrezzak b. Hemmam,
Ma‘mer b. Rasid tarikiyle Katade’den;*? ibn Sa‘d (6. 230/845), Muhammed b. Saib el-
Kelbi (6. 146/763)* yoluyla ibn Abbas’tan (6. 68/687-88);** Taberi (6. 310/923), Bisr
b. Mu‘az> Yezid b. Zirey> Sa‘id b. Ebl ‘ArGbe tarikiyle Katade’den senedini
belirterek;* FirGzabadi (6. 817/1415) ibn Abbas’a (6. 68/687-88) nispet ederek’® ve
Suy0t? (6. 911/1505), ibni’l-Miinzir'in (6. 318/930 [?]) tahric ettigi bir hadiste ibn
Cureyc’den (0. 150/767)*" nakleder. Gelen resullerin Hz. isa’nin havarisi oldugunu
belirtmemekle birlikte havarilerin isimlerini*® nakleden rivayetler de bulunmaktadir.
ibni’l-Miinzir’in tahric ettigi bir hadiste Said b. Ciibeyr'den (6. 94/713 [?]) nakledilen
rivayet,> Su‘ayb el-Ciibbatye® isnad edilen nakiller* ve Ferrd’nin (6. 207/822)
paylastigl bilgiler42 bu aktarimlara ornek verilebilir.

Gelen resullerin Allah’in gonderdigi elgiler (peygamber) oldugunu, net bir
ifadeyle olmasa da Yahya b. Sellam (6. 200/815)" kaynak gostermeksizin aktarir.
Taberi (6. 310/923), Muhammed b. Humeyd> Seleme b. el-FadI> ibn ishak tarikiyle**

® Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 20/504.
3 Mukatil, Tefsiru Mukdtil, 3/575.
%2 San‘ani, Tefsiru ‘Abdiirrezzdk es-San ‘dni, 3/78; ibn Ebi Hatim (6. 327/938) Ma’mer b. Résid’i
isnaddan diigiirerek ayn1 rivayeti nakleder. bk. Ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur dni’l- ‘Azim, thk. Es’ad

Muhammed Tayyib (el-Memleketii’l-*Arabiyetii’s-Suudiyye: Mektebetii nezzar Mustafa el-Baz, 3.
Basim, 1419/1998), 10/3191.

% Siiy(ti’ye gore bu tarik son derece zayiftir “X) R 42, Siiyati, el-ftkan, 4/239.

* Ebi Abdillah Muhammed b. Sa‘d b. Meni’ el-Katib el-Hasimi el-Basri Tbn.Sa‘d el-Bagdadi, et-
Tabakdtii'|-kiibrd, thk. Muhammed Abdilkadir Atd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Ilmiyye, 1410/1990),
1/45.

% Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 20/500.

% bn Abbas, Tenviru |-Mikbds min Tefsiri Ibn Abbds, 1/369.

% Celaleddin Siiytti, ed-Diirru’|-mensiir fi t-tefsiri’l-me sir (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1413/1993), 7/49.
% Ugiincii boliimde ayrintih bir sekilde deginilecektir.

3 Suyati, ed-Diirru l-mensir, 7/50.

“0 fsrailiyat kaynakl -bazen akilla telifi miimkiin olmayan- haberler aktaran metruk bir ravidir. ibn
Hacer el-Askalani, Lisdnii'|-Mizdan (Beyrut: Miessesetii’l-A ‘lemi, 1390/1971), 3/150.

“! fbn Ebi Hatim, Tefsiru’I-Kur ‘dni’l- ‘Azim, 10/3192; ibn Kesir, Tefsiru’I-Kur ’dni’l- ‘Azim, 6/569.
> Ebli Zekeriyyd Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Absi el-Ferra, Me ‘dni’l-Kur’dn (Misir: Daru’l-
Misriyye, t.y.), 2/373.
* Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahyd b. Sellam, 2/803.
* Bu tarikle ilgili degerlendirme daha énce belirtilmistir. Siiytti, el-Jtkdn, 4/239.
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mu‘dal® bir senetle K&'b el-Ahbar'dan (6. 32/652-53), ibn Abbas’tan (6. 68/687-88)"*
ve Vehb b. Miinebbih’ten (6. 114/732);* Takiyytddin ibn Teymiyye (6. 728/1328)
Reb? b. Enes (6. 139/757) tarikiyle Ebir’l-Aliye’den®® (6. 90/709)* senedini belirterek
ayni bilgiyi nakleder.

ilk ddnemlerden itibaren tefsirlerde, Yasin 20. yette sehrin en uzagindan gelen
adam hakkinda su ayrintilar aktarilmigtir:

a) ismine dair:
Habib b. Ebriya; Mukatil b. Sileyman bu bilgiyi kaynak géstermeksizin aktarir.>®

Habib en-Neccar; bu bilgiyi Yahya b. Sellam, kaynak géstermeksizin;>* Ahmed
b. Hanbel (6. 241/855) Muhammed> el-Hasan b. Abdurrahman Ensari> ‘Amr b.
Cemi>>?> Muhammed ibn Ebd Leyld (6. 148/765)> Kardesi Tsa b. Abdurrahman>
Abdurrahman ibn Eb( Leyla (6. 83/702)> babasi -Eb{ Leyla (6. 37/657)- tarikiyle Hz.
Peygamber'den merfiian;>® ibn Kesir (6. 774/1373), Sebib b. Bisr> ikrime> ibn
Abbas’tan® aktarir.

Habib; bu bilgiyi ‘Abdlrrezzdk b. Hemmam, Ma'mer b. Rasid tarikiyle
Katade’den;> Taberi, Muhammed b. Humeyd> Seleme b. el-Fadl> ibn ishak> el-
Hasan b. ‘Umare (6. 153/770)> el-Hakem b. ‘Uteybe (6. 115/733)> Miksem ebi’l-
Kasim (6. 101/720)> Miicahid tarikiyle ibn Abbas’tan;>® Taberi, Muhammed b.
Humeyd> Seleme b. el-Fadl> ibn ishak> Abdullah b. Abdurrahman b. Ma‘mer b. ‘Amr
(6. 134/752) tarikiyle mu‘dal bir senetle Ka‘'b el-Ahbar’'dan;®’ Taberi, Bisr b. Mu‘az>

*® Senedinden birbiri ardinca iki veya daha fazla ravinin distiigi hadis.
“® Bu tarikle ilgili degerlendirme daha 6nce belirtilmistir. Stiyfiti, el-Itkdn, 4/239.
* Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 20/500.

*® fbn Ebi Hatim’in, Ebi’l-Aliye’den aktardigi riviyet aym ayrintilari tasimaz. ibn Ebi Hatim,
Tefsiru’I-Kur ’@ni’l- ‘Azim, 10/3191.

* Takiyyiiddin ibn Teymiyye, el-Cevéibu s-sahih li-men beddele dine’|-Mesih (Riyad: Daru’l-* Asime,
3. Basim, 1419/1999), 2/247.

0 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 3/576-577.

' Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahyd b. Sellam, 2/804.

®* Metriktur. Ebd Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircani, el-Kdmil fi du afdi’r-rical (Beyrut: Déru’l-
Kiitiibi’l- Timiyye, 1418/1997), 6/196.

% Ahmed b. Hanbel, Fezdili's-sahdbe, thk. Vasiyyulldh Muhammed Abbés (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 1403/1983), 2/627, 655; Ebi Mansir Sehredar b. Siriiye b. Sehredar ed-Deylemi, el-Firdevs bi
me ’siri |-hitab, thk. Said b. Besytni Zeyglal (Beyrut: Daru’|-Kiitiibi’l- Ilmiyye, 1406/1986), 2/421.

* [bn Kesir, Tefsiru’l-Kur ‘dni’l- ‘Azim, 6/570.
% San‘ani, Tefsiru ‘Abdiirrezzdk es-San ‘ani, 3/78.
% Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 20/505.
¥ Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 20/505.
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Yezid b. Zirey*> Sa‘id b. Ebi ‘Aribe tarikiyle Katade’den,® Eb( Hayyan (6. 745/1344),
Eb( Miclez Lahik b. Humeyd el-Basri’den (6. 106/724) nakleder.”

Habib b. Miirri; bu bilgiyi Ahmed b. Hanbel, Muhammed> el-Hasan b.
Abdurrahman Ensari> ‘Amr b. Cemi> Muhammed ibn Eb( Leyla> Kardesi ‘Isa b.
Abdurrahman> Abdurrahman ibn Eb( Leyl4> babasi -Eb( Leyla- tarikiyle Hz.
Peygamber’den merfaan;®® Taberi, Muhammed b. Bessar (5. 252/866)> Miemmel b.
isma‘ql (6. 206/822)> Siifyan es-Sevri> ‘Asim el-Ehvel (6. 142/760)> Eb( Miclez Lahik
b. Humeyd el-Basri senediyle rivayet eder.®

Mii’'min al-i Yasin; bu bilgiyi Ahmed b. Hanbel, Muhammed> el-Hasan b.
Abdurrahman Ensari> ‘Amr b. Cemi> Muhammed ibn Eb( Leyla> Kardesi ‘Isa b.
Abdurrahman> Abdurrahman ibn Eb( Leyld> babasi -Eb( Leyla- tarikiyle Hz.
Peygamber’den merfdian nakleder.®

Sahib-i Yasin; bu bilgiyi ibn Ebi Hatim (6. 327/938), babasi> Hisam b.
‘Ubeydullah> Muhammed ibn Cebir> ‘Abdilmelik ibn ‘Umeyr tarikiyle Hz.
Peygamber’den merfdan;®® Taberani (6. 360/971) ‘Abdullah b. Ahmed b. Hanbel>
Eb( ‘Ubeyde b. Fudayl b. ‘lydz> Abdullah b. Mu‘az es-San‘ani> Ma‘mer> ‘Usman el-
Cezeri> Miksem Ebi’l-Kasim> ibn Abbas tarikiyle Hz. Peygamber’den merf(ian
nakleder.®* el-Hakim en-Nisab(ri (6. 405/1014), Eb(i Ca‘fer Muhammed b. Ahmed b.
Sa‘id er-Razi> Eb( Ziira ‘Ubeydullah b. Abdulkerim> Eb{ Hafs ‘Amir b. Sa‘id> el-Kasim
b. Malik el-Mizeni> ‘Abdurrahman b. ishak> Seyyar Ebi’l-Hakem> Eb{ Vil tarikiyle
Abdullah b. Mes‘Gd’dan mevk(f bir hadiste ayni bilgiyi aktarir.®

b) Nesebine dair:

israilogullar’ndan; Mukéatil b. Sileyman kaynak gdstermeksizin bu bilgiyi
aktarir.®

Hz. Y{inus’un kavminden; Yahya b. Sellam, el-Mu‘alla b. Hilal> ‘Abdurrahman b.
Dinar Ebd Yahya tarikiyle Miicahid b. Cebr’den (6. 103/721) bu bilgiyi nakleder.®’

%8 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 20/505.

* Eba Hayyan Endelasi, el-Bahru’l-muhit fi't-tefsir, thk. Sidki M. Cemil (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1420/2000), 9/55.

% Ahmed b. Hanbel, Fezdili 's-sahdbe, 21627, 655.

8 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 20/504.

%2 Ahmed b. Hanbel, Fezdili 's-sahdbe, 21627, 655.

% fbn Ebi Hatim, Tefsiru’I-Kur ‘dni’l- ‘Azim, 10/3191.

% Ebii’l-Kasim Ahmed b. Eyylib et-Taberani, Mu ‘cemii’l-kebir, thk. Hamdi b. Abdiilmecid es-Selefi
(Kéahire: Mektebetii Ibn Teymiyye, 3. Basim, 1414/1994), 11/407.

% Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Timiyye, 1410/1990),
2/466.
8 Mukatil, Tefsiru Mukdtil, 3/577.
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Antakya ehlinden; Taberi bu bilgiyi, Muhammed b. Humeyd> Seleme b. el-
Fadl> ibn ishak tarikiyle mu‘dal bir senetle Ka‘b el-Ahbar’dan, ibn Abbas’tan ve Vehb
b. Miinebbih’ten rivayet eder.?®

c) Meslegine dair:

Neccar (marangoz); Mukatil b. Sileyman kaynak gostermeksizin bu bilgiyi
aktarir.®

Cerir (ip yapan); Taberi, bu bilgiyi Muhammed b. Humeyd> Seleme b. el-Fadl>
ibn ishak tarikiyle mu‘dal bir senetle Ka‘b el-Ahbar’dan, ibn Abbas’tan ve Vehb b.
Minebbih’ten rivayet eder.”®

Kassar (bez agartan, camasirci);’* bu bilgiyi ibn Ebi Hatim, Omer b. el-Hakem b.
Sevban’dan (6. 107/726);72 ibn Kesir, Stidd’den’?® senet vermeksizin nakleder.

Ciftci; es-Semerkandi (6. 373/983) bu bilgiyi, kaynak gdstermeksizin;’* es-
Styati (6. 911/1505) ise ibni’I-Miinzir'in tahric ettigi bir hadiste ibn Cureyc’den””
nakleder.

Coban; Sa‘lebi (6. 427/1035) bu bilgiyi, “nebilerin haberlerine dair ulemanin
dedigine gore” seklinde kaynak gostererek aktarir.”®

Hattdb (oduncu); Mekki b. Ebi Talib (6. 437/1045), bu bilgiyi kaynak
gostermeksizin aktarir.”’

iskaf (ayakkabici); Maverdi (6. 450/1058), Omer b. Abdi’l-hakem’den;’® ve ibn
Kesir, Omer b. el-Hakem b. Sevban’dan’® bu bilgiyi naklederler.®

% Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahya b. Sellam, 2/805.

% Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 20/504.

% Mukatil, Tefsiru Mukdtil, 3/577.

" Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 20/504.

™ Bu bilginin, havarilerden sekizinin kassar olmasina veya o dénemdeki genel meslek teamiiliine bagh
olarak olustugu sOylenebilir. Niiveyrl Ahmed b. Abdiilvehhdb, Nihdyetii’'l-ereb fi fiiniini’l-edeb
(Kahire: Daru’l-Kiitiibi ve’l-Vesaigi’l-Kavmiyye, 1423/2003), 14/176-177.

"2 fbn Ebi Hatim, Tefsiru’I-Kur ‘dni’l- ‘Azim, 10/3192.

" fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur ‘dni’l- ‘Azim, 6/570.

™ Kissada diriltilmesi talep edilen geng, babasi (Habib en-Neccér) tarlasina ekin ekmeye gittigi icin

onun gelmesi beklenmekte ve yedi giindiir defnedilmemektedir. Ebi’l-Leys es-Semerkandi, Tefsiru’s-
Semerkandi: Bahru’l- ‘uliim (Beyrut: Daru’l-Kiitibi’l- ‘Tlmiyye, 1414/1993), 3/119.
" Siiyti, ed-Diirru l-mensiir fi t-tefsiri’l-me siir, 7/149.
’® ibrahim Nisabari es-Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beydn ‘an tefsiri’l-Kur dn, thk. Muhammed ibn Asir
(Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l- ‘Arabi, 1423/2002), 8/124.
" Eba Talib Mekki, el-Hiddye il biiliigi 'n-nihdye fi ‘ilmi me ‘ani’|-Kur’an ve tefsirihi ve ahkdamihi ve
ciimelin min fiintini ‘ulimih (es-Sarika: Cami atli’s-Sarika Kiilliyetii’s-Seri‘a ve’d-Dirasati’l-Islamiyye,
1429/2008), 9/6018.
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Harir®® (ipek yapan); Begavi (6. 516/1122), bu bilgiyi Vehb’den senet
vermeksizin nakleder.®

Put heykelleri yapan marangoz; Zemahseri (6. 538/1144), bu bilgiyi kaynak
gostermeksizin aktarir.®

d) Bulundugu, Yasadig yer:

Magarada; Mukatil b. Sileyman bu bilgiyi kaynak gdstermeksizin;®

‘Abdiirrezzak b. Hemmam, Ma‘mer b. Rasid tarikiyle Katade’den;®> Taberi, Bisr b.
Mu‘az> Yezid b. Zirey'> Sa‘id b. Ebi ‘Ar(ibe tarikiyle Katade’den senedini belirterek®
aktarir.

Cennette; Mukatil b. Sileyman bu bilgiyi, Hz. Peygamber’den senetsiz olarak
aktarir.®’

Evi sehrin kapilarindan uzak birinin yaninda; Taberi, Muhammed b. Humeyd>
Seleme b. el-Fadl> ibn ishak tarikiyle mu‘dal bir senetle Ka‘b el-Ahbar’dan, ibn
Abbas’tan ve Vehb b. Miinebbih’ten®® bu bilgiyi aktarir.

Allah katinda; Eb( Ca‘fer et-Tlsi (6. 460/1067) bu bilgiyi, Hasan-1 Basri’den (0.
110/728) nakleder.®

Semada; Kurtubi (6. 671/1273), bu bilgiyi el-Kuseyr?’yi (6. 465/1072) kaynak
gostererek Hasan-1 Basri’den nakleder.”

" Ebt’l-Hasan Ali b. Muhammed Maverdi, Tefsiru'|-Maverdi en-niiket ve'l- ‘uyin, thk. es-Seyyid Tbn
Abdi’l-Maksiid b. Abdi’r-Rahim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- ‘Tlmiyye, ts.), 5/10.

" {bn Kesir, Tefsiru 'I-Kur ’ani’l- ‘Azim, 6/570.

8 By iki ravi’nin (sSal) ¢ see/aSall 2o G see ) farkls kisiler olma ihtimali az da olsa bulunmaktadr.
Aksi takdirde ayni rividen ibn Ebi Hatim’in aktardig1 kassar bilgisiyle bir geliski ortaya ¢ikmaktadir.

8 Vehb’den 3l Jaxs” seklinde nakledilen bu bilginin, ayni raviden Taberi’nin aktardigi “ ) Jess”

ifadesindeki “z” ve “z” harflerinin karigmasindan kaynaklanan bir istinsah hatasi sonucu olusma

ihtimali bulunmaktadir.

® Hasan b. Mesid b. Muhammed b. Ferrd el-Begavi, Me ‘dlimut-tenzil fi tefsiri’l-Kur’dn, thk.
Abdurrezzak el-Mehdi (Beyrut: Déru Thyai’t-Tiirasi’l- Arabi, 1420/2000), 4/11.

8 Ebi’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi Zemahseri, el-Kegsdf an hakdiki
gavdmidi t-tenzil (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-*Arabi, 1407/1987), 4/10. Bu konuda Allah’t hi¢ inkar
etmedigi rivayet edilen Habib en-Neccar’in put yontma isini ibadet i¢in yapmadigi ve o seriatta bunun
mubah oldugu agiklamasi getirilmistir. Sihabliddin Mahmud el-Aldsi, Rihu’l-medni (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1415/1994), 11/397.
8 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 3/576-577.
8 San‘ani, Tefsiru ‘Abdiirrezzdk es-San ‘ant, 3/78.
8 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 20/505.
8 Mukatil, Tefsiru Mulkatil, 3/578.
8 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 20/504.
8 Ebi Ca‘fer Muhammed b. Hasen b. Ali Tasi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’an (Beyrut: Daru Ihyéi’t-
Tiirasi’l-*Arabi, ts.), 8/453.
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e) inancina ve ibadet hayatina dair:

Allah’a ibadet ediyordu; bu bilgiyi Mukatil b. Sileyman kaynak
gostermeksizin,” ‘Abdirrezzak b. Hemmam, Ma‘mer b. Rasid tarikiyle Katade’den;”
Taberi, Bisr b. Mu‘az> Yezid b. Zurey> Sa‘id b. Ebi ‘Arlibe tarikiyle Katdde’den

k93

senedini belirterek’ aktarir.

Halkin ilahlarini tavaf ediyordu; Yahya b. Sellam bu bilgiyi, el-Mu‘alla b. Hilal>
Abdurrahman b. Dindr Eb( Yahya tarikiyle Mucahid b. Cebr’den (6. 103/721)**
nakleder.

Siddiklerdendir; bu bilgiyi Ahmed b. Hanbel, Muhammed> el-Hasan b.
Abdurrahman Ensari> ‘Amr b. Cemi> Muhammed ibn Eb( Leyld> Kardesi Tsa b.
Abdurrahman> Abdurrahman ibn Eb( Leyld> babasi -Eb( Leyla- tarikiyle Hz.
Peygamber'den merflan nakleder.”

Mii’'min ve malinin yarisini sadaka veren; Taberi bu bilgiyi, Muhammed b.
Humeyd> Seleme b. el-Fadl> ibn ishak tarikiyle mu‘dal bir senetle K&‘b el-Ahbar’dan,
ibn Abbas’tan ve Vehb b. Minebbih’ten®® rivayet eder.

Bir an bile Allah’1 inkdr etmemis; Sa‘lebi bu bilgiyi, ibrahim b. el-Fadl b. Malik>
Kardesi 1sa> Abdurrahman b. ibn Leylad> ibn Eb( Leyla tarikiyle Hz. Peygamber’'den
merfian;”’ Zemahseri (5. 538/1144) senet vermeksizin Hz. Peygamber’den®®
nakleder.

Hz. Peygamber’e zuh{irundan 600 sene 6nce iman etmis; Zemahseri bu bilgiyi
kaynak gostermeksizin aktarir.*®

Kendini yetmis sene putlara ibadete adamisti; Kurtubi bu bilgiyi, Vehb’den
nakleder.’®

% Kurtubi, el-Cami * li-ahkdmi’I-Kur ’dn, 15/19.

Y Mukatil, Tefsiru Mukdtil, 3/576-577.

% San‘ani, Tefsiru ‘Abdiirrezzdk es-San ‘ani, 3178.
% Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 20/505.

% Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahyd b. Selldam, 2/803.
% Ahmed b. Hanbel, Fezdili's-sahdbe, 21627, 655.
% Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 20/504.

7 Sa‘lebi, el- -Kegf' ve'l-beyan, 8/126. Hadis “bir an bile Allah’1 inkdr etmemek” ayrintisina yer
vermeden “4536 aa¥) Bl ibaresiyle degil de “EM ¢ silall” geklinde farkh kaynaklarda yer almaktadir.
Ahmed b. Hanbel, Fezdili 's-sahdbe, 2/627, 655; Deylemi, el-Firdevs bi me ’siri |-hitdb, 2/1421.

% Zemahser, el-Kegsdf, 4/10. Bu konudaki tenakuz olusturan kaviller Ettafeyyis tarafindan “imana
davet edildikten sonra” kaydiyla telif edilmektedir. Ettafeyyis, Teysiru t-tefsir li’|-Kur dni’l-Kerim
(Maskat: Vizaratii’t-Tiirasi’l-Kavmi ve’s-Sekafe, 1406/1986), 11/26.

% Zemahseri, el-Kegsaf, 4/10.
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f) Hastaligina dair:
Bir gozii kor; Mukatil b. Sileyman bu bilgiyi kaynak gostermeksizin aktarir.*®

Ciizzam; Yahya b. Sellam, el-Mu‘alla b. Hilal> Abdurrahman b. Dinar EbG Yahya
tarikiyle Micahid b. Cebr'den (0. 103/721);102 Taberi, Muhammed b. Humeyd>
Seleme b. el-Fadl> ibn ishdk> el-Hasan b. ‘Umére> el-Hakem b. ‘Uteybe> Miksem
ebi’-Kasim> Micahid tarikiyle ibn Abbas’tan;'® Taberi, Muhammed b. Humeyd>
Seleme b. el-Fadl> ibn ishak tarikiyle mu‘dal bir senetle Ka'b el-Ahbar'dan, ibn
Abbas’tan ve Vehb b. Miinebbih’ten'® bu bilgiyi naklederler.

Kronik hastaligi olan; Taberi, Muhammed b. Humeyd> Seleme b. el-Fadl> ibn
ishak tarikiyle mu‘dal bir senetle Ka‘b el-Ahbar'dan, ibn Abbas’tan ve Vehb b.
Minebbih’ten,*® Maverdi (6. 450/1058) ibn Abbas’tan bu bilgiyi nakleder.*®®

g) Resullerle konusmasi:

Ucret isteme konusunda; Yahya b. Sellam, el-Mu‘alla b. Hilal> Abdurrahman b.
Dinar Eb( Yahya tarikiyle Micahid b. Cebr'den (6. 103/721);*%" ‘Abdurrezzak b.
Hemmam, Ma‘mer b. Rasid tarikiyle Katade’den,'®® Maverdi (6. 450/1058) EbU’l-
‘Aliye er-Riyahi’den (6. 90/709) bu bilgiyi nakleder.**®

h) Nasil sehit edildigine dair:

Kuyuya (ress) atarak; Mukatil b. Stileyman bu bilgiyi kaynak gostermeksizin

aktarir.1®®

Recm ederek; bu bilgiyi ‘Abdlirrezzdk b. Hemmam, Katade’den;'** Taberi, Bisr

b. Mu‘az> Yezid b. Zirey> Sa‘id b. Ebl ‘Arlibe tarikiyle Katade'den senedini
belirterek™? aktarilar.

100 Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cdmi © li-ahkami’l-Kur an, thk. Ahmed el-Berdani & Ibrahim
Atfis (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 2. Basim, 1383/1964), 15/18.

10 Mukatil, Tefsiru Mukdtil, 3/577.
192 yahya b. Sellam, Tefsiru Yahyd b. Selldm, 2/803.
193 Taberd, Cdmi ‘u’l-beydn, 20/505.
194 Taberd, Cdmi ‘u’l-beydn, 20/504.
105 «»5.7" lafz1yla Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 20/504.
106 <43l 313 lafziyla Maverdi, Tefsiru |-Madverdi en-niiket ve |- ‘uyiin, 5/10.
7 Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahyd b. Selldm, 2/803.
198 San‘ani, Tefsiru ‘Abdiirrezzdk es-San ‘ani, 3/78.
19 Maverdi, Tefsiru’|-Maverdi en-niiket ve’l- ‘uyin, 5/10.
Y0 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 3/577.
Y1 San‘and, Tefsiru ‘Abdiirrezzdk es-San ‘ani, 3178.
Y2 Taberd, Cdmi ‘u’l-beydn, 20/507-508.
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Ayaklariyla gigneyerek; Taberi bu bilgiyi, Bisr b. Mu‘az> Yezid b. Zirey> Sa‘id b.

113
k

Ebf ‘Arlbe tarikiyle Katade’den senedini belirtere nakleder.

Uzerine cullanarak; Taberi, Muhammed b. Humeyd> Seleme b. el-Fadl> ibn
ishak tarikiyle mu‘dal bir senetle Ka‘b el-Ahbar'dan, ibn Abbas'tan ve Vehb b.
Munebbih’ten'* bu bilgiyi aktarir.

Hi¢ kimse korumadi; Taberi, Muhammed b. Humeyd> Seleme b. el-Fadl> ibn
ishak tarikiyle mu‘dal bir senetle Ka‘b el-Ahbar'dan, ibn Abbas'tan ve Vehb b.
Miinebbih’ten'®® bu bilgiyi aktarir.

Oldugu yerde oliiverdi; Taberi, Bisr b. Mu‘az> Yezid b. Zirey™> Sa‘id b. Ebi

116
k

‘ArQbe tarikiyle Katade’den senedini belirtere bu bilgiyi aktarir.

Bagirsaklari arkasindan c¢ikincaya dek c¢igneyerek; Taberi, Muhammed b.
Humeyd> Seleme b. el-Fadl> ibn ishak tarikiyle mu‘dal bir senetle Abdullah b.
Mes‘Gd’dan*"’ bu bilgiyi aktarir.

Bogarak; el-Hakim en-Nisabdri, Ebd Ca‘fer Muhammed b. Ahmed b. Sa‘id er-
Razi> Eb( Ziira ‘Ubeydullah b. Abdulkerim> EbG Hafs ‘Amir b. Sa‘id> el-Kasim b.
Malik el-Miizeni> ‘Abdurrahman b. ishak> Seyyar Ebi’l-Hakem> Eb( Vil tarikiyle
Abdullah b. Mes‘td’dan mevkaf bir hadiste bu bilgiyi aktarir.*®

Pargalayarak; Sa‘lebi, bu bilgiyi Stiddi’den nakleder.'*

Bogazi delinip c¢arsiya asarak; Sa‘lebi, bu bilgiyi Hasan-1 Basri’"den nakleder.?°

Hendege (uhdiid) atip yakarak; Mekki b. Eb1 Talib bu bilgiyi, Ka‘b el-Ahbar’dan
aktarir.**!

3 Taberd, Cdmi ‘u’l-beydn, 20/508.

Y4 Taberd, Cdmi ‘u’l-beydn, 20/508.

5 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 20/508.

18 Taberd, Cdmi ‘u’l-beydn, 20/508.

Y Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 20/509. Ebi Hayyan kalbi ¢ikincaya dek seklinde aktarir. Ebti Hayyén
Endelasi, el-Bahru’l-muhit fi t-tefsir, 9/57.

18 Hakim en-Nisabard, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, 21466.

19 Sa‘lebi, el-Kesf ve 'I-beydn, 8/126.

120 Sa‘lebi, el-Kesf ve l-beydn, 8/126. ibaredeki “4ils” lafzindan kaynaklanan iskali el-Begavi cagiar
seklinde gidermis ayrica garsiya “G3s~" degil sehrin surlarina “_s~” asildiginm belirtmistir. el-Begavi,
Me ‘alimu t-tenzil fi tefsivi’l-Kur ’dn, 4/11. Eb( Hayyan ise sehrin kapisina asildigini aktarmaktadir. Ebtl
Hayyan Endelasi, el-Bahru’[-muhit fi t-tefsir, 9/57.

12 Eba Talib Mekki, el-Hiddye ila biiliigi n-nihdye, 9/6019. Sa‘lebi’deki “ s ,3/deldiler” fiili ile bu
kaynaktaki ‘I8 ~/yaktilar” fiilinde bulunan “z” ve “z” harflerinin karigarak rivayetlerdeki bilgilerin
etkilenme ihtimali bulunmaktadir. Ornegin Kurtubi, Sa‘lebi’yi kaynak gostererek yakma fiilini Hasan-1
Basri’den nakletmektedir. Kurtubi, el-Cami * li-ahkdmi’l-Kur ’dn, 15/19.
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Kazdiklari gukura koyup iizerine toprak doldurarak; Kurtubi, bu bilgiyi
Kelbtden nakleder.'?

Bastan ayaga testere ile bigerek; Kurtubi, bu bilgiyi kaynak vermeksizin

aktanr.'®

Rivayetlerin degeri acisindan bakildiginda, Ashdbii’l-karye kissasinin anlatimina
(6gelerine) dair rivayetlerdeki temel bilgiler arasinda; yerlesim yeri hakkindaki
Antakya ve sehrin uzagindan gelen adamin ismi hakkinda Habib bilgisinin digerlerine
gore daha meshur oldugu goriilmektedir. Antakya bilgisi sahabeye kadar ulasmakta
Habib en-Neccar hakkindaki bilgi ise bazi senedlerde metruk ravi bulunmakla birlikte
birkag tarikle Hz. Peygamber’den merfGian nakledilmektedir. Gonderilen elgilerin Hz.
isa’nin havarileri oldugu hakkindaki rivayetler, daha fazla kaynakta yer almasina ve
saglam bir senet zincirine sahip olmasina ragmen sahabeye ulasmamaktadir. Elcileri
Allah’in gonderdigi hakkindaki kesin ifadeler sadece, diger eserlere gore gec bir
donemde telif edilen Taberi’de ge¢mektedir. Buna ragmen isnadinda iki sahabinin
bulunmasi rivayetin degerini yikseltmektedir. Bununla birlikte rivayetin senedinde
en az iki ravi’nin distigi bu sebeple mu‘dal bir hadis oldugu gortlmektedir.

Ashébli’l-karye kissasina dair verilen bilgilerin

a) senetsiz nakledilmesi,

b) isnadinda inkita‘ yapilarak sadece sahabenin veyahut tabiinin zikredilmesi,

c) rivayetin isnadinda inkita“ yapilarak senetteki birden ¢ok ravinin disurilmesi,

d) sahabeden aktarilan rivayetlerin israiliyat kaynakli bilgileri paylasan Ka‘b el-

124

Ahbar’dan ve muhtemelen ondan alan ibn Abbas’tan™*" geliyor olusu,

e) aktarilanlarin birkagi disinda Hz. Peygamber’e ulasan merf bir rivayetin
bulunmamasi bu bilgiler hakkindaki zaaf noktalaridir.

Tefsir ilmi agisindan hem Antakya ve Allah’in gonderdigi elciler bilgisinin
senedinde yer alan ibn Abbas’in sahabe arasindaki UstUnlugulz5 hem de sahabe

2 Kurtubi, el-Cami * li-ahkdmi’l-Kur ‘dn, 15/19.

' Kurtubi, el-Cdmi * li-ahkdmi’I-Kur ‘an, 15/19.

124 4y Abbas, Ka’b el-Ahbar’1 himayesine almis, sahébilerden Abdullah b. Omer, Abdullah b. Abbas,
Abdullah b. Ziibeyr, Ebl Hiireyre ve Muaviye b. Ebi Siifyan kendisinden rivayette bulunmuslardir. ibn
Hacer el-Askalani, el-Isdbe fi Temyizi’s-Sahdbe (Beyrut: Darw’|-Kiitiibi’l- Ilmiyye, 1415/1994), 5/482-
483.

125 Sahabe’nin sézleri tearuz eder ve uzlastirilamazsa ibn Abbas’in tefsiri digerlerine tercih olunur.
Tercihe sebep olarak belirtilen Hz. Peygamber ibn Abbas’a; “Allah’im! Onu dinde derin anlayish kil.”
(Bk. Buhari, “Vudd’”, 10,40; Miislim, “Fezéilu’s-sahdbe”, 138.) ayrica “ona tevili 6gret.” (BK. Ahmed
b. Hanbel, Miisned, 1/266, 314) diye dua buyurmasi ve Ibn Abbas’in diger riichaniyet yonleri icin bk.
Bedreddin ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur ’dn. thk. Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim. Kahire: Daru
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kavlinin deger ve baglayiciligi, ilgili rivayetlerin bilgi degeri agisindan énemlidir. Hatta
bazi alimlerce tabiinin bir hususta icma etmesinin baglayici olarak kabul edilmesi
de'®® Antakya ve Hz. isa’nin génderdigi elgiler bilgisinin degerini giiclendirmektedir.
Fakat israiliyat kaynakli bilgilerin bu konuda istisna edilmesi*?’ sebebiyle bu yolla
geldigi tespit edilen Antakya ve Allah’in gonderdigi elgiler bilgisinin baglayici
olmadigl, bu nedenle hiiccet degeri tasimadigi rahatlikla ifade edilebilir.

Rivayetlerin zaaflarindan kaynaklanan eksiklikleri tespit etmek ve gidermek
amaciyla 6zellikle hadis alaninda, Yasin s(resi hakkindaki rivayetlerle ilgili calismalar
yapilmistir.?® Ashébi’l-karye kissasina dair rivayetleri inceleyen bir calismada, Yasin
sQresinin on Uglincl ayetinden baslayarak anlatilan “elgiler” konusu kapsaminda, bir
hadiste® “Sahib-i Yasin” ayrintisinin yer aldigi tespit edilmistir. Ayrica bu
arastirmada mezkdr hadisin rical agisindan zayif, isnad agisindan ise Hz. Peygamber’e

ulasmayan mevkuf bir hadis oldugu sonucuna ula§|lm|§t|r.130

Arastirmada buna ek
olarak bircok tefsirde uzun uzun anlatilan Ashdbii’l-karye konusuna dair hadis
kitaplarinda bu hadisten baska bir rivayete rastlanilamadig belirtilmistir.** Bu tespit,
belirtildigi Gizere hadis kitaplari 6zelinde yapilmistir. Oysa ki “Sahib-i Yasin”, “M{’min
al-i Yasin” “Habib b. Mirri” ve “Habib en-Neccar” ayrintisina deginen hadisler, hadis

ve tefsir kitaplarinda merf( bir senetle aktarilmaktadir.

Ashébii’l-karye kissasina dair rivayetlerin belirtilen sebeplerden 6tiri zayif
olmasi, onlarin metin icerigi acgisindan Kur’an’a uymadiklarini gostermez. Ayrica
mezk{r rivayetlerin senetlerindeki zayifligin veya israiliyat’a dayanmalarinin, onlarin
tamamen gercekleri yansitmadigi seklinde algilanmasi yanlistir.®*? Aksi ispat
edilmedigi miiddetce, sahabeye ve tabiine ulasan bu hadisler giivenilir olarak kabul

edilmelidir.’®® Bununla birlikte mezk(r rivayetlerin baglayicihiginin ve hiccet

ihya’i’|-Kiitiibi’l-* Arabiyye, 1376/1957), 2/157; Siiytti, el-itkdn, 4/234-241; Muhammed Hiiseyin
Zehebi, et-Tefsir ve |-miifessiriin (Kahire: Mektebetii Vehbe, ts.), 1/54.

12 fbn Kesir, Tefsiru’|-Kur ’ani’l- ‘Azim, 1/15. krs. Zerkesi, el-Burhdn, 2/172. Siiyati, el-Itkan, 4/221.

127 Zehebi, et-Tefsir ve |l-miifessiriin, 1/96.

128 yeli Aba, “Yasin Stresi’nin Oliilere Okunmas1 (Rivayetler Baglaminda Bir Analiz)”, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12 (2018), 121-142. Konu hakkindaki hadislerin
senet acisindan zayif olmalarinin, metin igerigi acisindan Kur’an’a uymadiklarini géstermedigi, ayni
zamanda senetteki zayifligin bu hadislerin gergekleri yansitmadigi seklinde algilanmamasi gerektigine

dair krs. Mustafa Oztiirk, “Oliilere Dua ve Istigfar Niyetiyle Kur’an Okuma Meselesi”, Tefsir
Arastirmalart Dergisi 3/1 (2019), 85-106.

129 Hakim en-Nisabard, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, 21466.

30 Mahmut Karakis, Yasin Siresiyle Ilgili Rivdyetler ve Degerlendirilmesi (istanbul: MUSBE, Yiiksek
Lisans Tezi, 2012), 117-121.

B! Karakis, Yasin Siresiyle Ilgili Rivdyetler ve Degerlendirilmesi, 117-121.

132 Hz. Peygamber bu hususta: “Ehl-i Kitap’1 ne tasdik edin ne de yalanlaym. “Allah’a ve bize
indirilene iman ettik” deyin.” buyurmuglardir. ‘Abdiirrezzak es-San‘ani, Musannef (Beyrut:
Mektebetii’l-islami, 1403/1983), 6/111; Buhari, “I‘tisdm”, 25, “Tevhid”, 51.

133 Horst, “Taberi’nin Kur’an Tefsiri’ndeki Rivayetler”, 327.
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degerinin olmadig belirtilmelidir. Ashébi’l-karye kissasina dair miusbet deger
tasimakla birlikte menfi deger tasimadiklari sdylenebilecek bu rivayetler ancak
dirayet unsurlariyla desteklenebilmeleri durumunda ayetin agiklanmasi adina
baglayici bir yorum degeri tasiyacaklardir.

2. Ashabii’l-Karye Kissasindaki Tali Unsurlara Dair Anlatimlarin Kaynaklari

Ashdbii’l-karye kissasina dair ayrintih bilginin yer aldigi ve olay 6rglsinin
kesintisiz aktarildig ilk eser ve birinci donim noktasi Mukatil b. Sileyman’in (6.
150/767) tefsiridir. O basta 14. ayet olmak lizere ayetlerin aciklamalarina, kissanin
ayrintilarina dair bilgileri yerlestirerek kissayi aktarir. Onun anlatiminin en belirgin
ozelligi kissaya dair hicbir kaynak belirtmemesi ve kendisinden sonraki tefsirlerde
kissaya dair anlatimlardaki olay oOrglisiine dair ana c¢atiyi olusturacak bilgileri
nakletmis olmasidir.’** Kissanin ana 6rgusu; kendisinden dnce gelip yalanlanan iki
resull takviye icin gelen Sem Gn’un mucize olarak bir kralin kizini kabirden cikararak
diriltmesine ragmen melik ve halkin inkarlarina devam etmesi -ki kissanin bu
bolimundn ayrintilandirildigl gorilir- ardindan sehrin uzagindan Habib en-Neccar’in
gelerek imanini izhar etmesi sonrasinda da sehit edilip cennete girmesi ve Cibril’den
gelen bir ses ile inkarcilarin helak edilmesidir. Bu kissa anlatiminin Sem‘Gn Gzerine
kurgulandigi gorilar. Mukatil b. Stileyman kissanin bitiminde Habib en-Neccéar’a dair
Hz. Peygamber’den senetsiz olarak “Yasin slresinde sozi edilen kisi, firavun
hanedanindan iman eden kisi, imran kizi Meryem ve firavunun hanimi Asiye bugiin
cennettedir.” hadisini aktarir. Yapilan kaynak taramasinda bu hadisi senetleriyle
nakleden bir esere rastlanmaz.

Ashébii’l-karye kissasina dair ayrintili bilginin yer aldigi ve olay 6rglsinin
kesintisiz aktarildigi ikinci eser Ebi’l-Leys es-Semerkand?'nin (6. 373/983) tefsiridir.**
Mukatil b. Slleyman sonrasi senetli aktarim yonelimine paralel olarak es-
Semerkandi’ye kadar kissadaki olay orglsi tefsirlerde kesintisiz bir sekilde
aktarilmaz. Bu eserde kissa bir bitlin olarak 14. ayetin tefsirinde anlatilir. Tefsir
kaynaklari 6zelinde kendinden 6nceki ve sonraki anlatimlar icerisinde olay orglsi en
fazla ayrintilandirilan bu aktarim Mukatil b. Sileyman’da oldugu lzere Sem‘n
Uzerine kurgulanir. Bu anlatim, oldukca uzun olusu ve kissa anlatimi icerisinde Habib
en-Neccar’a bigilen roliin diger anlatimlara gore farkhlig ayrica anlatimlarda kaynak-
senet kullanilmamasi gibi faktérlerden olsa gerek tefsir gelenegi icerisinde sohret
bulmamistir. Bu sebeple Ashdbii’l-karye kissasinin anlatimi agisindan ikinci dénim
noktasini, Sa‘lebi’nin (6. 427/1035) el-Kesf ve’l-beydn ‘an tefsiri’l-Kur’én adh
tefsirindeki®3® ve tefsirinden daha fazla séhret bulmus olan Kasasu’l-enbiyd: ‘Aréisii’l-

B4 Mukatil, Tefsiru Mukdtil, 3/575-578.
3 Ebir’l-Leys es-Semerkandi, Tefsiru s-Semerkandi: Bahru’\- ‘uliim, 3/118-121.
136 Sa‘lebi, el-Kesf ve 'I-beyan, 8/124.
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mecdlis adli eserindeki®*” anlatimlar olusturur. Ali b. Hamza el-Kisa’'nin (6. 189/805)
el-Bed'ii fi kisasi’l-enbiyd’ ‘aleyhimii’s-seldm’la baslattigl kisas-1 enbiya gelenegindeki
anlatim usdlund giiclendirip diizenlemis olan Sa‘leb¥nin®*® kissa anlatiminda, kendine
kadar olusan ahlaki ve egitimsel motifleri 6nceleyen gelenegin izleri bulunmakla
beraber estetik ve sanatsal bir anlatim GslGbunun tercih edildigi g('jrijlijr.139 Sa‘lebt
oncesinde yer alan Muhammed b. Abdullah el-Kisa’nin (6. 350/961)'*° Kasasii’l-
enbiyé adli eserinde Hz. isa’dan bahsedilmekle birlikte’*! resul-havari
tartismalarindan'®® olsa gerek enbiyadan olduklari kesin olarak bilinmeyen resulleri
konu alan Ashébii’l-karye kissasina deginilmez. Her ne kadar séhret bulmamis olsa da
Ashébii’l-karye kissasi 6zelinde kissa anlatimi agisindan es-Semerkandi’nin Sa‘lebi’ye
onculik ettigi Sa‘lebi’nin ise bu tarzi daha da gelistirdigi soylenebilir.

Sa‘lebi tefsirindeki kissa anlatimi hem Mukatil b. Stileyman’dan ve Ebi’l-Leys
es-Semerkandi’den hem de diger eseri ‘Ardisii’l-mecdlis’ten bircok farklilik gosterir.
Bunlar maddeler halinde siralanacak olursa;

a) Sa‘lebi tefsirinde kissa anlatimini, Mukatil b. Sileyman’dan ve es-
Semerkandi’den farkli olarak kissanin basladigi 13. ayette yogunluklu olarak
tamamlar. Kissanin ayet aciklamalarinda degil de ilk ayette topluca aktarilmasi tefsire
gore kissa anlatiminin dncelendigini géstermesi acisindan énemlidir.

b) Sa‘lebnin anlatiminin Mukatil'den ve es-Semerkandi’den ayrildigi diger
nokta ise cogunlukla senet zinciri bildirmemekle birlikte kaynak gostermesidir. O
kissa anlatimina basladigi ilk yerde “nebilerin haberlerine dair ulemanin dedigine
gore” seklinde kaynak gosterirken farkli kavillerin oldugu durumlarda ilgili ismi ayrica

37 [brahim Nisabari es-Sa‘lebi, Kasasu l-enbiyd: ‘Ardisii’l-mecdlis (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- ilmiyye,
1405/1985), 404-406. al-Tha‘labi, ‘Ara’is al-Majalis fi Qisas al-Anbiya’ or “Lives of The Prophets”,
¢ev. William M. Brinner (Leiden: Brill, 2002), 676-680.

138 Brian M. Hauglid, al-Tha’labi’s Qisas al-anbiyd: Analysis of the Text, Jewish and Christian
Elements, Islamization, and Prefiguration of the Prophethood of Muhammad (The University of Utah,
1998), 45. el-Kisai ve es-Sa‘lebi hakkindaki degerlendirmeler igin bkz. William M. Brinner, “Islam ve
Yahudi Geleneginde Peygamberler ve Peygamberlik”, cev. S. Inci, Rumeli Islam Arastirmalart Dergisi
1/2 (2018), 160.

39 Haim Schwarzbaum, Biblical and Extra-Biblical Legends in Islamic Folk Literature (Waldorf-

Hessen: Verlag fiir Orientkunde Dr. H. Vorndran, 1982), 156.

0 Birgok ¢alismada ve kiitiphane kiinyelerinde Hamza ve Abdullah el-Kisai karistirilmakla birlikte

mezkir eser ve miellifleri farkli olarak ele alan arastirmalara da rastlanmaktadir. Bkz. Siireyya Sahin,
“Kisas-1 Enbiya”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2002), 25/495;
Muhammed ZAyidi, “Kitabii’l-miibtedei fi kasasi’l-enbiyd’ ‘aleyhimii’s-selam”, Cami’atii Ummi’l-
Kura, Yiiksek Lisans Tezi, 1428/2008, 76-78.

141 Abdallah al-Kisa’i, Vita Prophetarum, ed. Isaac Eisenberg (Lugduni-Batavorum: E. J. Brill, 1922-

3), 301-309.

2 Harun Savut, “Yasin Suresinde Bahsi Gegen Resul Kavrammin Rivayetler Baglaminda Analizi”,

Turkish Studies 11/5 (2016), 467-469 vd.; Selman Caliskan, Kur’dn’da Ashdib-1 Karye Kissasi
(Istanbul: Kitabi, 2019), 13 vd.
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belirtir. Bunlar 1. Vehb, 2. Vehb, 3. ibn ishak, Ka’b ve Vehb’den, 4. ibn Abbas, 5.
Mukatil ve 6. Vehb seklinde Sa‘lebnin her iki eserinde de ayni sirayla yer alir.

¢) Kissa anlatimi sehrin uzagindan bir adamin gelisinin anlatildigi bélime kadar
‘Ardisii’l-mecdlis’le birkag istisna disinda aynidir. Habib en-Neccar’'in sehit edilisine
dair Hasan-1 Basri’den (6. 110/728) aktarilan rivayetin yani sira el-Kesf ve’l-beydn’da
Kasasu’l-enbiyd’dan farkl olarak Abdullah b. Mes’(id (6. 32/652-53) ve Suddi’den (6.
127/745) birer rivayet nakledilir.

d) Belirtilen kaynaklardaki alintilarin timiinde olay o6rglsinin Kur'an’in
Kur’an’la tefsiri ve butinselligi icerisinde ayrintilandirildigl gorilir. Bununla birlikte
Sa‘leb?” anlatisinda diger Kur’én ayetlerini cagristiracak daha fazla lafiz
bulunmaktadir. Bu anlatida; “4) o3y S3all ATy Gasi¥l s 281 {5 iy 19 « Akl {5 iy
S D E AR 5 3 a1 M e 08 I M8 s O Gl M6 AT 0K T
‘3:“1);:’”,147 "¢L5*;’ [ d’u;:‘”,148 lld.-.’)ﬁ (N ?SAT’”,MB ve ”\3;;’.} fﬂ:\f: ‘#;é g} 3’:‘:3 Y; ,&:“':"é g un'150

ayetleri iktibas edilmistir.

e) Kissa anlatiminda aktarilan olay orgiisi ve ayrintilar agisindan Sa‘lebi’nin
anlatiminin Mukatil’den ve es-Semerkandi’den ayrildigi birgcok nokta bulunmaktadir.
Mezkdr g eserde de takviye icin gelen Gglinci resul Sem Un iken olay 6rglisi oldukca
farklidir. Farkh anlatilar siralanacak olursa;

1- Gelen iki resul sehirde ilk olarak Habib en-Neccar’la karsilasmis onun oglunu
iyilestirmistir.

2- Sehirde resullerin mucizeleri sohret bulmus ve bircok hasta resuller
tarafindan iyilestirilmistir. Buraya kadarki anlatim Mukatil ve es-Semerkandi’'de
yoktur. Bundan sonraki anlatim ise es-Semerkandi’de daha ayrintilidir.

3- Kral resulleri cagirarak dinleri hakkinda bilgi almis ve resuller inkar edilip
carsida dovilerek hapsedilmislerdir.

4- Bunun (zerine Mukatil'in ve Semerkandi’'nin de aktardigi lGzere Sem‘n
takviye icin gelmistir.

143 Al-i Imran 3/49.

%4 Maide 5/110.

% En‘am 6/102; Ra‘d 13/16; Ziimer 39/62; Mii’min 40/62.

148 En‘am 6/101; Furkan 25/2.

Y jsra 17/ 111; Furkdn 25/2. Furkan siresindeki lafizlarin anlatida takdim-te’hir edilerek iktibas
edildigi goriiliir.

148 Al-i imran 3/40; Hac 22/18.

9 Maide 5/1.

150 Meryem 19/42.
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5- Mukatil’den farkli olarak Sem‘ln, halk icinde sohret bulup kral tarafindan
taninacak kadar sehirde kalmis ve kralla arkadaslik etmistir.

6- Sem‘n hapiste olan resulleri kurtarmak icin bir vesile aramis (6zellikle bu
bolim es-Semerkandi’de fazlaca ayrlntllandlrlllr),151 resullerin gozleri tamamuyla
olmayan bir hastayi iyilestirmesi ve babasi gelmedigi icin yedi glindiir defnedilmeyen
bir 6linun diriltilmesi sonucunda kral ve halkin bir kismi bir rivayete gore iman
etmisler, Mukatil’'in de aktardigi gibi diger bir rivayete gore inkar etmislerdir. es-
Semerkand?’nin aktarimina gore Habib en-Neccar, diriltilen gencin babasidir.

7- Mukatil’den farkli olarak Habib en-Neccar’in yasantisi hakkinda ayrintili bilgi
verilir.

8- Mukatil’den farkh olarak Habib en-Neccar’in sehadeti ayrintilandirilir.

9- Habib en-Neccar hakkinda “Ummetlerin énde gelenleri {igtiir; bunlar Allah’i
g0z aclp kapayincaya kadar bile inkar etmemislerdir. Bunlar; Ali b. Eb( Talib, Yasin’de
zikredilen kisi ve firavun hanedanindan iman eden kisidir. Onlar siddiklardir. Hz. Ali
ise en faziletlileridir.” hadisi senediyle birlikte nakledilir.*>?

Sa‘lebi’de kissalastirilan rivayetlerin kendisinden sonraki tefsir eserlerine
etkisinin oldukca bliylk oldugu gorilir. Ondan sonra yazilan tefsirler, ya kisaltarak ya
ayni sekilde ya da Mukatil'in rivayetini de ekleyerek Ashdbii’l-karye kissasini
aktarirlar. Bu aktarimlarin genel ozelligi Sa‘lebi’yi kaynak gt’)stermemeleridir.153
Ornegin; Sem‘ani (6. 489/1096) kaynak gostermeksizin Sa‘lebi’nin anlatisini bir
cliimlede Ozetleyip giris yaparak Mukatil’in anlatisini kisaltmakla birlikte Cibril’in helak
edisini ayrintilandirarak kissayi aktarir.™>* Begavi (6. 516/1122), Sa‘leb’nin aynisini
Mukatil'in rivayetini de ekleyerek fakat ikisini de kaynak géstermeksizin anlatir.’>
Sirbini (6. 977/1570)**° ve Senaullah Panipeti (6. 1225/1810)"’ ise kaynak

151 Kral karsisinda izlenecek teblig metodu boliimii kismen ve ilk olarak, gonderilen resulii destekleyen
iki resul ayrintisiyla kaynak verilmeksizin, Matiiridi’de (6. 333/944) gegmektedir. Matiiridi, Tefsiru ’l-
Maturidi (Tevildtu ehli’s-siinne), thk. Mecdi Baselim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- ‘Tlmiyye, 1426/2005),
8/509.

152 Sa‘lebi, el-Kesf ve 'I-beyan, 8/124.

153 el-Kurtubi kissayr tamamuyla Sa‘lebi’den almasma ragmen sadece Habib en-Neccir'in sehid

ediligine dair bir ayrint1 i¢in Sa‘lebi’yi kaynak gosterir. Son donemde yazilan bazi eserler bu genelleme
haricinde olduklar1 ve Sa‘lebi’yi kaynak gosterdikleri goriiliir. Misaid b. Siileyman et-Tayyar,
Mevsiatii 't-Tefsiri'|-Me ’siir  (Beyrut: Merkezii’d-Dirasat ve’l-Ma’limati’l-Kur’aniyyeti-Daru Ibn
Hazm, 1439/2018), 18/437-438.

>4 Ebii’l-Muzaffer Mansir b. Muhammed b. Abdilcebbér et-Temimi el-Mervezi es-Sem‘ani, Tefsiru’l-
Kur’gn, thk. Yasir b. Ibrahim & Ganim b. Abbas b. Ganim (Riyad: Daru’l-Vatan, 1418/1997), 4/371,
374.

155 el-Begavi, Me ‘Glimu 't-tenzil fi tefsiri’l-Kur’dn, 4/9-10, 12.

1% Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Tefsiru I-Kur ‘dni’l-Kerim: es-Sirdcii’l-miinir
(Kahire: Matbaatii Bilag, 1285/1868), 3/342.
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gbstermeksizin Begavi’nin anlatimini aktarirlar. Zemahseri (6. 538/1144),"® Beyzavi

(6. 685/1286),*° Nesefi (6. 710/1310),° Nizamuddin en-Nisabdari (6. 730/1329
[71),"*" el-Hazin el-Bagdadi (6. 741/1341),"* Ebussuld (6. 982/1574),* ibn Acibe (6.
1224/1809)'* ve Ettafeyyis (6. 1332/1914)'® Sa‘lebi anlatisini yine kaynak
vermeksizin ve hemen hic tasarruf yapmadan aktarirlar.’®® Kurtubi (6. 671/1273),
Sa‘lebi anlatisini ayni sekilde kaynak vermeksizin nakleder. Bununla birlikte o, kissa
anlatimina havarilerin gittikleri beldenin dilini nasil konusabildiklerine, Habib en-
Neccar'in 70 sene hasta olduguna, resullerin vesilesiyle iyilestigine ve bu sebeple
bolca sadaka verdigine dair bir ayrinti da eklemistir. Ayrica Kurtubi, Habib en-
Neccar'in sehit edilisine dair Kelbi (6. 146/763) ve Kuseyri’den (6. 465/1072)
rivayetlerde bulunmus ve tefsirlerde “hasta olan oglu” seklinde gecen ibareyi
“mecn(n olan oglu” olarak deéistirmi§tir.167 Ettafeyyis gibi bazi mifessirler de kissa
anlatimindan belirli bélimleri konuyu islerken delil getirmek icin alintilamislardir.*®®

Esere ulasilamamis olsa da ibn Atiyye’nin (6. 541/1147) nakline gore kissanin
ayrintih bir sekilde ele alindig diger bir eser Nakkas'in (6. 351/962) Sifd’ti’s-suddr adh
eseridir. ibn Atiyye bu kitapta Ashdbii’l-karye kissasinin oldukca uzun bir sekilde ele

7 Birgok tefsirde “senelerdir hasta olan oglu” seklinde gegen ibare bu eserde “iki senedir” seklindedir.
Muhammed S. Panipeti, et-Tefsiru’l-mazhari (Pakistan: Mektebetii’r-Riisdiyye, 1412/1992), 8/74-76.

158 Bircok tefsirde “senelerdir hasta olan oglu” seklinde gegen ibare bu eserde “iki senedir” seklindedir.
Ayrica Zemahseri kissa anlatimi disinda Habib en-Neccar hakkinda birgok ayrinti verir. Bkz.
Zemabhseri, el-Kegsdf, 4/7-10.

' Ebd Said Nasiriiddin Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Envéru t-tenzil ve esrdru 't-te vil
(Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-*Arabi, 1418/1997), 4/264-265.

190 Bircok tefsirde “senelerdir hasta olan oglu” seklinde gegen ibare bu eserde “iki senedir” seklindedir.
Bkz. Ebi’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahm(d en-Nesefl, Medarikii t-tenzil ve
hakdikii t-te 'vil, thk. Yiasuf Ali Bideyvi (Beyrut: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1419/1998).

181 Bu eserde kissa iki parca halinde aktarilir. Nizdmuddin el-Hasan b. Muhammed b. Hiiseyn el-
Kimmi en-Nisabiri, Gardibu’l-Kur’dn ve regdibu’l-Furkdn, thk. Zekeriya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1416/1996), 5/528.

192 Ebii’l-Hasen Alaiiddin AIR b. Muhammed b. ibrahim Hézin el-Bagdadi, Liibdbii t-te vil fi me ‘dni’t-
tenzil, thk. Abdusselam Muhammed Ali Sahin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1415/1995), 4/4-5.
193 Birgok tefsirde “senelerdir hasta olan oglu” seklinde gegen ibare bu eserde “iki senedir” seklindedir.
Ayrica kissa anlatimi disinda kral ve halkin iman edip etmediklerine ayrintili bir sekilde deginilmistir.
Muhammed b. Muhyiddin Muhammed b. el-imad Mustafa el_-Imﬁdf Ebussuld, Tefsiru Ebussuiid
Irsddii’l- ‘akli’s-selim ild Mezdya’|-Kitdbi’l-Kerim (Beyrut: Daru Thya et-Tiirasi’l-*Arabi, ts) 7/162.

154 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Mehdi Haseni Sazeli ibn Acibe, el-Bahru’l-medid fi tefsiri’l-
Kur ’dni’l-mecid (Kahire: Doktor Hasan Abbas Zeki, 1419/1998), 4/561-562.

1% Metin yaklagik olarak Sa‘lebi’nin olmakla birlikte Ettafeyyis (6. 1332/1914) Vani Mehmed
Efendi’nin Ard’isi’l-Kur'gn adli eserini kaynak gostermektedir. Ettafeyyis Muhammed b. Yasuf
Ettafeyyis, Himydnii’'z-zdd ild yevmi’l-medd (Umméan: Vizératii’t-Tiirasi’l-Kavmi ve’s-Sekéfe,
1408/1988), 12 (2)/301.

166

Beyzavi, Envdru t-tenzil ve esrdru 't-te 'vil, 4/264.
17 Rurtubd, el-Cdmi * li-ahkdami |-Kur ’dn, 15/15-20.
18 Ettafeyyis, Teysiru 't-tefsir i 1-Kur ‘dni’l-Kerim, 11/20.
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alindigini ve aktarilan bilgilerin sihhatinin kesin olmadigini belirtir.*®® Nakkas’'in
Sifd’li’s-suddr el-miihezzeb fi tefsiri’l-Kur’dn adli eseri giinimuze bir bitin olarak
ulasmadigi icin'’® Ashdbi’l-karye kissasiyla ilgili kaynak gosterme ve icerik hakkinda
bir kiyaslama imkanimiz bulunmamaktadir. Tefsirlerde Nakkas’tan rivayetle, gelen

4

resullerin isminin diger anlatilardan farkli olarak Sem‘dn “Ul=eu” ve Yahyd “ sy
oldugunun belirtilmesi ayrica resullerin geldikleri sehirde tapilan putlarin isminin
verilmesi'’* farkli bir anlatinin izleri olarak kabul edilebilir. Bu durumda Ashdbii’l-
karye kissasina dair farkli G¢ anlatinin oldugundan s6z edilebilir. Bazi rivayetlerde
resullerin tebligleri sonucunda kral ve tebaasinin iman ettiginin, bazilarinda ise inkar
ettiklerinin rivayet edilmesi bu durumu destekler niteliktedir. Bununla birlikte
hakkindaki olumsuz eleg,tiriler172 ve bu elestirileri tam olarak izale edecek bir cevap
verilememesi'”® kitabin icerdigi kissa hakkindaki rivayetlerin de bilgi degeri agisindan

net bir kaynak ve icerik saglayamayacagina dair fikir vermektedir.

Tabersi (6. 548/1154) genel olarak Sa‘leb’nin alintilandigi kissa anlatiminda el-
‘Ayyasiyi (6. 320/932 [?]) kaynak gosterir.*”* Bu alintiyi digerlerinden farkli kilan en
onemli 6zellik Ebd Hamza es-Stimali (6. 150/768)> Eb( Ca‘fer Muhammed b. Ali (6.
114/733 [?]) ve Eb( Abdullah Ca‘fer b. Muhammed (6. 148/765) seklinde bir senet
zincirine sahip olmasidir. Tefsirlerin genelinde oldugu gibi kissanin 13. veya 14.
ayette degil de 20. ayette aktarilmasi, diriltilen gencin resulleri nasil tanidigiyla ilgili
ayrintilara sahip olmasi kissa anlatimini farkh kilan diger unsurlardir. Muhammed
Bakir el-Meclisi’nin (6. 1110/1698 [?]) Sii-imami rivAyetlerin tamamini igine alacak
tarzda hazirladig eserde mezkar anlatilarin farkhliklarina kismen deginilmektedir.'”

%9 Ebt Muhammed Abdiilhak b. Galib el-Endeliisi ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz fi tefsiri’l-
Kitdbi’l- ‘Aziz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1422/2001),
4144,

0 Fuad Sezgin, Tdrihu t-tirdsi’l-‘Arabi: ‘uliimii’l-Kur’an ve’l-hadis. nakalehu ile’l-‘Arabiyye:
Mahmtd Fehmi Hicazi; race‘'a ‘Arefe Mustafdi & Sa‘id Abdurrahim (Riyad: Cami‘atii’l-imam
Muhammed b. Su‘td el-slamiyye, 1411/1991), 1/104.

1 Ebd’l-Hasan Ali b. Muhammed Maverdi, Tefsiru |-Maverdi en-niiket ve’l- ‘uyiin, thk. es-Seyyid ibn
Abdi’l-Maksid b. Abdi’r-Rahim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, ts.), 5/10.

2 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, thk. Besar ‘Avad Ma raf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami,
1422/2002), 2/602.

13 Tahir Said el-Esytti & Hasan Salim el-Hebsén, “es-Siibiihtii havle’l-imam Ebi Bekr Muhammed b.
el-Hasen en-Nakkas (t: 266/351 h.) ve Tefsiruh ‘Sifau’s-Sudar’” Mecelletii Cdmi ati’s-Sarika li’l-
‘Uliimi’s-Ser ‘iyyeti ve 'd-Dirdasdti |- Isldmiyye 17/2 (2020), 723-724.

74 Tabersi, Eba Ali Eminiiddin el-Fazl b. el-Hasen b. el-Fazl. Mecma u’l-beyén fi tefsiri’l-Kur an.
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1418/1997. Giiniimiize Tefsiru’l-‘Ayydsi’nin Fatiha’dan Kehf
siresine kadar olan kismi ulagmistir. Ebi’n-Nasr Muhammed b. Mes'ad Ayyasi, Tefsiru'l-'Ayydsi
(Kum: Dirasati’l-Islamiyye, 1421/2001), 3/142, 143.

5 Muhammed Bakir el-Meclisi, Bihdru l-envéri’\-cami ‘a li-diireri ahbdri’l-e immeti’|-ethdr (Beyrut:
Daru Thyai’t-Tiirasi’l-* Arabi, 1420/2000), 15/240-244.
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Kissa anlatimina dair kaynak g('isterilen176 diger bir eser de Vani Mehmed
Efendi (0. 1096/1685) tarafindan kaleme alinmistir. Ard’isii’l-Kur’dn ve nefd’isi’l-
Furkan ve ferddisii’l-cindn isimli bu kaynak ge¢ donemde yazilan bir eserdir. Eserde
acikca kaynak verilmemekle birlikte Sa‘lebi’nin ve Mukatil’in rivayetlerini birlestiren

77 Bu sebeple hem kissa hakkindaki bilgi birikimi

Begavi‘den alinti yapilmistir.
acisindan hem de kissa anlatim UslGbu yonilyle mezklr eserde literatlire bir katki

sunulmadigi goralir.

Kissa anlatimina dair ulasilan en ayrintili anlatim Abdilvehhab en-Niveyri’nin
(6. 733/1333) Nihdyetii’l-ereb fi fiindni’l-edeb adl ansiklopedik eserinde
bulunmaktadir.’’® Ali b. Hamza el-Kisa'yi (6. 189/805)° kaynak gosteren bu
eserdeki anlatim, buylik olglide Ebi’l-Leys es-Semerkandi’nin anlatimiyla
uyusmaktadir. Sem‘lin’un hapsedilen resulleri kurtarmak icin hapse girisi bu iki
kaynakta farkli sekilde ayrintilandirilir. Genel olarak en-Nulveyri'nin anlatimi uzun ve
olay orglsliinin ayrintilarina dair farkh bilgiler tasisa da Sem‘in’un halka dinin
anlatilmasinda nasil bir metod izlenmesi gerektigine dair resullerle yaptig
konusmalar sadece es-Semerkandi’nin anlatiminda bulunmaktadir. Kissa orgisu
Sem‘n Gzerine kurgulanan bu iki anlati, sehre gelen iki resuliin Habib en-Neccar’la
karsilasmasiyla baslayan Sa‘lebi anlatisindan ayrilirlar. Ayrica Habib en-Neccar
mezkir iki anlatida diriltilen gencin babasi iken Sa‘lebi anlatisinda Habib en-Neccar,
gelen iki resulden hasta oglunun iyilestirilmesini ister. Boylelikle sehrin en uzagindan
gelen adam Sa‘lebi anlatisinda daha merkezi bir konumdadir.

Ashabii’l-karye kissasina dair ayrintili bilginin yer aldigi ve olay 6rgisinin
kesintisiz aktarildigi dort temel esere ulasilmistir. Bunlar; olay orgisinin kismen
anlatildigi Mukatil b. Siileyman, olay orgisinin tam olarak en ayrintili sekilde
anlatildig1 Ali b. Hamza el-Kisai (en-Niveyri’den nakille), gecis formunu olusturan
Ebl’l-Leys es-Semerkandi ve kismi olarak kaynak gosteren estetik ve sanatsal bir
anlatim UslGbuna sahip olan Sa‘lebi anlatilaridir. Mezk(r dort anlatida da anlatinin
“ne”ligini olusturan hikaye kismi bliyik 6lctide sabit kalmis “nasil”ligini sekillendiren
soylem ise tim eserlerde farkhlasmistir.

3. Kur'anin Ana Mesajina Ulasma Baglaminda Ashabii’l-Karye Kissasi
Hakkindaki Anlatimlarin Olumlu ve Olumsuz Etkileri

18 Ettafeyyis, Himydnii 'z-zad, 12 (2)/301.

17 Vani Mehmed Efendi, Ardisii’|-Kur’an Kur’an’in Gelinleri, cev. Ahsen Batur (Istanbul: Selenge
Yayinlari, 2020), 577-579.

8 Nitveyri, Nihdyetii'|-ereb fi fiiniini’l-edeb, 14/250-255.

79 en-Niiveyri’nin, el-Kisai’nin kiinyesini daha belirgin olarak aktardigi yerler igin bk. Niiveyri,
Nihdyetii’l-ereb fi fiiniini 'I-edeb, 2/251, 14/272.
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ikinci bolimde ele alinan temel dért anlatinin, Kur'an’in ana mesajinin
anlasiimasinda olumlu ve olumsuz etkilerinin oldugu goriilmektedir. Bircok farkl
yonden mucize olarak indirilen Kur’an’in edebi mucizesini anlamada ve o6zellikle icaz
ile ifade edilen hususlardaki i‘cdzi gorme konusunda Ashdbii’l-karye kissasi
hakkindaki mezk(r anlatilarin olumlu etkilerinden s6z edilebilir. Bunun yani sira ilgili
rivayet ve anlatilarin olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Bu olumsuzluklar genellikle
birinci bolimde kaynak ve senetleri ayrintili bir sekilde verilen Ashébii’l-karye kissasi
hakkindaki rivayetlerin ayni sahislara ve olaylara ait Israili bilgiler seklinde
tanimlanmasinin yanlis anlasiimalari beraberinde getirmesinden kaynaklanmaktadir.
Kissa hakkinda -muhtemelen Yahudi ve Hristiyan kaynaklarina dayanan- en az iki
farkh anlati, tefsirlerde siire¢ icerisinde birlestirilmis ve tek bir kissa haline
dondsturdlmistir.  Sa‘lebt anlatisi  basta olmak Uzere ilgili rivayetlerin
hikayelestirilerek bu sekilde telif edilmesi ise kissa 6gelerine dair mantiksal celiskilere
ve anakronige sebep olmustur. Bunlara aktarilan anlatilarda tarihi gerceklik ve nesnel
bilgiyle desteklenmeyen bircok unsurun bulunmasi da eklenince, kissa hakkinda hicri
yedinci ylzylldan baslayarak o6zellikle miladi 20. ylzyll sonrasinda yogunlasan;
resullerin geldikleri sehrin Antakya, gelen resullerin ise havari olamayacagini savunan
bircok itiraz serdedilmistir. Uglincii bolimde, Ashdbii’l-karye kissasina dair anlatilarin
Kur'an’in ana mesajinin anlasiimasindaki olumlu etkileri baglaminda bir, olumsuz
etkileri baglaminda ise (li¢ 6rnek verilerek konunun daha iyi anlasiimasi saglanmaya
calisilacaktir.

Tefsir geleneginde israiliyat’a pejoratif anlam yiikleyen genel teamile'® ek
olarak, 6zellikle 20. ylizyil sonrasinda revacta olan “Kur’an’in, metninde belirtilen ana
mesajina yogunlasilmasi gerektigi” fikrini savunan edebi tefsir ekoliiniin etkisindeki
glinimiz tefsir algisi “israiliyat kaynakli” bir konuda toptanci bir yaklasimla
“olumsuz” sonuclara okuyucuyu zihnen hazir kilmaktadir. israiliyat kaynakli nakiller;
metin ve senet kritigine tabi tutulmus verilere ulasma imkani, tefsirin yazar kadar
muhataplarla da §ekillendigi,181 genis halk kitlelerinin dinin temel gayesi olan ilkeleri
somut oOrnekler (lzerinden daha iyi anladigi ve benimsedigi gibi arglimanlarla
savunulabilir. Bununla birlikte ¢ogu lisrdiliyat’a ait olan gereksiz rivayetlerin
terkedilmesi gerektigini ileri siiren'® edebi tefsir ekoli icerisinde de Ashébi’l-karye
kissasina dair nakillerin, olumlu bir fonksiyon eda ettiginin gosterilmesi, verilen
ornegin etkinligini artiracaktir. Edebi tefsir ekoll igerisinde temayiliz eden, sanatsal
acidan bir lafzin digerlerine tercih edilmesiyle ortaya ¢ikan anlamlar gibi Kur’an’in

%80 Mustafa Oztiirk, “Kur’an Kissalari Baglaminda Isréil'iyyét Meselesine Farkli Bir Yaklagim -Tefsirde
Israiliyyat Karsiti S6ylemin Tahlil ve Tenkidi-", Isldmi llimler Dergisi 9/1 (2014), 8.

181 Ahmet Sait Sicak, Kur‘an Tefsirinde Oznellik (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2017), 55, 81, 87.

182 Emin el-Huli, “Tefsir ve Tefsir’de Edebi Tefsir Metodu”, cev. M. Giingor, Islami Arastirmalar 217
(1988), 35.
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tsldbuyla ilgili acilimlari 6nceleyen beydni tefsir'® metodolojisi icerisinde ele
alinabilecek bu 6rnek Yasin slresi 14. ayette Ashdbii’l-karye kissasinin anlatildigi
pasajda gecmektedir.

Yasin slresi 14. ayette “Hani, kendilerine iki el¢i gdondermistik de onlari
yalanlamislardi... Biz de bir tglinci ile desteklemistik...” ifadesinde “Biz de ikisini bir
tclincii ile desteklemistik/culy kU358 ” degil de “Biz de bir Gglinci ile
desteklemistik/<ily 13323 7 denilerek ciimlede mef’altn bih terkedilmistir. Zemahser?
bu konuda “Kelam, herhangi bir maksatla kuruldugunda siyaki ona gore yapilir ve
sanki onun disinda kalanlar atilmis ve reddedilmis gibi o maksada yonelinir. Yasin
slresi 14. ayette maksat, kimlerin desteklendiginin degil kiminle desteklendiginin
zikredilmesidir. Kendisiyle desteklenilen ”uﬂ-u/ bir G¢linci ile” ise, Sem‘lin ve onun
izlemis oldugu ince tedbirlerdir. Bu sayede hak galip gelmis ve batil zelil oImu§tur."184
seklinde bir agiklamada bulunmaktadir. Zemahseri’nin ayet metniyle mikemmel bir
uyum icinde olan bu agiklamalarin timiine sadece metinden hareketle ulastigini
soylemek bir kismi icin makul olsa da “ve onun izlemis oldugu ince tedbirlerdir. Bu
sayede hak galip gelmis ve batil zelil olmustur.” seklindeki aciklamasi icin oldukca
zordur. O mezk(r beyani i‘cazi tespit ederken tefsirinde ayrintih bir sekilde
aktardlgl185 Ashébli’l-karye kissasina dair anlatilardan istifade etmis olmalidir. Clinki
Kur'an metnindeki bu inceligin daha net bir sekilde anlasilmasi icin aktarilan
anlatilardaki ayrintilar oldukca etkin bir rol tistlenecek mahiyettedir.

“Sem‘(in’un diger havarileri desteklemek icin geldigini ilk basta gizlemesi” (¢

1 <A . . . e ..
8 sem‘Gn’un ilk olarak gonderilen iki resulle irtibati

anlatida da yer almaktadir.
yokmus gibi davranmasi, sozlerinin artik krala tesir ettigini anladigi kissanin son
boliimine dek, hemen her boliime serpistirilerek anlatilir. Sem‘(n’un sehre girisinin,
sosyal hayatta ve kral yaninda vyer edisinin, halkla beraber ibadet edisinin,
hapishaneye girisinin, havarilerle irtibat kurusunun, gézi olmayan kisinin/alaca olan
hastanin iyilesmesi ve oOllintin dirilmesi icin dua edisinin ve diriltilen genc tarafindan
teshis edilisinin anlatildigi her bolimde, bunu gizlice ve diger iki resulle irtibatini
ortaya cikarmayacak sekilde yaptigi kissa anlatiminda her seferinde farkli donelerle
tekrarlanarak vurgulanir. Olay o6rgiisiindeki bu ayrinti, dayet metnindeki mef’Qlin
bihin terkedilmesi dolayisiyla elde edilen lafzin mukteza-i hale uygunlugunu en glizel
bir sekilde agiklamaktadir. Diger bir deyisle sadece bir tiimle¢ disurilerek kissanin

onemli bir kismi Kur’an’da isareten anlatilmistir.

183 Fadil Salih Samerrai, Ald tariki t-tefsiri’l-beydni (Amman: Daru’|-Fikr, 1434/2013), 1/7.
184 Zemahserd, el-Kegsdf, 4/8.
185 Zemahseri, el-Kegssdf;, 4/7-12.
18 Ebir’l-Leys es-Semerkandi, Tefsiru’'s-Semerkandi: Bahru’|- ‘uliim, 3/118-119; Sa‘lebi, el-Kesf ve I-
beydn, 8/124; Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb fi fiiniini’l-edeb, 14/251-254.
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Ayetin nazminda lafzen dusirildugi gibi kissanin ilk safhasinda Sem‘(n
hapsedilen iki resulii sanki terk etmis gibidir. Oysaki hem ayetin “cd& U55a8”
ibaresindeki fiil, fail ve mef’Glin verdigi anlam hem de kissa anlatilarindaki Sem‘(in
agisindan zahirl gorlnisin aksine resuller terk edilmemistir. Ayrica ayetin
metnindeki mef'Glin bihin terkedilmesine paralel olarak es-Semerkandi’nin
anlatiminda ayrintili bir sekilde belirtildigi Gzere “daha 6nce giden iki havarinin teblig

»187 sebebiyle kissada ilk olarak sahislar ve teblig metotlar

metodunun yanlis olmasi
degil risaletleri desteklenmistir. Mef’Glin bihin terkedilmesi bu anlam inceligini de

yansitmaktadir.

Aktarilan bilgiler, israiliyat kaynakli bilgilerin, Kur'an metnini daha iyi anlamaya
olumlu etkisini gosterdigi gibi Kur’an metnine uymasi yonlyle mezkdr bilgilerin
sihhati agisindan bir delil olarak da kabul edilebilir. Hicri ikinci asirdan besinci asra
kadar Mukatil b. Stleyman’in aktarimi hari¢ kissaya dair tim anlatilarda ayet
metnine uyumlu bir sekilde “Sem‘(n’un diger havarileri desteklemek icin geldigini ilk
basta gizledigi” ayrintisi yer alir. Bu ayrintinin metindeki karsihiginin ilk defa
Zemahseri tarafindan kissa anlatilarindan asirlar sonra dile getiriimesi mezk(r
bilgilerin metinle uyumunu ve sihhati desteklemektedir. Boylelikle Kur’an metnine
gére bir anlatinin, israili kaynaklardan sadece birkac benzerlik esas alinarak
seg:ilme188 veyahut slre¢ icinde olusturulma ihtimal ve kanisi blylk o6lglde
zayiflamakta, ilgili rivayetlerin baglayici kabul edilebilmeleri yolunda dirayet kaynakl
bir destek bulunmus olmaktadir.

Ashabii’l-karye kissasina dair rivayetlerdeki farkliiga deginen elestirilerden bir
kismi resullerin isimleri hakkindadir. Antakya’ya gelen havarilerle, kissaya dair
rivayetlerdeki resullerin isimlerindeki'® farkhlik, kimi zaman gonderilen elcilerin
peygamber veya havari olup olmamalari kimi zamansa kissaya dair rivayetlerin

187 Hapishanedeki iki resulii gizlice ziyaret eden Sem ‘Gn resullere sdyle hitap eder: “Ben sizi kurtarmak

icin geldim. Siz ise yanlis basladiniz, onlarin size itaat edip-etmeyecegini hesap etmediniz. Onlar1 6nce
yumusaklikla davet edecektiniz. Siz ise korkutarak davet ettiniz. Sizin durumunuz, geng¢ yasinda
¢ocugu olmayan, yaglandigt zaman bir oglu olan ve hemen onun bir anda biiyiimesini isteyen,
biiyiimesi igin de onu asir1 sekilde yediren, fakat ¢ocuk bakimini bilmedigi i¢in bogup 6ldiiren kadin
gibidir. Siz de o kadin gibi acele ettiniz, krala geldiniz, davet vakti olmadan, hemen onu imana davet
ettiniz ve baginiza bela getirdiniz.” Ebii’l-Leys es-Semerkandi, TefSiru’s-Semerkandi: Bahru’l- ‘uliim,
3/118.

188 Said Havva, el-Esds fi t-tefsir (Kahire: Daru’s-Selam, 1424/2003), 8/4631.

18 Kaynaklarda ilk olarak gelen iki resul hakkinda; Yohanna -Yuhanna- “Gaj/Us s ve Yunus “0s2,
Sadik “@33bwa” ve Masduk “Gsxas”, Sadik “Gsxa” ve Selim “asL3” Stiman/Toman “Olesi/les™ ve
Yunus “G<57, Tomas ve Paurus, Terman ve Talis “os 8", Tafin “0lés” ve Baliis “wssly”, Yahya
“>3” ve Yunus “u<%”, Yuman ve Malus, Tar0s/Nazls/Karls “u=s 5= )8/0a3 )8 ve Maris/Manis

99

“Ua s /i s gibi farkln isimler verilmistir. Ugiincii gelen el¢i hakkinda ise Sem‘Gin “ <5, Simon,
Sem‘Gnii’s-Sifar “ il (sad” Sem'ini’s-Sefd “Wall »al” Sem‘Gnii’s-Sahra “s_awall () seal”,
Sem'n “Ulaead”, Sem‘dn “Ulaew”, Selim “aslE”, Selim “aslw”, Selom, Savel “JsW”, Pavlos
“odsiuals”, Bulus ve Bolg/Bulus “Cils” gibi farkli isimler bulunmaktadir. Necmettin Caligkan,
“Kur’an-1 Kerim’e Gore Ashabii’l-karye ve Habib En-Neccar”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi 14/30 (2017), 114-115.
91



Sicak — ANTAKIYAT Journal of Social and Theological Studies, 4(1), 2021, 67-104

tarihsel gerceklige dayanip-dayanmadigl merkeze alinarak bir¢ok alim tarafindan bir
sorun olarak dile getirilmistir. Mezkar farkliliklar; temelde en az iki farkli zamana dair
aktarilan rivayetlerden kaynaklanmaktadir. Rivayetlerin farkli kisi ve zamanlardan
bahsediyor olusu serdedilen problemi biyiik dlciide ¢c6zmekle birlikte tam anlamiyla
sorunu gidermek icin yeterli degildir. Yapilan arastirma sonucunda isimlerdeki
farkhligin; ayni rivayetteki kisilerin farkli olmasindan degil farkh isimlendirmeler
sebebiyle meydana geldigi tespit edilmistir. Kissaya dair isimlerdeki bu degisiklik ve
1 Arapcalasirken (te‘arrub) degismesi®
bazen yazim ve nakil sirecindeki benzer lafizlarin karistirilmasi/istinsah hatalar*®®

tahrifat;'® bazen kelimelerin/harflerin

bazen de ismin veya ismin yerine kullanilan lakaplarin farkli dillerdeki karsiliklardan
kaynaklandigl gorilmistir. Konu hakkinda aktarilan rivayetlerdeki farkli farkl
isimlerin tefsirlerde ardi ardina siralanmasi ise aslinda var olmayan bir ihtilafin,
altindan kalkilamayacak bir problem olarak goriilmesine sebep olmaktadir. Tarih ve
cografya alimi Mes'(di’'ye (6. 345/956) gore bircok insan bu hususu tartissa da
Antakya’ya Uciincii olarak gelen kisi Rumca’da Petrus “us_h” Arapca’da Sem‘an
“Oxan” ve Slryanice’de Sem‘ln “Us=3” olup farkh dillerde ayni kisi
kastedilmektedir.*®*
lakap faktériiniin de beraberce etkin oldugu gorilir. ilk olarak “Oles” olarak

Aslinda mezkar farkliliklarda sadece dil faktoriinin degil isim ve

isimlendirilen bu havéari Yes(”a “gsw/Hz. isa”ya tabi olduktan sonra Hz. isa
tarafindan, Hristiyanlkta oynayacagi saglam ve temel role isareten Kifa “la8” takma
ismiyle an|Im|§t|r.195 Aramice’de kaya anlamindaki bu kelimenin Arapga’daki karsiligi
es-Safd “lww” veya es-Sahra “s_a<l”, Yunancada ise Pitr(s’tur “s,%”. Bundan da

196 Ayrica rivayetlerde Bilus “als” seklinde kaydedilen

Petrus’a “ca sk’ evrilmistir.
havarinin, ibranice’de talep edilen manasina gelen Savul “J3%” adiyla da anildigi
bilinmektedir. Bu el¢i, Anadolu/Asya seyahatlerini Barnabas ile gerceklestiren Saul

yahut diger adiyla Pavlus'tur.’’

Kissaya dair anlatilarin anlamlandirilmasinda karsilasilan ikinci temel problemin
israiliyat’tan degil ayni sekilde, genellemelere gitmekten kaynaklandigi gérilir.

1% Muhammed Tahir b. Astr, et-Tahrir ve't-tenvir mine t-tefsir (Tunus: ed-Daru’t-Tanusiyye,
1404/1984), 22/359.

191 Alast, Rihu |-medni, 11/393.

12 Kurtubi, el-Cdami * li-ahkdami’|-Kur ‘dn, 15/14.

193 Konevi 1sméi_1 Efendi & Ibn Temcid, Hdsiyetd’|-Konevi ve’bni Temcid ‘ale’|-Beyzdvi (Beyrut:
Darw’|-Kiitiibi’l- Timiyye, 1422/2001), 16/103.

19 Ebii’l-Hasan Ali b. Hiiseyin el-Mes ‘0di, Miiriicii ‘z-zeheb ve me ‘ddinii’l-cevher (Kum: Daru’l-Hicre,
1409/1988), 1/79.

1% Ayrintili bilgi ve farkli anlamlandirmalar igin bk. Muammer Ulutiirk, “Katolik Hiristiyanligma Gére
Isa’nin Halefi ve ilk Para Havari Simun Petrus”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi 6/1 (2006), 147-
148.

19 Butrus Abdiilmelik vd., Kamiisii '|-Kitdbi l-Mukaddes (Kahire: Daru’s-Sekafe, 1991), 174.

Y7 Butrus vd., Kamiisii'I-Kitabi’'l-Mukaddes, 196; Selman Caliskan, Kur ’dn’'da Ashdb-1 Karye Kissast,
138.
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Yiizeysel ve toptanci bir yaklasimla, ilgili rivayetler hakkinda Mevdadi (1903-1979)
“ibn Abbas, ikrime, Katdde, Ka‘b el-Ahbar ve Vehb b. Miinebbih, Hristiyanlarin
glivenilir olmayan rivayetlerini esas alarak bu kissayl naklederler. Tefsirlerde anlatilan
bu kissanin tarihi bir dayanagi yoktur".198 seklinde bir elestiri serdeder. Mevd{di'nin
rivayetin glvenilir bir senede dayanmadigi seklindeki elestirisi bu konuda yapilan en
temel ve glicli tenkitlerden biridir. Bununla birlikte rivayetin kimlerden aktarildigi ve
bu rivayetin Hristiyan kaynaklarina dayandigi bilgisi yanhstir. Aslinda genel kullanim
dustnilduginde de hem tefsirlerdeki genel rivayetler'® hem de israiliyat kavrami

200 51masi beklenir. Bununla

acgisindan bu rivayetin Hristiyan degil de Yahudi kaynakh
birlikte Katade igin Hristiyan kaynaklari gibi bir tahsis dogru olma ihtimali tasisa da,
Ka‘b el-Ahbar, dolayisiyla ibn Abbas ve Vehb b. Miinebbih’ten ayrica ibn Abb&s’in
mevlasi ikrime’den aktarilan rivAyetler, genel olarak Tevrat'tan ve Yahudi
kaynaklarindan aktarilmis olmalidir. Clinkii Ka'b el-Ahbar bir Yahudi alimidir ve

201 Aktardig rivayetlerin bazilarinin yine bir

2

Yahudilerin kitaplarini iyi bilmektedir.
Yahudi alimi olan babasindan kalan tahrif edilmemis nishalardan®® oldugu da
soylenilebilir. Yemenli tabii Vehb b. Miinebbih, eski itmmetleri agiklarken genelde
eski ahidden yararlanmis, Ka’b el-Ahbar ve Abdullah b. Selam’a (6. 43/663-64)
dayandirilan rivayetlere kutsal kitaplardan bazi eklemeler yapm|§t|r.203 Sonug olarak
Ka‘b el-Ahbar, dolayisiyla ibn Abbas, ikrime ve Vehb b. Minebbih, Mevd(di'nin
belirttigi Hristiyan kaynaklarindaki ve Kitdb-i Mukaddes’in, Resullerin isleri
bolimindeki havari anlatimindan farkh bir sekilde Yahudi kaynaklarina dayanarak
Ashéabii’l-karye kissasini agiklamis olmalidirlar. Onlar, Antakya’ya gelenlerin; Allah
204 Aktarilan bu

olay havarileri konu alan anlatidan farkl bir zamani isaret etmektedir. Burada firavun

tarafindan, putlara tapan bir firavuna gonderildiklerini belirtmislerdir.

ayrintisi, Ashdbii’l-karye kissasiyla lafzi mitesabih olan Kasas s(iresindeki uzaktan

> anlatimindan esinlenmeyle aciklanacagi gibi sehir adi da Misir ve

gelen adam®®
cevresini isaret edebilir. Nakkas'tan sehirde lic tane putun oldugunun ve putlarin

isimlerinin “Lueb ))”  Artemis ve “uw=s)” -muhtemelen Ramses (uw-<))- olarak

% Ebii’l-A 14 el-Mevdidi, Tefhimu I-Kur ’dn (istanbul: insan Yay., ts.), 4/573.

%9 Muhammed Eba Sehbe, el-Isrdiliyydt ve |-mevzii ‘dt fi kiitiibi t-tefsir (Kahire: Mektebetii’s-Siinne, 4.
Basim, 1407/1987), 14.

200 fsmail Cerrahoglu, “Tefsir Sahasinda Israiliyyata Kisa Bir Bakis”, Diyanet Isleri Baskanligi Dergisi
1/6 (1962), 8.

21 7ehebi, Siveru a ‘lamii n-niibeld, 31489, 490.

202 7ehebi, Siyeru a ‘lamii n-niibeld, 3/494; ibn Hacer, Isdbe fi temyizi’s-Sahdbe, 5/482.

28 Abdiilaziz ed-Diri, The Rise of Historical Writing among Arabs, ed. & cev. Lawrence I. Conrad
(Princeton: Princeton Legacy Library, 1983), 31-32 ayrintili bilgi igin ayrica bk. 122-135.

2% Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 20/504.
205 Kasas 28/20.
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nakledilmesi de zamanin yani sira Antakya’dan farkli bir sehir olarak Misir’i
g('istermektedir.206

Bu Kur’'dan miphemini acgiklamada Antakya’nin yegane bilgiymiscesine
kullanimi kissaya dair agiklamalarin yapildigi zamandaki §,6hreti207 ve islam éncesi
Arap kiltlirinin tefsire yansimasi olarak da gorilebilir. Araplar “sehir” mefhumunu
ifade etmek icin Antakya’yl kullanmis ve cahiliye siirinde birgok 6rnegi gorilecegi

298 Buna ek olarak israiliyat tird

Uzere glzel olani Antakya’ya nispet etmislerdir.
anlatimlarin  kaynagi tumduyle ehl-i kitap degildir. Bunlarin bazilari Araplarin
toplumsal/kaltirel hafizalarindan sizillen, atalarindan uzun vyillar aktara geldikleri,
kimi zaman da kendi folklorik veya hayali anlatimlariyla susleyip gelistirdikleri

rivayetlerdir.”®

Mevd(di'nin ileri sirdugi diger bir tenkit; tefsirlerde resullerin/havarilerin kral
Antiochus zamaninda Antakya’ya geldikleri hakkindaki bilgilere dayanmaktadir.
Oysaki Antiochus siilalesinden 13 kral MO 65’e kadar Antakya’da hiikiim stirmistiir.
Dolayisiyla milattan sonra Antakya’ya gelen havarilerle hig kar§|la§mam|§t|r.210
Mevd(di'nin ortaya koydugu bu tenkit hem kendi kaynak kullanimindaki hem de
rivayet tefsirleri acisindan 6nemli bir eksikligi aciga cikaracak mahiyettedir. Bu ifade
kral Antiochus ayrintisini paylasan tefsirlerde anakronik bir hataya dustldiugiini
gostermesi acisindan 6nemlidir. Ancak kral Antiochus ayrintisi ne Antakya ne de
havariler agisindan bir itiraz sebebi olabilir. Clink{ kral ismine ait ayrintinin gectigi ilk
kaynak olan Taberi (6. 310/923) tefsirine bakildiginda Antakya’ya gelen resullerin
peygamber oldugunu belirten bu rivayetin havarilerle ilgili bir bilgi tasimadigi
gorulur.®™ Bu karnsikik mifessirlerin kaynak givenilirligine ve bilginin uyumuna
bakmaksizin bulduklari her ayrintiyi Kur’an tefsirine bir tasnife gitmeksizin
dercetmeleri sonucunda ortaya ¢ikmistir. Havarilerle ilgili bilgi veren ilk kaynaklarda
ve rivayetlerde bdyle bir anakroni bulunmamaktadir. Sonraki tefsirlerde ise tim
bilgiler harmanlanmis ve tek bir anlati haline dénistirilmistiir. Ornegin Sa‘lebi (6.
427/1035) hem havarilerin isimlerini aktarmis hem de gelenlerin peygamber
oldugunu belirten rivayette firavun oldugu séylenen “_saahail-(sibadl ” jsmini Rum
krali olarak havari kissasiyla birlestirmi§tir.212 Mevd{di de yaptigi itirazla ilk tefsirleri

206 Maverdi, Tefsiru’|-Maverdi en-niiket ve’l- ‘uyin, 5/10.
27 Cemaleddin Kasimi, Mehdsinii 't-te 'vil, thk. Muhammed Basil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- ilmiyye,
1418/1998), 8/181.

28 Abdiilhalik Bakir, “Yakut el-Hamevi’nin Antakya Sehri ile Ilgili Naklettigi Bilgilerin

Degerlendirilmesi”, Orta Dogu Arastirmalar: Dergisi 7/1 (2009), 14.
209

Enes Biiyiik, “Tefsirde Israiliyyat’in Arap Kiiltiiriiyle iliskisi Uzerine Bir Arastirma”, Din Bilimleri
Akademik Aragtirma Dergisi 14/2 (2014), 105.

20 Mevdadi, Tefhimu 'I-Kur ’an, 4/573.

2 Taberd, Cami ‘u’l-beydn, 20/504.

212 5alebi, el-Kesf ve 'l-beyan fi tefsiri’|-Kur ‘dn, 8/124.
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goz ardi ederek sonraki tefsirlerde aktarilan yanlis bilgiyi delil olarak kullanip yanls
bir ¢cikarim yapmistir.

SONUGC ve DEGERLENDIRME

ilk donem tefsir rivayetlerinin isnad agisindan problemli olusuna deginerek
Ahmet b. Hanbel’in (6. 241/855) “Ug seyin ash yoktur: Tefsir, melahim (biiyiik olaylar
ve savaslar hakkindaki destanlar), megazi (kahramanlik hikayeleri).” dedigi rivayet

edilir.?®?

Elbette bu soz, tefsirle ilgili sahih rivayetlerin olmadigi manasina gelmez.
Cunkl sinirh sayida da olsa sahih ve merf( rivayetler mevcuttur. Bununla birlikte
genelde Ahmed b. Hanbel’in bu s6z(; tefsir rivayetlerinin ¢cogunun tabiine ait olup,
bunlarin muttasil bir senetten yoksun bulundugu ayrica sahabeye kadar sahih bir
senetle ulasan hadisler icinde hiiccet olabilecek merfl hadislerin olduk¢a az oldugu
seklinde yorumlanmistir.?**

Ahmet b. Hanbel’in s6zinl dogrulayan bazi nakillerin ilk donemlerde ve tefsir
ilminin tedvininden sonra olusan literatlr icerisinde Ashdbii’l-karye kissasinin
anlatiminda da vyer aldigi gorilir. Buna ek olarak Ashdbii’l-karye kissasinin
anlatiminda kimi mifessirlerin kendilerinden 6nceki tefsirlerden yaptiklari alintilarda
da ilk kaynaklara inme veya bilginin dogrulugunu teyit etme konusunda titiz

davranmadiklarina sahit olunur. Hatta bu yaklasim genel bir yonelim halini alir.

Tefsir usGli ve tarihine dair eserlerde, rivayet tefsirinin zaaflari olarak; a)
senetlerin hazfedilmesi dolayisiyla senetsiz ve tahkiksiz rivayetlerin tefsirlerde
bulunmasi, b) israiliyat’a yer verilmesi ve c) uydurma rivayetlerin tefsire sokulmasi
seklinde U¢ temel sebep tespit edilmistir.”*> Ashdbi’l-karye kissasinin anlatimi, bu

216

sebeplerin tiiminden kaynakl zaaf noktalarina maruz kalir.”>> Bunlara ek olarak

3 Ebi Ahmed Abdullah b. ‘Adi el-Ciircani, el-Kdamil ff du'afdi r-ricdl (Beyrut: el-Kiitiibi’l- Ilmiyye,
1418/1997), 1/212; Hatib el-Bagdadi, el-Cdmi * li-ahldki 'r-rdavi ve addbu 's-sami ', thk. Mahmad Tahhan
(Riyad: Mektebetii’l-Me“arif, 1403/1983), 2/162; Halid er-Rabat & Seyyid Izzet 1d, el-Cami* Ii-
‘uliimi’\-Imdam Ahmed (Feyy(m: Daru’l-Felah, 1430/2009), 13/440.

2 {1gili kaynaklar ve ayrintili bilgi i¢cin bk. Ahmet Sait Sicak, Kuran Tefsirinde Oznellik, 150.

21> Muhammed Abdiilazim Ziirkani, Mendhili’|l- irfan fi ‘uliimi’l-Kur’dn (Kahire: Matba‘atii Isa el-
Babi el-Halebi, ts.), 2/23-28; 2015, 2/43-48; Zehebi, et-Tefsir ve |-miifessiriin, 1/115-147; a.mlf., el-
Itticahatii’\-miinharife fi tefsiri’|-Kur ‘dani’l-Kerim devafi ‘uhd ve def uhd (Kahire: Mektebetii Vehbe, 3.
Basim, 1406/1986), 18; Ebi Sehbe, el-Isrdiliyydt ve'l-mevzu ‘dt fi kiitiibi t-tefsir, 113; Muhammed Itr
el-Halebi, ‘Ulimii’l-Kur dni’l-Kerim (Dimesk: Daru’s-Sabah, 1414/1993), 74-77; ismail Cerrahoglu,
Tefsir Usilii (Ankara: Ankara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1971), 225; Miitehassis Ulema
Heyeti, el-Mevsii ‘atii’|-Kur ’aniyyeti’|-miitehassasa (Misir: el-Meclisii’l-A‘1a  1i’s-Sufini’l-Islamiyye,
1422/2002), 294; Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi (1stanbu1: Marmara Universitesi IFAV Yayinlari, 41.
Basim, 2017), 121-130.

218 fsrailiyat kaynakli benzer zaaf noktalarmin Kur’an’in diger bazi kissalari igin de gegerli oldugunu
belirtmek gerekir. Hz. Musa ve Salih Kul (Hizir) arasinda gecen kissa hakkindaki degerlendirme ve
yaklagimlar i¢in bk. Necmettin Caligkan, “Kehf Stresi Baglaminda Hz. Msa ve Salih Kul (Hizir)
Kissas1 ve Antakya’da Hizir Inancinin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri”, Toplum Bilimleri Dergisi 9/18 (2015),
243-262.
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uydurma olarak nitelenmese de kissanin estetik ve sanatsal bir anlatim Uslibuna
kavusabilmesi icin sureg icerisinde kissa anlatimina bazi eklemelerde bulunuldugu
goralir. Anlatinin séylem kisminda kissaya dair farkli olaylarin tek bir olaymis gibi
hikayelestirilmesi ise Kur'an’in dogru anlasiimasi agisindan, rivayetlerdeki zaaflardan
daha fazla negatif etkiye sahiptir.

Yasin shresi 13-29. ayetlerde anlatilan Ashdbii’l-karye kissasinda miphem
birakilan; yer, zaman ve sahislara dair tarih boyunca tefsir eserleri basta olmak tzere
hadis, tarih ve cografya gibi farkh alanlarda yazilmis eserlerde bir¢ok aciklamaya
rastlanilir. Bu agiklamalarin metinsel igeriginin gelisiminde ilk dénemlerde olay
orgusiine dikkat etmeksizin dinT degerleri ve bilgi aktarimini dnceleyen bir tavrin
oldugu gorilmdistir. Ashdbii’l-karye kissasi 6zelinde aktarilan bilgilerin baglayici
olmadigi ézellikle israiliyat’a dayanan bilgilerin senet agisindan da eksik ve problemli
oldugu tespit edilmistir. Senedlerindeki zaaflardan 6tilirt baglayicilik degeri olmayan
mezki{r rivayetler sahabeye ve tabiine ulasmalari durumunda aksi ispat edilmedigi
muiddetce givenilir olarak kabul edilmelidir.

Kissa, tefsir literatliriinde olay orglisiine sahip olacak diizeyde ilk olarak Mukatil
b. Stileyman’in tefsirinde aktarilir. Kaynak gosterilmeksizin aktarilan bu anlati tam bir
olay orglisline sahip olmayip sadece ilgili dyeti aciklayacak kapsamdadir. Niveyri’'nin
aktarimi esas alinacak olursa bir olay 6rglisiine sahip olacak diizeyde ve kissayl tam
olarak kapsayan ilk anlatim; kisas-1 enbiyd literatiri dahilinde Hamza el-Kisai
tarafindan ortaya konulmustur. Ebl’l-Leys es-Semerkandi sohret bulmus bir tefsire
ve tefsir literatliri oOzelinde ilk ve en hacimli anlatima sahip olmasina ragmen
kendisinden sonra hicbir tefsir tarafindan alintilanmamistir. Kendinden onceki diger
iki anlatima (el-Kisai ve es-Semerkandi) gore kisa sayilabilecek hacimde olup
baglayicilik diizeyinde bilgi degerine sahip olmamakla birlikte kismi olarak kaynak
belirtip bazi rivayetlerin senetlerine de yer veren Sa‘lebi’nin Ashdbii’l-karye kissasi
anlatilari, genel olarak tefsirlerde tercih edilmis ve cogunlukla ismi tasrih edilmeden
alintilanmistir.  Onun anlatilarinin  tercih edilmesi, olay o6rgistinin fazlaca
uzatilmaksizin Kur’an’in Kur'an’la  tefsiri ve bitinselligi icerisinde
ayrintilandirilmasindan ve ayrica anlatida Habib en-Neccar’a daha merkezi bir rol
vermesinden kaynaklanmis olmalidir. Bununla birlikte s6z konusu dort anlatida da
kaynak degerindeki problemlerin yani sira tarihi gergeklik ve nesnel bilgiyle
desteklenmeyen bircok unsurun bulunmasi, kissa hakkinda hicri yedinci yizyildan
baslayarak 6zellikle miladi 20. ylzyll ve sonrasinda yogunlasan, resullerin geldikleri
sehrin Antakya, gelen resullerin ise havari olamayacagini savunan birgok itirazin
serdedilmesine sebep olmustur. Her ne kadar israiliyat’a pejoratif anlam yiikleyen
genel teamdl farkh olsa da tefsir geleneginde Kur’an’in anlam inceliklerini anlama
adina Iisrdiliyat’a dayanan bu kissa anlatilarinin etkin rol istlendigi bazi olumlu
orneklerden bahsetmek de miimkinddr.
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Yapilan arastirma sonucunda; Ashdbii’l-karye kissasi hakkindaki rivayetlerin
ayni sahislara ve olaylara ait israili bilgiler seklinde tanimlanmasinin yanlis
anlasiimalari beraberinde getirdigi, kissa hakkinda -muhtemelen Yahudi ve Hristiyan
kaynaklarina dayanan- en az iki farkli anlatinin bulundugu, bu anlatilarin tefsirlerde
slreg icerisinde birlestirildigi ve tek bir kissa haline dontstlirildigu goérilmustir.
Anlatilarin bu sekilde telif edilip hikayelestiriimesi ise kissa 6gelerine dair mantiksal
celiskilere ve anakronige sebep olmustur. Dolayisiyla tefsir geleneginde israiliyat
kaynakli olmasi gerekce gosterilerek elestirilen Ashdbii’l-karye kissasi Ozelindeki
bircok problemin aslinda; ilgili rivayetleri tek bir tarihsel gergeklige indirgeme
¢abasindan, rivayetlerdeki bilgilerin yorumcunun zihnindeki 6n yargiya bagh olarak
anlamlandirilarak ya degersiz ya da haddinden fazla degerli kabul edilmesinden ve
ilgili anlatilardaki mdaelliflerin yanhs tasarruflarindan kaynaklandigr gorilmustr.
Ashabil’'l-karye  kissasi  Ozelinde  mezk(ir problemlerden  kurtulmak ne
demitolojizasyon ne de dekonstriksiyon gibi anlatinin “ne”ligini ve “mahiyet”ini
ilgilendiren uzun bir ¢cabayi gerektirmemektedir. Sorunlarin giderilmesi icin anlatinin

III

“nasil”hgini belirleyen séylem kisminda, ilk kaynaklarda yer alan en az iki farkli olay

orglisiinin yansitilmasi yeterli olacaktir.

Ashé@bii’l-karye kissasindaki anlatim oOgelerini ve tefsirlerde yer alan bu
konudaki aciklamalari, diger Kur’an kissalarinda oldugu lzere, kissanin hakikati goz
ardi edilmemekle birlikte tarihsel gerceklige indirgemeksizin Allah’in mesajini
iletenlerin hemen her asirda karsilasacaklari evrensel bir érnek olarak algilamak
Kur’an’in daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir. Bu hususu literatiirde kissa olarak

217 ysulciiler

tanimlanan Ashdbii’l-karye anlatilarinin; Kur’an’da mesel kelimesiyle,
tarafindan da buna paralel olarak tarihi-temsili kissa?® seklinde isimlendirilmesi

desteklemektedir.
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Extended Abstract

The Validity, Reliability and the Compilation Process of Riwayahs
and Interpretational Narrations of the Parable of the Companions
of the City Concept

The parable of the Companions of the City (Ashab al-Qarya) was narrated in the verses
13-29" in Sdrah Yasin, yet the location and persons mentioned are left vague. Throughout
history, in various works of tafsir, as well as hadith, history and geography sources, there are
many explanations and interpretations of the parable regarding such vague points. Starting
with the early periods of tafsir studies, there are two distinct approaches to the narration of
information regarding the parable: one narrating events following a storyline and one
without a storyline. This study focuses on the value of sources and the contextual
development on the basis of the distinction between story and discourse.

In the early periods of tafsir studies, it was observed that in the contextual
development of the explanations for the parable of the Companions of the City (Ashab al-
Qarya) there was an emphasis on the religious values and conveying information the without
paying attention to the storyline. Specific to this parable, it was determined that the
information conveyed is not reliable, and especially those pieces of information based on
Isra’liyyat lack in isnad (support) and have false beliefs. In tafsir tradition, the first case of
narration with a storyline was conveyed in the tafsir of Muqatil b. Sulayman (d. 150/767).
This narration without supporting source does not have a complete storyline, only explaining
the relevant verse. If we take into consideration the narration of al-Nuwayri (d. 733/1333)
creating an encyclopedic work, the first narrative which has a storyline and covers the
parable completely was produced by Hamza al-Kisa'1 (d. 189/805) in the literature on the
history of the prophets. Abu al-Layth al-Samargandi (d. 373/983) produced a prominent
work of tafsir based on the fact that it was the first voluminous work, although it was not
cited in the later tafsir works. Compared to two previous works (al-Kisa't and al-Samarqgand1),
Abu Ishaqg al-Tha'labr’s (d. 427/1035) narrative is brief and makes partial references to
sources, though it does not have concrete support, yet generally it was commonly cited in
works of tafsir, though generally his name was not clearly mentioned. That his narratives are
preferred can be attributed to the fact that he explained the course of events by using other
verses of Qur'an within its own contexts without detailing them excessively. Since there
were flaws in the isnad (support) along with many elements without historicity and objective
information in the mentioned four narratives; about the story, starting from the seventh
century of Hijra, especially in the 20th century and after, many criticisms were levelled at the
claims that Antioch could be the city from which the messengers came and the prophets
could be disciples of Jesus. Contrary to popular belief, in tafsir tradition it is possible to
mention some good cases of narratives based on Isra’Tliyyat in order to understand the
intricacies of meaning in the Qur’an.
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As a result of this study, it was observed that the riwayahs regarding the parable of
the Companions of the City assume that persons and events evaluated only on the basis of
Isra’Tliyyat lead researchers to make misleading generalization, since Isra’iliyyat consists of
two different resources: Jewish and Christian, especially Jewish ones. There are at least two
versions of the parable possibly attributable to Jewish and Christian sources, and such
riwayahs are incorporated into each other and combined into a single parable. Interpreting
riwayahs in this way leads to anachronism and errors in logic. The elements of exposition
and other explanations and interpretations in the parable of the Companions of the City, as
in other Qur’an parables, will lead to a better understanding of Qur’'an without reducing the
purpose of parables narrated in the Qur’an to historicity, and such parables will be regarded
as an excellent example and will be encountered by those spreading the messages of Allah in
every century. This point shows that narratives concerning Ashab al-Qarya is identified as a
gissa in relevant literature, as a parable in Qur’an and as historical representation narration
by Qur’anic interpreters.

Keywords: Tafsir, Vagueness of Meaning (Mubhamat al-Qur’an), Representative
Narration, Yasin, Ashab al-Qarya, Isra’lliyyat, Antioch, Story, Discourse.
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