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SOSYAL SERMAYENIN KURUM KiMLiGINDEKI ONEMIi UZERINE
BiR INCELEME

Dr. Ogr. Uyesi G. Banu DAYANC KIYAT!
OZET

Temelini insanlar ve kurumlar arasindaki iligkilerin meydana getirdigi sosyal sermaye,
bireylerin igerisinde bulunduklar1 toplumsal iliskilere farkli bir yaklagimla bakabilmeyi
saglamaktadir. Bundan dolayidir ki kavram, kurum kimliginin sekillenmesinde 6nemli bir
yere sahiptir. Kurumlarin kendini tanimlama bi¢imi olan kurum kimligi ise; davranigindan
iletisim sekline, durusundan vizyonuna kadar insan kaynaginin olusturdugu sosyal sermaye ile
sekillenmektedir.

Kalkinma siirecinde Onemli bir yeri olan sosyal sermaye, iilkelerin gelismislik ve
kurumlarin da gelecek vaat etme diizeylerinde yalnizca soysa acgidan degil, fiziki olarak da
verimlilik artigina katki saglar. Dolayisiyla ekonomik sistemlerde ¢esitli vasitalar yardimiyla
verimlilikte artisa, maliyetlerde ise azalisa yol actigim1 sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple
gelismekte olan kurumlarin, sektorlerinde lider konumda olan kurumlarla aralarindaki
ekonomik farkliliklar1 kapatabilmeleri i¢in kurum kimliklerine uygun sekilde sosyal sermaye
yapilarini gelistirmeleri son derece dnemlidir.

Anahtar Kelimeler: Sermaye, Sosyal Sermaye, Kurum Kimligi

AN INVESTIGATION ON THE IMPORTANCE OF SOCIAL CAPITAL ON
CORPORATE IDENTITY

ABSTRACT

Social capital, which is the basis for the relationship between people and corporates,
allows individuals to look at the social relations they have in a different approach. That is why
the concept has an important place in the formation of the identity of the corporate. Corporate
identity, which is the form of self-identification of corporates, from the behavior to the form
of communication, from the standpoint to the vision, is shaped by the social capital created by
human resources.

Social capital, which has an important place in the development process, contributes to
the development of the countries and to the productivity of the corporates not only in terms of
sole but also in physical promise. Therefore, it can be said that in economic systems,
productivity increases with the help of various means and costs decrease. For this reason, it is
extremely important for developing corporates to develop social capital structures in
accordance with their corporateal identities so that they can close the economic disparities
between the corporates that are leading in their sectors.

Keywords: Capital, Social Capital, Corporate Identity.
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GIRIS

Ik olarak yirminci yiizyilin baslarinda kullanilmaya baslayarak kiiresellesme ile birlikte
onemi artan ve 1990’11 yillarda tam anlamiyla ad1 konan sosyal sermaye kavrami, son yillarda
farkli alanlarda cesitli sosyal bilimciler tarafindan ele alinmis ve {izerinde aragtirmalar
yapilarak sosyal bilimler literatiiriine dahil edilmistir. Kavramin 06zellikle son yillarda
poptilerliginin artmasinda Robert Putnam’in 2000 yilinda literatiire kazandirdigi calismast
“Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community” adli eseri etkili
olmustur. Diger sermaye tiirleri ilizerinde de Onemli bir etkisi bulunan sosyal sermaye
kavraminin, gerek soyut veya somut, gerekse de insan sermayesinin etkinligini olumlu a¢idan
degistirebilme yetenegine sahip oldugu ifade edilmektedir.

Sosyal sermayeyi tanimlamak zor olsa da insanlar1 bir arada tutan ve giderek parcalanmig
ve belirsiz bir diinyadan biitlinclil bir yapiya gegis hissi veren “sosyal yapistiric1” olarak
kavramsallastirilabilir. Bu baglamda sosyal sermaye, dagiik haldeki sosyal hayati
birlestirmeye yardimci olur. Topluluklarin, yakin ¢evrelerinin 6tesindeki yerlere ulasmasi ve
insanlarin egitim veya istthdam firsatlar1 i¢in ihtiyag¢ duyabilecekleri bicimsel yapilara ve
kurumlara baglanmasin1 ifade eder. Bu anlamiyla topluluklarin veya kurumlarin gelisimi
acisindan pozitif yonde etkileri oldugu goriilmektedir. Yani yasadigimiz diinyanin kiigiik bir
ornegi olan kurumlarin sahip oldugu sosyal sermaye i¢ ve dig paydaslarin bagliligini, giivenini
ve Uretkenligini artiracaktir.

Kisi ya da toplum ftizerindeki etkisi diisiiniildiigiinde karsilikli asinalik baglaminda
uzun donemli etkilere sahip olacagini sdylemek miimkiindiir (Field, 2008: 1). Kavramin
aciklanmasi ve gelistirilmesine dair ¢aligsmalar ise Pierre Bourdieu, James Coleman ve Robert
Putnam’in 6ne siirdiigii tezler ve arastirmalar ¢evresinde derinlik kazanmaistir.

Son yillarda hem akademik hem de is ¢evrelerinde kurumsal kimlige olan ilgi
artmistir. Bugiiniin kosullarinda kurumsal kimlik, stratejik rekabet avantaji elde edebilmek
i¢in yaygin bir arag olarak kabul edilmektedir. isletmelerin yalnizca iiriin ve hizmetlerle degil,
ayn1 zamanda kurumsal kimligin baslica gostergeleri olan sosyal, kiiltiirel ve etik politikalar1
ile de rekabet avantaji elde ettikleri goriilmektedir. Ayrica satin alma ile yatirim kararlarinda
ve istthdam firsatlarin1 degerlendirirken yararlanilan en temel argiiman da isletmelerin sahip
olduklar1 kurumsal kimlik degeridir.

Kurumsal kimlik teorisi, kurumlarin psikolojik unsurlariin nasil bir araya getirildigi
ile sosyal sermayenin yaratilmasia ve siirdiiriilmesine katkida bulunan davranis sergileme
istekliligini arttirmaya yonelik bir c¢ergeve gelistirir. Bu kapsamda calisma, konuyla ilgili
ampirik kanitlar1 gbézden gegirmekle birlikte teorik ve uygulamali etkilerinden bazilarini
ortaya ¢ikarmaktadir.
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1. SOSYAL SERMAYE KAVRAMI

Giliniimiizde bir¢ok sosyolog ve kalkinma iktisat¢is1 kiiltiirel degerlerin ekonomik
analizlerde c¢ok Onemli bir yere sahip oldugunu ve bunun yok sayillamayacagini
diisiinmektedir. Sosyal ve kiiltiirel degerler ekonomik c¢iktilar1 belirleyen kisisel 6zellikler
iizerinde etkiler yarattig1 gibi, ekonomik etkinligin de sosyal yapi ile derin bir iliski igerisinde
oldugu bilinmektedir. Toplumsal degerlerin sosyal, siyasi ve ekonomik davranislar
bicimlendirmedeki 6nemini ortaya koyan iktisatcilarin goriisleri ile baslayan gelismeler,
kalkinma teorilerinin degerleri, inanglari, normlar1 ve organizasyonlar1 da biinyesine alacak
sekilde yeni bir bakis agisina kavusmasi noktasinda 6nayak olmustur (Gerni, 2013: 2-3).

Makro diizeydeki ekonomik kalkinma ve gelismede kiiltiirel ve sosyal degerlerin
oneminin anlagilmasi 1960’lara dayanmaktadir. Ancak yoOnetim bilimi alaninda ve
organizasyonlarda, performansi ve ekonomik boyutu etkileyen sosyal ve psikolojik faktorlerin
onemi ¢ok daha dnce anlasilmigtir. 1960’11 yillara gelindiginde beseri sermaye kavrami ortaya
¢ikmis ve sosyal bilimciler tarafindan 6nemi fark edilmeye baslanmistir. Insan, insan odakli
iliskiler ve insani ¢evreleyen diger unsurlarin 6neminin artmasiyla beraber 1990’larda ise
sosyal sermaye kavrami sosyal bilimler alaninda hizla ilgi gérmeye baslamis, sosyologlar ve
iktisat¢ilar tarafindan biiyiik bir ilgi odag: haline gelmistir. Beseri sermaye kavrami bireysel
degerlere odaklanirken; sosyal sermaye kavrami ise daha ¢ok insan iligkilerine ve iletisimine
odaklanmistir. Bu sebeple sosyal sermaye yalnizca bireysel degil, toplumsal davraniglara
bagl olarak da degerlendirilmektedir (San, 2007: 4). Toplumsal degerler aynt zamanda,
kurum kimliginin olusmasinda da etkilidir. Ciinkii bu degerler kurum kimliginin topluma
dogru yansitilmasinda ve sosyal sermayenin temel taslarini olusturan kisiler arasi iletisim
aglarinin olugsmasinda ve yoniinde énemli bir kriterdir.

Kangal’a gore (2013: 6) sosyal sermaye ‘“sosyal bir deger olan toplumsal giiven
seviyesi ile iktisadi bir kavram olan sermaye unsurlarinin biitiinlesmesi ile olusan ve oziinde
ekonomik deger tasiyan bir kavramdir”. Sosyal sermayenin isaret ettigi olgularin daha 6nce
de varolmasina ragmen kavramsallagtirma ile birlikte, sosyoloji, iktisat, siyaset bilimleri,
egitim sosyolojisi, organizasyon bilimleri gibi bir¢ok alanda faaliyet gdsteren arastirmaci bu
olgular iizerinde tartigmalar yaparak farkli goriisler ortaya koymuslardir. San ve Simsek’in
belirttigi gibi (2011: 90-91) kavramin sosyolojik yaklasim igerisindeki kokleri, ilk
sosyologlardan olan; Alexis de Tocqueville, Emile Durkheim, MaxWeber, Ferdinand Tonnies
ve Karl Marks’a, iktisadi baglamda ise; Adam Smith’e, Marshall’a, Hume’a ve Hicks’a kadar
uzanmaktadir. Sosyal sermaye, insanlar arasindaki iyi niyeti, giiven ve karsilikli anlayisi,
degerlerin paylasimini ve davranis bigimlerini 6n plana c¢ikarmaktadir. Ayni zamanda
toplumsal birlikteligi ve iktisadi gelismeyi saglamak maksadiyla kavramsallagarak gilinlimiize
kadar ulasmustir.

1.1. Sosyal Sermaye Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Sosyal sermaye kavraminin literatiirdeki ilk kullanimai ile sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
alanlarda 6nemli bir yer edinmesi 1990’11 yillara dayanmaktadir. Ancak bu kavramin fikir
olarak ortaya ¢iktig1 ve tartisildigi donem 20. Yiizyilin baslaridir. Bir¢ok arastirmaci sosyal
sermayenin kavramsallastirilmasinin  iinlii  Fransiz tarih¢i Alexis De Tocqueville ile
basladigin1 kabul etmektedir. Tocqueville sosyal sermaye kavramini kullanmadan, konunun
icerdigi anlam1 Amerikan toplumundan verdigi 6rneklerle ifade etmistir.
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1838 yilinda yayimladigi “Democracy in America (Amerika’da Demokrasi)” isimli eserinde
Tocqueville, Amerika’nin toplumsal yasami ile basta kendi {ilkesi Fransa olmak iizere birgok
Avrupa tilkesini karsilastirmis ve sosyal etkilesimin toplumlar i¢in ne kadar 6nemli oldugunu
aciklamistir. Alexis De Tocqueville, Amerika toplumundaki bu sosyal etkilesimin toplum
icindeki bireyleri birbirine bagladigini, iligkileri giiclendirdigini ve ayrica bu etkilesimin
ekonomik giiclin temelini olusturdugunu belirtmektedir (Gerni, 2013: 4-7). Bugiin ise sosyal
etkilesimin yalnizca bolgesel degil kiiresel anlamda da benzerlik gosteren topluluklar:
birbirine bagladig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Tocqueville’in bolgesel toplumlar i¢in ortaya
att1i81 tezi kiiresel baglamda genellestirmek miimkiindiir.

John Dewey, 1899 yilinda Amerika’da yazdigi “The School and Society” adli
caligmasinda, sosyal sermaye terimini genis kapsamli tanimlamamis, yalnizca sézciik olarak
kullanmistir (Plagens, 2011: 41). Kavramin ortaya ¢iktig1 ikinci donem i¢in ¢ogu arastirmaci
tarafindan ortaya atilan ¢esitli goriisler mevcuttur. Adam Smith basta olma lizere birgok
arastirmaciya gore sosyal sermaye kavrami ilk olarak Lyda Judson Hanifan tarafindan, 1916
yilinda egitim diinyasina yonelik hazirlanan arastirmalarda kullanilmistir (Gerni, 2013: 7).
Lyda Hanifan’a gore sosyal sermaye; bir toplumu olusturan bireyler ile aile fertleri arasinda
karsilikli 1yi niyet, dost¢a davranig, samimiyet ve sosyal iliskilerden olusan ve 6ziinde kisileri
barindiran unsurlardir. Sosyal sermaye kavrami modern anlamda ilk kez 1970’lerden itibaren
iktisat bilimcisi Glenn Loury (1977), sosyoloji ile siyaset ilimleri dalinda Pierre Bourdieu
(1986) ve James Coleman (1988) gibi yazarlar tarafindan kullanilmis, daha sonra Robert
Putnam, Portes, Burt, Dasgupta ve Woolcock gibi yazarlar tarafindan gelistirilmistir. Bu
yazarlar, sosyal sermaye tartismalarinin kavramsallastirilmasinda yol gosteren Oncii isimler
olmuslardir. Kavramin son zamanlarda popiilerliginin artmasinda 6zellikle Robert Putnam’in
2000 yilinda yayimladigr “Tek basina bowling oynamak: Amerikan toplumunun ¢okiisii ve
uyanist” adli eseri etkili olmustur (Erselcan, 2009: 248). Bu eser bireysel hi¢bir basarinin
stirdiiriilebilir olmadigini, siirekliligin ancak sosyal kosullarda saglanabilecegini gdsteren en
belirgin kaynaklardan biridir.

)

1.2. Sosyal Sermaye Tanimlari

Sosyal sermayenin genis kapsamli olmasi ve calisilan alana bagl olarak farkliliklar
gostermesinden dolay1 bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Kavram, sosyal bilimciler tarafindan
asagidaki sekillerde ele alinmustir:

Sosyal sermaye; “iilkelerin iktisadi faaliyetlerine, toplumsal yasamin etkilerini ortaya
koymay1 hedefleyen sosyal icerikli yeni bir kavramdir”. Belli ifadelerle sinirlandirilamayacak
kapsama sahip kavram ayrica; “birden fazla bireyi kapsayan, itimat odakl iliskilere sahip
birey ve gruplar arasindaki iletisim ag1 ozellikleri” bigiminde ifade edilebilir. iktisadi
anlamda tanimlanacak olursa; birey ile gruplar arasinda itimat odakli iligkilerin, liretime ve
ekonomik etkinlige yansimasi oldugu goriilecektir (Karagiil ve Masca, 2005: 38-39). Basarili
bir iiretim i¢in c¢ift yonli iletisim gerekir. Sosyal sermaye ile olusturulan dogru iletisim,
kurum i¢i gelisimini de beraberinde getirmektedir.

Sosyal sermaye, “kisi ve topluluklar arasinda gercgeklesecek olan yarar odaki
faaliyetlerin  yansimasidir”. Ayn1 zamanda bireyler, kurumlar ve toplum icindeki
organizasyonlar arasinda gii¢lii bir bag kuran sermaye tiiriidiir. Diinya Bankast ise 1999
yilinda yaptig1 bir tanimlamada sosyal sermayeyi; topluluklar: bir arada tutan bir ¢esit tutkal
olarak tanimlamaktadir.
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Olusan bu bag sayesinde mevcut olanlardan ¢ok daha gii¢lii kurumlar ortaya ¢ikarmaktadir.
Sosyal sermaye dendiginde akla gelen en 6nemli bilim insanlarinda birisi olan Robert Putnam
kavrami; “sosyal yasamin taraflarimin  ortak amaglar 1s518inda  bir arada hareket
edebilmelerine yonelik o6zellikleri” seklinde ifade etmistir. Putnam, sosyal aglarin da bir
degere sahip oldugunu belirterek sosyal baglantilarin, bireylerin ve toplumdaki gruplarin
iiretkenligini etkiledigini belirtmistir (Kangal, 2013: 7-23-30). Bagka bir ifade ile bilginin
degerinin artarak gelisebilmesi i¢in yayilmasi, bunun i¢in de sosyal aglarin varlig1 gereklidir.

Pierre Bourdieu sosyal sermayeyi, “diizeyi énemli olmamakla birlikte kurumsal hale
gelmis tanmisiklik baglarinin devamliligi ve bu baglarin saglanan birliktelikleri giiclii tutma
yetisidir.” seklinde ifade etmistir (Yarci, 2011: 131). Yine Bourdieu sosyal sermayenin uzun
stireli olarak isleyen bir ag yapisi ile iliskili tiim ger¢ek ve potansiyel kaynaklari i¢erdigini
savunmaktadir (Cetin, 2006: 3). Zira Bourdieu’nun c¢aligmalari, sosyal sermayeyi diger
yazarlara nazaran daha teknik agidan ele aldigini gostermektedir.

James Coleman, sosyal sermayenin bir cesit baslangic niteliginde oldugunu ve bu
kaynagin karsilikli niyetleri kapsadigini belirtmistir. Coleman karsilikli iligkilerin, giiven
seviyesi yliksek ve ortak degerlerle yoOnetilmesi sonucu bireyin Otesine gegecegini
savunmustur. Bu bakimdan sosyal sermaye, iiretkenligi kolaylastirici bir etkiye sahiptir.
Coleman ayrica igerisinde gilivenin 6n planda oldugu bir toplumun bu fonksiyonu
barindirmayan topluma goére daha ¢ok sey basaracak kapasiteye sahip oldugunu belirtmistir
(Tiiystiz, 2011: 12). Yani bir bireyin yaratacag etkiye nazaran ortak degerlere sahip birbirine
giivenen kisilerin biraraya gelmesi ile olusan kurumlarda gelisim ¢ok daha hizli ve yiiksektir.

Francis Fukuyama sosyal sermaye kavrami i¢in daha sade ve anlasilir fakat oldukca
farkli bir tanimlama yapmistir. Giiven baglaminda ele aldig1 sosyal sermayeyi, “bireylerin
topluluk icerisinde ortak bir hedefe yonelik gosterdikleri efor” seklinde tanimlamistir.
Fukuyama’nin yaptig1 bagka bir tanima gore sosyal sermaye, “ortak ¢alisma amaci giiden
toplum fertlerinin paylastiklart resmi olmayan degerler biitiiniidiir” (Fukuyama, 2000: 4). Bu
degerler ve normlar kurum kiiltiiriinii olusturur. Kurumun is yapis sekli, davranisi ve tutumlari
bu degerler ve normlar ¢ergevesinde gelisir. Bu gelisim de kurumlar aras1 fark: yaratir.

Sosyal sermaye konusunda ¢ok sayida calismaya sahip Nan Lin ise, kavrama kendine
has bir bakis agisiyla yaklasmis ve kavrami “piyasada beklenen kazanglar yiiziinden sosyal
iliskilere yatirum yapilmasi” seklinde tanimlamistir. Bununla birlikte sosyal sermayenin,
sosyal yapi igerisine gomiilmiig, amaclh eylemlerle ulasilan veya harekete gecirilen kaynaklar
oldugunu belirtmistir. Bu tanimlamada kritik 6neme haiz {i¢ bilesen oldugu goriilmektedir.
Bunlar; kaynaklar, sosyal yapiya gomiilii olma ve eylemlerdir. Lin, bu sekilde sosyal sermaye
kavramini bir model haline getirerek, pozisyon toplama adinda yeni bir dl¢lim yoOntemi
gelistirmistir (Seger, 2009: 108-109). Sosyal sermayeyi ¢ok yonlii tanimlamalar ve gesitli
bakis agilartyla yorumlayarak genis bir perspektifle sunan Lin temelde bu kavramin stratejik
olarak yonetilmesi gerektigine vurgu yapmustir.

Oren’e gore (2007: 73) sosyal sermaye kavramini belirleyen baslica unsurlar; sosyal
dayanigsma, formel ya da informel caligma, karsilikli yardim ve birlikte calisma, bireysel
iligkiler, ortak etkilesimdir. Dolayisiyla sosyal sermaye bu degerlerin tiim c¢alisanlarca
benimsenmesidir ki bunlar kurumu giiclii yapan yegane degerlerdir.
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Sonug itibariyle, degisik acilardan ele alinan tanimlar dizisinin farkli ihtiyaglara cevap
verdigi goriilmektedir. Her disiplinin konuya yaklasimi, kendi ilgi alanina gore farklilik
gostermektedir. Sosyal sermaye kavrami, goriildiigli iizere ¢ok boyutlu bir yapiya sahip
oldugundan kavramin birden ¢ok tanimi yapilmistir. Bu tanimlardan hareketle sosyal
sermayenin, bireysel ve kolektif fayda saglayan sosyal aglar, sosyal normlar ve giiven unsuru
cercevesinde kavramsallastig1 sdylenebilir.

1.3. Sosyal Sermayenin Analiz Diizeyleri

Sosyal sermaye; birey, topluluk, informel sosyal grup, etnik grup ve millet
diizeylerinde ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut literatiirde sosyal sermaye olgusunun ne diizeyde
yer alacagi ve bireye veya topluma mi ait oldugu ile ilgili farkli yaklagimlar mevcuttur. Bu
ayrimlardan ilki, sosyal sermayeyi bireysel ve kollektif diizey olmak iizere ikiye ayirmaktadir.
Bu ayrim, sosyal sermayenin bireysel mi ya da toplumsal m1 oldugu ile ilgili bir tartigsmadir.
Bazi yazarlar ise sosyal sermayeyi uygulama alaninda makro, mikro ve mezo diizey olmak
iizere li¢ farkli sekilde ele almistir. Mikro diizeydeki sosyal sermaye bireylere ve kiigiik
gruplara ait iken, mezo diizey orgiit ve genis capli gruplara, makro diizey ise tiim topluma ait
olan sermayedir (Gerni, 2013: 28-29). Bireysel ve kolektif ile makro, mikro ve mezo diizeyde
analiz edilen sosyal sermaye farkliliklar1 agagidaki sekillerde agiklanabilmektedir.

e Bireysel ve Kollektif Diizeyde Sosyal Sermaye

Literatiir sosyal sermayeyi bireysel ve kollektif (toplumsal) kaynak olarak kabul etme
noktasinda ikiye ayirir. Ornegin; Pierre Bourdieu (1986) ve James Coleman (1990) gibi
yazarlar, sosyal sermayeyi bireysel diizeyde ele alarak, kavramin kisisel iligkiler ile bu
iliskilerin ortaya ¢ikardigi baghlik diizeyine dayandigini belirtmislerdir (Cetin, 2006: 3).
Robert Putnam ise kavrami kollektif (toplumsal) diizeyde ele alarak tanimlamistir. Putnam,
sosyal sermayenin giiven unsuruna bagli olarak normlar ve aglar sayesinde kollektif hareket
icinde bulundugunu ifade etmistir (Bilgin ve Kaynak, 2008: 30-31).

Sosyal sermayeyi bireysel olarak savunan yazarlar, onu bir varlik olarak kabul ederler.
Yani sosyal sermayeden saglanan faydalarin bireyin kendisine has oldugunu belirtmektedirler.
Dolayistyla bu olguyu Olgen ve gozlemleyen bireydir. Sosyal sermayeyi kolektif olarak
savunan yazarlar ise bireysel yoniiniin yaninda toplumsal yoniine isaret etmislerdir. Belki de
bu olgularin hepsinin i¢ ige ge¢mis oldugu sdylenebilir.

e Makro, Mikro ve Mezo Diizeyde Sosyal Sermaye

Grootaert and Bastelaer’e gore (2001: 5) sosyal sermaye makro, mikro ve mezo
diizeyde, yapisal ve bilissel iki ayr tip arasindaki etkilesimin bir sonucudur. Tiiysiiz’e gore ise
(2001: 19) sosyal sermayenin en lst seviyesi; “tiim iktisadi ve toplumsal islevierin
kaynagindaki etkenler icin gerekli olan kuramsal ve dis ¢evre ile idare agisindan ihtiyag
duyulan uygulamalarin miikemmellik diizeyi olarak gerceklesir”. Demokrasi, hukukun
ustiinliigli, yonetim sekli, yerellesme, kanuni altyapi ve siyasi faaliyetlere istirak makro
diizeyin elemanlaridir. Mikro diizeyde sosyal sermaye ise bireylerin ve gruplarin sahip oldugu
bir sermaye tiirli olarak degerlendirilmekte, kendi icinde bilingsel ve yapisal olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Bilingsel sosyal sermaye; karsilikli olma, itimat, dayanisma, tutum ve
davranig gibi faktorlerden olusurken, yapisal sosyal sermaye ise; yatay organizasyonlar,
iligkisel baglar ve kii¢lik capli kuruluslarin faaliyetlerinden olugsmaktadir.
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Mezo (orta) diizeyde sosyal sermaye de diger iki diizeydeki sosyal sermayenin bir araya
gelmesinden meydana gelmistir. Orgiitlerin ve kuruluslarin sahip oldugu bir sermaye tiirii
olarak degerlendirilmektedir. Mezo diizeyde sosyal sermaye ile ilgili yapilan caligmalarda
karsilikli ag diizenlerinin tesis edilmesi ve devaminda da bu ag yapisinin gelistirilmesi
amaclanmaktadir. Bununla birlikte mezo diizeydeki sosyal sermaye, orgilit ve kurumlarin
sosyal bir dongii ¢ercevesinde icerdekilerin igsellestirilmesi, ¢evredekilerin ise dislanmasini
da ifade eder (Kangal, 2013: 37-38). Ozetle sosyal sermaye mikro seviyede; kisiler ve yakin
cevresi; orta seviyede; yerel otorite, komsuluk ve toplumsal kimlik, makro seviyede de;
bolgesel kiiresel diizeyde gerceklesmektedir (Altay, 2007: 344). ister mikro, ister mezo,
isterse de makro seviyede olsun bireyleri gruplara, gruplari da birbirine baglayan sosyal
sermaye, iletisimin optimum diizeyde gerceklesmesini temin ederek taraflara her zaman
kazang saglayacaktir.

1.4. Sosyal Sermaye Tiirleri

Tiirleri agisindan sosyal sermaye literatiirde farkli yaklagimlar tarafindan kavramsal
cercevelerle amaglarina gore simiflandirilmaktadir. Bu nedenle her arastirmaci sosyal
sermayenin yapisal 6zelliklerini kendi amag ve hedefi dogrultusunda siniflandirmistir.

Geleneksel sosyal bilimcilerden Robert Putnam sosyal sermayeyi, aile fertleri ve
dostluklar gibi ileri diizeyde iliski agina sahip olusumlar1 agiklayan “Baglayic1 Sosyal
Sermaye” ile arkadasliklar, tiyeler ve is arkadaslar1 gibi nispeten daha zayif ve yogunluk
bakimindan az olan iliskileri ifade eden “Koprii Kurucu Sosyal Sermaye” seklinde iki
kategoriye ayirmistir. Putnam, segkin kimlikleri destekleme ve homojenligi siirdiirme
egiliminde olan baglayici sosyal sermayeyi “dissallastiran” bir sermaye cesidi; farklh
siiflardan bireyleri ortak noktada bulusturan koprii kurucu sosyal sermayeyi de
“i¢sellestiren” bir sermaye cesidi seklinde nitelemektedir. Robert Putnam ayrica, baglayici
sosyal sermayenin ‘“gecinmek” icin, kOprii kurucu sosyal sermayenin ise ‘“‘amagclara
ulasabilmek i¢in” 6nemli oldugunu belirtmistir (San ve Simsek, 2011: 97). Robert Putnam bu
ikili ayrimi ilk kez 2000 yilinda yayimladigr “Bowling Alone: The Collapse and Revival of
American Community” adli eserinde yapmistir (Kangal, 2013: 39). Putnam’in bu ayrimina
Woolcock (2000), benzersiz yapilar ya da fakli seviyedeki insanlar, kurumlar ve gruplar
arasindaki iliskileri aciklayan birlestirici boyutu eklemistir. Woolcock’a gore Birlestirici
Sosyal Sermaye; farkli sosyal yapilara ait olan bireyler ve gruplar arasindaki iliskileri
gosterir. Hiyerarsik baglamda insanlar1 bir araya toplayan bu iligkiler; giice, sosyal statiiye ve
insan refahina farkli smiflarin ulagmasi saglandigindan “birlestirici” olarak nitelenmektedir
(San ve Simsek, 2011: 97). Farkl1 yazarlar tarafindan degisik sekillerde siniflandirilan sosyal
sermayenin en ¢ok kabul gdéren bu smiflandirma ¢esidi kavramin gelistirilmesi i¢in de
yenilik¢i bakis agilarina zemin hazirlamstir.

Baz1 aragtirmacilar sosyal sermayeyi, bireyler ve toplumlar arasindaki iliskilerin
seviyesine gore siiflandirmaktadir. Bu siniflandirmaya gore dostluk diizeyindeki iliskilerin
temsil edildigi giiclii baglara sahip sosyal sermaye ile farkli sosyal grup ve geleneksel tarihe
dayali gegmislerin olusturdugu iligkilerin temsil edildigi zayif baglara sahip sosyal sermaye
vardir. (Yildiz ve Topuz, 2011: 207). Giiclii baglar, insan ve gruplar bir araya getirirken,
zay1f baglar da ¢cogunlugun paylastig1 yeni kaynaklar ile gelisimi saglar. Giiglii baglar sosyal
sermayenin gili¢lii olmasi i¢in avantajli olmakla birlikte gelisim de negatif etki yapabilir.
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Baska bir ifade ile sosyal sermayenin gelismesi ve biiyiimesi icin baglar arasi esneklik
olmalidir. Guruplarin tamamen disar1 kapali olas1 gelisimi 6rseler. Sosyal sermayenin gelisimi
icin mutlaka farkli iletisim aglarinin olmasi gerekir.

Gerni’ye (2013: 35) gore diger bir sosyal sermaye tiirii de formel ve informel
baglantilarla olusan sosyal sermayedir. Formel Aglar; kuliip tiyelikleri, sosyal grup ve sivil
toplum kuruluslar1 gibi birgok ag1 kapsamaktadir. Informel Aglar ise biiyiik emekler
harcamadan hatta kendiliginden olusan aile, arkadasliklar ve komsuluklar gibi aglar
kapsamaktadir.

Paul Collier, organizasyonlarin idari ve sivil Orgiitlenmeye bagli olarak ortaya
ciktigina isaret etmistir. Bununla birlikte zaruri bir kuvvet niteligiyle idarenin kanunlar, sivil
toplum sozlesmeleri ve bireysel/’kamu hukukunun tatbik edilmesinin basitlestirilmesi
noktasinda gerceklestirilen sermayeyi Idari Sosyal Sermaye; idari yonetim ve
uygulamalarindan farkli olarak toplumsal degerlere odaklanarak bir arada yasamanin getirdigi
sosyal sorumluluklar baglaminda ger¢eklesen sermayeyi de Sivil Sosyal Sermaye olarak tarif
etmektedir (San ve Simsek, 2011: 98). Sosyal sermayenin bilesenlerini ise sosyal aglar,
normlar ve giiven olmak tiizere ii¢ kategoride agagidaki sekilde incelemek miimkiindiir.

e Sosyal Sermayenin Bilesenleri

Kangal’ a gore (2013: 43) sosyal sermaye, kurumlarin koordine edilmis eylemlerinin
kolaylastirilmasiyla birlikte giiven, normlar ve sosyal aglarin bir arada gelisimi neticesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Robert Putnam (1995: 65-66) ise sosyal sermayenin normlar, giiven ve
sosyal aglar olmak iizere ii¢ bilesenden olustugunu belirtmistir.

e Sosyal Aglar

Robert Putnam’a gore sosyal aglar, iliskileri kolaylastirict ve giiveni gii¢lendiricidir.
Netice itibariyle iyi diizeydeki ag yapilarinda giiglii birliktelik ile iletisim sayesinde ortak
hareketler ve eylemler artacaktir. Putnam, toplumdaki baglarin azalmasi veya yok olmasi gibi
ters bir durum yasanmasi halinde ise toplumun veya kurum ici/dis1 sosyal sermaye diizeyinde
bir azalma olacagini belirtmistir (Abdioglu ve Yavuz, 2013: 35). Aglar, kisiler ya da kisi ile
topluluklar arasinda karsilikli itimata dayali olarak viicut bulan iletisim seviyesinin
belirlendigi sosyal sermayenin temel bilesenlerindendir. Cohen ve Prusak’da sosyal
sermayenin baglantilarla iligkili oldugunu ve bu sayede taraflarin ifade yeteneklerinin
gelisebildigini savunmaktadirlar. Francis Fukuyama (2000: 4) ise sosyal aglari; “siradan
pivasa islemleri igin lizumlu olanlardan ziyade, resmi olmayan formlar: ve degerleri
paylasan kisisel unsurlarin ortaya ¢ikardigi bir topluluk” seklinde ifade etmektedir.

e Normlar

Sosyal sermayenin gelisimi, tatbiki ve toplumsal alandaki etkilerinin farkina
varilmasinda normlarin rolii olduk¢a yiiksektir. “Normlar, topluluklart olusturan kisilerin
davranmislarint ya da grup ici ag iletisim prosediirlerini ortaya koyan ve sosyal diizenin
gelisimine neden olan degerlerdir”. Baska bir tanimla normlar; ag tiyelerinin birbirlerine nasil
davranmalar1 ve ne sekilde iletisimde bulunulmasi gerektigini belirleyen resmi ya da resmi
olmayan kurallardir. Sosyal sermaye faktorlerinden birisi olan normlar ayni1 zamanda ortak
degerler olarak da ele alinmaktadir. Normlar iki birey arasinda olabilecegi gibi birgok d6geden
olusan detayl 6gretiler de olabilmektedir (Tiysiiz, 2011: 22).
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e Giiven

Literatiirde sik¢a elestirilmesine karsin Pierre Bourdieu, Robert Putnam ve James
Coleman gibi yazarlar giiveni, sosyal sermayenin temel 6gesi olarak aciklamislardir. Bazi
yazarlar ise sosyal sermayenin bir 6n kosulu, belirtisi ya da bir {lirlinden saglanan yarar oldugu
kadar, bunlarin olusmasinda da etkili olan bir faktor olarak gormektedir. Fukuyama ve
Uslaner’e gore giivenin, sosyal sermayenin temel bir 6gesi olmast bu duruma 6rnek olarak
verilebilir. Bununla baglantili olarak Fukuyama’ya gore sosyal sermaye, “bir toplumda ya da
toplumun belli boliimlerinde giivenin hiikiim stirmesinden dogan kapasite” iken, Uslaner
(1999) “bir degerler sistemini, dzellikle de sosyal giiveni” yansittigini belirtmektedir
(Abdioglu ve Yavuz, 2013: 34). Birgok alanda oldugu gibi giiven olmaksizin tesis edilen
iligkiler, temeli zayif bir yap1 gibi kirilgan olur. Dolayisiyla giiven, sosyal sermayenin
olmazsa olmaz bir 6n kosuludur denilebilir.

Giliven unsuru sosyal sermayenin omurgasidir. Bir toplum i¢inde giiven diizeyinin
fazla olusu, o toplumun sosyal sermaye birikiminin de yiiksekliginin gostergesidir. Gersil ve
Araci, sivil toplum kuruluslarinin etkin olup olmamasindan kisisel haklarin korunmasina
kadar birgok faktorii inceleyerek toplumun sosyal sermayesi hakkinda fikir sahibi
olunabilinecegini soylemektedir. (Gersil ve Araci, 2011: 44). Bu diisiinde toplumun kii¢iik bir
parcast olan kurumlar i¢in de gecgerlidir. Siirdiirebilirlik projelerine bakis1 veya kurum ig¢i adil
istihdam kosullarindan miisteri odaklilik tutumlarina kadar tiim faaliyetleri kurumlarin sosyal
sermayeleri hakkinda fikir verebilmektedir.

1.5. Sosyal Sermaye’ye iliskin Elestirel Yaklagimlar

Sosyal sermayenin bir sermaye ¢esidi olarak kabul edilip edilmeyecegi uzun siire
sosyologlar tarafindan tartisilan bir konu olmustur. Kapsaminin genisliginden dolay1 da yeri
net bir sekilde belirlenememistir. Ciinkii sosyal sermaye gerek ekonomik ve kiiltiirel, gerekse
de siyasal ve sosyal bilimler gibi farkli disiplinlerin ihtiyaglarina cevap verebilmektedir.
Dolayisiyla son yillarda sosyal sermaye tartigmalarina yapilan elestiriler yogunluk
kazanmistir. Sosyal sermaye tartigmalarina yon veren isimlerin basinda ise James Samuel
Coleman, Robert Putnam ve Pierre Bourdieu gibi yazarlar gelmektedir.

Literatiirde, sosyal sermaye teriminin kullaniminin uygun olup olmadigi konusunda
sosyologlar ikiye ayrilmaktadir. Bir grup yazar, sosyal sermayenin klasik sermaye teorisinin
temel Ozelliklerini tasimadigini, bu yilizden bir sermaye cesidi sayillamayacagini
belirtmislerdir. Baz1 yazarlar ise aksine sosyal sermayenin klasik sermaye teorisinin birgok
ozelligini tasidigini ve bu ylizden sosyal sermayenin bir sermaye tiirii olarak literatiirde yer
almas1 gerektigini agikca ifade etmislerdir. Belirli bir norma baglilik veya kisisel faaliyetten
etkilenme durumu s6z konusu ise sosyal sermayeden bahsetmek miimkiin olmaz. Cilinkii
sosyal sermayenin kapsamini birden fazla unsur olusturur ve bu da ona yonelik
elestirilerdendir (Gerni, 2013: 44-45). Sosyal sermayenin istenmeyen ve bu sebeple
elestirilere maruz kaldig1 diger bir konu da biinyesinde gii¢ iliskilerini barindirtyor olmasidir.
Ciinki giig iligkilerinin esitsizlik yaratabilecegi diistiniilmektedir (Egki, 2009: 325).
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Bir¢ok yazar sosyal sermaye kavramindaki sermaye teriminin yerindeligini sorgulamis
ve bir takim elestiriler ortaya atmistir. Bu yazarlardan Robert Solow (1999: 44), sosyal
sermayeyle ilgili baz1 6gelerin kavrami yeterince temsil edemedigini iddia etmistir. Solow,
sosyal norm bi¢iminde ortaya cikan, belli bashi yaptirnmlari olan ve neticede insanlarin
davraniglarinda igsellesme 6zelligine sahip sosyal sermaye demek yerine davranis kaliplar
seklinde ifade edilmesini daha dogru bulmustur.

Sosyal sermaye kavramina yapilan bir baska elestiri de Richard Florida’dan gelmistir.
Florida kavramin kuvvetli oldugu alanlarda yenilige a¢ik yapinin daha giicsiiz olacagini iddia
etmektedir. Zira esnek olmayan bir sosyal yapi, ilgili alanin diger unsurlarla etkilesimi ile
yenilenme siirecine olumsuz etki yapacaktir (Caliskan, 2010: 29).

Tartismalarin geneline bakilacak olursa, sosyal sermaye diger sermaye cesitlerinden
farklilik gosterse de onlarin birgok 6zelligini tasimaktadir. Degisik sekillerde ele alindiginda
farkl tlirden ihtiyaglara cevap verebilen sosyal sermayenin bu tarz tartismalara konu olmasi
siiphesiz ¢ok boyutlu yapisindan kaynaklanmaktadir. Ulkeler gibi kurumlari da ydnetenlerin
bireyler oldugu diisiiniildiigiinde aralarindaki iligkiler sosyal sermayenin varligmna isaret
edecektir. Hatta kurum kimliklerini yansitan asil unsur g¢alisanlardir ve bu anlamda sosyal
sermaye ile i¢ ige olan kurum kimligini birbirinden ayr1 diisiinmek ¢ofu zaman miimkiin
olmaz.

2. KURUM KiMLIiGi VE SOSYAL SERMAYE

Kurum kimligine giris yapmadan evvel kavrami dahi iyi anlamlandirabilmek i¢in
kimlik kismindan ele almakta fayda vardir. Dil ve bir yere kars1 duyulan aidiyet olmak {izere
kimligi olusturan iki temel kavram vardir (Aydin, 1998: 12). Kadin veya erkek olmaktan,
alman egitime, liye olunan kurumdan, gegmise ve yasanilan lilkeye kadar bunun gibi birgok
kavram farkinda olunsun veya olunmasin insanoglunun kimligini insa eden tuglalar gibidir.
Degerler ve normlar da bu tuglalar1 birlestiren ¢imentodur ve zaman i¢inde yasanmisliklar ile
sekillenir. Kimlik, kiginin var olmasini, yani nesne konumundan 6zne konumuna ulagsmasini
saglar. Bagka bir ifade ile nesnelerden etkilenmeden kim oldugunun bilincine varmayi ve
cevresel degisimler karsisinda tutarliligini devam ettiren ancak toplumsal uyumu da saglayan
ve kisiyi diger 6znelerden ayiran bir kavramdir. Kurum kimligi de bireysel kimlik gibi gerek
tarih, gerek degerler, gerekse de normlar vasitasiyla sekillenerek ortaya ¢ikmaktadir. Kurum
denince akla sadece tas bir bina gelirken aslinda onu olusturan yegane degerin insan oldugu
unutulmamalidir. Bundan dolayr her kurumun kendine ait bir kimligi vardir denilebilir. Nasil
bir insan digerine tipatip benzemiyorsa ayn1 sekilde kurumlar da birbirlerine benzeyemezler.
Zira yoneticisinden, kapidaki gorevliye kadar her birey kurum kimligini sekillendirmektedir.

Olins’e gore (1990: 7) kurum kimligi yalnizca bir slogan veya logo degildir.
Soylemler, tutum ve davraniglar ile somutlasan veya gorliniir hale gelen, dolayisiyla her seyi
saran bir biitiindiir. Baska bir ifade ile kurum kimligi, o kurumun yonetim bi¢giminden is yapis
sekline, varolus nedeninden durusuna kadar birgok unsuru ifade eder. Bu degerler de, iletisim,
dizayn ve davranis boyutlarinda goriilmektedir. Calisanlarin gerek birbirleri ile gerekse de
misteriler veya tedarikcilerle olan diyaloglarina ve olaylar karsisinda takindiklar1 tutum ve
davraniglarina yansimaktadir. Kurum kimliginin goérsel agidan yansimasi da yapilardan {iriin
ambalajlarina, kullanilan geri doniisiimlii malzemelerden logonun rengine ve yazi karakterinin
fontundan ¢alisanlarin giyim tarzina kadar her alanda somutlagsmaktadir.
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Kurum kimligi, kurum felsefesi 15181 altinda kurumsal iletisim, kurumsal davranis ve
kurumsal dizaynda can bulan bir¢ok mesajin toplum tarafindan algilanmasidir (Okay, 2005:
38). Kurum kimligi reklamlarda mesaj, tirlinde veya hizmette kalite, istihdamda adillik vb.
olarak goriilmektedir. Unutulmamasi gereken husus; mesajin igerigini, kaliteyi veya adalet
baglaminda bakis agisini olusturan kesimin yoneticiler oldugudur. Dolayistyla kurum kimligi,
iist yonetim tarafindan belirlenerek tiim ¢aligsanlar tarafindan igsellestirilmesi ve uygulamaya
gecilmesiyle tesis edilmis olur. Ancak yalnizca yoneticilerin bakis acis1 yeterli degildir. Bu
kararlar1 uygulayanlardan mavi yakali calisanlara kadar kurum kimligini benimsemis ve
kurumla bu yolda yliriiyecek calisanlarin varligt ¢ok oOnemlidir. Bu durumda hem i¢
paydaslarin kendi iclerinde, hem de dis paydaslar ile iletisimi, baska bir ifade ile sosyal
sermayenin Onemi dikkat cekmektedir. Ayrica kurumlar i¢in sosyal sermayenin gelistirilmesi
ve siirecin dogru yonetilmesi de hayati bir konudur.

Kurum kimligi Kiessling ve Spannagl’e gore dort kavram altinda olusmaktadir. Bunlar
“kurum felsefesi, kurumsal dizayn, kurumsal iletisim ve kurumsal davranis” dir. Birkigt,
Stadler ve Funck’ta kurum kimligini Kiessling ve Spannagl’in modelline benzer bir sekilde
ayirmig ancak kurum felsefesi yerine kurum sahsiyeti kavrami iizerine yogunlagmislardir
(Okay, 2005: 57-59).

KURUMSAL DAVRANIS

Degerler, Amagla
Tutumlar

KURUM
FELSEFESI

Sekil 1. Kiessling ve Spannagl’e Gore Kurum Kimligi Unsurlar

Kaynak: Waldemar Kiessling, Peter Spannagl, Corporate Identity: Unternehmensleitbild-
Organisations Cultur, 1. Aufl., Alling: Sandmann, 1996, Aktaran: Ayla Okay, Kurum
Kimligi, 5. Baski, Istanbul: Mediacat Kitaplari, 2005, s.58.

Pelsmecker ve arkadaslarma (2001: 11) gore ise kurumsal kiiltiir ve kurumsal strateji
kurumsal kisiligi olustururken, kurumsal kisilik de kurumun kendini tanimlayis bigimi olarak
bilinen kurum kimligini olusturmaktadir. Sosyal sermayenin mihenk taslarindan olan normlar,
degerler ve zaman i¢inde kurulan aglar ayn1 zamanda kurum kimliginin kalbini olusturan
kurum felsefesinin de mihenk taglarindandir.
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2.1. Kurum Felsefesi

Kurum felsefesi, kurum kimligi unsurlarinin merkezinde konumlanarak kurumun
kalbini olusturur. Bu baglamda kurumsal iletisim, kurumsal davranis ve kurumsal dizayn ile
sekillenir. Normlar, degerler ve tarihi birikimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kurum felsefesi
Okay’ a gore (2005:12) kurumun varolus siirecinden gelisimine, isletme politikalarindan
vizyon, misyon ve hedeflenen diisiincelere kadar yonetimin tiim arzu ve ¢abalarini kapsar. Bu
felsefe, kurumun sosyal iligkilerinin temelini olusturan yazili ve s6zli kurallar ile diisiince,
tutum ve davramiglarini da sekillendirir. Bu noktada asil 6nemli olan, kavrami yasatan
degerlerin tiim c¢alisanlara aktarilabilmesidir. Zira kurumlar sadece yoneticileri degil,
calisanlariyla da bir biitiindiir. Calisanlar da tipki yoneticiler gibi kurum felsefesini disariya
yansitirlar. Bir baska ifade ile kurum felsefesi, calisanlarla paydaslar arasindaki sosyal
iligkilerin yoniinii belirlerken ayni zamanda bu iliskilerin olusumunu da sekillendirmektedir.
Kurum felsefesini olusturan tiim bu degerler sosyal sermayenin ortaya cikisinda Onemli
etkenlerdir.

2.2. Kurumsal Dizayn

Kurumun logosundan, binasina, antetli kagidindan, iirlin tasarimina kadar tiim
gorselleri kapsar. Kurumsal dizayn da diger kurum kimligi unsurlart gibi kurum felsefesi
cevresinde sekillenir. Kurum binasindan koklii ve tarihi bir gegmise dayanan firma olup
olmadigini, hatta kullandig1 kagit ile siirdiiriilebilirligine ne derece Onem verdigini
anlayabiliriz. Bagka bir ifade ile kurum kimligini yansitan bu unsur, kurumun sessiz dilidir
denilebilir. Zira ¢alisanlarin giyiminden, ofislerde kullanilan malzemelere kadar bireylerde
kurum hakkinda bir alg: olusur. Ister dogru isterse de yanlis atilmis olsun sosyal sermayenin
olusumunda bu sesiz dil devreye girmektedir. Kurum kimligi kurumsal dizayn ile ne derece
ortiisiiyor ise sosyal sermaye de o oranda dogru temeller {istiinde atilmis olacaktir.

2.3. Kurumsal iletisim

Balta Peltekoglu’na gore (2007: 548) kurumsal iletisim, kurumun kendini tanimlayig
bicimidir. Kiessling ve Spannagl’ e gore ise “kurumsal iletisim; Orgiite karsi toplumu ve 6rgiit
iklimini etkileme amacindaki biitiin iletisim Onlemlerinin sistemli bir sekilde bir araya
getirilerek gerceklestirilmesidir” (Okay, 2005: 160).  Kurumsal iletisim tiim paydaslara
yonelik; miisterilerden, ¢alisanlarina, sivil toplum kuruluslarindan, yasa koyucularina kadar
toplumun kurum hakkindaki diislincelerini olusturmak, pekistirmek veya mevcut yargiyi
degistirmek i¢in kurumun felsefesi dogrultusunda stratejik olarak planlanmis bir iletisim
bicimidir. Yani sosyal sermayenin temel tasi olan iletisimin ayn1 zamanda kurum kimligini de
yansitan dnemli kriterlerden biri oldugu sdylenebilir.

2.4. Kurumsal Davranis

Kurum felsefesi dogrultusunda, herhangi bir durum karsisinda gergeklesen veya
gosterebilecek tipik tutum ve davraniglari ifade eder. Kriz anlarinda kurum sdzciisliniin tutum,
davranis ve c¢oziimleme seklinden, paydaslara yonelik sosyal davramiglara kadar tim
reaksiyonlar1 kapsamaktadir.
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Sonug olarak sosyal sermaye kavrami (Ozdemir, 2009: 91; Gabbay ve Leenders, 1993:
3) i¢ ve dis paydaslarin iligkileri sonucu isletmeye katkis1 olan degerler olduguna gore, kurum
kimliginin yoneticilerden c¢alisanlara kadar uzanan degeri bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinki sosyal sermaye kurumun tiim paydaslari ile bir biitiin olarak olumlu yonde tesis edilen
iliskilerin kuruma kattig1 degerdir. Bu deger de ancak kurum kimligini dogru benimsemis ve
icsellestirmis ¢alisanlarla gerceklesebilir. Gilivenin saglandigi ortamlarda ulasilabilen
optimum diizeydeki isbirlikleri ile bilgi paylasimi neticesinde gergeklesen tiim faaliyetler
kuruma karlilik olarak geri donecektir.

SONUC

Gelisimini halen siirdiirmekle birlikte son zamanlarda onemi giderek artan sosyal
sermaye, sosyal bilimler alaninda kavramsallasan bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sonuglart agisindan ise sosyal sermaye kavraminin daha ¢ok ekonomik bir deger ifade ettigini
sOylemek miimkiindiir. Sosyal sermayenin kurumlardaki iktisadi gelisime olumlu katkilar
sagladigin1 ortaya koymaya yonelik son yillarda olduk¢a fazla arastirma yapildig
goriilmektedir. Bu arastirmalar, sosyal sermaye ile kurumlardaki iktisadi biiylime arasinda
olumlu yonde gergeklesen iliskileri teyit eder. Bu baglamda sosyal sermayenin kurumlardaki
catigma oranlarinin azalmasi ile egitim ve Kkiiltiir seviyesinin yiikselmesinde, adil gelir
dagilim ile islem maliyetlerinin azalmasinda, iiretim miktarinin artirilmasi ve kurum igi ile
kurum dist sorunlarin ¢éziimiinde 6nemli katkilar sagladigr gozlemlenmistir (Kapu, 2008,
259; Kusat, 2012: 228-237).

Pierre Bourdieu, James Coleman ve Robert Putnam gibi onciilerin pesinden gelen pek
cok arastirmaci arasinda toplumsal 6geler ve diger disiplinlerle olan iliskileri iizerine bir fikir
birligi bulunsa da dinamik bir yapist olmasi itibariyle sosyolojik bir arastirma dali olan konu
lizerinde daha pek cok arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Toplumlarin ve kurumlarin
gelismislik diizeylerinde, ekonominin iyilesmesi ve refah seviyesinin artmasinda gostermis
oldugu olumlu etkiler zaman iginde bu kavramin popiilaritesini artirmistir.

Olusumu yillar siiren bu kavramin ortadan kalkmasi ise kisa bir siire i¢inde
gergeklesebileceginden ¢ok kirillgan bir yapiya sahip oldugu aciktir. Sosyal sermaye ile ilgili
cesitli tanimlar olsa da ¢ekirdek unsurlar; bireyler ve gruplar arasinda var olan aglar, gliven ve
normlardir. Literatiir, sosyal sermaye olusumunda siireci yonlendiren normlar ve degerler gibi
kavramlarin kurum kimliginde de 6nemli oldugunu 6ne siirmektedir.

Sosyal sermayenin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin, bir kurumun kalkinmasini
artirmasina yardimci olabilecegi gercegi yoneticiler tarafindan goz ardi edilmemesi
gerektigini gostermektedir. Sonug olarak, kurumlardaki ekonomik kalkinmanin temelinde
sosyal sermayenin 0zii niteligindeki insana yapilan yatirimlar yer almakla birlikte nihai hedef,
karliligin yani sira refah seviyesinin ve fiziksel yasam kalitesinin iyilestirilmesidir. Bu dongii
icinde olusan giiclii bir kurum kimligi yansimasi otomatikman iyi ve sadik ¢alisani, sadik
misteriyi, 1yi tedarik¢iyi ve sadik yatirnmeiyr kuruma ¢ekerek maliyetleri diistirerek karliligi
artiracaktir.
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Her calisanin kurum kimligini yansittig1 diisiiniildiiglinde sosyal sermayenin 0nemi
daha net anlasilacaktir. Ancak bu degeri olusturan yoneticilere biiylik is diismektedir.
Y oneticilerin sekillendirdigi ve kurumlardaki iletisim sonucunda olusan her tutum ve davranis
dogrudan caligsanlara yansiyarak sosyal sermayenin gelismesinde etkili olacaktir. Her faaliyet
sonucunda yonetici veya calisanlar arasinda gerceklesen bu sosyal iliskiler kuruma katma
deger olarak donecektir.

Kurum kimliginin, yonetim tarafindan olusturulan yazili veya sozlii degerlerden
olustugu bilinmektedir. Sosyal sermayenin de bu degerler c¢ergevesinde sekillendigi
unutulmamalidir. Bu degerler her kurumda farkli oldugu gibi taklit edilemez veya bir bagka
kuruma taginamaz. Zira bu degerler sosyal sermaye ile geliserek kurumu bir arada tutma islevi
gorur.

Ancak temeli saglam ve dogru olusturulmus bir kurum kimligi ile sosyal sermaye
gelistirilebilir. Eger bir kurumda, kurum kimligi ¢ergevesinde adil gelir dagilimi ve istihdam,
ihtiyaclart dogrultusunda programlanmis personel egitimi ve aidiyet duygusunu artirici
etkinlikler gibi hizmetler varsa o kurumda ekonomik kalkinmadan s6z etmek miimkiindiir.
Kurum kimligi ¢ergevesinde bunlar yapilmiyorsa kurumsal sermayenin gelismesi beklenemez.
Ciinkii kurumsal karlilik i¢in sosyal sermayenin kurum kimligi ile paralel bir sekilde
gelismesi gerekmektedir.
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