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DOGULU BiR MUSTAGRIB; AHMET MITHAT EFENDI (1844-1912)

Nur Siimeyra YALIM!

OZET

Ahmet Mithat Efendi (1844-1912) ilk Tiirk romanci olmasinin yani sira, edebi tiirlerde birgok ilki Tiirk
edebiyatina kazandirmis, doneminin en Onemli miinevverlerinden birisidir. Ahmet Mithat Efendi
edebiyatcihiginin disinda, tarihgi, 6gretmen, miitesebbis, matbaaci, gazeteci, ayn1 zamanda gazete sahibi, devlet
memuru; fakat en 6nemlisi ¢alismay: bir ask olarak niteleyip, hayati boyunca da bu aska sadik kalarak {izerine
aldig1 tiim vazifelerde ¢ok calisan, fikir ve miicadele adamidir. Ahmet Mithat Efendi’nin Bat1 karsisinda
aldig1 tutum ise tiim bu &zellikleriyle yakindan ilgilidir. Sirasinda Bati’ya karsi hayranlhigimi gizlemeyerek,
terakki adina degerlendirdigi her seyin alinmasi gerektigini sdyleyen Ahmet Mithat Edendi, sirasinda da Bati’nin
listiinliigii karsisinda ne yapilmasi gerektigi noktasinda kafa yoran, Bati’nin Osmanli ve Islam iilkeleri iizerindeki
niifuzuna karst alinmasi gereken Onlemleri siralayan ve bunlari okurlarina durmaksizin anlatan, kisaca bir
“derdi” olan 6nemli bir sahsiyet olmustur. Bu derdinin temelini kuskusuz Osmanli’nin Bati karsisinda geri kalis
ve yanlis Batililasma sorunu olusturmaktadir. Ona gore, Bati’nin bu gelisimini anlamanin en iyi yolu, Bati’y1
yakindan tanimaktir. Bu minvalde Bati’y1 tanimak i¢in ¢ocuklugundan itibaren Bati kaynaklarina yonelmis,
Bati’y1 tanitmak igin ilerleyen zamanlarda bu birikimlerini halka aktarmis; ger¢ek manada, 1889°da Miistesrikler
Kongresi’ne katilmak vesilesiyle, Bati’y1 ¢ok yakindan tanima firsati bulmustur. Birgok oryantalistin karsisina
‘Dogulu Bir Miistagrib’ olarak ¢ikmig, Dogu’yu; 6zelde Osmanli’y1 tanitmak amaciyla orada bulunmasma
ragmen; Bat1’y1 en ince ayrintisina kadar tanimak i¢in bilyiik gayret sarf etmistir. Bu seyahat esnasinda Bati’nin,
Dogu’yu ve Islamiyet’i yanhs bildigini gdzlemlemis, dogrusunu anlatmak igin bir miicadele ve miidafaaya
girismistir. Bu makale, Ahmet Mithat Efendi’nin Miistesrikler Kongresi’nin ardindan istanbul’a déndiigiinde,
gozlemlerini aktardigi ‘Avrupa’da Bir Cevelan’ isimli kitabinda, kendisinin ifadesi olan ve kendini Bati
kargisinda tanimlamak icin kullandigi “miistagrib” kelimesinden yola cikarak, bu yoniiniin incelenmesini
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Mithat Efendi, Dogu-Bati, Osmanli, Batililagsma, Miistagrib, Miistesrik
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AN EASTERN OCCIDENTALIST; AHMET MiTHAT EFENDI (1844-1912)

ABSTRACT

Ahmet Mithat Efendi (1844-1912), apart from being first Turkish novelist, has in literary fields won over
many novelties to Turkish literature and is one of the most significant intellectuals of his era. Ahmet Mithat
Efendi, apart from his literalism was a historian, teacher, entrepreneur, publisher, journalist and at the same time
a news paper owner, a public state servant yet most importantly he defined work as a deep love, while he
remained a man of ideas and struggle loyal to such love for throughout his life and worked on all duties he
assumed. The stance Ahmet Mithat Efendi took against the west however is closely related to his mentioned
characteristics. When his turn, he did not hide his admiration for the west and said that everything he considered
in the name of advancement must be taken from west while in another turn Ahmet Mithat Efendi was a
personality who worked his mind over what must be done towards the superiority of the West, lined precautions
to be taken about West’s influence over the Ottoman and Islamic countries and read those precautions to his
readers without interruption, who shortly was a person with a “matter”. The bases of such matter without doubt
comprised of Ottoman’s backlagness against the West and wrong westernization problem. Accordingly, the best
way to understand such development of the West is to know West close up. By this manner, in order to define
West, as of his childhood he verged towards West sources, in advancing time to acknowledge West he
transferred such accumulation of his to the public folks; in a real sense, on occasion of his attending the
Orientalist Congress in 1889, he had the opportunity to very closely get to know West. Although against many
orientalists he appeared as an “Eastern Occidentalist”, even though he was there with the purpose of knowing
East and the Ottoman in specific; he had spent great effort to know West to its finest detail. During this voyage,
he observed that he knew East and Islam wrong and entered a struggle and defense to understand the correct.
This article was initiated form word “Occidentalist” Ahmet Mithat Efendi used to define himself against the
west, which is his own expression and present in his book titled “A4 Wander in Europe” where he presented his
observations when he returned to Istanbul after the Orientalists Congress and aims at analyzing his such
occidentalist side.

Key Words: Ahmet Mithat Efendi, East-West, Ottoman, Westernization, Occidentalist, Orientalists.

GIRIS

Tanzimat (1839)’tan sonra Osmanli aydinlari, Osmanli Devleti’nin Bati1 karsisinda aldig:
yenilgiler ve gerileme {izerine, devletin Bat1 karsisinda gelismesi, Bati’nin yeniliklerini yakalamasi,
ilim ve tekniginden yararlanmasi konusunda ¢esitli fikirler iretmislerdir. Ahmet Mithat Efendi de bu
Osmanli aydinlarindan birisidir. Ancak Ahmet Mithat Efendi’yi bu noktada diger Osmanl
aydinlarindan ayiran yonii, Bat1 karsisinda gelistirdigi ¢ok yonlii miicadelesidir. Ahmet Mithat Efendi
donemin en onemli fikir akimi olan ‘Baticilik ' karsisinda degildir. Fakat tam manasiyla yaninda da
degildir. Hatta kismi noktalarda ag¢ik bir miicadele igerisindedir.

Ahmet Mithat Efendi’nin Bat1 karsisinda aldig1 tutum, 1889°da katildig1 Stockholm Miistesrikler
Kongresi’nden sonra biraz daha belirginlesmistir. II. Abdiilhamit doéneminde (1876-1909), bizzat
padisahin vazifelendirmesiyle, Osmanli’y1 miistesriklere tanitmak igin Stockholm’e giden Ahmet
Mithat Efendi, bu tanitma isi i¢in ne kadar gayret sarf ettiyse; ayni sekilde Bati’y1 yakindan tanimak
icin de gayret sarf etmistir. Avrupa’da kaldig1 ii¢ ay1 agkin bir zaman zarfinda, Avrupa’da bir¢ok sehri
gezmis; Bati’nin adetlerinden, giinlilk hayatindan, makinelerinden, fabrikalarindan, miizelerinden,
resmi ve sosyal iliskilerinden; yapilan gesitli yolculuklardaki adap ve muaserete kadar hemen her
konuda fikir sahibi olmaya ¢alismustir. Ulkesine dondiikten sonra, bu edindigi fikirleri, bazen miispet
manada, bazen de menfi olarak okuyucusuna aktarmigtir. Ahmet Mithat Efendi’nin Bati ile ilgili
miispet olarak degerlendirdigi her sey; “gelisme, yenilik, teknik ve ilim” tizerinedir. Bunun yan1 sira o,
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Bati’nin giinliik yagantida ve toplumsal iliskilerde sergiledigi baz1 giizel 6zelliklerini almakta da bir
sakinca gormemistir. Menfi manada okuyucusuna aktardigi bilgiler ise Bati’nin ahlaki ¢okiintiisii ve
yozlagsmasidir. Ahmet Mithat Efendi’de bu diialist anlatimi (birgok eserinde) goézlemlemek
miimkiindiir. Bati konusunda ne tam teslimiyet¢i bir yaklasim sergilemistir ne de Bati’ya karsi
biisbiitiin sirtin1 donme taraftar1 olmay1 benimsemistir. Ahmet Mithat Efendi, Bat1 karsisinda aldig:
tavri bir denge lizerinde siirdiirmeye ¢aligmustir.

Ahmet Mithat Efendi’nin 1889’da Miistesrikler Kongresi’nin ardindan Bati’ya kars1 aldig1 tavir,
eserlerine de yansimustir. Mistesrikler Kongresi’ne katilmadan 6nce, Kongre i¢in hazirliklar yapan
Ahmet Mithat Efendi, donemin tinlii Tiirkolog’u Arminius Vambery ile de tamismustir: “Macar
fiizelasindan meshur Mésyo Arminius Vambery dahi Istanbul’a gelerek hasbe’l-muarefe vuku bulan
miilakatta fazil-1 miisariinileyhten dahi hayli miitalaa-1 nafiaya nail olmustum.”® Dikkat edilirse
burada Ahmet Mithat Efendi sadece “bilgi” dememis; “‘faydali bilgi” demistir. Faydali bilgiye inanan
Ahmet Mithat Efendi, bir¢cok konuda bilgi sahibi olarak gittigi Avrupa’ya, bu bilgileri aktarip
dénmemis; yani o bilgileri sadece Bati karsisinda kullanmakla kalmamus, kendisi de ¢ok

faydalanmistir. Kongre’den sonra kaleme aldigi eserlerde, Tiirklerin tarihi, dili daha bir 6n plana
¢ikmaya baglamis, romanlarindaki karakterler sik sik bu tarihin biytkligini vurgulamistir. Ahmet
Mithat Efendi, “bu eserlerle tarihimizi 6vmiis, yiiceltmis ve milli mefahir™ olarak okurlarma

sunmustur.

Ahmet Mithat Efendi, “Avrupa’da Bir Cevelan™ isimli eserinde, Miistesrikler Kongresi’ne dair
yaptig1 hazirliklart anlatirken, kendisine dair bir tanimlama getirmistir: “O, Garb i maarifini Sark’a
ithal etmeye ¢alisan bir ‘miistagrib ®dir.” Buradaki “miistagrib” ifadesinden yola ¢ikan bazi
arastirmacilar, bu ifadenin ne manaya geldigini sorgulamistir. Ahmet Mithat Efendi’nin Avrupa’da Bir
Cevelan isimli eseriyle ilgili “Ahmet Mithat Efendi Avrupa’da” isimli bir kitap yazan Carter F.
Findley, Ahmet Mithat Efendi’nin kullandig1 bu ifadeden hareketle, Mithat Efendi’yi “oksidentalist”
ilan etmistir. Oysa bu ifadenin, temelde iki anlami mevcuttur: Birisi, Oryantalist karsiti olarak,
Batililagan, Batict olan anlaminda iken; bir digeri, Semsettin Sami’nin Kamus-i Tiirki isimli biiyiik
eserinde, miistagrib; “taacciip ve istigrab eden, sasa kalan® manasma gelmektedir. Oyleyse, su
sorular akillara gelmektedir; Ahmet Mithat Efendi, bu ifadeyi hangi manada kullanmistir? Findley, bu
ifadeden yola ¢ikarak onun oksidantalistligine nasil karar vermistir?

Kuskusuz bu iki soruya da cevap verebilmek i¢in Ahmet Mithat Efendi’nin geri kalan yasamina
ve eserlerine bakmak faydali olacaktir. Ancak yine de ifadenin her iki manasi i¢in de kesin bir hiikiim
vermek giictlir. Ciinkii Ahmet Mithat Efendi’nin eserlerinde ortaya ¢ikan diialist yaklasim, hayatinda
da mevcuttur. Bu minvalde, Avrupa ya da Bati karsisinda sasa kalan, hayret eden, garip bulan bir
Ahmet Mithat Efendi’den s6z etmek de miimkiindiir; bu sasmanin ve hayretin sadece Bati
medeniyetinin teknigi ve terakkisine yonelik oldugunu soyleyip, onun, Bati karsisinda kendi milli ve
manevi degerlerimizi korumak i¢in bir kars1 durug sergiledigini séylemek de miimkiindiir. Ancak
Oryantalizmin bir sistem icinde hareket eden’ miistesriklerden olusan bir hareket oldugunu

2 Ahmet Mithat Efendi. (2015). Avrupa’da Bir Cevelan. (1. Baski). (Haz. A. Parla). istanbul: Dergah Yaymlari, (Eserin
orijinali 1889°da yayimlanmustir), 23.

3 Ugurcan, S. (1995). “Ahmet Mithat Efendi’nin Romanlarinda Tarih ve Medeniyet”. Tiirk Dili- Dil ve Edebiyat Dergisi.
(521), 559.

4 Ahmet Mithat Efendi’nin, 1889°da katildigi, Miistesrikler Kongresi’'nden sonra hem kongreye dair hem de Avrupa’da
edindigi izlenimlere dair 1889°da kaleme aldig1 eseri.

5 Ahmet Mithat Efendi. (2015). Avrupa’da Bir Cevelan. (1. Baski). (Haz. A. Parla). Istanbul: Dergah Yaymlari, (Eserin
orijinali 1889°da yaymlanmustir), 22.

6 Semseddin Sami. (2014). Kdmus-1 Tiirki. (3. Bask1). (Haz. R. Giindogdu., N. Adigiizel., E. F. Onal.). Istanbul: Ideal Kiiltiir
Yayimcilik, 1034.

7 “Sarkiyatgihk sdz konusu oldugunda, akademik arastirmaya dayali ihtisasi bir cografi ‘alan’ terimiyle dile getirmek,
yapilanin ne oldugunu yeterince agiga vuruyor; zira Sarkiyat¢ilikla simetrik Garbiyatgilik denen bir alan tasarlamak olast
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diisiiniirsek, Ahmet Mithat Efendi’nin oksidentalistligi bu sistemin uzagindadir. II. Abdiilhamit’e ¢cok
yakin olan ve bu yakin durusuyla ilgili, doneminde ve sonrasinda g¢ok elestirilen Ahmet Mithat
Efendi’nin Bat1 karsisinda gelistirdigi Tiirk kiiltiiriinii ve manevi degerlerini koruma tavrinin, otuz ii¢
yil boyunca idaresinin her agamasinda bulundugu II. Abdiilhamit’ten ayr1 olarak ortaya ¢iktigini
diisiinmek miimkiin olmayacagindan, onun bu g¢abalarinin bireysel kaldigini sdylemek de yanlig
olacaktir.

Cemil Merig, “Kiiltiirden Irfana” adli eserinde, oryantalizmi, sémiirgeciligin kesif kolu olarak
tanimladiktan sonra su ilaveyi yapar: “Oryantalizm elbette ki yalniz bu degil. Tarifi son derece gii¢
olan bu disiplinler biitiiniinii herhangi bir slogana hapsetmek imkdnsiz.”’® Merig, kitabmin ilerleyen
sayfalarinda Ahmet Mithat Efendi’ye 6zel bir boliim agar ve Ahmet Mithat Efendi’ye “Dogulu Kalan
Tek Miistagrib”® bashginda ele alir. Meri¢ burada, Ahmet Mithat Efendi’ye, Findley gibi oksidentalist
demez; ancak bu ifadeyi (miistagrib) “Bati’'min tamticisi”® manasinda kullandigimi gérmekteyiz.
Oksidentalistin de bir anlami budur. Bu noktadan hareketle Ahmet Mithat Efendi’nin
“miistagrib’ligine oksidentalizmin igerdigi tim anlamlarda bakmakta yarar vardir.

ORYANTALIZM ve OKSIDENTALIZM

Oryantalizm kabaca, Bati’nin Dogu’yu incelemesidir. Ancak bu noktada, “bu incelemenin nigin
yvapudigr; yani bu incelemenin amaci nedir?”, sorusu akillara gelmektedir. Bati, bu incelemeyi
Dogu’yu yakindan tanimak diye kisaca Ozetlese de Edward Said basta, bazi goézlemciler ve
arastirmacilar bu incelemenin ne anlama geldigini ¢ok yonlii olarak arastirmiglardir. Ciinkii bu
inceleme sonucu elde edilen veriler, 18. yiizyildan itibaren!, Bat1’nin siyasi ve iktisadi amaglari igin
kullanilmis*?; dolayistyla Dogu’nun somiirgelestirilmesi masum(!) bir incelemenin vasitasiyla devam
etmis; bunun neticesi olarak daha biiyiik tesebbiislere alan acilmasi seklinde gelismistir.

Bu tesebbiisleri kisaca sémiirgelestirme diye bir baslik altinda toplamak miimkiindiir. Ancak

Bati’ya gore bu diislince yanlistir — somiirgecilik ¢aginin, simdi c¢ok elestirilen Gtekici Avrupa
diisiincesi biitiiniiyle suglanacak bir diisiince tarzi degildir'®- ¢iinkii Bati, Dogu’ya karsi Bati’nin
tstiinliigiine inanir ve dolayisiyla bu inang, Bati’nin Dogu’yu kendi yasam tarzi ve ¢ikarlari agisindan
olusturmasi veya kurgulamasi i¢in'* ona kendiliginden bir hak verir. Hatta Dogu’nun evcillestirilmesi*
bile s6z konusudur. Bati’nin kendini Dogu’dan istiin gérme ve bu dogrultuda Dogu’yu bu istiinliige
gore kendi cikarlar1 dogrultusunda yeniden diizenleme g¢abasi giiniimiizde de devam etmektedir.
Mesruiyet noktasi da kendi kendine verdigi bu haktir. Onur Bilge Kula “Bati Felsefesinde
Oryantalizm ve Tiirk Imgesi” adli ¢alismasinda, Bat1 felsefesindeki Oryantalizmin ve Tiirk imgesinin
koklerinin Hagli Seferleri’ne kadar dayandigini ve biiyiik olgiide Ortagag ve Aydinlanmanin tirtinii
oldugunu ifade eder.'® Oryantalizm iginde elbette sadece “Tiirk” imgesi yoktur; Bati’nin oryantalizmle
paralel olarak yarattig1 “dteki” ve “ben” soylemleri bu imgeleri ¢cogaltmistir. Zira biligsel kontroliin

degil. Sarkiyat¢iligin 6zel, hatta belki de aykiri tutumu nicedir gozle goriiliir hale geldi. ... Biitiin bunlar Sarkiyat¢iligt
akademik bir disiplin olarak tanimlar. Sarkiyatciliktaki “-¢ilik”, bu disiplinin diger tiim disiplin tiirlerinden ayriligin1 israrla
vurgular. Bir akademik disiplin olarak Sarkiyat¢iligin tarihsel gelisimindeki kural, daha segici olmak degil etkinlik alanini
daha genis kilmakt1.” Said, E. W. (2017). Sarkiyatcilik. (10. Bask1). Istanbul: Metis Yaynlar1, 59-60.

8 Merig, C. (2018). Kiiltiirden Irfana. (6. Baski). istanbul: iletisim Yaynlar1, 85.

9 Merig. 2018, a.g.e., 279.

10 Merig. 2018, a.g.e., 281.

11 Merig. 2018, a.g.e., 86.

12 Metin, A. (2013). Oksidentalizm iki Dogu Iki Ban. (Birinci Baski). Istanbul: A¢ilim Kitap, 17.

13 Findley, C. V. (1999). Ahmed Midhat Efendi Avrupa’da. (1. Bask). Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2.

14 Kula, O. B. ((2018). Bati Felsefesinde Oryantalizm ve Tiirk Imgesi. (3. Bask). Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yaylari, XVIIL.

15 Said, E. W. (2017). Sarkiyatcilik. (10. Baski). Istanbul: Metis Yayinlari, 69.

16 Kula. 2018, a.g.e., XVIII.
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yolu, dtekiler sistemiyle saglanabilirdi. Nihayetinde, ben ve &teki; yani Avrupa ve Dogu kurulmustu.'’
Jack Goody “Tarih Hirsizlig1” isimli kitabinda Bati ile Oteki arasindaki fark iizerindeki 1srarin etnik-
merkezci goriindiigiinii*® ifade etmektedir. Aslinda Aydinlanma Cagi’nin en 6nemli diisiiniirlerinden
Kant da bu farki irk temeline dayandirmakta ve Avrupalilari, Dogululardan ve zencilerden iistiin®
olarak nitelendirmektedir.

Oksidentalizmin, Oryantalizme kars1 bir tepki olarak dogdugu noktasinda bir saptama yapmak
yanlig olmayacaktir. Dar anlamda Dogu’yu tanima ve inceleme anlamina gelen Oryantalizme karsilik,
Oksidentalizm de ayni yontemle baska bir amaci agiklar: Bat’yr tanima, inceleme ve tanitma. Fakat
daha genis manada, Oryantalizmin Dogu’daki her tiirlii niifuzuna karsi, Dogu nun ézgiirlesme hareketi
olarak ortaya ¢ikmustir; ancak Dogu ‘nun Bati algisi ve Bati incelemeleri anlamma gelmektedir.”

Oksidentalizmin kelime kokeni, Fransizca bir kelime olan “occident”tir ve bu Fransizcada Bati
anlamina gelmektedir. Arapcada ise Bati, “Garp”tir; ancak Tiirk¢ede bu itibarla Oksidentalizm,
Garbiyat olarak tarif edilse de, Arapcada Oksidentalizm’i tam olarak karsilayan kelime
“istigrab ”dir.? Istigrab® ise miistagrib kelimesinin kokenidir.

Oksidentalizm kavrami lizerinde tanimlar heniiz netlesmemistir ve ¢esitlidir. Abdullah Metin,
“Oksidentalizm Iki Dogu Iki Bat” adli kitabinda, bu tamimlari smiflandirmistir. Buna gore,
Oksidentalizmi, Dogu’nun kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda Bat1’y1 incelemesi ve bir miidafaa yontemi
olarak ele alan goriisler vardir. Bir diger goriis, Oksidentalizmi Bat1 diismanlig1 olarak ele almaktadir.
Bir digeri ise Oksidentalizmi, “nasil daha iyi Batili olunur?” sorusuna cevap verebilecek bir sdylem
ve bilim olarak ele alan goriislerdir.?®

Osmanli Devleti'ne baktigimizda bir anlamiyla Oksidentalizm’i Bati’y1 yakindan tanima
cabalarinin basladig1 noktaya kadar gotiirebiliriz. Bu tarih Karlofga Antlasmasi (1699)’ndan sonrasina
tekabiil eder. Bu minvalde Evliya Celebi’nin iinlii “Seyahatnamesi” 6nemli bir kaynaktir. 18. Yiizyila
gelindiginde ise Avrupa iilkelerine gonderilen sefirler ve sefaretnameleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Tanzimat (1839)’tan sonra ise Bati’y1 yakindan tanima gabalart hiz kazanmigtir. 19. ylizyilda
Oksidentalizm ¢ercevesinde degerlendirilebilecek 6nemli bir isim de Ahmet Mithat Efendi’dir.

AHMET MITHAT EFENDI’NIN ESERLERINDE BATI’NIN TANITIMI ve
BATI HAYRANLIGI

Ahmet Mithat Efendi, Istanbul’da fakir bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Egitimini
kendi ¢abalariyla siirdiirmiig; bu bazen ¢iraklik ettigi diikkan sahibinden okuma-yazma ve Kur’an’
Kerim 6grenmek, bazen de c¢iraklik ettigi diikkanin, gayrimiislim diikkdn komsusunun diikkaninin
onlinii siipiirmek karsiliginda dil 6grenmek suretiyle olmustur. Ahmet Mithat Efendi’nin daha yedi
yaslarindayken bagladigi bu 6grenme cabalari, egitiminin temelini olusturur. Daha sonra karsisina
cikan her tiirlii yazili bilgiyi yahut da bilgi sahibi oldugunu diisiindiigii her insan1 egitimine katki
baglaminda degerlendirecek ve onlardan sonuna kadar yararlanacaktir. Ahmet Mithat Efendi’nin

7 Findley. 1999, a.g.e., 1-2.

18 Goody, J. (2014). Tarih Hirsizhigi. (3. Baski). (Cev. Giiven, G. C.). Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 5.

19 Kula. 2018, a.g.e., XX.

20 Metin. 2013, a.g.e., 65.

21 Metin. 2013, a.g.e., 65.

22 [stigrab: Taacciip etme (sastrmak, garip bulmak), tahayyiir (hayrette kalma, sasa kalma, hayran olma). Miistagrib; Taacciip
ve istigrab eden, sasa kalan. Semseddin Sami. 2014, a.g.e., 87-1034.

23 Metin. 2013, a.g.e., 66.
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egitimi bunlarla smirli degildir, okula da gitmistir; ancak bu biraz ge¢ olmus, yine de okulundan da
birincilikle mezun olmay1 basarmistir.?*

Ahmet Mithat Efendi’nin bu bireysel egitimi esnasinda karsilastigi Batililardan birisi Kostantin
Dragan’dir. Bu adamin hayatindaki Onemini siirgiin sonrasi kaleme aldigi Menfa adli eserinde
anlatmistir. Ahmet Mithat Efendi, Kostantin Dragan’i “velinimetim”® dedigi Mithat Pasa’nin
sayesinde elde ettigi isi dolayisiyla tanimigtir. Kostantin Dragan Ruscuk’ta Matbuat Kalemi’nde
memurdur ve Ahmet Mithat Efendi Fransizcasim ilerletmek i¢in ondan ders almaktadir. Ancak
Kostantin Dragan’dan aldig1 egitim yalnizca lisan egitimi degildir. Ayn1 zamanda fen konularini da
tartigmaktadirlar ve Ahmet Mithat Efendi bu sekilde pozitif ilimlere de merak salmis ve bu ilimlere
merakl1 bir adamin, ihtiyacini1 karsilayacak oranda kitap bulamayacagi i¢in bunlar1 kendi dillerinden
okumak maksadiyla Fransizcasini ilerletmeye azmetmistir.

Ahmet Mithat Efendi’nin pozitif ilimlere olan meraki bununla da smirli kalmamuis, igin igine
felsefeyi de katarak, sonradan kendi ¢ikardigi dergisi “Dagarcik’ta edindigi bu bilgileri yayimlamus;
ancak bu bilgilerin heyecaniyla kaleme alinan yazi siirgiin edilmesine sebep olmustur. Dagarcik’ta
yazdig1 “Duvardan Bir Sada” ve “Velddet” baslikli yazilarinda Darwin nazariyesine temas ettigi’®
ileri siiriilerek Hoca Ishak Efendi tarafindan Basiret’te, kafirlikle suclanmistir.’’ Ahmet Hamdi
Tanpmar “19. Asir Tiirk Edebiyat Tarihi” adli eserinde, Ahmet Mithat Efendi’nin yeni 6grendigi
Avrupa ilmi ve felsefe tarihi ile dini akidelerinin yazilarindaki rahat ve buhransiz sallanisindan ve
Ahmet Mithat Efendi’nin pozitivist felsefeye Kur’an’da, hadiste dayanak aradigindan séz etmistir.?®
Ancak bu donem ve bu heyecan Ahmet Mithat Efendi’nin Rodos’a siirgiin edilmesiyle biiyiik bir
kirilma yasamistir. Esasen Rodos siirgiinii sonrast Ahmet Mithat Efendi’de bircok yonden degisimler
gorilmiistiir. Ancak sunu da ifade etmeliyiz ki Ahmet Mithat Efendi bu iki yazisindan dolayi
kendisine yoneltilen suglamalari, siirgiine gitmeden once de siddetle reddetmistir. Hatta Menfa’da,
deger verdigi bir isim olan Hoca Ishak Efendi tarafindan bu suglamaya maruz kaldig1 icin ne kadar
{iziintii duydugunu da anlatmustir.?®

Kostantin Dragan sayesinde Fransizcasini ilerletip, onun yonlendirmeleriyle pozitif ilimlerle ve
felsefeyle bir hayli hasir nesir olan Ahmet Mithat Efendi’nin Bat1 ile ilk temas1 okudugu Fransizca
eserler ve felsefe kitaplariyla olmustur. Hatta o donem itibariyle okudugu filozoflari goklere
¢ikarmaktadir.*®* Ahmet Mithat Efendi, yine ayn1 yontemle Bati’ya bir kap1 daha aralayacaktir. Bu kez
ona okumasi i¢in Bat1 kaynaklar1 6neren kisi®!, Mithat Pasa’nin maiyetiyle beraber, Bagdat’a gittigi
Osman Hamdi Bey’dir: “Bu ilk yazi denemelerimde Hamdi Bey'in yol gostermesinden daima istifade
eylerdim. Yeni diyebilirim ki eger Hamdi Bey beni diirtercesine gayretlendirmeseydi daha bes on sene
gecerdi de ben yazar olamazdim. Hamdi Bey, bazi Avrupa yazarlarinin eserlerini okur ve bunlarin en
giizel yeri geldikce ‘surasini g¢evirmek miimkiin miidiir? Miimkiinse yap bakalim’ diye beni
hrslandirirdl. Yaptigim seylerin noksanimi hakkiyla bulup gésterir, diizeltilmesine yardim ederdi.
Kendisi Avrupa’da birtakim biiyiik yazarlart ve sanatgilart gérmiis, aralarina karismis oldugundan,
bunlarin yazida hangi yolu se¢mis olduklarimi hikdye ile beni daima gelistirirdi. Kisacasi, émriim
olduk¢a ona tesekkiir edecek, minnet duyacagim.”®* Hamdi Bey, Ahmet Mithat Efendi’ye bazi

24) Us, H. T. (1955). Bir Jiibilenin Intibalari; Ahmet Mithat’t Aniyoruz. istanbul: Vakit Gazete Matbaa Kiitiiphane, 15.

25 Ahmet Mithat Efendi. (2013). Menfa. (1. Baski). (Haz. H. Inci). Istanbul: Kap1 Yaymnlari, (Eserin orijinali, 1876’da
yayimlanmustir), 170.

% Us. 1955, a.g.e., 51.

27 Esen, N. (2014). Hikdye Anlatan Adam: Ahmet Mithat. (1. Bask1). Istanbul: Iletisim Yayimnlar1, 29.

28 Tanpinar, A. H. (1988). 19. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi. (7. Baski). Istanbul: Caglayan kitabevi, 449.

2 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 227.

30 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e.,192.

31 Tanpmar. 1988, a.g.e., 447.

32 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 198-199.
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kaynaklarin listesini de vermistir. Bu kaynaklardan bazilarini da bizzat kendisi Ahmet Mithat Efendi
icin Avrupa’dan getirtmistir. Tanpinar, “ne yazik ki bu kitaplarn listesinin elimizde olmadigini’™*

sOylemektedir.

Orhan Okay, “Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmet Mithat Efendi” adli kitabinda, Ahmet Mithat
Efendi’nin Bagdat’ta yazdigi Hace-i Evvel’i, Kissadan Hisse’yi ve daha 6nemlisi Letdif-i Rivdyat'in
bazi ilk hikayelerini Osman Hamdi Bey’in kitap yazma usuliine dair irsat ve tavsiyeleriyle kaleme
aldigin1 sdylemektedir.** Ahmet Mithat Efendi’nin “Bat:l1” ile temasi ise Kostantin Dragan’dan sonra
Istanbul’da Beyoglu’nda olmustur. Okay’a gére Rum ve Ermeni ahalisi, muhtemelen Hiristiyanliklart
sebebiyle, Imparatorluk i¢inde Avrupa medeniyetini en dnce benimseyenlerden olmuslardir. Bu ahali
de Istanbul’da Beyoglu semtini eskiden beri mesken tuttuklari i¢in, Avrupa tarzi kiyafetler, makineler,
aletler en once buradaki diikkanlarin vitrinlerini siislemistir. Ayrica, tiyatrolar, operetler, varyeteler
gibi yabanci ekipler tarafindan sahneye konulan gosteriler de burada seyirci ile bulusmaktadir. Ahmet
Mithat Efendi de Beyoglu'na gitmekten, Istanbul’a gelen yabancilarla tanismaktan, goriismekten zevk
almaktadir.®

Ahmet Mithat Efendi’nin Bati ile gercek manada karsilagmasi ise siiphesiz 1889 yilinda
Stockholm’de katildig1 8. Miistesrikler Kongresi vesilesiyle olmustur. Bati’ya gitmeden birgok
eserinde Bati’y1 anlatan Ahmet Mithat Efendi i¢in bu ii¢ ay1 askin seyahat, artik Bati’y1 daha rahat
anlatmasi ve tanitmasi i¢in ona mithim ayrmtilar sunmustur. Bu ayrintilar1 daha sonra gerek gazete

yazilarinda gerekse kitaplarinda sik sik okuruyla bulusturmak, Ahmet Mithat Efendi icin artik adeta
bir vazife haline gelmistir. Bu seyahatin hemen ardindan, Findley’in ifadesiyle kariyerinin doniim
noktasini teskil eden®® Avrupa’da Bir Ceveldn isimli kitabim yazmistir.

Ahmet Mithat Efendi, Bati ile bu ilk yiiz yiize geliste kelimenin -sozliikteki anlamiyla- tam
manasiyla bir “miistagrib ”dir. Saskindir, hayrettedir ve sasa kalmistir. Bilhassa Bati’nin teknigi
kargisinda bu saskinligin yani sira bir hayli Uziilmiistir de: Nigin bu makineler Osmanli’da
bulunmamaktadir? Ahmet Mithat Efendi, eger parasi yetse bu makinelerin bazilarini kendi hanesine
bile dahil etmek® istemektedir. Hayreti makinelerin gesitliligini gordiikce daha da artmistir. Hamur
yogurma makinesinden, tereyagi c¢ikartan, dondurma yapan makinelere kadar bir¢ok makine
yapilmistir. Bu noktada, her ne kadar kendisi siikranla yad ettigini soylese de Matbaa-i Osmaniye’ nin
aciligindan istii kapali bir bigimde teessiifle s6z etmistir. Ciinkii Osmanli’ya matbaa da Bati’dan ¢ok
sonra gelmigtir. Evet, matbaa sayesinde Osmanli tebaasi, gérmedigi bilmedigi pek cok seyden
haberdar olsa da Ahmet Mithat Efendi’ye gore bu gordigii makinelerin higbir seyle kiyas kabul
etmeyecek derecede miikemmel oldugu muhakkaktir.®®

Ahmet Mithat Efendi’nin Bati karsisindaki saskinligi ve hayranligi sirf makineler konusunda
degildir. Mesela, Stockholm’de ikametgdhi olan hotelindeki, hotelin elektrik sisteminden ve
asansoriinden de hayranlikla soz etmistir. Ahmet Mithat Efendi’nin s6zlerinden asansorii bildigini
anliyoruz; fakat ifadelerinden anladigimiz kadariyla asansorii bu hotelde ilk defa gérmiistiir. Ayrica
hotel Syle bir sistemle aydinlatilmaktadir ki adeta nur gibi parlamaktadir.*® Ancak yine de Ahmet
Mithat Efendi’ye gore; “otelcilik hususunda Avrupa’da hi¢hir sehir Paris’le mukayese edilemeyip,

33 Tanpinar. 1988, a.g.e., 447.

3 Okay O. (2017). Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmed Midhat Efendi. (5. Baski). Istanbul: Dergah Yayinlari, 24.

35 Okay. 2017, a.g.e., 25.

3 Findley. 1999, a.g.e., 4.

37 Ahmet Mithat Efendi. (2015). Avrupa’da Bir Cevelan. (1. Baski). (Haz. A. Pala). Istanbul: Dergah Yaymlari, (Eserin
orijinali 1889’da yayimlanmustir), 683.

3 Ahmet Mithat Efendi. 2015, a.g.e., 683-684.

3% Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 131.
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Paris 'ten sonra da ikincilik hakkina Berlin sehri layiktir.”*® Ahmet Mithat Efendi Avrupa’da Bir
Cevelan adli eserinde Avrupa’da gezdigi sehirlere dair pek ¢ok ayrintiya yer vermistir.

Bu gezi, izmir iizerinden baslamis, Marsilya, Lyon, Paris, Kopenhag, Stockholm basta olmak
tizere bazi sehirleri kapsayacak sekilde devam etmis; sonra Gothenburg, Kopenhag, Kolonya, Berlin,
yeniden Paris, Cenevre, Montro, Bern, Luzern, Ziirih Konstanz, sonra yine Miinih, Viyana ve en son
Trieste iizerinden Istanbul’a hareketle son bulmustur. Bu sehirlerde kaldig1 otellerin yan1 sira Ahmet
Mithat Efendi, parklara, miizelere, sergi salonlarma, Avrupa sehirlerinin sokaklarina da kitabinda
genis yer ayirmistir. Her seyden Once bir seyahatname olan Avrupa’da Bir Ceveldn, ayni zamanda
Avrupa’ya ilk kez gidecekler i¢in iyi bir rehber de olmustur. Kitap, kisa ve uzun yolcuklarin nasil
yapildigindan, bu yolculuklarda takip edilmesi gereken kurallara, resmi iglemlere kadar ince
ayrintisina kadar Bati’nin resmi ve sosyal yasantisini 6zetlemistir. Avrupa ’'da Bir Cevelan donemi igin
bu anlamda da ¢ok degerli oldugu kadar, giiniimiizde de gerek doneme dair verdigi bilgiler
bakimindan gerek donemi anlamamiza yardimeci olmasi bakimindan bu degeri hala korumaktadir.
Findley’e gore; bu eseri son yillarin kiiltiir ve somiirgecilik baglamina oturtacak bir calisma,
Oksidantalizmin hem kendi ortammda hem de somiirgecilik karsitt milliyet¢iligin baglaminda
incelenmesi i¢in, 19. ylizy1ll Osmanli Devleti’nin ne kadar 6nemli oldugunun daha iyi goriilmesi i¢in
yardimet olabilir.*

Ahmet Mithat Efendi’nin Miistesrikler Kongresi’'nden sonra yine ayni amagla; yani Bati’y1
okurlarma tanitmak amaciyla yazdigi bir diger kitabi; “Avrupa Adab-1 Mudsereti Yahut Alafranga”dir.
Kitaba, uzun bir alafranga tanimiyla baslamistir Ahmet Mithat Efendi. Avrupa’y1r gercek manada
bilmeyen ya da yanlis bilenler alafranganin da ne oldugunu aslinda tam manasiyla bilmemektedirler:
“Alafrangal... Otuz-kirk seneden beri bu kelimenin ziyaret etmedigi agiz mi kalmistir? Her agizdan,
olur olmaz miinasebetler tizerine bir “Alafranga” séziidiir ¢ikar. Bazen bu soziin kuvveti bir hiikm-i
kati derecesine varw. “Alafranga imis!...” Artik buna kim itiraz edebilir? Ya acaba bu séziin asil
mandsi ne oldugunu kag kisi bilerek soyler? ’*? Bu bilmeyenler yiiziinden, alafrangalilik yanhs taklit
edilmekte; bu yanlis taklit de Bati’nin giizel ve hog olmayan yonlerini almak gibi bir gaflete sebep
olmaktadir.”® Bu yiizden oncelikle alafranganin aslim1 6grenmekte fayda vardir ve Ahmet Mithat
Efendi bu kitabinda, Avrupa’nin adab-1 mudseretini okurlarina anlatmayi uygun gérmiistir. Bu
eserinde de diialist bir yaklagim sergileyen Ahmet Mithat Efendi’nin, Bati’nin taklit edilmemesi ya da
alinmamasi gereken ozelliklerini anlatti§i kisimlar1 bir sonraki konu basligimizda inceleyecegimiz
icin, burada Bat1’y1 okurlarina tanitirken, Bati’nin hangi iyi 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmis, onlar ele
alacagiz.

Ahmet Mithat Efendi okurlarina Bati’y1 tanitmaya, yolculukla baslamistir. Avrupa’ya yolculuk
nasil yapilir, simendifer, vapur yolculuklarinda nelere dikkat edilmesi gerekir, bunlar1 en ince
ayrintisina kadar anlatmugtir. Carpici Orneklerle pekistirdigi bu anlatimda, yolculuk esnasinda nelerin
yapilmamast gerektigini de okurlarina siki siki tembihlemistir. Mesela sarimsak yedikten sonra
yolculuk yapilirsa bunun bilhassa Avrupa’nin kuzeyinde nefretle karsilandigindan bahsetmistir.**
Seyahatten sonra varilmak istenen yere ulasildiginda, daha ilk etapta yapilmasi gerekenleri de tek tek
anlatmigtir Ahmet Mithat Efendi. Karsidaki insana ilk etapta nasil hitap edilmesi gerektigi, yemek
saatleri hakkinda bilgi, eger yemek bir salonda toplu bir sekilde yenecekse, nelere dikkat edilmesi
gerektigi gibi pek cok ayrintiya yer vermistir. Bu gibi kurallar ya da adab-1 muaseret, Avrupa

40 Ahmet Mithat Efendi. (2009). Berlin’de Ug¢ Giin. (1. Baski). (Haz. Z. Oktay). Istanbul: Notos Gezi Kitapligi, 22.

4 Findley. 1999, a.g.e., 4.

42 Ahmet Mithat. (2001). Avrupa Addb-1 Mudsereti Yahut Alafranga. (1. Baski). (Haz. i. Dogan., A. Gurbetoglu). Ankara:
Akgag Yaynlari, (Eserin orijinali 1894’de yayimlanmistir), 59.

43 Ahmet Mithat. 2001, a.g.e., 59.

4 Ahmet Mithat. 2001, a.g.e., 65.
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iilkelerinde kanun hiikmiinde degilse bile, bir kanun hiikmii kadar kuvvetlidir ve o iilkelerin sakinleri
bu kurallara uymaktadir.*® Ahmet Mithat Efendi’nin anlatiminda Bati’nin Adab-1 muaseretine karsi
temkinli bir anlatim olsa da Bati’nin bu adab-1 muaseret kurallarinda takdir ettigi; hatta Dogu adabina
da iistiin tuttugu taraflar vardir.*® Kitapta ¢ok —ilging- ayrintilara da girilmistir. Bunlardan birisi de
bahsis meselesidir. Bu meselenin iizerinde de Ahmet Mithat Efendi ziyadesiyle durmustur.
Osmanli’da da lokantalarda garsona bahsis verme adeti vardir; ancak Avrupa’da arabaciya, kahveciye,
birahaneci ¢iraklarina ve miize ve bahge gibi yerlerin kapicilarina, kisaca hemen herkese bahsis verme
adeti vardir.’ Bati’da Adab-1 muAseretin en mithim kaidelerinden biri de mahremiyete karsi duyulan
saygidir. Bu Islam adabinda da ¢ok miihim bir yere sahip bir 4dab-1 muaseret kuralidir; ancak ihmale
ugramistir.”® Oysa Avrupa’da bu kanun hiikmiinde olmasa bile kanun hiikmiiymiis gibi uygulanan g¢ok
onemli bir kural olarak goriilmektedir.

Cok genis bir tasvirle ve ¢ok liizumlu 6rneklerle Bati’y1 ve Bati’nin; yani Avrupa’nin adab-1
muageretini okurlarina tanitan Ahmet Mithat Efendi, baz1 noktalarda Bati’y1 ve Bati iilkelerini
Osmanli iilkesiyle kiyaslamaktan da geri durmamistir: “Hiisn-i terbiye erbabimin yanlarindan
ayrimayan burun mendilini boyle kahvelerde degil a, sokaklarda bile isti’'malde gaflet etmeyecekleri
derkdrdir. Bu mendillere tevdi’ olunacak ifrdzdn hi¢hir kimseye gdstermemek hiisn-i terbiyenin
mukteziydt-1 ibtiddiyedendir. Teessiif olunur ki, bizim gsirket-i hayriye vapurlarumin birinci mevki-i
salonlarinda yere dosenen giizel musambalar iizerine balgam tikiiriiltip ayak ile dahi ezildikleri

miisahedat: nadireden degildir."*

Goriildigii lizere, Ahmet Mithat Efendi, bu eserlerinde “miistagrib” kelimesinin iki manasiyla
da karsimiza g¢gikmaktadir. Hem Bati’y1 tanitmakta hem de Bati medeniyeti karsisinda duydugu
saskinlig1, hayreti ve kismi1 yonlerine olan hayranligini vurgulamaktadir.

AHMET MITHAT EFENDI’NIN ESERLERINDE BATI’YA KARSI
DOGU’NUN MUDAFAASI

%0 olarak nitelenen Ahmet Mithat Efendi, déneminin en

verimli, en iiretken yazarlarindan birisi olmustur. Eserlerinde okurlarini egitmeyi gorev edinen Hace-i
Evvel®, Bat1 konusundaki yaklagimimi iki bigimde sergilemistir. Bunlardan birisi, Bati’y1 tanitma, iyi
ve faydali yonlerini gosterme; digeri Bati’nin yanlig taraflarina karst uyarma, ikaz etme, kiiltiir ve
degerlerimizi koruma seklindedir. Ahmet Mithat Efendi’nin Bati’ya ve Batililagmaya bakisi, koruyucu
ve kollayici bir kiiltiir bekgisi®® seklinde olmustur.

“Kirk beygir giiciinde yazi makinesi’

Ahmet Mithat Efendi’nin eserlerinde takip ettigimiz Bati’ya kars1 diialist yaklasim, hayatinda da
gozlenmektedir. Daha ¢ocukken egitimi hayatinin merkezine oturtan Ahmet Mithat Efendi, kendi
cabalartyla bu egitimi baglatmig ve siirdiirmiistiir. Babasi onu bir ditkkkana ¢irak olarak vermistir; fakat
0 bu c¢irakligi boyunca buldugu her firsati degerlendirmis, bir taraftan calisirken bir taraftan da
karsisina ¢ikan insanlardan okuma-yazma, dil ve Kur’an-1 Kerim 6grenmistir. Ornegin ¢alistigi
diikkan sahibinin komsusu olan Haci Ibrahim’den okuma-yazma ve Kur’an-1 Kerim®® 6grenirken;

4 Ahmet Mithat. 2001, a.g.e., 89.

46 Okay. 2017, a.g.e., 157.

47 Ahmet Mithat. 2001, a.g.e., 117.

48 Okay. 2017, a.g.e., 157.

4% Ahmet Mithat. 2001, a.g.e., 121.

50 Esen. 2014, a.g.e., 14.

51 Capanoglu, M. N. (1964). Ideal Gazeteci Efendi Babamiz Ahmet Mithat. istanbul: Gazeteciler Cemiyeti Yaynlari, 19.
52 Esen, N., Kéroglu, E. (2006). Merhaba Ey Muharrir. (1. Baski). Istanbul: Bogazici Universitesi Yaynevi, 24.

58 Us. 1955, a.g.e., 14.
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baska bir diikkan sahibi bir frenkten Fransizca® Ogrenmistir. Goriildiigii gibi daha o yaslarda
Kur’an’la, Fransizca 6grenimini yan yana koyup, ayni anda 6grenmeye azmetmistir. Bu ikili egitimin
en belirginini Bagdat’a gittiginde yasamustir. Bir taraftan karsisina ¢ikan Can Muattar, Muhammed
Zehavi gibi isimlerle dine ve Dogu’ya yonelik bilgilerini tazeleyip, artirirken; diger taraftan Osman
Hamdi Bey’in kendisi i¢in Avrupa’dan getirttigi Bat1 kaynaklarin1 okuyarak Bati’dan da kopmamaya
calismustir. Girmedigi din kalmayan, sonunda da Islam’da sabit kalan ve bu baglamda filozoflar1 ve
Ogretilerini artik kiigiimseyen Can Muattar, Ahmet Mithat Efendi’ye deli gibi gériinmesine ragmen,
onu ¢ok etkilemistir. Can Muattar, Ahmet Mithat Efendi’ye sunlar1 soylemistir:

“Bir sistem sahibi olarak gordiigiiniiz ve yiiksek fikirlerine hayran kaldiginiz filozoflardan her
biri, aynen sizin gibi bos inaniglar iizerinde inatla israr etmis ve fikirlerini kabul ettirebilecek beser
onar zayif kisiye tesadiif edince onlari dahi ikna eylemis adamlardir. Bunlarin her birinin felsefe
anlayisinin neden ibaret oldugunu tam olarak degerlendirmek isterseniz dinler hakkinda bir hayli bilgi
sahibi olmalisuimiz. Zira hepsinin kaynagr oradadwr. Ben dahi genc¢ligimde sizin gibiydim. Biitiin
filozoflarin sézlerini, gizli bir gergekten alintilanmis birer ayet olarak gormenin disinda, Sirazli
Hafiz'in her beytini bile birer ayet gibi kabule derdim. Bu kusurum yiiziindendir ki senelerce inkdrin
ve sapkinligin karanligi icinde serseri dondiim dolastim. Eger bu gibi konularda amaciniz gercegin
oziine ulasmaksa, su kibir ve inadi birakarak karsimizdaki adamin muhta¢ durumunu énemsemeden,

tam bir teslimiyetle egitim yoluna yanasmalisiniz >

Ahmet Mithat Efendi once hayran oldugu filozoflara bu sozleri eden Can Muattar’a ¢ok
hiddetlense de sonradan soézlerine hak vermistir. Can Muattar’a egitime hangi yoldan baglamasi
gerektigini bile sormus ve “Kefd nd Kitabullah™® cevabmi almistir. Birlikte derslere baslamaya karar
vermigler, bu dersler Can Muattar’in yirmi {i¢ boliim {izere diizenledigi Kur’an’it okuyup, sozli
aciklamak seklinde olmustur. Bu dersleri asrin en bilgili kisisi kabul edilen®” Bagdat Miiftiisii Zehavi

de desteklemistir.

Ahmet Mithat Efendi’nin yanhs Batililasmaya® dikkat ¢ektigi ilk eserlerinden biri “Felatun Bey
ve Rakim Efendi” adli romamdir. Buradaki Batililagmay1 yanlis anlayan ve yanlis temsil eden ziippe
tipi Felatun Bey iken, Rakim Efendi Arapga, Farsga gibi lisanlarin yaninda Fransizcayi da 6grenen,
Batililagsmay1 dogru bir bigimde yansitan roman karakteridir. Roman, dogu-bati ¢atigmasinin en iist
diizeyde islendigi®®; ayn1 zamanda Tanzimat romanmin ziippeler hakkinda oldugu klisesine yol agan®
bu tarzda yazilmis ilk 6rnektir. Ahmet Mithat Efendi bu romanini Rodos’ta siirgiinde iken yazmistir
(1875). Mithat Efendi bu romanmin ardindan gelen benzer tiirdeki hikayelerinde de ayni konuyu
islemeye devam etmis; yanlis Batililasan Kkarakterler iizerinden okurlarina mesajlar vermeyi
stirdlirmiistiir.

Paris’e gitmeden Once Paris’i anlattigi romanmi “Paris’te Bir Tiirk” romaninda ise roman
kahramanlar1 vasitasiyla Avrupali seyyahlarin Istanbul ve Tiirkler hakkindaki yanlis intibalarini
diizeltmeye ¢aligmistir.®" Tanzimat Devrinin ilk romancisi olarak kabul edilen Ahmet Mithat Efendj,
ayni1 zamanda Bat1 tarz1 anlatinin da Osmanli’daki ilk temsilcisidir.®?

54 Us. 1955, a.g.e., 14.

5 Ahmet Mithat Efendi. (2013). Menfa. (1. Baski). (Haz. H. inci). istanbul: Kap: Yaymlari, (Eserin orijinali 1876’da
yayimlanmistir), 192.

% Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 194.

57 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 195.

%8 Celik, Y. (2017). “Degerler Cergevesinde Rakim Efendi”. (Haz. M. Miyasoglu). Ahmet Midhat Efendi Armagan. Tkinci
Baski. Istanbul. Beykoz Belediyesi Kiiltiir yaymlari, 45.

%9 Celik. 2017, a.g.e., 45.

60 Esen. 2014, a.g.e., 46.

61 Okay. 2017, a.g.e., 47.

62 Esen. 2014, a.g.e., 62.
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Bati karsisinda miidafaalarin1 daha bilingli yapacagi donemin baglangict olan 1889 Miistesrikler
Kongresi’nde Ahmet Mithat Efendi, nasil Osmanli’da Bati’y1 yanlis taniyanlar varsa, Bati’da da
Islamiyet’i, Osmanli’y1 ve Tiirkleri yanlis taniyanlar oldugunu gozlemlemistir. Kongre sonrasi
Istanbul’a doéndiikten sonra kaleme aldig1 Avrupa’da Bir Cevelan isimli eserinde Bati’nin hangi
noktalarda Islamiyet’i, Osmanli’y1 ve Tiirkleri yanlis tanidigimi ortaya koymustur.

Ahmet Mithat Efendi bu Kongre’de, o zamana kadar pek de {izerinde durmadig1 bir¢ok konunun
onemini anlamis ve miistesriklerin nasil bir cehaletle Islam’a ve Miisliimanlara saldirdigini tespit
ederek, nesriyata baslamistir.® Bunun yan1 sira tarih, din, felsefe® roman, makale tiiriindeki eserleriyle
de Islam kiiltiir ve ahlakinin Bati medeniyeti karsisindaki iistiinliigiinii savunmustur. Ahmet Mithat
Efendi yine bu Kongre esnasinda Batili Hiristiyanlarin niyetleriyle, teknolojik gelismeleri birbirinden
ayirmanin yollar1 iizerinde diisiinmiistiir.®® Ahmet Mithat Efendi, Avrupa’dan diger Tanzimat
yazarlarmin aksine daha gii¢lii bir 6zgiivenle donmiistiir.®® Esasen Bati’ya ya da dar anlamda
oryantalizme kars1 Islamiyet’i savunma mecburiyeti®’ dénemin diger Osmanl aydinlarinda da goriilen
bir 6zelliktir. Ancak Ahmet Mithat Efendi bu miidafaay1, romandan tarih kitaplarina, makalelerine
kadar tagimustir.

Ahmet Mithat Efendi’nin Avrupa’ya gitmeden Once tizerinde durdugu bir diger nokta da -bir
savunma bicimi olarak- aslinda Bati’da var olan seylerin zaten Islam’da var oldugu diisiincesi
olmustur. Miidafaa adl eseri fenne uygun bir din iizerinde dururken; Osmanl genglerinin Avrupa’daki
dinsizlik cereyanina kapilmasindan endise ederek, Fenni Bir Roman Yahut Amerika Doktorlar: adli
eserini yazmigtir. Daha sonra Hiristiyanlik propagandasinin Afrikal yerliler iizerinde etkilerini anlatan
Rikalda Yahut Amerika Vahset Aleminde adl eserini yazmis; yine Miidafaa adli eserinde sanatkar ve
din iliskisi tizerinde durmustur. Son romani olan Jon Tiirk’te ise feminizmin tarifini yaparak, bu
diisiincenin zaten Islam hukukunda oldugunu sdylemistir.®® Mehmet Akif Ersoy, Ahmet Mithat
Efendi’nin vefatinin (1912) ardindan, Sebiliirresad Dergisi’'nde kaleme aldig1 yazisinda, bu vefat
kargisinda duydugu iizlintiiyii dile getirdikten sonra, Ahmet Mithat Efendi’nin, Miidafaa adli eseriyle
ilgili, 6vgii dolu sozler sarf etmistir.®°

Avrupa’dan dondiikten sonra yazdigi bir diger eseri olan Avrupa Addb-i Mudsereti Yahut
Alafranga’da ise alafrangaliligin yanlis anlasilmasina dikkat ¢ektikten sonra, eserin Mukaddime
kisminda okuyucularina bu yanlis anlamaya yonelik uyarilarda bulunarak baglamistir. Ahmet Mithat
Efendi’ye gére Avrupa 4dab-1 muaseretini almakta tiirlii faydalar bulunmaktadir. ilki, Avrupa niifusu o
zamanlar ii¢ yiiz milyondur ve bdyle bir niifusun medeniyetini 6grenmek cografya ilmi agisindan da
faydali olacaktir. ikincisi “alafranga”dir diye her tiirlii rezaleti almamak ve bu yol ile milli 4dab-1
bozmamaktir. Ugiinciisii Avrupa’da yazilan her tiirlii eserin herkes tarafindan okunmasi suretiyle
bunlarin hangi nokta-i nazardan yazildigini bilerek buna gdre miitalaalar gelistirmektir. Dordiinciisii
Avrupa hakkinda hicbir sey bilmeden Avrupa’ya gidilirse, bu seyahat acemilikle gegecegi igin
onceden bilerek gitmekte olan faydalardir.”® Bu eserinde Ahmet Mithat Efendi, “karsilastirmali
olarak” Dogu ve Bati’y1 incelemis, bazi yerlerde, bu adab-1 muaseret kurallarindan bazilarinin aslinda

8 Miyasoglu, M. (2017). “Ahmet Midhat Efendi’nin Miitefekkir Romanci Portresi”. (Haz. M. Miyasoglu). Ahmet Midhat
Efendi Armagani. Tkinci Baski. Istanbul. Beykoz Belediyesi Kiiltiir yaymlart, 9.

64 Miyasoglu. 2017, a.g.e., 13.

% Miyasoglu. 2017, a.g.e., 18.

% Miyasoglu, E. (2017). “Dogumundan Oliimiine Ahmet Midhat Efendi”. (Haz. M. Miyasoglu). Ahmet Midhat Efendi
Armagani. Tkinci Baski. Istanbul. Beykoz Belediyesi Kiiltiir yaymlar1, 30.

67 Enginiin, 1. (1995). “Ahmet Midhat Efendi”. Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi. (521), 526.

% Enginiin. 1995, a.g.e., 526-528.

8 Turinay, N. (2017). “Mehmet Akif'ten Ahmet Midhat’a Sirat-1 Miistakim Arka Plani”. (Haz. M. Miyasoglu). Ahmet
Midhat Efendi Armaganu. Tkinci Bask1. Istanbul. Beykoz Belediyesi Kiiltiir yayinlari, s. 101.

0 Ahmet Mithat. (2001). Avrupa Adab-1 Mussereti Yahut Alafranga. (1. Bask1). (Haz. Dogan I., Gurbetoglu, A.). Ankara:
Akgag Yayinlari, 62.
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Islam’da var oldugunu; ancak sonradan ihmale ugradigini ortaya koymustur. Eserin bir diger 6zelligi
de Ahmet Mithat Efendi’nin eseri, tiim yonleriyle Bati’y1 tanitma amaciyla ele almasinin yam sira
izledigi son derece objektif lislubudur. Degerlendirmelerini {istii kapali bir bicimde yapmis; ancak yine
de son tahlilde karar1 okuyucuya birakmustir.

Ahmet Mithat Efendi’nin Bati kargisinda miidafaa anlamina gelebilecek bir diger 6nemli romani
Ahmet Metin ve Sirzad dir. Yukarida Ahmet Mithat Efendi’nin Miistesrikler Kongresi’ne katilmadan
once {inlii Tirkolog Arminius Vambery ile goriistiigiinden s6z etmistik. Bu gériisme esnasinda Ahmet
Mithat Efendi “faydal bilgiler” diye 6zetledigi ¢cok 6nemli bilgilere sahip olmustur. Bunlardan birisi
de Tirklerin tarihlerinin eskiligidir ki 6grendigi bu bilgileri Kongre esnasinda miistesriklere de tekrar
etmistir. Ahmet Metin ve Sirzat da tam da bu tarihi anlatan bir kitaptir. Bu eserinde Ahmet Mithat
Efendi’nin, Osmanliigm; hatta Tiirkliigiin miidafaasim yaptigma’ sahit olunmaktadir. Roman
kahraman: Ahmet Metin, Italyanca yazilmis bir tarih kitabindan okudugu, Selguk sehzadesi Sirzad’in
izlerini aramak i¢in Akdeniz seyahatine ¢iktiginda, aslinda aradigi kendi kokleridir. Bu sekilde Tiirk
tarih ve medeniyetinin biytkligini de kesfetmistir. Ahmet Mithat Efendi burada roman
kahramaniin agzindan, o devir i¢in ¢ok énemli bir konuya da girer;’? Tiirklerin tarihi ne Osmanl1 ile
ne de Selcuklu ile baglamaktadir, Tiirklerin tarihi Islamiyet’ten cok dncelere dayanmaktadir.”

Vambery ile goriismesine ve romani arasindaki baglantiya dikkat ¢ekmemizin amaci, bu
konunun (Tiirklerin kokenleri), o donemde ve hatta Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde de fikir akimlart
cercevesinde c¢ok tartisilan bir konu olmasindandir. Keza, Ahmet Mithat Efendi, daha Miistesrikler
Kongresi’nde iken bizzat miistesriklere hitaben yaptigi konusmalarda da bu ve benzeri diisiincelerini
bu kez bir roman kahramani araciligiyla degil; bizzat kendisi dile getirmistir. Findley, oryantalizm
cercevesinde Dogu’yu (6tekiyi) Avrupa’nin ge¢misi olarak degerlendirir.”* Ahmet Mithat Efendi’nin
bu Kongre esnasinda yaptigi da Tirklerin dilini ve gegmisini ortaya koymaktan baska bir sey
olmamistir. O gecmiste sadece Dogu’yu degil, genis bir cografyay1r kapsamaktadir. O donem
itibariyle, Tiirk ve Turan konusunda bizzat miistesriklere hitaben yaptigi su konugsma oldukca
mithimdir:

“Kadim Yunanilerin kitaplarinda ‘Turjiyus’ diye mukayyed olan millet-i kadimenin Tiirkler
oldugunu Bizans miiverrihleri hiikmeylemislerdi. Maveraiinnehir’e “Turan zemin” denilip Turan
kelimesi ‘tur’ kelimesinin cem’i olmak muhakkaktir. Avrupalilar Hint kitaplarima kadar vardwrdiklar
tedkikdt-1 amikalarinda bu lafzin Asya-y1 Vusta’'da bir biiyiik kavme dlem oldugunu hiikmeyledikleri
halde o kavmin Tiirkler olacag ihtimalini istibade muhal bulunur mu? ‘Tur’ kelimesini suret-i tasgire
koyacak olsak ‘turan’ olur. Iste Tiirk lafz1 tesekkiil ediverdi gitti. Kiitiib-i Sarkiyemiz isterseniz
Tiirkgeniz’ manasina kabul edebileceginiz Tiirk kelimesini Yafes bin Nuh evladindan birisinin ismi
olmak iizere kaydediyor. Kamus’ta, Ferheng'de, Burhan'da bu keyfivet musarrahtir. Nuh
aleyhisselanin hafidi Tiirk olursa su milleti ve ona mahsus lisani, hafidden biiyiik pedere kadar isal
edivermekte miiskilat mi ¢ekilir? Osmanli hanedant Asya-y1 Vusta’'da Tiirk hanedan-1 hiikiimranilerin
en kadim, en gséhretlilerinden olup bazi ihtilafat-1 ciiziyelerinden maada miidekkikin-i nesabin
onlardaki rivayet-i miitevarise ve miiteselsileyi gidip gotiirerek Ertugrul Gazi’nin dbd ve ecdadint elli
yedinci elli sekizinci pederde Hazret-i Nuh'a vardirmaktadirlar. Bu suretle tayin-i nesebde asla

miidahene aramamalidir.”™

1 Okay. 2017, a.g.e., 56.

2 Okay. 2017, a.g.e., 57.

3 Ahmet Mithat Efendi. (2013). Ahmet Metin ve Sirzat. (Haz. F. Gokgek., O. Nemutlu), Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari. (Eserin orijinali 1892°de yayinlanmistir), 72.

" Findley. 1999, a.g.e., 3.

5 Ahmet Mithat Efendi. (2015). Avrupa’da Bir Cevelan. (1. Baski). (Haz. A. Pala). Istanbul: Dergah Yayinlari, (Eserin
orijinali 1889’da yaymlanmistir), 223.
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Ahmet Mithat Efendi, konugmasinin devaminda bu konusmayi kongreye alelacele yaptigini;
ancak katilimeci mistesriklerden Max Miiller’e verdigi soz tizerine, memleketine déndiigiinde bu
tetkikleri ileri gotiirecegini sdylemistir. Ahmet Metin ve Sirzad isimli en 6nemli romanlarmdan birisini
de bu Kongre’den ii¢ yil sonra kaleme almistir. Esen, Ahmet Mithat Efendi’nin bu romaniyla,
Islam’dan 6nceki Tiirkliikten sz ederek ilk kez Tiirk milliyetciligini ele aldigi ifade etmektedir.’
Findley ise yukarida da soz ettigimiz gibi, Ahmet Mithat Efendi’yi Oksidentalizm ekseninde
incelerken, onun Avrupa’da Bir Cevelan isimli eserinin hem Oksidentalizmin kendi ortaminda hem de
somiirgecilik kargiti milliyet¢iligin baglaminda degerlendirilmesinin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Ahmet Mithat Efendi’nin adeta misyonerlere karsi agiktan miicadeleye giristigi ve
Hiristiyanligin gercek yiiziinii’’ ortaya koymaya calistigi Miidafaa adli eseri ise biiyiik tepkiler
almistir. Mithat Efendi bu eserinde papazlara yonelik elestirilerde de bulunarak; hem fakirligi
yicelttiklerini hem de miicevhere bogulduklarini, Hiristiyanhigin sirf ruhani ve vicdani bir din
oldugunu iddia ettikleri halde devletleri altiist edecek kadar diinya iglerine karigtiklarini, dinlerinin
Islamiyet gibi kiligla degil; sirf sdzle ve mucize ile yayildigini iddia ettikleri halde tarihlerinin kanla
dolu oldugunu, putperestligi kiifiir saydiklar1 halde, putperestler gibi resimlere heykellere ibadet
ettiklerini ifade etmistir. Tepkiler bu yiizden olduk¢a agirdir ve Ahmet Mithat Efendi’yi Yahudi
olmakla; hatta dinsizlikle bile suglamislardir.”® Iste bu tepkilere karsilik Ahmet Mithat Efendi,
Amerika Misyoner Cemiyeti Baskan1 Henry Otis Dwght’in (1843-1917) cevabim ciddi ve adaba
uygun bulmasi dolayisiyla Terciiman-1 Hakikat Gazetesinde fikir hiirriyetine gosterdigi riayetten
dolay1 yayimlamis; daha sonra da kendi cevaplariyla birlikte, 508 sayfadan olusan Miidafaaya
Mukabele ve Mukabeleye Miidafaa’y1 nesretmistir (1883).”

Ahmet Mithat Efendi’nin Bat1 karsisinda gelistirdigi bir diger savunma bi¢imi, “calismak ’tir.
Ahmet Mithat Efendi’ye gore; Bati’nin medeniyetine ancak ¢ok calisarak ulasilabilir. Ahmet Mithat
Efendi’nin kendi hayati da bu c¢aligma agkiyla doludur. Bu aski okurlarina anlatmak i¢in yazdigi bir
diger kitab1 Sevdd-y1 Sa’y U Amel’dir. Bu kitapta da Ahmet Mithat Efendi’nin diialist yaklasimina
sahit olunur. Avrupa’daki ¢aligma agkini ve Bati’nin gelisimin bu c¢alisma agkina bagli olarak ortaya
¢iktigi anlattiktan sonra aslinda bu galisma askinin fslam’da zaten var oldugunu ortaya koymustur.
Ancak bu ¢alisma agkinin dogmasi igin 6nce vatan agskinin dogmasi gerekmektedir ki Ahmet Mithat
Efendi okurlarina meseleyi buradan ele alarak genis bir bigimde anlatmistir.’® Ahmet Mithat Efendi
yetismesinde biiylik katkida bulundugu, ilk Tiirk kadin romanci Fatma Aliye Hanim’a yazmis oldugu
mektuplarinda da sik sik “calisma” askina dikkat ¢ekmistir.®® Bir milletin ailelerden olustuguna;
dolayisiyla ailelerin 6nemine inanan Ahmet Mithat Efendi ¢ocuk ve aile konusunda da miihim eserler
vermigtir. Bunlardan birisi Peder Olmak Sanati’dir. Bu eserinde genglere evlilik ve aile olmakla ilgili
mithim tavsiyelerde bulunan Ahmet Mithat Efendi, Bati’nin yozlagmasi, aile kurumunu yitirmesi
konusunda da kiyaslamalara gitmistir. Yine ¢ok c¢alismak gerektigine vurgu yaptigi bu eserinde,
Avrupa’dan imal edilmis seyleri hazirca almakla Avrupa’ya benzenmeyecegini; oysa Osmanli’nin
ceyrek asirda hayli Avrupalilastigini, ancak bunu maddi manada degil, manevi manada yaptigini ifade
etmigtir. Yani ¢eyrek asirda kazanilan maddi ilerlemeler ¢ok azken; kaybedilen manevi degerler

6 Esen. 2014, a.g.e., 77.

7 Harman, O. F. (2017). “Ahmet Midhat Efendi ve Dinler Tarihi”. M. Miyasoglu. (Editér). Ahmet Midhat Efendi
Armagani. Ikinci Baski. Istanbul. Beykoz Belediyesi Kiiltiir yaymlari, 90.

8 Harman. 2017, a.g.e., 91-92.

8 Harman. 2017, a.g.e., 92.

8 Ahmet Mithat. (2016). Sevdi-y1 Sa’y U Amel. (1. Baski). (Haz. H. Ucan). Istanbul: Kitap Diinyas1 Yaymlari. (Eserin
orijinali 1878’de yaymlanmustir), 9-10.

81 Bkz. Ahmet Mithat Efendi. (2011). Fazil ve Feylesof Kizim Fatma Aliye’ye Mektuplar. (1. Baski). (Haz. F. S. Inceoglu, Z.
Siislii Berktas). Istanbul: Klasik Yayinlari.
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oldukea fazla olmustur.®? Ahmet Mithat Efendi bu ve buna benzer tiirde kaleme aldig1 eserlerinde,
Bati’nin ¢ok yonlii tazyiklerine karsi, aile, genclik, ¢cocuk, kiiltiir ve manevi degerleri koruma adina
birgok mithim konuya deginmistir.

1894°te kaleme aldig1 bir diger eseri Istibsar Amerika’da Nesr-i Islam Tesebbiisii isimli
kitabinda, sonradan Miisliiman olan, Amerika’nin Hindistan Konsolosu Aleksandr Russel Webb’i
anlatir. Webb, Miisliiman olduktan sonra Hint Miislimanlarindan topladigi yardimlarla, Amerika’da
Islam’1 yaymak icin ¢aligmalara baslamistir. Ahmet Mithat Efendi, Webb’in bu ¢alismalarii yakindan
takip etmis ve haberlerini de Terciiman-i Hakikat’de yayimlamistir. Ahmet Mithat Efendi tipki
Avrupa’da oldugu gibi Amerika’da da Islam’mn yanlis bilindigini, dort kadinla evlilik ve kiligla
yayildigi diginda higbir bilgiye sahip olunmadigin1 Webb vasitasiyla kesfettikten sonra, bu konulardaki
miidafaalarim tek tek siralamustir. Bu bilgisizlige, “Nisvan-1 Islamiye 'nin hukuku bir Ingiliz veya
Amerikan kadinimn hukukundan daha zivade muhafaza olunmustur”® diyerek itiraz etmistir. Ahmet
Mithat Efendi Misliiman olunca adini degistirmeyen; fakat adina Muhammed’i ekleyen Muhammed
Webb’den cok iimitlenmistir. Web’in sahsiyetinde uzaktan takip ettigi Islam’a yénelik hiicumlari o
donemde iletisim kaynaklar1 zayif olmasina ragmen dikkatle takip etmis, bu hiicumlara kendi
gazetesinde Webb’in yerine cevap vermistir. Muhammed Webb’in Istanbul’a da gelecegi iimidinde
olan Ahmet Mithat Efendi yanilmamistir. Webb Istanbul’a gelerek, II. Abdiilhamid’i ziyaret etmistir.
II. Abdiilhamit de Webb’in Amerika’daki faaliyetlerine gizli desteklerde bulunmus, daha sonra Webb
Ermeni lobisinin Amerika’da yiiriittiikleri faaliyetlerine ve iddialara karst Osmanli’nin tezlerinin en
O6nemli savunucusu olmustur. Ahmet Mithat Efendi, Webb Efendi’nin Amerika’da bir gazete
¢ikarmasindan da® heyecanla ve mutlulukla séz etmistir. Webb bu gazetenin logosuna “ay ve yildizi”
koymustur.

Ahmet Mithat Efendi’nin Bati ile miinasebeti gerek terakki olarak gordiigii seyleri okurlarina
anlatarak; hatta bazilarin1 kendi hayatinda tatbik ederek, gerek Osmanli’ya, Islam’a ve Tiirklere
yonelik hiicumlara karsi savunmalar gelistirerek, omriiniin sonuna kadar devam etmistir. Ahmet
Mithat Efendi’nin Bati’nin nelerinin alinmasi gerektigi konusunda kafasi son derece nettir; o, Bati’nin
biitlin teknik vasitalarimi almak gerektigine inanmaktadir. Ancak Avrupa milletleri, ahlak, fazilet,
iyilik ve yardimlagsma gibi hasletleri kaybettiginden ya da kaybetmek tizere oldugundan, Ahmet Mithat
Efendi’ye goére, Bati’nin medeniyetini ahlaki meselelerde taklit etmek yanlistir; Islam diinyasi ve
medeniyeti ise bu manevi degerler iizerine kurulmus, Osmanlilik ve Tiirkliik de Islam aleminin en
miihim temelini teskil etmistir.®

SONUC

Ahmet Mithat Efendi gerek kendi hayatini okudugumuzda gerek ona dair yazilanlar
okudugumuzda bir kaliba oturtulmayacak kadar engin bir ufka sahip, ¢ok yonlii bir insan olduguna
sahit oldugumuz, Tanzimat déneminin yetistirdigi en miihim sahsiyetlerden birisidir. Ifadenin tam
manasiyla nev’i sahsimna miinhasir bu sahsiyet, biitiin bir hayatin1 ¢aligsarak, okuyarak ve yazarak
gecirmistir. Hayatindaki diger her sey aslinda birincisine baglidir; o da ¢aligmaktir.

Onun mistagripligi ya da kelimenin bir diger manasiyla oksidentalistligi sahsinda birkag
manasiyla birden mevcuttur. Bati’y1 tanimaya daha ¢iraklik dénemlerinde, kendi gabalariyla Fransizca

8 Ahmet Mithat Efendi. (2017). Peder Olmak Sanati. (2. Baski). (Haz. G. Akyol). Istanbul: Dergah Yaymlari. (Eserin
orijinali 1889’da yaymlanmustir), 20.

8 Ahmet Mithat Efendi. (2018). Istibsar “Amerika’da Nesr-i Islam tesebbiisii”. (1. Baski). Istanbul: Cizgi Kitabevi. (Eserin
orijinali 1892’de yaymlanmistir), 56.

8 Ahmet Mithat Efendi. 2018, a.g.e., 93.

8) Okay. 2017, a.g.e., 62.
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Ogrenerek baslamistir. Buldugu biitiin firsatlar1 degerlendirerek, Fransizcasini ilerletmis, Bati’y1 kendi
kaynaklarindan tanimay1 tercih etmistir. Bati1’y1 tanitma isine ise daha bu ilk merhalede, Bat1 ile ilgili
okuduklarin1 halka aktararak gerceklestirmistir. Donemin biitiin aydinlarinda goriilen, Bati’y1 terakki
konusunda nasil yakalariz sancist onda da ziyadesiyle bulunmaktadir. Bu sanci, donemin buhraniyla
birlesince, fikri ayriliklar bag gdstermis, Ahmet Mithat Efendi bu fikri cephelesmeler iginde kendi
yerini kendisi belirlemeyi tercih etmistir. Donemin aydinlari tarafindan itham edildigi ve bu sebepten
diglandigi  II. Abdiilhamit¢iligi disinda onun konumunu belirleyen baska bir dis etkene
rastlanmamaktadir. Bu noktadan hareketle, onun donemin diger bazi aydinlan gibi fiili ve fikri
baglamda Bati ile somut bir baglantis1 yoktur. Onun Bat1 ile baglantisi, soyuttur ve miistagribligin
sozliik anlam1 da olan, Bati medeniyeti karsisinda duydugu saskinlik, hayret ve terakki olarak
nitelendirdigi gelismelere duydugu hayranlik seklindedir. Bu gelismeleri okurlariyla paylagmis, ““19.
asrin medeniyet kuryeligi” diyebilecegimiz bir vazife sorumlulugu icinde, halkin Bati’y1 miispet
yonleriyle tanimasi i¢in edindigi tiim bilgileri okurlarina aktarmistir. Ahmet Mithat Efendi’nin hemen
hemen edebiyatin tiim alanlarinda gok fazla eser yazmasindaki sebeplerden birisi de budur.

Ahmet Mithat Efendi’nin fikirleri Rodos’taki siirgiin hayatindan sonra netlesmeye baslamistir
(1876). Bu tarih ayn1 zamanda II. Abdiilhamit’in tahta ¢iktig1 tarihtir. Dolayisiyla Ahmet Mithat
Efendi, siirgiin tecriibesini de yasamis bir insan olarak, eserlerinde hayatinin bu déneminden itibaren
siyasi meselelere biraz daha mesafeli durmayi tercih etmistir. Onun eserleri daha ¢ok halki egitmeye
yoneliktir. Bu yiizden yazdig1 ilk eserlerden olan Hace-i Evvel (ilk Ogretmen) kendisine de mal
edilmis, bu sifatla anilmigtir. Hayatinin son donemlerinde, ger¢cek manada &gretmenlik vazifesini icra
ettigi Dariissafaka’da, bu vazife iizerindeyken hayata gozlerini yummustur. Anlasilacag iizere Ahmet
Mithat Efendi’nin hayati, grenmek ve dgrendiklerini halka aktarmak iizere sekillenmistir. Ogretmek
icin ¢abaladig1 seylerin basinda da Bati gelmektedir. Ancak yine vurgulayalim ki bu ¢abanin amaci
bos bir Bat1 hayranligindan miitevellit, Bati’nin yanlis yonlerini taklit¢ilik esasina dayanan bir 6gretme
arzusu degildir. Bilakis bu yondeki bir Bati1 taklitgiligine Ahmet Mithat Efendi karsi ¢ikmis, yanlis
Batililagmay1 bazi romanlarinda, eserlerinde de menfi bir sekilde 6rneklendirerek, reddetmistir.

Miistagribligin Findley’in bahsettigi manada —Bati’nin somiirgeciligine karsilik bir tepki olarak
ortaya ¢ikmasi- Oksidentalizm’e karsilik geldigini ve bu yiizden Ahmet Mithat Efendi’nin 19. asrin
oksidentalistlerinden biri oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Oryantalistlerin Dogu’da yaptiklar
seyler; -Findley’in ifadesiyle bu sistemin kiiltiirlin biitiin siire¢lerine sizmasi; yazi ve yayin, gorsel
sanatlar, gosteri sanatlari, koleksiyonlar ve sergiler, hala Universiteleri bigimlendiren disiplinler...-
sistemli bir amaca dayanirken; Ahmet Mithat Efendi’nin Oksidentalistligini bir sisteme oturtmak
elbette gii¢ olacaktir. Batili miistesrikler belli bir disiplin i¢inde bir araya gelip; hatta kongrelerle bunu
resmi platformlara tasirken, Ahmet Mithat Efendi’nin yaninda beraber hareket ettigi ikinci bir
oksidentaliste rastlamamak da sistemli bir hareketin olmadigini gosteren bir diger isarettir. Ancak Bati
karsit1 miidafaalarinda II. Abdiilhamit’ten bagimsiz hareket ettigini diisinmek de miimkiin
olamayacag igin, ikinci bir oksidentalist olarak Ahmet Mithat Efendi’nin yaninda II. Abdiilhamit’i
konumlandirabilir miyiz, bu, tartismaya agik bir konudur. Ahmet Mithat Efendi ve II. Abdiilhamit’in
yaninda bizim bilmedigimiz oksidentalistler var miydi, bu da tartigmaya agiktir. Ancak yine de
sistemsel manada kavrami: Ahmet Mithat Efendi {izerinde somutlastirmak igin bu veriler yeterli
olmayacaktir. Fakat sistemsel olsun veya olmasin Bat1 karsisinda Dogu’yu ve Islamiyet’i savunma ve
haklarmi koruma calismalari bu kavram iginde degerlendirildigi icin Ahmet Mithat Efendi’nin
calismalar1 genel manada tam olarak Oryantalizme karsilik gelmese de 6zel manada Ahmet Mithat
Efendi’nin oksidentalistliginden ya da kendi ifadesiyle miistagripliginden s6z edebiliriz.

Oryantalistlerin Dogu ile ilgili sectikleri ¢aligma alanlarmin gesitliligini —belki de karsit bir tavir
olarak- Ahmet Mithat Efendi’nin bireysel hayatinda da gézlemlemek miimkiindiir. Hemen her konuda
eser vermesi ve bunlarin ¢ogunlugunu Bati’nin hiicumlarma karst yazdigi eserlerin olusturmasi,
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bireysel hayatinda da matbaaciliktan suculuga kadar pek cok isi iistlenmesi, gazete c¢ikarmaktan,
Universite hocaligina kadar farkli alanlara yénelmesi, tek basina soyundugu bir miicadelenin tezahiirii
gibi goriinmektedir. Bu miicadele bir yoniiyle, kendi hayatinda dogru Batililasmay1 temsil ederek,
Batililasmanin ya da daha dogru bir ifadeyle modernlesmenin dogru bir bicimde yansitilmasi
arzusudur. Ciinkii Ahmet Mithat Efendi, samimi bir Miislimanin tiim 6zelliklerini hayatinda tasirken;
tiyatro, miizik, resim, karikatiir gibi sanatin bir¢ok alanina da ilgi gostermis, tiyatro oyunlar1 yazip
sahnelemenin yani sira, kendi evinde bir tiyatro sahnesi kurmus, ¢ocuklarina birer miizik aleti
calmalari i¢in egitim aldirmis, karikatiir bile ¢izmistir.

Ahmet Mithat Efendi’nin oksidentalistligini, oksidentalizmin bir diger anlami olan Bati’y1
diisman olarak gérme baglaminda degerlendirmek ise yanlis bir tutum olacaktir. Ahmet Mithat Efendi,
bilakis, Bati’nin terakkisiyle, Dogu’nun manevi degerlerinin birlesmesi arzusunu tagimaktadir. Ahmet
Mithat Efendi, Bati’nin terakkisine inanmustir, takdir etmistir, hayranlik duymustur ve imrenmistir.
Bunlari ifade etmekten de ¢ekinmemistir. Ancak Bati adina da duydugu iiziinti; bu terakkinin ya da
medeniyetin ahlaktan, faziletten, iyilikten ve yardimlagsmadan uzak bir medeniyet olarak
sekillenmesidir. Bu degerler de Dogu’da ve Islamiyet’te vardir. Aslinda Batili misyonerlerin Bati’ya
hiicum gibi algiladiklar1 seyler, Ahmet Mithat Efendi’nin bunu ifade etme c¢abasindan bagka bir sey
degildir. Bu baglamda, Ahmet Mithat Efendi, Dogu-Bati sentezini en dogru bi¢cimde bizzat kendi
hayatinda drneklendiren, doneminin en 6nemli miinevverlerinden birisidir.
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