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Dr. Ogr. Uyesi Kivileem ROMYA BILGIN?

OZET

Barig operasyonlar1 uluslararasi giivenlik sisteminin 6nemli bilesenlerinden biridir.
BM ve NATO ise barig operasyonlarmin askeri ve sivil unsurlarla birlikte en 6nemli
yurlitiiclisi konumundadir. Barig operasyonlarina yonelik en kapsamli doktrinler
uluslararasi/bolgesel orgiitlerden BM ve NATO tarafindan hazirlanmigstir. Doktrinler BM ve
NATO tarafindan yiiriitiilen operasyonlarda edinilen tecriibelerin neler oldugunu ve gelecek
donemde her iki Orgiitin operasyonlardaki rollerini nasil oynayacaklarmi gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Dahasi iilkeler kendi baris operasyonu doktrinlerini BM ve NATO
tarafindan hazirlanan doktrinlere gore sekillendirmektedir. Bu noktadan hareketle, calisma
kapsaminda baris operasyonlar1 doktrinlerinin karsilagtirmali bir analizi yapilarak BM’nin ve
NATO’nun operasyonlara yonelik yaklasimlari analiz uluslararasi giivenlik sistemindeki
artan onemleri ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Barig Operasyonlari, BM, NATO, Doktrin.

A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE UN AND NATO’S PEACE OPERATIONS
DOCTRINES

ABSTRACT

Peace operations are indispensable components of the international security system.
The UN and NATO, together with military and civilian elements, are the most important
drivers of peace operations. The most comprehensive doctrines for peace operations were
prepared by the UN and NATO from international/regional organizations. Doctrines are
important for demonstrating the experiences of the UN and NATO-led operations and how
they will play their role in operations in the future. Moreover, countries are shaping their
peace operation doctrines according to the doctrines prepared by the UN and NATO. From
this point of view, a comparative analysis of the doctrines of peace operations will be carried
out within the scope of the study and the increasing importance of the UN and NATO’s
approaches to operations will be put forward in the analysis international security system.
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GIRIS

Baris operasyonlar1 19. yiizyildan beri iilkelerin giivenlik politikalarinda bir arag
olmasina karsin baris operasyonlarmin uluslararasi sistemde catismalarin Onlenmesi ve
¢oziimii amaciyla kullanilmasi II. Diinya Savasi sonrasinda Birlesmis Milletlerin (BM)
kurulmasi ile ger¢eklesmistir. Baglangicta BM tarafindan gergeklestirilen ve barisi koruma
olarak adlandirilan; bugiin ise pek ¢cok operasyon gesidini i¢ine alan barig operasyonlarmnin II.
Diinya Savasi’ndan glinimuze kadar gecen sire icerisinde prensiplerinde 6nemli degisimler
meydana gelmis; operasyonlardaki basari kriterleri degismis ve bolgesel o6rgutlerin
operasyonlardaki rolii artmistir. Sonucunda ise baris operasyonlari karmasik ve zorlu hale
gelmislerdir.

Bu karmasik ve zorlu cergevede 2019 yilinda 76 baris operasyonu yiiriitiilmiistiir
(SIPRI, 2020). Bu operasyonlarda BM’nin yani sira pek ¢ok bolgesel drgit ve koalisyon glicl
yer almstir. Ozellikle operasyonlarda rol oynayan bolgesel orgiitler arasinda
operasyonlardaki personel sayisi, operasyonlarinin mali boyutu ve yiiriittiigli operasyonlarin
stratejik 6nemi ile Kuzey Atlantik Anlasmas1 Orgiitii (NATO) 6ne ¢ikmaktadir. Hem BM
hem de NATO baris operasyonlarmin Kiresel cercevesini ortaya koyan ve gelecekte de baris
operasyonlarinin uluslararas1 giivenlik sistemlerindeki yerlerini belirleyen orgutlerdir. Bu
nedenle BM’nin ve NATO nun operasyonlara yonelik yaklagimlariin net bir sekilde ortaya
konulabilmesi son derece 6nemlidir.

Baris operasyonlarina yonelik en kapsamli doktrinler uluslararasi/bdlgesel orgiitlerden
BM ve NATO tarafindan hazirlanmistir. Bu doktrinler gegmiste BM ve NATO tarafindan
yuritilen operasyonlarda edinilen tecriibelerin neler oldugu ve bu tecriibelerin gelecek
donemde her iki orgitin operasyonlardaki rollerini nasil oynayacaklarini gostermesi
bakimindan son derece 6nemlidir. Dahasi iilkeler kendi baris operasyonu doktrinlerini, BM
ve NATO tarafindan hazirlanan doktrinlere gore sekillendirmekte, baris operasyonlarindaki
duruglarini bu doktrinlerin ortaya koydugu eksenlerden birine uygun olarak belirlemektedir.
Gunumuizde ordular, devletlerarasi konvansiyonel savaslarin birer oyuncusu olmanin
haricinde baris operasyonlari, insani yardim operasyonlar1 gibi taraf olmadiklar1 savas dist
operasyonlarda da gorev almaktadirlar. Bunu yaparken de askeri unsurlarinin yani sira sivil
unsurlarin1 da kullanarak sert giiciin yani sira yumusak giiclin de birer temsilcisi haline
gelmis durumdadirlar (Karadag, 2016: 84-85). Uluslararasi giivenligin ve barigin
saglanmasinda siyasetten, teknolojiye degisen kosullarin bir sonucu olan bu durum
devletlerin baris operasyonlarina ister askeri bir gli¢ unsuru, isterse kamu diplomasisinin bir
parcast olsun nasil yaklastiklar1 sorusunu cevaplamayi bir gereklilik haline getirmektedir. Bu
noktadan hareketle, ¢alisma kapsaminda baris operasyonlari doktrinlerinin karsilastirmali bir
analizi yapilarak BM’nin ve NATO’nun operasyonlara yonelik yaklagimlar1 ortaya
konulmaya caligilacaktir.

Bu amagcla, ilk olarak barig operasyonlarmin II. Diinya Savasi’ndan bugiine kadar
gecen siire icerisinde gecirdigi tarihsel doniisiim ele alinarak, hem baris operasyonlari ile ne
kastedilmek istendigi hem de mevcut durumda baris operasyonlarindaki resim ortaya
konulmaya caligilacaktir.

ASEAD CILT 7 SAYI 12 Yil 2020, S 176-194



Kivilerm ROMYA BILGIN | 178

Ardmdan doktrin kavrami ile ne ifade edilmeye c¢alisildig1 ve doktrinlerin askeri kurumlar ve
bolgesel glvenlik orgdtleri cercevesinden ne sekilde ele alinmasi gerektigi ele alinacaktir.
Son olarak BM ve NATO doktrinlerinin genel ¢ercevesi hakkinda bilgi verilerek, her iki
doktrinin hangi noktalarda uzlastiklari, hangi noktalarda farklilastiklar1 tartisilacaktir.
Karsilastirma ile BM’nin ve NATO’ nun baris operasyonlar1 konusunda kendi aralarinda rol
dagilimint nasil belirledigi ve bunun mevcut durumda uluslararast gilivenlik sistemi
izerindeki etkilerinin neler oldugu degerlendirilecektir.

1. TARIHSEL ANALIiZ: BARIS OPERASYONLARININ GELiSIMi

Baris operasyonlart zaman igerisinde gelisen ve temelini BM tarafindan yiiriitiilen
barist koruma operasyonlarindan alan bir olgudur. Bugiin gelinen noktada barig operasyonlari
ile ne kastedildigini anlamak i¢in BM ve NATO doktrinlerini karsilastirarak, bu konuda
degisen ve farklilasan anlayislari gorebilmek; diger bir ifade ile barisi korumadan barig
operasyonlarina kadar gegen surece bakmak gereklidir. Barig operasyonlarmin gelisimini ii¢
asamada ele almak miimkiindiir. Ilk asama II. Diinya Savasi ile Soguk Savas’in bitimine
kadar gecen dénemdir. Bu donemde gergeklestirilen baris operasyonlar1 ya da o donemde
adlandirildig1 sekliyle baris1 koruma operasyonlar1 geleneksel barigsi koruma operasyonlari
olarak adlandiriimaktadir. Ikinci asama Soguk Savas’m bitimi ile 199011 yillarin ortalarina
kadar gecen donemi kapsamaktadir. Bu donemde gergeklestirilen barisi koruma operasyonlari
ise ikinci nesil baris1 koruma operasyonlaridir. Ugiincii agama ise 1990’1 yillarmn ortalarindan
gunimiize kadar gecen ve barisa zorlama operasyonlar ile gelisen dénemdir. Bu dénemde
gerceklestirilen operasyonlar ise {i¢iincii nesil baris1 koruma operasyonlaridir. Ugiincii nesil
baris1 koruma operasyonlari, barisa zorlama operasyonlariin barisi koruma operasyonlari
kadar onem kazandigi ve operasyon gesitlerinin baris destekleme operasyonlar1 veya baris
operasyonlar1 olarak tek bir baslik altinda toplandigi bir donemdir. Bu ¢alisma kapsaminda
barig operasyonlar1 ii¢ ana donem ayrilarak incelenecektir. 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda
terérizm olgusu karsisinda baris operasyonlarinda yeni bir donem girildigi (Tardy, 2004;
Katayanagi, 2014), insani giivenligin 6n plana alindigr ve sivil unsurlarla giiglendirilmis
dordunct nesil barig operasyonlarinin basladigi yoniinde goriisler olmasina karsin literatiirde
bu konuda olusmus bir fikir birligi yoktur.

Baris operasyonlarinin gelisimine bakilirken dikkat edilmesi gereken husus baris
operasyonlar1 ile uluslararasi sistem arasinda yakin iliski bulundugu; diger bir ifade baris
operasyonlarinin uluslararasi sistemin mevcut durumuna gore sekillendigidir. Bu nedenle de
baris operasyonlarinin temeli olusturan baris1 koruma operasyonlari zaman igerisinde 6nemli
ol¢iide gelismistir. Barisi koruma operasyonlarinin temeli, 1948 yilinda BM tarafindan askeri
g0Ozlem gorevi olarak Filistin’de icra edilen “United Nations Truce Supervision Organization
(UNTSO) ” misyonu ile atilmistir. Ancak UNTSO misyonunun ve ne de hemen ardindan 1949
yilinda olusturulan “United Nations Military Observer Group in India and Pakistan
(UNMOGIP)” misyonunun askeri bir gug ihtiva etmemesi ve sadece godzlem misyonlari
olmasi sebebiyle 1956 yilinda Siiveys Krizi sonucu olusturulan “United Nations Emergency
Force (UNEF)” misyonu ilk baris1 koruma operasyonu olarak kabul edilmektedir (Ratner,
1995: 10-11).
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Diger bir ifadeyle, Soguk Savas doneminde gerceklestirilen geleneksel baris operasyonlarinin
prensiplerinin temellerinin UNEF misyonu ile atilmustir.

Burada cevaplanmasi gereken soru geleneksel barisi koruma operasyonlarinin nasil
bir ortamda gelistigi ve dzelliklerinin ne oldugudur. Soguk Savas’in gergin ortami1 BM’yi
karmagik harekat ortamlarindan ve daha fazla askeri sorumluluk almaktan uzak tutmustur. Bu
nedenle iilkeler bu donemde misyonlara olan katkilarmi goézlem gorevleri, ateskesin
izlenmesi veya gatisan taraflar arasinda tampon bolge olusturulmas: gibi gorevlerle sinirlt
tutmaya calismiglar ve tam bir tarafsizlik icerisinde operasyonlara katki saglamiglardir
(Oliver, 2004: 103). Bu donemde gerceklestirilen barisi koruma operasyonlarinda kuvvet
kullanim1 sadece mesru miidafaa ile sinirlandirilmistir ve nedenle misyonlar hafif silahli
birliklerden teskil edilmistir (Fortna, 2004: 270). Kuvvet kullanimi mesru miidafaa ile
sinirlandirilmis  olmasinda karsin, kuvvet kullaniminda orantililik esast bu dénemde
gerceklestirilen operasyonlarda o6ne c¢ikan bir 6zellik olmustur. Taraflarin  rizasi
operasyonlarin gerceklestirilmesinde temel kosul olarak ortaya c¢ikmis, taraflarin riza
gostermedigi operasyonlardan miimkiin oldugunca ka¢inilmistir (Richmond, 2004: 90).
Gelencksel barisi koruma operasyonlari taraflarin anlasmazliklarini barig¢1 yollarla ¢ozmeleri
icin uygun ortamin yaratilmasit amaciyla icra edilmis olmalarina karsin, zaman igerisinde
operasyonlar uygulamalarinin  temelini  olusturan prensipleri nedeniyle sorunlari
cozemedikleri sadece istikrar sagladiklari; uzun vadede bu durumun da taraflarin tutumlarin
da katilagsmaya neden oldugu seklinde elestirilmislerdir (Bellamy ve Stuart, 2004: 109).

Soguk Savas’in bitmesi ile ortaya c¢ikan yeni kiiresel ortam baris1 koruma
operasyonlarmin sayisinda ve niteliklerinde 6nemli degisikliklere neden olmustur. Soguk
Savas sonrasi Oncelikle barisi koruma operasyonlarinin sayisinda ve barist koruma
operasyonlarinda gorev alan personel sayisinda ciddi bir artis yasanmistir. 1948 — 1988 arasi
donemde sadece 13 barisi koruma operasyonu icra edilmisken (Department of Peace
Operations, 2019), 1989 — 1994 yillar1 arasinda gergeklestirilen baslayan toplam harekat
sayist 20 olmus ve 1989 yilinda 11.000 olan personel sayist 75.000’¢ yiikselmistir (UN
Information Service, 2008). Bu durumun en dnemli nedenlerinden biri Soguk Savas sonrasi
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde (BMGK), Soguk Savas doneminden farkli olarak
uzlagma ortaminin olusmasi ve buna bagli olarak veto kararlarin sayisinda yasanan diisiistiir
(Y1lmaz, 2005: 18). BMGK’da 2008 yilina kadar veto edilen 261 kararin 234°ii Soguk Savas
Donemine aittir (Global Policy Forum, 2008). Barisi koruma operasyonlarinin sayisinda
Soguk Savas sonrasi yasanan artisin bir diger nedeni de baris1 koruma operasyonlarina
duyulan ihtiyacin artmasidir. Soguk Savas sonrasi iki federal devletin, Sovyetler Birligi ile
Yugoslavya’nin yikilmasi pek ¢ok etnik ¢atismayi da beraberinde getirmistir. Ayrica Haiti,
Angola, Kambogya, Namibya gibi Afrika, Orta Amerika ve Giiney Asya’daki ulkelerin
catigma sonrast donemlerinde tarafsiz uluslararast gozlemcilere duyduklar1 ihtiyact
aciklamalar1 da s6z konusu artista etkili olmustur (Yilmaz, 2005: 18).

Soguk Savas sonrasinda yUr({tilen BM baris1 koruma operasyonlar1 askeri iglevlerinin
yani sira sivil elemanlarla gergeklestirdikleri sivil gorevlerinin agirliginin artmasiyla ¢ok
unsurlu, ¢ok islevli operasyonlar olmuslardir. Bir bagka deyisle bu operasyonlar geleneksel
rollerine ek olarak yeni uluslararasi kosullar nedeniyle yeni islevler tistlenmislerdir.
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Bu iglevler onleyici konuslandirma, hukukun ve diizenin korunmasma yardim, Ulke igi
diizensiz kuvvetler arasinda ateskesi denetleme, insani yardim ve bu faaliyetlerin
giivenliginin saglanmasi ile bunlarin gecis haklarmmin garantiye alinmasi seklinde
Ozetlenebilir. Bu nedenle bu dénemde gerceklesen BM baris1 koruma operasyonlarina ikinci
nesil barig1 koruma operasyonlar: adi verilmektedir (Demirdgen, 2006: 244).

1992 yilinda eski BM Genel Sekreteri Boutros Boutros-Ghali tarafindan hazirlanan
“Barig I¢in Bir Giindem (An Agenda For Peace: The Role of United Nations)” adli rapor
ikinci nesil barig1 koruma operasyonlarinin niteliklerini ortaya acik bir sekilde koyan ve barisi
koruma operasyonlarinda ¢igir acan bir ¢alisma olmustur. Rapor ¢er¢evesinde ikinci nesil
baris koruma operasyonlarinda barig giicleri geleneksel barig giiglerine gore daha agir
silahlarla donanarak, yalnizca mesru miidafaa amaciyla kuvvet kullanma ilkesinden
uzaklasmis ve gerektiginde ates acabilecek ve/veya barisi (ya da ateskesi) gerektiinde giic
kullanarak saglayabilecek yetkilerle donatilmislardir. Bu tiir operasyonlarin baslamasi igin
taraflarin rizasinin mutlak olarak aranma sart1 kalkmustir (Ghali, 1992). Ayrica ikinci nesil
baris1 koruma operasyonlari doneminde ¢atisma sonrasi barig1 kurma déneminde misyonlarin
basar1 sansini arttirmak amaciyla askeri unsurlarin yani sira sivil unsurlar da baris1 koruma
operasyonlarina dahil edilmistir (Fortna, 2004: 270).

1990’11 yillarin ortalarindan itibaren ikinci nesil baris1 koruma operasyonlarinin
catismalarin ¢6ziimiinde etkin olamamalart ve BM’nin yetersiz kalmasi iizerinde BM
Antlagsmas1 VIII. Bolim uyarinca devreye giren bolgesel orgiitler neticesinde {igiincii nesil
baris1 koruma operasyonlariin temeli atilmistir. Aslinda ikinci nesil BM operasyonlarinin
sert Onlemler igerdikleri icin ayrica degerlendirilmesi gereken ve geleneksel barigi koruma
ilkelerinden buyuk 6l¢iide uzaklasmis faaliyetleri tglncl nesil operasyonlar olarak
siniflandirilmaktadir (Demirdgen, 2006: 247). Ugiincii nesil barist koruma operasyonlari
genel olarak baris1 gii¢ kullanarak saglama (barisa zorlama) faaliyetleri olarak ele alinmakta
ve BM Antlagmas1 VII. Boliim altinda alman kararlar uyarinca icra edilmektekiler. Bu
operasyonlarin ilk temsilcileri olarak 1992-1995 yillar1 arasinda Somali’de icra edilen “The
Unified Task Force Somalia (UNITAF)” ile “The United Nations Operation in Somalia Il
(UNOSOM) ” ve 1992-1996 yillar1 arasinda Bosna-Hersek’de icra edilen “Implementation
Force (IFOR) “dur. Bu operasyonlarda ¢ogunlukla taraflarin rizasi aranmamistir (Cavusoglu,
2000: 4).

Ucgiincii nesil barisi koruma operasyonlari, basta barisi koruma ve barisa zorlama
olmak {izere barisin tesisinde ve siirdiiriilmesinde etkili diger operasyon cesitlerinin -barisi
koruma (peace keeping), barisa zorlama (peace enforcement), baris1 yapma (peace making)
ve barisi insa (peace building)- baris1 destekleme operasyonu (peace support operation) ya da
baris operasyonu (peace operation) olarak tek bir baslik altinda toplandigi dénemdir. Barisi
destekleme operasyonu seklindeki ifade ilk defa 1994 yilinda Ingiltere’nin “British Army
Field Manual: Wider Peacekeeping ” adli askeri doktrininde, operasyonlarin diinya bariginin
korunmasindaki rollerinin daha net ortaya konulabilmesi amaciyla kullanilmistir. Daha sonra
bu ifade yayilarak, NATO tarafindan yazilan doktrinlerde uzun bir sire kullanilmistir.
(Schmild, 2005: 11). GinlUmuzde literatiirde baris1 destekleme operasyonlart ya da barig
operasyonlar1 ifadesi tiim operasyon cesitlerini i¢ine alacak sekilde kullanilmaktadir.
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NATO’da tiim operasyon ¢esitlerini i¢ine alacak sekilde tiim doktrin ve yazigmalarda uzun
siire baris1 destekleme operasyonlar1 ifadesi kullanmasina karsin son yillarda barist
destekleme ¢abalar1 (peace support effort) seklinde yeni bir ifade kullanmaya baslamistir.
Bununla birlikte, BM barig1 koruma operasyonlari ile birlikte anilmaktadir. NATO ise baris1
zorlama operasyonlari ile anilmaktadir. Bu durum ise baris operasyonlarinda zamanla gelinen
nokta ile ilgilidir.

Stockholm Uluslararas1 Barig Arastirmalar1 Enstitlisii (Stockholm International Peace
Research Institute - SIPRI) tarafindan derlenen veriler barig operasyonlarinin gelisimi ve
bugiin ulastig1 kapasiteyi gostermesi agisindan 6nemlidir. 1948-1990 yillar1 arasinda BM’nin
onciiliiglinde sadece 20 barig operasyonu yiiriitiilmiisken; sadece 2019 yilinda toplam 76 baris
operasyonu ylriitmiistiir. Bu operasyonlardan 26 tanesi BM veya BM’nin destek verdigi, 16
operasyon AB, 16 operasyon AGIT, 3 operasyon NATO ve kalan 15 operasyon cesitli
bolgesel orgiitler tarafindan yiriitilmistiir. 2019 yilinda gergeklestirilen bu operasyonlarda
asker, sivil ve polis olmak iizere toplam yaklasik 161.887 personel gorev almistir. Bu
personelin 95.609’u BM tarafindan yiiriitiillen operasyonlarda gérev almistir. Kalan 66.278
personel NATO, AB, AGIT ve koalisyon giicleri tarafindan yiiriitiilen operasyonlarda gérev
almistir. Operasyonlarin agirlikli olarak gerceklestirildigi bolge Afrika olmustur. 76
operasyonun 29°u Afrika kitasinda yiiriitiilirken, 21’1 Avrupa’da, 12°si Orta Dogu’da, 11’1
Asya’da ve 3’0 Amerika’da ylritilmiistir. En ¢ok operasyonun Afrika’da yuritulmesi
sonucunda baris operasyonlarna katilan personelin 120.000’den fazlas1 bu kitada
konuglanmistir. Diger bir deyisle baris operasyonlarinda gorev alan askeri polis ve sivil
personelin %74°0 Afrika kitasindadir (SIPRI, 2020).

Operasyonlara katilan iilkeler agisindan konu ele alindiginda ilk onda farkli profilde
ve farkli amaglarla operasyonlara katki yapan iilkeler bulunmaktadir. ilk sirada Etiyopya,
ikinci sirada ABD, iliglincii sirada ise Banglades en ¢ok asker ve polis ile katki saglayan
ulkelerdir. Bunlar1 sirasi ile Hindistan, Uganda, Ruanda, Pakistan, Burundi, Nepal ve Kenya
izlemektedir. ABD, sadece NATO kapsaminda gergeklestirilen operasyonlara katki
saglarken, Etiyopya sadece BM kapsaminda gergeklestirilen operasyonlara katki saglamistir.
Etiyopya gibi, Pakistan, Hindistan, Ruanda ve Nijerya’da sadece BM kapsamindaki
operasyonlara destek vermis, bolgesel orgiitler veya gegici koalisyon kapsaminda yiiriitiilen
operasyonlara katki vermekten kaginmislardir (SIPRI, 2020). Ote yandan, gelismis iilkeler
mubharip unsurlarm 6nemli oldugu NATO kapsamindaki operasyonlara katki saglamay tercih
etmektedir. 2002-2014 yillarinda arasinda NATO ISAF (NATO International Security
Assistance Force), 2015 sonrasinda ise NATO Kararli Destek Misyonu (The Resolute
Support Mission) kapsaminda icra edilen operasyonlara oncelikle katki saglamiglar ve
stratejik dnemi olan operasyonlar nedeniyle olusan risklerden kaginmamuglardir. Gelismekte
olan iilkeler ise muharip unsurlarin daha az kullanildigi BM operasyonlarma katki
saglamuslar ve stratejik risk almaktan kagimmuiglardir.

Netice itibariyla giliniimiizde baris1 koruma operasyonlari, baris ve istikrarin
saglanmasinda tek ara¢ olmaktan ¢ikmistir. Mevcut durumunda barig operasyonlarinda diger
operasyon c¢esitlerine ragmen, baris1 koruma ve barisa zorlama olmak iizere iki merkezli bir
yap1 olusmustur.
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Gegmisi ve sahip oldugu kapasitesi ile BM barisi koruma operasyonlarmin merkezini
olustururken, NATO az sayida ancak yiiksek maliyetli, riskli ve stratejik Ooneme sahip
operasyonlar1 ile barisa zorlama operasyonlarinin merkezini olusturmustur. BM’nin ve
NATO’nun baris operasyonlarinda yaklasimlarini net olarak ortaya koyabilmek iginse her iki
orgiitiin  barig operasyonlar1 doktrinlerinin karsilastirmali  bir anlayisla ele alinmasi
gerekmektedir.

2. BARIS OPERASYONLARINDA DOKTRIN

En temel anlamiyla teori, pratik, tecrilbbe ve uygulama arasindaki iligskiyi kuran
doktrinler askeri literatlirde silahli kuvvetlerin yapacaklari faaliyetlere rehberlik edecek olan
temel prensipleri ortaya koyarlar. Bu baglamda doktrinler, strateji ve konseptlere yon veren,
giiciin olusturulmasini ve kullanilmasini sekillendiren, gegmiste edinilen tecriibeleri ve alinan
dersleri yansitan ilkeler biitiiniidir (US Defence Information Center, 2003). Stratejik
seviyeden taktik seviyeye, tek konudan miisterek konulara, ulusal diizeyden uluslararasi
diizeye kadar pek cok sekilde hazirlanabilecek olan askeri doktrinler, ge¢miste elde edilen
tecriibeler sonucu, askeri faaliyetleri icra etmek i¢in en iyisi olduguna inanilan yontemler
veya usuller olarak da tanimlanirlar (Holt ve Berkman, 2006: 102).

NATO’nun doktrin tanim1 bugiin NATO’ya {iiye pek ¢ok ilke tarafindan
degistirilmeden kullanilmakta ve askeri giiciin amacina ulagmak icin gergeklestirdigi
eylemlerde kendisine rehberlik eden temel prensipler NATO tarafindan doktrin olarak
tanimlamaktadir. NATO’ya gore doktrinler kural koyucu niteliktedirler ve temel davraniglari
belirlerler. Ancak uygulamada doktrinler karar vericinin yargisina olanak taniyacak kadar da
gereken esnekligi saglayabilmektedirler (NATO, 2017). Dolayisiyla doktrinlerin, pek ¢ok
olay sonucu elde edilen tecriibelerin genellestirilmesine, bunlardan ortak sonuglar
cikarilmasma ve uygulamada en iyi sonucun alinmasi temeline dayandiklar1 goriillmektedir
(Holley, 2004: 21-23). Bunun yani sira doktrinlerin 6zellikle silahli gérev giiciiniin belirli
gorevlere hazirlanmasi igin gereken temel prensipleri ortaya koyarak islevlerini yerine
getirdikleri gortilmektedir (Holt ve Berkman, 2006: 102).

Pek ¢ok iilkede doktrinler silahli kuvvetlere uygulamalarinda gerekli olan prensipleri
ve rehberligi saglamaktadir. Bir doktrinden hem ilgili konuya iliskin ge¢mis tecriibeler
hakkinda bilgi edinmek, hem de doktrinin yazildig1 konu hakkinda ilgili devletin ve kurumun
durusunu degerlendirebilmek miimkiin olabilmektedir. Dahasi iilkelerin hangi konularda
doktrin yazdiklari tilkelerin konuya verdikleri 6nemi ve konu iizerinde yaptiklari ¢aligsmalar
gostermesi bakimindan da oOnem tagimaktadir (Holt ve Berkman, 2006: 102). Baris
operasyonu doktrinlerinin iilkelerin silahli kuvvetler doktrinlerinde kendilerine edindikleri
yeri de bu noktadan hareketle gérmek gerekmektedir.

Ulkelerin bir kismi miisterek veya temel olarak adlandirdiklar1 askeri doktrinlerinden
ayrt olarak belirledikleri doktrin hiyerarsisi igerinde farkli basliklarda baris operasyonu
doktrinleri hazirlamakta, bir kismi ise miisterek veya temel askeri doktrinleri igerisinde barig
operasyonlarini sadece savas dis1 operasyon basligi i¢inde tanimlamaktadir.
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Bu durum iilkenin barig operasyonlarma yaptig1 katkinin biyiikligli ve ilkenin dis
politikasinda baris operasyonlarmin ne derece agirhig oldugu ile yakindan ilgilidir. Ornegin
baris operasyonlarinda aktif olarak rol oynayan Danimarka, Norveg, Isve¢, Finlandiya ve
Izlanda 1997 yilinda “Nordic Coordinated Arrangement for Military Peace Support
(NORDCAPS)” catist altinda bir araya gelmigler ve miisterek veya temel askeri
doktrinlerinden ayr1 olarak bu ¢at1 altinda baris operasyonlar1 doktrinlerini olusturmuslardir
(NORCAPS, 2007). Baris igin NORCAPS adi altinda olusturduklart bu yapiyr Nordik
tilkelerinin savunma c¢atisi olarak 2009 yilinda olusturulan “the Nordic Defence Cooperation
(NORDEFCOQO) ” altinda kurumsallastirarak daha genis bir giivenlik perspektifinin i¢ine dahil
etmiglerdir (NORDEFCO, 2018).

Ulkelerin baris operasyonlarina katkilarina iliskin olarak olusan bu temel farkliligin
disinda {ilkelerin baris operasyonlar1 doktrinleri iki genel kategori altinda da incelenebilir. Bir
grup doktrin barisi koruma operasyonlarinin 6ne ¢iktigi, taraflarin rizasmin ve tarafsizligin
mutlak olarak esas alindigi doktrinlerdir. Bu doktrinlerde, doktrini gelistiren iilkenin temel
referans noktast BM Sartt VI. Boliimiidiir; taraflar arasinda imzalanan bir ateskesin veya
baris anlagsmasinin izlendigi gozlemci gorevleri de esas alman misyonlardir. Hindistan’in
askeri doktrini bu esasta hazirlanan doktrinlere bir 6rnektir. Hindistan’in “Indian Army
Doctrine” adli doktrininde, savas dis1 operasyon olarak ele alinan baris operasyonlart insani
yardim ve barig1 koruma operasyonlari ile sinirli tutulmustur (Indian Army, 2004).

Bir grup doktrin ise taraflarin rizasinin her durumda aranmadigi, gerektiginde askeri
giic kullanmasinin miimkiin oldugu ve barisa zorlama operasyonlarmin dikkate alindigi
doktrinlerdir. Bu doktrinleri gelistiren iilkelerin temel referans noktasi ABD’nin “Joint
Publication 3-07.3 Peace Operations” (US Army War College, 2018) doktrini veya
Ingiltere’nin “The Military Contribution to Peace Support Operations” (Ministry of
Defence, 2004) doktrininde oldugu gibi BM Sart1 VII. boliimiidiir. Ayrica her iki doktrinde
NATO’nun barig operasyonu doktrinine uygun bir kavramsallastirma ve cergeve ile
yazilmistir. Bu nitelikleri ile ABD’nin ve Ingiltere’nin doktrinleri diger doktrinlerden énemli
dlgiide ayrilmaktadir. Ote yandan BM Sarti VII. Boliimii esas almarak yazilan doktrinler
olmalari, bu doktrinlerin diger baris operasyonlar1 ¢esitlerinin aralarindaki iliskiler kapsamli
bir sekilde ele almadiklar1 ve aralarindaki iligkileri ortaya koymadiklar1 anlamina
gelmemektedir. Aksine barigi koruma operasyonu ile birlikte barisa zorlamay1 da igermeleri
ve her iki operasyon ¢esidi arasindaki iligskiyi kurmalar1 bu doktrinlerin farkliliklaridir.

Baris operasyonlar1 doktrinleri arasinda bahsedilen bu farklar baris operasyonlarinin
tarihsel gelisimi neticesinde BM’nin ve bolgesel orgiitlerin {islendikleri farkli rollerin yan
sira barig1 koruma ve barisa zorlama operasyonlari arasinda kuvvet kullanmaya dayali gelisen
farkla ile yakindan iligkilidir. Belki de bu nedenle iilkelerin hazirladiklar1 baris operasyonlari
doktrinleri sadece operasyonlara nasil yaklagilmasi gerektigini anlatmakta; baris
operasyonlarinin aslinda ne oldugunu konusunda yetersiz kalmaktadirlar (Dominick, 2001:
107). Aslinda tiilkelerin neden iki farkli eksende doktrinlerini gelistirdigi anlamak i¢in barig
operasyonlarinin tarihsel gelisiminden yola ¢ikarak ve BM ile NATO doktrinleri ve bu
doktrinler ekseninde gelisen yaklasimlar1 ele almak gereklidir.
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3. NATO BARIS OPERASYONLARI DOKTRINi

BM Antlagsmast VII. Boliim ve bu bdliimde yer alan 52. madde, uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasinda bolgesel anlasma ya da kuruluslara, bu anlasma ve kuruluslarin
caligmalar1 BM nin amag ve ilkeleri ile bagdastig1 siirece- rol vermektedir. 1990’11 yillarinda
basinda BM’nin barig1 koruma operasyonlarinda yasadigi zorluklar ve NATO’ nun yeni bir rol
arayisi, NATO’nun bu alanda kendini tanimlamasina imkan tanmmistir. Bu ¢ercevede 1992
yilinda NATO, énce o donemki adiyla Avrupa Giivenlik Is Birligi Konferans1 (AGIK) daha
da sonra da BM kapsamina icra edilen barisi koruma operasyonlarina gereken destegi
saglamaya hazir oldugunu deklare etmistir (Zwanenburg, 2005: 6). Bu tarihten sonra NATO
baris operasyonlarinda gerek biitcesi gerek personel sayisi gerekse operasyonlarin muharip
niteligiyle onemli bir yer edinmis ve NATO nun operasyonlarin gelisimi tizerinde belirleyici
bir rolii olmustur.

NATO tarafindan icra edilen baris1 operasyonlarinin BMGK tarafindan alinan
kararlara dayanmasi gerektigi ve bu durumun NATO doktrinin genel yapisina etki ettigi
dikkate almmmalidir. Bu nedenle, NATO’nun baris1 operasyonlarindaki rolinl incelerken,
NATO tarafindan hazirlanan baris operasyonu doktrinini anlamak son derece 6nemlidir.
Bununla birlikte NATO tarafindan icra edilen barisi operasyonlarmin BMGK tarafindan
alinan kararlara dayanmasi gerektigi ve bu durumun NATO doktrinin genel yapisina etki
ettigi de dikkate alinmalidir. NATO baris operasyonu ya da NATO nun kavramsallagtirmasi
ile baris operasyonlari doktrini uzun zamanda ancak NATO’nun mistereklik prensibi
gergevesinde hazirlanarak iiye tilkelerin tamaminin onayladigi bir doktrindir. NATO (yesi
tilkelerin kendi doktrinlerinde temel referans olarak aldiklar1 NATO doktrinleri belirli bir
hiyerarsi icerisinde Soguk Savas sonrasindan gelistirilmeye baslanmigtir. Soguk Savas
oncesinde operasyonel planlar gelistiren NATO, 1992 yilinda temelini attig1 barig
operasyonlart doktrinini ancak 1999 yilinda tam bir taslak halinde iiyelerin goriislerine
sunabilmis ve 2001 yilinda ilk baris operasyonlar: doktrini olan AJP 3.4.1% kodlu “NATO
Peace Support Operations Doctrine ” adl1 doktrinini yaymlamuistir.

1999 yilina kadar gegen sire igerisinde ise NATO en az bes tane taslak baris
operasyonu doktrini yaymlamig fakat higbiri tizerinde uzlasi saglanamadigi i¢in siyasi onay
alamamustir. Oyle ki sadece doktrinin sadece dordiincii taslak ¢alismasina iiye iilkelerden
5000 diizeltme, ¢ekince ve yorum gelmistir. Bu durumun altinda yatan en 6nemli neden ise
NATO’nun alisilan ve BM ile 6zdeslesen barist koruma operasyonu anlayisindan barist
destekleme olarak adlandirilan yeni operasyon anlayisina gegmeye c¢alisarak kendine yeni bir
rol tanimlama g¢abasi olmustur (Frantzen, 2005: 78). NATO, baris operasyonlart doktrini
calismalarinda ilk adimi 1993 yilinda hazirladigi MC 3272 kodlu “Military Planning
Document for NATO Support to Peacekeeping ” adli planlama dokiimani ile atmigtir. NATO
bu ¢alisma ile BM ve AGIK kapsaminda gergeklestirilen operasyonlara katilimini planlamaya
calismistir (Miller, 1995: 148).

2 AJP kisaltmasmin agilimi “Allied Joint Publication”dur. 3.4.1 ise doktrinin NATO doktrin hiyerarsisi
igersindeki yerini gosterir. “3” NATO operasyon ana basligini, “4” bu baslikta doktrinin bulundugu grubu, “1”
ise bu grupta doktrinin bulundugu siray1 gosterir. Miistereklik saglanmasi amaciyla NATO fiyesi iilkeler bu
hiyerarsiye bagl olarak kodlarini kullanirlar.

3 MC kisaltmasmin agilimi “Military Committee”dir.
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Bu dokiiman siyasi onay alamamis olsa da bu dokiimana bagl kalarak NATO
kapsaminda c¢aligmalar genisletilmistir. 1995 yilinda ‘Supreme Headquarters Allied Powers
Europe (SHAPE)’ ve ‘Supreme Allied Commander Atlantic (SACLANT) barist destekleme
operasyonlart adi altinda planlama rehberleri hazirlayarak, NATO’nun baris operasyonu
doktrini i¢in gereken alt yapmnin olugsmasini saglamiglardir (Frantzen, 2005: 78).

1999 yilinda baris operasyonu doktrini icin son taslagi olusturan NATO, 2001 yilinda
siyasi onay1 alarak bu doktrini yaymlamig ve 2009 yilinda da dokiimanda 6nemli degisiklikler
yaparak ve kapsamini genigleterek doktrinin son halini ortaya koymustur. NATO’nun 2001
yilinda yayinladigr ilk doktrin 1990’11 yillarin ortalarinda Bosna-Hersek’te gerceklestirdigi
“Implementation Force (IFOR)” ve “The Stabilization Force (SFOR)” operasyonlarinda
edindigi tecriibelerle sekillenmistir (Frantzen, 2005: 78). 2001 yilindan sonra Irak ve
Afganistan’da edinilen tecriibelerle doktrin giincellenmistir. NATO, 2014 yilinda baris
operasyonlarina iligkin son doktrini yayimlamistir. “AJP-3.4.1 Allied Joint Doctrine for the
Military Contribution to Peace Support” adi ile yayimlanan doktrin 2001 ve sonradan
guncellenen versiyonlardan farklilik gostermektedir. 2001 yilinda yayimlanan doktrin ile
2014 yilindaki doktrin arasindaki farkliliklarda NATO’nun operasyonlara bakigindaki
degisimin gdzlemlenebilmesi acisindan 6nemlidir.

2014 yilinda yaymlanan NATO baris operasyonu doktrini dort bolimden
olusmaktadir. Ik bolim, baris operasyonlarmin tanimlandigi ve cesitlerinin ele alindig
bolimdur. Bu bolimde NATO ilk olarak, giiniimiizde ¢atismalarin devletler arasinda degil,
devletler i¢inde gerceklestigine dikkat c¢ekerek baris operasyonlarinin  gergeklestigi
uluslararasi giivenlik ortaminin karakterine NATO nun bakisini ortaya koyar. Sonrasinda ise
baris operasyonlarinin uluslararasi barig ve giivenligi destekleyen bir mekanizma oldugu
ifade ederek baris operasyonlarini tanimlar. Bu noktadan hareket edilerek, doktrinde
operasyon ¢esitleri aralarindaki farklara gore tanimlanmigtir. Doktrinde, operasyon gesitleri
arasindaki iliskiye dikkat g¢ekilerek hicbirinin bir digerinin ardili olarak diisiiniilmemesi
gerektigi ve komutanlarin kosullara bagli olarak operasyonlari kullanmalar1 gerektigini,
bazen birka¢ operasyon c¢esidinin gerekliliklerinin Ortiisebileceginin farkinda olmalari
gerektigine dikkat c¢ekilir. Bu wvurgusu ile NATO, giiniimiizde c¢atismalarla beraber
catigmalarin ¢oziimlenmesinde Onemli bir rolii olan baris operasyonlarmin degisen
karakterine vurgu yapmistir.

Doktrinin ilk boélimunde, 6zellikle barist koruma ve barisa zorlama operasyonlari
arasindaki BM Sarti’ndan kaynaklanan hukuki farklar ve kuvvet kullanimi prensiplerinin
neler oldugu net bir sekilde ortaya konulmustur. NATO’nun 6zellikle baris1 koruma ve barisa
zorlamay1 nasil tanimladig1 ve aralarindaki farklari nasil ortaya koydugu, bu iki operasyon
cesidine olan yaklagiminin baris operasyonlar1 prensiplerinden riza, kuvvet kullanimi ve
tarafsizlik {izerinde belirleyici etkisi olmasi nedeniyle Onem tasimaktadir. Ayrica diger
operasyon cesitlerinden diplomasi ve sivil unsurlar operasyonlarin temel karakterini
belirlemekte ve askeri giic ikinci planda kalmaktayken; barisi koruma ve barisa zorlama
operasyonlarinda askeri gii¢ diplomatik ve sivil unsurlara nazaran 6ne ¢ikmaktadir.
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NATO’ya gore barigi koruma catisan taraflar arasinda barig anlagmasi veya ateskes
imzalanmasinin ardindan taraflarin rizasmin yiiksek, tehdidin az oldugu bir ortamda icra
edilir ve amaci ¢atismanin tekrarlanmasini1 6nlemek, insani krizleri hafifletmek ve devlet
otoritesinin gelistirilmesine yardimeci olmaktir. Baris1 koruma, BM veya diger bolgesel bir
Orgut veya iiyeleri tarafindan yapilabilir ve muhtemelen askeri, polis ve sivil aktorlerin bir
karigimini icerir. NATO’ya gore barisa zorlama ise tehdidin yiiksek oldugu bir ortamda icra
edilir ve askeri gii¢c kullanimi da dahil olmak iizere bir dizi zorlayici 6nlemin uygulanmasiyla
diismanliklara son vermek icin tasarlanmis bir operasyon ¢esididir. Catisan taraflarin hepsinin
olmasa da bir kisminin izni olmadan yapilmasi muhtemeldir. Barig1 zorlama operasyonlarinda
BM’nin BM Sarti’'nin VII. Bolimine gére NATO’ya veya bir koalisyon giiciine yetki
vermesi muhtemeldir (NSO, 2014: 1-1 ve 1-8).

Doktrinde, baris1 koruma operasyonlarinda BM’ye, barisi zorlama operasyonlarinda
ise NATO’ya agikca gorev tanimlanmis olmasi iki Orgiit arasinda zamanla gelisen gorev
dagiliminin agikga ifade edildigini gostermektedir. Nitekim NATO, doktrinin 2001 ve 2014
yillarindaki versiyonlarinda baris1 zorlama operasyonlarinda NATO’nun roli 2014
doktrindekine benzer sekilde agik¢a tanimlanmamisti. Doktrinin, 2001 tarihli versiyonunda
insani yardim operasyonu da bir operasyon cesidi olarak tanimlanmis olmasina karsin, 2009
tarihli versiyonunda giincellenmis versiyonunda insani yardima destek operasyonu basligi
altinda insani yardim konusu ele alinarak, insani yardimin tiim barig operasyonu ¢esitlerinin
dogal bir pargas1 oldugu, bu nedenle de ayr1 bir ¢esit olarak tanimlanmasina gerek olmadigi
ifade edilmistir. Ancak, 2014 yilindaki doktrinde insani yardim konusuna herhangi bir sekilde
ayr1 bir bashik ac¢ilmamis ve barig operasyonlarinin tamaminin amacinin buna ydnelik
olduguna yonelik bir bakis agisi1 ile insani yardim konusu kapsam dis1 birakilmistir.

Doktrinin ikinci boliimiinde baris operasyonlarinin dogast ve prensipleri ele
alinmigtir. Bu boliimde barist desteklemenin NATO’nun kapsamli yaklasimi (comprehensive
approach)* cergevesinde ele alinmasi1 gerektiine dikkat ¢ekilerek, sadece askeri araglarla
barigin saglanmasinin  miimkiin olmadig1 vurgulanmistir. Baris1 desteklemede askeri
unsurlarin caydiriciligiin 6nemli oldugu ancak kuvvet kullanmanin son ¢are olduguna yine
bu boliim kapsaminda vurgu yapilmistir. Bu boliimde, BM Sart1 gore uyulmasi gereken yasal
cergeve ortaya konulmustur. Ayrica, uluslararas1 ve bolgesel orgiitler, sivil toplum orgiitleri
ile yerel aktdrlerin rolleri bu béliimde belirtilmistir. Ozel giivenlik sirketleri ile milislerin
baris1 destekleme cabalarindaki rolleri de bu bolimde ele alinan 6nemli konulardan biri
olmustur. Barig destekleme ¢abalarinda yapici/kurucu unsurlarin yani sira, yikici unsurlarinda
varligina isaret eden NATO’nun bu vurgusu énem tasimaktadir. Onceki versiyonlardan farkli
olarak baris operasyonlarinda yagmaci/bozucu olarak adlandirilan ve baris siirecini sabote
eden gruplara aktorler bashiginda ayrica yer verilmemistir. Ancak, doktrinde bu gruplarin
yaratabilecegi etkilere farkli bagliklar altinda deginilmistir. Barig operasyonlarinin en 6nemli
prensipleri olan tarafsizlik, rizanin saglanmasi, kuvvet kullanma, seffaflik ve mesruluk
konusundaki gereklilikler ve smirlar belirlenmistir. Bunun yani sira azimli ve uzun siireli bir
bakis acist ile barigi destekleme g¢abalarinin ele alinmasi ile devletin ve yerel unsurlarin
giiclendirilmesi prensipleri de eklenmistir (NSO, 2014: 2-1 ve 2-13).

4 Kapsaml yaklasim igin bknz. AJP-01 Allied Joint Doctrine
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Doktrinin {igiincii boliimii planlamada dikkate alinacak hususlardir. Planlamanin
temeli catismanin oldugu siyasal cevreyi, taraflari, yerel niifusu, giivenlik aktorlerini, sivil
aktorleri ve paydaslar1 anlamaya ve analiz etmektir. Ancak bunlar1 anlamaya yonelik atilacak
adimlardan sonra komuta kontrol, ¢ok tarafli planlama, caydiricilik, istihbarat, kuvvet
koruma, stratejik iletigim, bilgi operasyonlar1 ve kadinlarin baris siirecindeki rolleri gibi
tematik konular gelmektedir. Planlama siireci askeri unsurlara dayanmasma karsin sivil
unsurlarin dislanmadigr ¢ok yonlii bir siire¢ olarak ele alinmis ve NATO’nun kapsamli
yaklagimina uygun sekilde ¢ercevelendirilmistir (NSO, 2014: 3-1 ve 3-18).

Doktrinin dordiincii boliimii ise askeri gorevler ve kapasite seklinde adlandirilmistir.
Bu boéliimde barigi desteklemede askeri faaliyetler savunmaya, saldiriya ve istikrara yonelik
faaliyetler olmak iizere ii¢ baslik altinda toplanmistir (NSO, 2014: 4-1 ve 4-21). Askeri
meselelerin ele alindigi bu bolim NATO nun baris operasyonlarindaki roliinii BM’den teknik
anlamda agik bir bigimde ayirmasi ile 6nemlidir. BM doktrininde baris operasyonlarina
iliskin yer verilmeyen pek c¢ok askeri husus genel hatlar1 ile bu kisimda ele almmis ve
NATO’nun yaklasimi ortaya konulmustur.

Doktrinde dikkat cekici olan en 6nemli hususlardan biri barisi operasyonlari veya
barisi destekleme operasyonlar1 ifadesinin kullanilmayarak barisi destekleme veya barisi
destekleme ¢abalar1 ifadeleri ile barig operasyonlarinin ele almmasidir. Bu durum,
NATO’nun yeni bir kavramsallastirma ¢abasina girdigini gostermektedir. Bunun nedeninin
ise NATO’nun baris operasyonlarinin “kiiresel veya batili giiclerin gizli ajandalarini gizlemek
icin ydrutilen faaliyetler” oldugu yoniindeki elestirilere karsilik NATO c¢atis1 altinda
yiriitillen faaliyetlerin esas amacinin doktrinde belirtildigi sekilde ¢atismanin Onlenmesi,
baris anlagsmasinin saglanmasi ve barisin kalici olarak saglanmasi seklinde cabalari
vurgulamak oldugu degerlendirilebilir.

Doktrinde, NATO’nun sadece baris operasyonlarina degil, uluslararasi giivenlige
yaklagimini da gostermesi agisindan en 6nemli ifade ise giristeki ilk ciimledir. Buna gore
doktrinde, “NATO 'nun Kuzey Atlantik Konseyi (NAC), barisi ve giivenligi giiclendirmek,
korumak veya yenilemek icin NATO simirlarimin otesindeki krizlere miidahale etmeye karar
verebilir.” (NSO, 2014: 1-1) denilmektedir. Bu ifade ile NATO hem kendini bélgesel bir
orgiit olmaktan c¢ikarmakta hem de baris operasyonlar1 {izerinden uluslararasi giivenlikte aktif
bir aktor olacagini agik bir sekilde ilan etmektedir.

Genel olarak bakildiginda, doktrinde NATO’nun baris operasyonlarinda kapsamli
yaklagimla da uyumlu bir sekilde sadece baris operasyonlarmin uygulayicisi olarak degil,
operasyonlarin kiiresel glivenlikte konumu da belirleyici bir pozisyonda davranmaya ¢alistig1
gorilmektedir. Bu tutum, uluslararasi giivenlikte NATO’nun kendini tanimladigi kiiresel
pozisyonu da agik bir sekilde ifade etmesi anlamina da gelmektedir.

4, BM BARISI KORUMA OPERASYONLARI DOKTRINI

BM, 1948 yilindan bu yana baris1 koruma operasyonlar1 icra etmesine karsin 2008
yilina kadar tam anlamiyla edinilen tecriibeleri ve temel prensipleri ortaya koyan bir doktrin
hazirlamamustir.
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BM bunun yerine, barisi koruma operasyonlarmin temel felsefesini ortaya koyan ancak
bugunki doktrinin de temelini olusurun bir raporlar serisi yaymlamistir. Bunlardan ilki 1992
yilinda eski BM Genel Sekreteri Boutros Boutros-Ghali tarafindan hazirlanan ve 1995 yilinda
guncellenen “Barig Icin Bir Giindem (An Agenda For Peace: The Role of United Nations)”
adli  rapordur. BM  Giivenlik Konseyi’'nin  Boutros-Ghali’den  baris1  koruma
operasyonlarindaki eksikliklerin belirlenerek gelecek i¢in ¢Oziim Onerisi sunmalarini
istedikleri raporda, BM’nin oynayabilecegi bes farkli rol ortaya konulmustur (Ghali, 1992).
Onleyici diplomasi, baris1 zorlama, baris1 yapma, baris1 koruma ve catisma sonrasi barisin
insas1 olarak rapora gecen bu baris1 destekleme operasyonu cesitlerinin aralarindaki iligkileri
kuran rapor, bu kavramlar1 ilk defa kullanmamasina karsin ilk defa BM gatisi altinda
kapsamli bir sekilde tanimlayarak baris operasyonlarmin gelisiminde 6nemli bir asama
olmustur.

Boutros-Ghali’nin bu ¢alismasindan sonra 2000 yilinda eski BM Genel Sekreteri Kofi
Annan’in istegi {izerine eski Cezayir Dis Isleri Bakami Lakhdar Brahimi tarafindan “The
Report of the Panel on UN Peace Operations” veya bilinen adiyla Brahimi Raporu
hazirlamistir. Barisi koruma operasyonlari Stratejisinin gelistirilmesi ve operasyonlarda
sivillerin korunmasinin 6neminin artirilmasi amaciyla yazilan rapor, operasyon siirecine katki
saglayan llkeler arasinda koordinasyonun Onemine, olusturulan misyonlarda seffaflik ile
giivenirliligin saglanmasinin gerekliligine ve barisi koruma operasyonlarinda olusturulan

stratejilerin giincellestirilmesine dikkat ¢ekmesi bakiminda 6nemli olmustur (Gray, 2001:
270).

2003  yilma  gelindiginde @ BM  Barist  Koruma  Birimi  tarafindan
“Handbook on United Nations Multidimensional Peacekeeping Operations” adli kitap
yaymlamistir. Kitap, kurumun dogrudan yayinladigi ve ag¢ik¢a BM’nin barisi koruma
operasyonlarindaki durusunu gosteren 6nemli bir ¢alisma olmustur. Kitapta sadece barig
operasyonlar1 iizerine yogunlasilmamais, barig1 koruma operasyonlarinin ¢ok boyutlu yapisina
referans verilerek barig, insan haklari, insani yardim, siyasi meseleler gibi basliklarla barisi
koruma operasyonlarinin ¢ok boyutlu yapist tizerinde durulmustur (UN, 2003).

2008 yiinda BM, “United Nations Peacekeeping Operations: Principles and
Guidelines” adli ilk doktrinini yaymlamistir. Capstone Doktrini olarak da bilinen doktrin,
BM’nin farkli birimleri, konuyla ilgili bolgesel kuruluslar, diisiince kuruluslart ve baris
koruma operasyonlarinda onemli yerler edinmis kisiler tarafindan hazirlanmistir. Ancak
NATO’nun doktrininden farkli olarak resmi bir uzlasiyla onaylanmamistir (Frantzen, 2005:
79). BM doktrini, t¢ ana bolimden ve bolimlerin altinda yer alan toplam 10 kisimdan
olusmaktadir. Ik boliim “BM’de Barist Korumanin Gelisimi”dir. Bu bélimde BM barist
koruma operasyonlarmin normatif ¢ergevesi ¢izilmis, BM baris1 koruma operasyonlarinin
degisen rolii agiklanmig ve BM barisi koruma operasyonlarin temel prensipleri ortaya
konulmustur. Her ne kadar BM doktrini baris1 koruma operasyonu odakli bir doktrin olsa da
diger barig operasyonu ¢esitlerine doktrinin bu bolimiinde yer verilmis ve baris1 koruma
operasyonu ile olan iliskileri agiklanmistir. Bu doktrinde de baris operasyonu gesitleri olarak
catismanin Onlenmesi, baris1 yapma, barisi koruma, barisa zorlama ve barisin insasi
say1lmistir.
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Her ne kadar NATO doktrininde oldugu kadar net tanimlara BM doktrininde yer
verilmemisse de NATO doktrininde oldugu gibi BM’nin baris1 koruma ve barigsa zorlamay1
nasil tanimladigi ve aralarindaki farklari nasil ortaya koydugu bu iki operasyona olan
yaklagimin barig operasyonu prensiplerinden riza, kuvvet kullanimi ve tarafsizlik iizerinde
belirleyici etkisi olmasi nedeniyle 6nem tagimaktadir. BM’ye gore barisi koruma c¢atismanin
durdugu bir yerde, barisin korunmasi ve elde edilen bir barig anlagsmasinin uygulanmasina
yardimc1 olmak iizere askeri, sivil ve polislerin yer aldig1 karisik bir tekniktir. Barisa zorlama
ise askeri kuvvet kullanim1 da dahil olmak tizere zorlayici 6nlemlerden olusan bir siiregtir.

Bu bélimde BM, ¢atismanin 6nlenmesini devletlerarasi veya devlet ici gerilimlerin ya
da catismaya doniigsebilecek anlasmazliklarin diplomatik tedbirlerle kontrol altina alinmasi
olarak tanimlamaktadir. BM’ye gore barigt yapma, taraflarin bir araya getirilerek barig
anlagmas1 yapmalart i¢in uzlagsmalarinin saglandigi diplomatik bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. BM’ye gore barigin ingas1 ise ¢atigma sonrasi ¢atismanin tekrar etmemesi ve
stirdiiriilebilir barigin tesisi i¢in ulusal kapasitenin gelistirilmesine imkan saglayan tedbirler
olarak tanimlanmuistir.

BM doktrininde barigi koruma operasyonlarmin temel prensiplerini taraflarin rizast,
tarafsizlik ve mesru midafaa hari¢ kuvvet kullanma yasagi olarak siralanmigtir. Taraflarin
rizast hususunda BM doktrini, doktrinin genel yapisina uygun olarak barist koruma
operasyonu cergevesinde prensipleri ele almaktadir. Doktrinde taraflarin  rizasinin
saglanmasinin operasyonun gergeklestirilmesinde son derece 6nemli oldugu vurgusu
yapilmistir. Oncelikle tarafsizlik prensibi ile taraflarmn riza arasindaki yakm iliskinin
vurgulandigi doktrinde, tarafsizligin saglanmasi igin taraflara yonelik uygulamalarda
cekingen davranilmamasi gerektigi ifade edilmistir. Mesru miidafaa hari¢ kuvvet kullanma
yasag1 prensibinde BM, barisi koruma operasyonlarinin zorlama amaciyla icra edilmedigi
ancak taktik seviyede mesru miidafaa durumunda kuvvet kullanmanm miimkiin olabilecegi
ifade edilmistir.

Doktrinde ikinci bolum “BM Baris1t Koruma Operasyonlarinin Planlanmasi”dir. Bu
bolimde BM barist koruma operasyonlarna iliskin karar siireci ve operasyonlarin
planlanmas1 ele almmistir. Oncelikle BM nin bir baris1 koruma operasyonu karar1 almadan
once karar vericilerin dikkate almasi gereken hususlar ele alinmistir. Bunlar ¢atigmanin
oldugu bolgede taraflarin gergekten ¢oziim konusunda gayretli olmalari, ¢atismanin yasandigi
bolgeye komsu iilkelerin ¢atigmanin ¢6ziimii i¢in olusturulacak uluslararasi ¢abaya katki
saglamalar1 ve BMGK’da fikir birligi olmas1 gerektigi, kaynak kapasitesine uygun misyonun
olusturulmasi gerektigidir. Bu hususlara dikkat edilerek barigi koruma operasyonu kararinin
verilmesi gerektigi, daha sonra ¢cok boyutlu barist koruma operasyonlarinin planlamasinin
Entegre Misyon Planlama Siireci igerisinde yapilmasinin uygun oldugu ifade edilmistir.

Doktrinin tglinct ve son boliminde ise BM barisi koruma operasyonlarinin intikal
sireci, operasyonun ydritilmesi, operasyonun siirdiiriilebilirligi, barisa gecis ve catisma
bolgesinden ayrilis konular1 ele alinmistir. Bu operasyon asamalarinin stratejik, operasyonel
ve taktik olmak Uzere U¢ seviyede de planlanmalari ele alinmis ve bu asamalara iliskin
ozellikle gegmis tecriibelere doktrinde yer verilmistir.
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Genel olarak bakildiginda, BM’nin barigs operasyonu doktrini, barisi koruma
operasyonlart cergevesinde operasyonlart ele alarak BM’nin baris1 koruma operasyonlari
cercevesinde rollinli tanimlamaya odaklanmistir. Bununla birlikte doktrin, baris
operasyonlarma iligkin temel meseleleri agiklamaya odakli ve kapsamli bir yaklasimla
yazilmgtir.

5. NATO VE BM DOKTRINLERININ KARSILASTIRILMASI

BM ve NATO doktrinleri arasinda pek ¢ok ortak nokta bulunmasina karsin, pek ¢ok
noktada da doktrinler birbirinden ayrismaktadir. Bununla birlikte doktrinler arasindaki farklar
temelde BM’nin ve NATO’nun iki farkli yapida amaglanan Orgut olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Her iki Orgiit, barig operasyonlart igerisindeki rollerini bu temel farklilik
cercevesinde belirlemistir. Bu farkliligin ilk ve en belirgin gostergesi her iki orgiitiin baris
operasyonu c¢esitlerinden barisi koruma ve barisa zorlama merkezli olarak doktrinlerini
yazmis olmalaridir. BM doktrinini barig1 koruma operasyonu cergevesinde gelistirmisken;
NATO doktrininde diger operasyon c¢esitlerini de ic¢ine alan baris1 destekleme cabalari
tanimlamasini kullanarak, daha kapsamli davranmustir. Ote yandan NATO doktrininde Soguk
Savas sonrasi kendine tanimladig1 yeni rolde barisa zorlama operasyonlarinda gelismis askeri
kapasitesi ile rol oynadigini ve bunun gelecekte de bdyle olacagini géstermistir.

Doktrinlerin temel farkliligini olusturan bu noktadan otiridir ki BM, baris
operasyonlar1 arasindaki iliskiyi i¢ ice gegmis bir iliski olarak tanimlamustir. Diger bir deyisle
ile BM, operasyon gesitlerini birbirlerine baglayan iligki aglar1 ve kesisim kiimelerindeki gibi
ortak alanlarin (gri bolgelerin) oldugunu doktrinde ifade etmistir. NATO, 2001 yilindaki baris
operasyonu doktrininde baris operasyonlarinin ¢esitleri arasindaki iliskiye daha ¢ok neden-
sonug iliskisi i¢inde bakarak operasyonlar1 gesitleri arasinda bir hiyerarsi kurmustur. Bu
hiyerarside kendi roliinii barisa zorlamada gostermistir. Ancak 2014 yilindaki versiyonda,
BM’nin bakis agisina benzer sekilde operasyonlar arasindaki gri alanlara dikkat cekerek,
ithtiyaclara gore operasyonlarin sekillenecegini ve kimi zaman Ortlisen durumlar olabilecegini
ifade etmistir.

Barigi operasyonlarinda insani yardim konusundaki tutum da ©6nemlidir. BM
doktrininde insani yardim konusunda deginilmemisken, 2001 yilindaki doktrininde insani
yardimi ayri1 bir operasyon cesidi olarak alan NATO, 2014 yilinda BM doktrinindekine
benzer bir tutumla NATO’da insani yardim operasyonlarini konusunu ayr1 bir baslik olarak
ele almaktan vazgegmistir. Bu durumun nedeni olarak insani yardim operasyonlarinin
mesruluguna iligkin tartigmalar1 ve her baris operasyonunun insani miidahaleyi de icermesi
gosterilebilir.

BM ve NATO doktrinlerinde baris operasyonlarinda sosyal siireglerin roliine iliskin
yapilan degerlendirmeler de farklilik gostermektedir. NATO doktrininde, operasyon ortamini
belirleyen sosyal suregler hukukun istiinliigii, egitim, ticaret, saglik, bilgiye erisim, askeri,
ckonomik, yonetisim kapasitesi olarak ele almis ve bunlarin birbirleriyle olan iliskileri ve
catigmanin konusu olan toplumlarin bu siireclerdeki kapasitelerinin operasyonu nasil
etkileyebilecegi tartigilmustir.
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BM doktrininde bu surecler operasyon dncesi donem cercevesinde ele alinmamistir. Ayrica,
BM doktrininde ¢atigsma sonrasi barigin insas1 kapsaminda maymlarin temizlenmesi, hukukun
istiinliigiiniin saglanmasi, insan haklarinin korunmasi ve devlet otoritesinin egemen kilinmasi
basliklar1 altinda bu siireclere dolayli olarak deginilmistir.

BM ve NATO doktrinleri, baris operasyonlarina iliskin riza, tarafsizlik ve kuvvet
kullaniminin sinirlandirilmasi olmak ftizere ii¢ temel prensip tizerinde uzlasmislardir. Her iki
doktrinde de bu ii¢ temel prensibin birbirleriyle iliski i¢inde oldugu ve prensiplerden birinde
yapilacak bir degisikligin operasyonun niteligini 6nemli dlciide etkileyecegi ifade edilmistir.
Ancak BM doktrini ¢atisan taraflarin rizasinin alinmasi konusuna NATO doktrininden farkli
olarak daha fazla vurgu yapmakta, sadece operasyon bolgesine intikal etmesine kadar gecen
siire igin degil, operasyon siiresince de rizanin korunmasi igin gereken galigmalarin yapilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. BM doktrininde kuvvet kullanma konusunda da daha kati
davranilarak taktik seviyede mesru miidafaa amaciyla kuvvet kullanilmasi vurgulanmistir.
Buna karsin NATO doktrininde kuvvet kullanmada smirlilik prensibi stratejik ve taktik
seviyede ele alinarak kuvvet kullanma konusunda operasyon birliklerine daha genis bir alan
taninmigtir. BM  doktrininde barisi koruma operasyonlarinin tartisilan giliclendirilmis
cergevesinde dahi kuvvet kullanmanin yine taktik seviyede ve ancak taraflarin rizasi ile
gerceklestirilebilecegi, bunun da barisa zorlama operasyonlar ile karigtirllmamasi gerektigi
ifade edilmistir.

Bununla birlikte, BM doktrininden farkli olarak NATO doktrininde operasyonun
uygulamasia yonelik olarak seffaflik, giivenirlilik, karsilikli saygi ve kiiltiirel farkindalik,
mesruluk, proaktiflik ve hareket serbesitesi prensipleri eklenmistir. Bu prensiplerin
eklenmesi, NATO’nun askeri gii¢ kullanim1 ve barisi zorlama operasyonlarina yonelik aktif
katilimindan ileri gelmektedir. BM doktrininde giivenirlik ve mesruluk ise dogrudan
prensiplerden biri olarak ele alimmamigsa da NATO ile aym ¢izgide bu konularin
operasyonlarin basarisi i¢in 6nemli oldugu ifade edilmistir.

BM doktrini barig operasyonlarinda 6nem tastyan uluslararasi ve bolgesel aktorlerin
rollerini ayr1 ayri tanimlamamistir. Aslinda BM doktrininde olmasi beklenen bu husus,
NATO doktrininde ele alinmis ve BM doktrininde aktorlere farkli boliimlerdeki alt
basliklarda deginilmistir. Uluslararasi, bolgesel ve yerel aktorlerin yani sira hiikiimet disi
kuruluslardan NATO iiyesi olmayan askeri giiglere kadar genis bir ¢cercevede NATO doktrini
baris operasyonlarindaki aktorleri ele almistir. NATO’nun aktorleri ele almasindaki esas
mesele bu aktorlere bakis acisin1 ve buna bagli olarak operasyon sahasinda onlarla iliskilerini
nasil yonetecegini gostermesidir.

NATO doktrini, BM doktrinine gére daha teknik hazirlanmis ve operasyon ihtiyaglari
ve komuta-kontrol konularinda daha net sinirlar ¢izmistir. Ancak her iki doktrinde de 6rgtin
kendi igyapist igerisinde operasyon kararinin alinmasina ve operasyon planlamasina iliskin
hususlara yer verilmistir. Doktrinler arasinda barig operasyonlarinin gesitleri gibi konularda
goris birligi olsa da her iki doktrin barist koruma ve barist zorlama operasyonlarmin iki 6rgiit
arasinda nasil paylastirildigini gostermektedir. Bu durumda orgiitlerin kurulus amaglarindan
yapilarina, askeri kapasitelerinden uluslararas1 giic sistemine kadar pek ¢ok faktoriin etkili
oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Esas olan ise doktrinlerin ilgili tilkenin ya da Orgutiin prensiplerini anlamaya imkan
vermeleri sebebiyle BM’nin ve NATO’nun barig operasyonu doktrinleri araciligi ile
uluslararasi giivenlik sisteminde kendilerine tanimladiklar yeri gdstermeleridir.

SONUC

Zaman icerisinde baris1 koruma operasyonlarinin gelismesi ve farkli operasyon
cesitlerinin tanimlamasi ile birlikte barig Operasyonlart semsiye bir kavram olarak dogmustur.
Ancak baris operasyonlarinda tarafsizlik, kuvvet kullaniminin smirlandirilmast ve rizanin
saglanmas1 basta olmak {izere operasyonlara baslangigta temel olan prensiplerde zamanla
yasanan degisimler barist koruma ve barisa zorlama operasyonlarinin birbirlerinden
farklilasmalaria neden olmustur. Baris operasyonlarinin gelisimi siirecinde de barisi1 koruma
ve bariga zorlama olmak lizere iki merkezli olarak ortaya ¢ikan bu yapida, ge¢misi ve sahip
oldugu kapasitesi ile BM baris1 koruma operasyonlarinin merkezini olustururken, NATO az
sayida ancak yliksek maliyetli, riskli ve stratejik 6neme sahip operasyonlar ile barigsa zorlama
operasyonlariin merkezini olusturmustur.

Ortaya c¢ikan bu resim g¢ercevesinde de her iki Orgiitiin, barig operasyonlarindaki
geemis tecriibelerinden yola ¢ikarak hazirladigr ve temel prensiplerini ortaya koyduklari
doktrinler ele alinmistir. BM ve NATO doktrinleri arasindaki temel fark iki orgiitiin kurulus
amaglari ile ilintili olarak BM’nin barig1 koruma operasyonlari ile daha yumusak, NATO nun
ise barist zorlama operasyonlar1 ile sert ve operasyonel giic kullanmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda, her iki doktrinin farkliliklarin1 ve benzerliklerinin ortaya
konuldugu karsilagtirmada, BM’nin baris1 koruma operasyonlarin1 merkeze alan bir anlayisa
sahip oldugu goriilmiistiir. BM’nin baris1 koruma operasyonlarindaki 70 yillik aktif roli
nedeniyle bu durumun olagan oldugu degerlendirilmesine karsin, BM’nin doktrini bu konuda
BM’nin bariga zorlama operasyonlarindan kaginan ve gili¢lendirilmis barist koruma
operasyonlari ile siirece yon vermeye calistigi gorilmektedir. Ote yandan, 1990’1 yillarin
basindan itibaren baris operasyonlarinda rol oynayan NATO, bu konuda daha kapsami bir
doktrin hazirlamigtir. Ayrica NATO doktrini bariga zorlama operasyonlarina odakli kapsamli
bir igerik hazirlayarak, barigsa zorlama operasyonlar1 karsinda NATO nun roliinii net olarak
ortaya koymustur.

BM ve NATO doktrinleri arasindaki bu temel fark nedeniyle baris operasyonlarinin
prensiplerinden, operasyon planlamasia kadar pek ¢ok noktada farkliliklar olusmustur. Bu
durum, baris operasyonlarinda BM’nin baris1 koruma anlayisinin kirildigr; NATO’nun barisa
zorlama operasyonlarina yaptig1 vurguyla yeni bir eksenin olustugunu ve daha da 6nemlisi
barisa zorlama ve diger operasyon cesitleri ile baris operasyonlar1 anlayisinin yerlesmeye
basladigin1 gostermektedir. Neticede itibariyla da uluslararasi giivenlik sisteminde barig
operasyonlari, iilkeler tarafindan uluslararasi ya da ulusal giivenlik perspektiflerinden siyasi
ve iktisadi sistemlerine kadar degisen bir ¢ercevede kullandiklar1 bir arac haline gelmistir. Bu
ara¢ icerisinde BM ve NATO iizerinde sekillenen eksenler uluslararasi giivenlik sisteminde
barigin saglanmasinda ve siirdiiriilmesinde temel dayanaklar olmuslardir.
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