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OZET
Bu metinde salgin hastaliklar ve Covid-19 tarihsel-felsefi-sosyolojik perspektiften hareketle ve bilim,

teknoloji ve tip ile iliskisi kurularak ele alinmistir. Calismada 6ncelikle doga {izerinde kurulan tahakkiim mercek
altina alinmustir. Daha sonrasinda bilimin, teknolojinin ve tibbin neligine ve sinirlarina dair kisa bir tartigma
yiiriitiilmiis ve bu smirlarin problemli taraflari ortaya konulmustur. ilerleyen béliimlerde bulasici-salgin
hastaliklara ve Covid-19’a yiiklenen anlamlar ve hastalik siirecinde kullanilan metaforlar ele alinmis ve bunlarin
hastayi, hastalik siirecini nasil olumsuz sekilde etkiledigi/etkileyebilecegi konusu iizerinde durulmustur. Son
olarak bulasici-salgin hastaliklarin ve Covid-19’un gériiniir ve/ya muhtemel sonuglar1 ortaya konulmaya
calistlmistir.

Buradan hareketle hastaligi saglik sosyolojisindeki biitiinciil yaklagimlardan hareketle ele almanin,
mevcut bilim, teknoloji ve tip anlayiglarim sorgulamanin, politik, kiiltiirel, ekonomik sistemleri yeniden gézden
gecirmenin gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica salgin hastaliklarin ve Covid-19’un sosyal yapida birtakim
degisikliklere neden oldugu, ancak sosyal yapinin da hastaliklar1 veya gidisatini belirledigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, tip, teknoloji, salgin hastalik/pandemi, Covid-19.

SCIENCE, TECHNOLOGY, MEDICINE, EPIDEMICS AND COVID-19: A
HISTORICAL PHILOSOPHICAL-SOCIOLOGICAL ANALYSIS

ABSTRACT

In this text, epidemic diseases and Covid-19 are discussed from a historical-philosophical-sociological
perspective and in relation to science, technology and medicine. In the study, first of all, the domination
established on nature is under the focus. Afterwards, a short discussion on the nature and limits of science,
technology and medicine has been conducted and the problematic sides of these limits have been put forward. In
the following chapters, the meanings attributed to infectious-epidemic diseases and Covid-19 and the metaphors
used in the disease process have been discussed and the issue of how these negatively affect/can affect the patient
and the disease process has been emphasized. Finally, the visible and possible consequences of infectious-
epidemic diseases and Covid-19 have been tried to be revealed.

From this point of view, the necessity of taking the disease based on holistic approaches in health
sociology, questioning current understanding of science, technology and medicine, and reviewing political,
cultural and economic systems has been emphasized. In addition, it has been concluded that epidemic diseases
and Covid-19 caused some changes in the social structure, but the social structure also determined the diseases or
their course.

Keywords: Science, medicine, technology, epidemic/pandemic, Covid-19.
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GIRIS

Elinizdeki metinde salgin hastaliklar ve Covid-19 viriisiiniin bilim, teknoloji ve tip ile
iligskisi kurularak ve tarihsel-felsefi-sosyolojik perspektiften hareketle genel hatlariyla ele
alinmaya calistlmistir. Hi¢ kuskusuz salgin hastaliklar tarihsel siirecte insanin dogayi
doniistiirmesiyle birlikte ortaya ¢ikmaya baslamistir. Insan dogayr doniistiirdiikge yeni
hastaliklarla tanismis, dogay1 denetim almaya calistik¢a kendi bedeni {lizerindeki denetimini
yavas yavas kaybetmeye baglamistir. Ozellikle modern ¢agda Baconci doga, mekanik evren ve
insan anlayisiyla birlikte bilim, sonrasinda teknoloji ve tip dogay1 denetlemeye ve tahakkiim
altina almaya ¢alistikca Aydinlanma Projesi’nin 6ngdrdiigliniin aksine hastaliklar veya gegmis
caglara atfedilen yetersizlikler ortadan kalkmamis; aksine “modern” ve “postmodern” diinya
yeni hastaliklarla ve yetersizliklerle ylizlesmek zorunda kalmistir.

Elinizdeki metinde bu nedenle oncelikle dogaya egemen olma ve beden iizerindeki
denetimin kaybolmas: konusuna odaklanilmistir. Ik boliimde doga iizerindeki bu denetim,
doga-bilgi-tahakkiim iliskisinin insan ve toplum acisindan sonuglari, hayatin nasil
tibbilestirildigi, sagligin nasil bireysellestirildigi iizerinde durulmustur. Ikinci boliimde bilimin,
teknolojinin ve tibbin neligine, kendi icindeki smirlarina ve diger kurumlarla arasindaki
problematik sinir gizgilerine dikkat ¢ekilmektedir. Bilim, teknoloji ve tip bugiiniin iktidar
formlaridir ve bu nedenle felsefi ve sosyolojik acidan iktidar iligkileri kontekstinde de ele
alinmalidir. Covid-19 pandemisinde bilim, teknoloji ve tip siirekli giindemde olmustur ve
olmaya devam edecektir.

Bu nedenle elinizdeki metinde bu kurumlarin veya alanlarin Covid-19 ile iliskisi ele
alinmis ve bunlarmm insan ve toplum hayati acisindan olumsuz taraflari elestiriye tabi
tutulmustur. Ugiincii boliimde genel olarak hastaliklara veya bulagici hastaliklara ve Covid-
19’a yiiklenen anlamlara odaklanilmis ve pandemi boyunca kullanilan metaforlarin,
damgalamanin/etiketlemenin hastalig1, hastalar1 veya hastalik siirecini nasil olumsuz sekilde
etkiledigi ortaya konulmaya caligilmistir. Dordiincii béliimde ise bulasici-salgin hastaliklarin
sonuglar1 ve Covid-19’un taniklik ettigimiz veya muhtemel sonuglar1 tartigiimstir.

Biitiin bunlardan hareketle 6zelde Covid-19 pandemisine, genelde salgin hastaliklara
daha biitlinciil bir perspektiften hareketle yaklasilmasi gerektigi, diinya genelinde siyaset,
kiiltiir, ekonomi, bilim, teknoloji ve tip alaninda daha farkli bakis acilarina ihtiyag
duydugumuz, Covid-19’un doniistiiriicti bir giicli oldugu ancak tek basina sosyal yapida biiyiik
bir doniisiime neden olmadigi, pandemi sonrasinda da politik, ekonomik, kiiltiirel, bilimsel,
teknolojik, tibbi ve g¢evresel boyutlarda onceki hatalara diigme riskinin/ihtimalinin ortadan
kalkmadig1 yoniinde arglimanlar ileri siirtilmiistiir.
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1. TARIHSEL BiR SERUVEN: DOGAYA EGEMEN OLMA VE BEDEN
UZERINDEKI DENETIM

“Salgin sadece bir semptomdur. Asil
enfeksiyon ekosistemimizdedir.”

(Giordano,2020:48)

On bin yil oncesine kadar iist-organizmanin insanla gorece baris i¢inde yasadigi
varsayilir. Tarim devrimi, hayvanlarin evcillestirilmesi, yerlesik hayata gecisle birlikte insan
ile listorganizma arasindaki baris veya uzlasma ortami giderek bozulmaya baslamistir. Insanlar
s1gir, koyun, esek, keci beslemeye ve topragi stirmeye basladigi andan itibaren yeni mikroplarla
karsilasmislardir. Tarim faaliyetiyle birlikte her tiir viriis, mantar, bakteri ortaya ¢ikmig ve
bunlar birgok farkli hastalifa zemin hazirlamistir. Insan képegi evcillestirerek kizamiga, inek
ile tiiberkiiloza, at ile muhtemelen Rhino-virtislere, toprak ile sarbona merhaba demek zorunda
kalmist1 (Nikiforuk, 2010:26-27). Yani insan dogay1 doniistiirdiikge sagligi ve hastaligi da
doniistirmeye baslamistir. Aslinda genellikle insanin dogaya egemen oldukga kendisi ve
baskalari lizerindeki denetiminin, kontroliiniin arttig1 diistiniiliir. Ancak insan dogay:1 islemeye,
doniistiirmeye ¢alistikca ayn1 zamanda kendi bedeni lizerindeki denetimini de yitirmeye
baslamustir.

Stiphesiz insanin bu tarihsel seriiveni “ka¢inilmaz” veya “muhtemel” bir siire¢ olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu durumda dogayr doniistiirmek ne kadar kagimilmaz veya
muhtemel ise hastaliklarin ortaya ¢ikist da o kadar kagimilmaz veya muhtemeldir. Dogay1
dontstiirmek uygarligin ortaya ¢ikisini miimkiin kilmistir; uygarlik da insanin basina bela olan
hastaliklar1. “Insanlar diinyay1 sémiirgelestirirken kendileri de patojenlerin sémiirgeleri haline
gel[mistir].”(Porter, 2016:19)i

Bilindigi {izere insanlik tarihinde tarim ve hayvancilik, yerlesik hayata gec¢is niifusun
artmasina neden olmugstur. Boylece insan daha fazla aga¢ kesmek, daha fazla mahsul toplamak
ve yemek yapmak zorunda kalmistir. Bunu yaptik¢a ayni zamanda ¢op ve pislik iiretmis ve
hastaliklarla “miicadele” etmek zorunda kalmistir. Yine de ¢op ve pisligin oldugu yerlesim
alanlarinda ortaya ¢ikan enfeksiyonlar insan niifusunu yok edememistir. Diinya niifusu tarimin
kesfinden 6nce yaklasik bes milyon iken, MO 500°de “Altin ¢ag” Atina’sinda yaklasik 100
milyona ulagmistir. Bu say1 MS 2. yy’da iki katina ¢ikmais, 2000 yilinda ise 6 milyar1 bulmustur.
Tarihteki niifus artis1 ayn1 zamanda kitlik ve yetersiz beslenmeye de neden olmustur. Yine de
insanin ve istorganizmalarin dogaya ve birbirine adaptasyonu hastalik felaketlerinin hizim
zaman zaman Yyavaslatmistir. Ancak hastaliklar hi¢cbir zaman insan i¢in bir tehdit olmaktan
cikmamistir. Miibadelenin, ticaretin, denizciligin gelisimi, seyahat ve savagla birlikte salgin
hastaliklar giderek yayilmis ve bir bolgede etkisini yitirmeye bagladigi halde bir bagka bolgede
oliimciil bir salgina doniismiistiir. Bu siiregte kentler de hastaligin yayilmasinda 6nemli bir rol
oynamistir. Pislikle ve hasereyle dolu olan kentler kendilerini yenileyememistir. Kirsal
kesimlerden gelen insanlar ve hastaliklar1 tagiyan gogmenlerle buralardaki niifus da artmaya
baslamistir. Bu yerlesim alanlarindan biri Misir’dir. Yolculuklara bagli olarak Afrika’da
baslayan bir hastalik Yunanistan’1 da kirip gecirebilmektedir. Atina sonrasi donemde, Roma’da
ise salgin hastaliklar ¢ok daha fazla ve goriiniir hale gelmistir.
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Roma lejyonlar diinyayi, 6liimciil patojenler ise Roma’y1 ve bagka yerleri “fethetmis”tir. Yani
ticaret, fetihler ve savaslar hastaliklarin hizla yayilmasina neden olmustur (2016: 20-26).

Insan biitiin bunlarla habitat1, dengeyi veya diizeni degistirmistir. Ancak modern ¢aga
gelene kadar dogaya egemen olma, onu tahakkiim altina alma diigiincesi hakim olmamustir.
Doganin zapturapt altina alinmasi gerektigine yonelik inang ozellikle modern felsefenin,
epistemolojinin, modern bilimlerin ve bilimsel yontem fikrinin kurucularindan biri olan
Francis Bacon ile ortaya ¢ikmustir.

[Baconci diisiinme tarzinin da etkisiyle artik m]odern ¢agda, doga filozofunun amact
maddi doganin bilgisine ulasmaktir. Bu amag [6rnegin] Platoncu diisiincenin idea-
merkezci vurgusuna ters diiser. Fakat Platon’un diisiinsel ve duygusal alanlar
konusunda yaptigi ayrim, biiyiik oranda modern anlayista da varligini
suirdiirmektedir ... [Fakat] ...dikkatini bash basina fiziksel diinyaya ¢eviren modern
bilimci, Platon’un fiziksel olanmin hesaba katilmasina getirdigi sinmirlamayr ¢ignemek
zorundadr, bunu yaparak Platon’un sakinmaya ¢alistigi saldirganlikta bir taraf
olmus olur. Arastirmanmin nesnesi artik erkek cinselliginin seyreltilmis bir ozii olan
Platoncu formlar degil, kadin cinselliginin cismani ¢ercevesi olan maddi dogadir.
Dolayisiyla bilimin hedefleri ve hatta yontemleri bile degismektedir. Her seyden ote,
anlayisin anlami degismektedir. Erkek nesneden kadin nesneye gecisle tutarli olarak,
anlayisin hedefi artik esas itibariyla is birligi degil, erktir: Amaci doganin tahakkiim
altina alinmasidir.(Keller, 2016: 54-55)ii

Evelyn Fox Keller’in da ayrintili sekilde ele aldigi lizere bilgide ve bilimde kadin-erkek
esitsizligini de daha goriiniir ve problematik hale getiren bu anlayis doga ile kiyasiya “savas”1
modern ¢agda bir bagka diizleme tagimis ve bugiin geldigimiz asamada bilimin, bilim insaninin,
teknolojinin ve tibbin doga ile iligkisini sorgulamay1 da zorunlu hale getirmistir.

Aslinda, sayet insanin doga ile miicadele veyahut daha radikal formunda savas halinde
oldugu savunulursa, bu savasin 13-14. yy’dan itibaren veba ile basladigini ileri siirmek de
mimkiindiir. Avrupa niifusunun ticte birini yok eden veba, doga ile savasi baglatan
hastaliklardan biridir.(Nikiforuk, 2010:68,91) Bu hastalik dylesine korkung ve iirkiitiicii
boyutlara ulasmistir ki, doganin denetiminin veya tahakkiim altina alinmasinin bu tiir
hastaliklarin yok edilebilmesi i¢in zorunlu oldugu diisiiniilmiistiir. Halbuki tam da doga ile
miicadelenin veya dogay1 tahakkiim altina alma g¢abasinin yeni bir¢ok hastaligin ortaya
¢ikmasima neden oldugu ileri siiriilebilir. Insan aslinda dogaya egemen olmaya calistikca
kendine zarar vermis, cevresel kosullar1 doniistiirdiikge yeni hastaliklarla tanismis ve bu
hastaliklar1 yok etmek i¢in iirettigi ilaglar, antibiyotikler(iii) ya da farkli ¢éziimler bambagka
hastaliklarin tiiremesine neden olmustur. Dolayisiyla insan bu siiregte kendi bedeni {izerindeki
denetimi de giderek kaybetmeye baslamistir. Bilim, teknoloji ve tip insan bedenini denetlemeyi
ya da kontrol altina almayr ve boylelikle hastaliklara son vermeyi hedeflemis olsa da, bu
alanlarin gelisimi veya asir1 uzmanlagma ile birlikte insanlar ayn1 zamanda kendi bedenlerini
tantyamaz, kontrol edemez hale gelmis ve bedenlerini hastaliklar karsisinda yalnizca
“uzman”lara teslim etmek zorunda kalmislardir. (Illich, 2017)iv
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Giliniimiizde geldigimiz asamada yasamin kendisi tibbilestirilmis, saghk da
bireysellestirilmistir. Yasamin her alanina iliskin tibbi sdylemler gelistirilmis, yeni hastaliklar
“kesfedilmis” veya “iiretilmis” (2017:67), birey yakalandig1 her hastaliktan kendisi sorumlu
tutulmaya baglanmistir (Sezgin, 2011). Fakat tip sosyolojisi, saglik sosyolojisi gibi alanlarin da
acikca gosterdigi iizere saglik ve hastalik basitce bireysel, fiziksel, biyolojik fenomenler degil,
ekonomik, kiiltiirel, siyasi, dini biitlin boyutlartyla sosyolojik fenomenlerdir. Dolayisiyla
hastalik yalnizca bireye, bireyin yasam tarzina, yeme-igme aligkanliklarina vb.ne indirgenemez
veya bunlarla iligkilendirilemez.

Sosyolojik bir fenomen olarak Covid-19’la yiizlestigimiz bu belirsiz ve korkutucu
giinlerde de hayvanlarla, dogayla, bilim, teknoloji ve tip ile kurdugumuz iligkinin veya onlara
iligkin bakis acimizin, yagamin tibbilestirilmesinin, saglik ve hastaligin bireysellestirilmesinin
problemlerini tartismak zorundayiz. Mesela Covid-19’u dogay1 tahakkiim altina alma fikriyle
iligkilendirebilir miyiz? Siiphesiz iliskilendirebiliriz. Covid-19 tam da aslinda dogay1 biiyiik
Olclide denetledigimiz veya denetleyebileceg§imizi diisiindiiglimiiz bir donemde ortaya
cikmistir. Bu hastali§in kaynagi her ne olursa olsun Covid-19, insan1 ekolojik biitiinliiglinden
koparmanin, ekolojik dengeyi bozmanin, dogay1 tahakkiim altina alma ¢abasinin bir sonucu
olarak goriilebilir.

Ayrica yukarida da degindigimiz tizere Covid-19 siireci bize agir1 uzmanlasmayla ilgili
tartismalar1 yeniden hatirlatmigtir. Hastalik siirecinde uzmanlarin rolii, uzman otoritesi ve asir1
uzmanlasma ile birlikte insanin kendi bedenine ait denetiminin ortadan kalkmasi tartisilmasi
gereken meseleler olarak yeniden dikkat ¢ekmeye baslamistir. Ayrica Covid-19 ile birlikte
yasamin tekrar tekrar nasil tibbilestirildigine ve sagligin bireysellestirildigine taniklik ediyoruz.
Yasamin tibbilestirilmesi demek hayatin her alanina iliskin tibbi sdylemlerin gelistirilmesi
demektir. Covid-19 ile birlikte sadece hastalikla ilgili konu veya alanlar degil, insanlarin biitiin
hayat1 tibbi sdylemlere yeniden teslim olmustur. Ayni sekilde saglik ve hastalik da burada
bireyin sorumluluguna birakilmistir. Ornegin Tiirkiye’de ¢alismak zorunda olan, sokaga ¢ikan
veya markete gitmek zorunda olan kesimler bilingsizlikle, dikkatsizlikle ve hastalig1 yaymakla
suclanmis ve birey sanki bu hastaliktan tek basina sorumluymus gibi etiketlenmistir.
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2. BILIMIN, TEKNOLOJININ, TIBBIN SINIRLARI VE COVID-19

Fakat, sira yaziya gelince Theuth: ‘Sayin Kralim, bu Miswrlilarin
bilgeligini ve hafizalarimi gelistirecek bir basaridir. Bilgeligin ve
hafizamin regetesini buldum.’ dedi. Thamus ise: ‘Ey mucitlerin piri,
bulus yapmak ayrt sey, bulusunun onu kullananlara fayda mi yoksa
zarar mi getirecegini kestirmek ayri sey. Harflerin babasi olan sen,
kendilerine duydugun sevgi dolayisiyla, verecekleri neticenin tam aksi
bir neticeyi onlardan bekliyorsun. Yaziyi kullanmaya baslayanlar
hafizalarini  kullanmaktan vazgegecekler ve unutkanlasacaklar. Bir
seyleri hatirlamak icin i¢ kaynaklarint kullanmak yerine harici birtakim
isaretlere bel baglayacaklar. Sen hafiza i¢in degil, animsama...igin bir
recete kegfettin. Bilgelige gelince, ogrencilerin, hakikati olmayan
bilgelikleri sayesinde sohrete ulasacaklar fakat ashnda bir yol
gostericiden yoksun olan ogrencilerin sadece malumat sahibi olacaklar.
Sonugta belki bilgili sayilacaklar ama bir¢cok seyin cahili olacaklar.
(Postman, 2006:13-14)

Bilim nedir? Bilim klasik tanima gore yontem kurallariyla isleyen, deneye, gozleme ve
rasyonel kurallara dayali, sistematik, kiimiilatif bir faaliyet alanidir. Bir bagka tanima gore
bilim “bir uzay alan1 diginda hicbir sey; otoritesini tam da, kendi esnek ve kontekstiiel
bakimdan muhtemel sinirlarinin ve alanlarinin episodik miizakereleri yoluyla elde eden bir
uzay alani disinda hicbir sey[dir].” (Gieryn, 1995:405)

Buradan da ¢ikarabilecegimiz iizere bilimsel faaliyet aslinda bir smir belirleme
faaliyetidir ve bilimin otoritesi sinirlarinin belirlenmesine baglidir. Bilim insanlari1 da bilimsel
olan ile bilimsel olmayani (irrasyonel, metafizik, ideolojik, dini, kiiltiirel olan seyler)
birbirinden ayiran sinir belirleyicilerdir. “Sinir belirleme problemi’ni ilk olarak tanimlayan kisi
Karl R. Popper’dir. Popper’e goére yanlislamacilik/yanliglanabilirlik bir sinir belirleme
kriteridir; yani bilimi bilim digindan ayirma kriteri. Bilim sosyolojisinin kurucu babas1 Robert
K. Merton’1n diisiincesinde bilimi bilim digindan ayiran kriter ise “bilimin normlari”dir. Bunlar
“tarafsizlik”, “liniversalizm”, “organize kuskuculuk” ve “komiinalizm” gibi normlardir.
Genelde bilimde, 6zelde bilim tarihinde, bilim felsefesinde ve bilim sosyolojisinde ¢i1gir agan
metnin (Bilimsel Devrimlerin Yapist) yazart Amerikali fizik¢i, bilim tarihgisi ve felsefecisi
Thomas Samuel Kuhn i¢in ise s6z konusu sinir belirleme kriteri “paradigmatik konsenstiis™tiir.
Kuhn’a gore bilim ayni zamanda bir “bulmaca ¢6zme faaliyeti”dir (Gieryn, 2012:7-24).

Bilimi bilim disindan ayirma faaliyeti olarak smir belirlemeyi topografya modeli
iizerinden tartigmak da miimkiindiir. Bu modele gore topografik haritalar ile bilimin haritalari
arasinda benzerlikler vardir (Senses,2010:86). Topografik haritalarin siirlarini iktidar/giicii
elinde bulunduranlar belirler.v Peki, bilimin smirlarin1 kim belirler? Kuskusuz bilimin
siirlarini da iktidar belirler:
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Bilimin surlart  igcin  miicadele edenler genellikle, kendi giivenilirliklerini
mesrulastirmak icin eski haritalar kullanmak suretiyle sinir belirleme faaliyetinin
gecmis episodlart arasindan tercihler yaparak bu episodlar: yaratict bir sekilde
veniden inga ederler. Daha da onemlisi ne laboratuvardaki ne de dergilerdeki aktiiel
bilimsel pratik ve soylem, ne de kiiltiir manzarasinda bilimin yerini gosteren ilk
haritalar bilimin simirlarvmin daha sonra nasil c¢izilecegini belirler;, bu acik
tartismalara konu olacak bir sorundur. Aksine birbirleriyle c¢elisen haritalar,
kartograflarimin o siwradaki (dinamik) ¢ikarlarina/ilgilerine ve amaclarina ve bu
haritalarin kullanilma amaglarina (yani, insanlara birinin kognitif otoritesini kabul
ettirmek ya da onu bagska bir otoriteye gore reddetmek) gore daha iyi anlasilir. Demek
oluyor ki, bu anlamda bilim uzayr bostur, ciinkii simir belirleme faaliyetinin
baslangicinda, bilimin sinirlart ve alanlar ile ilgili hichir sey ge¢misin pratiklerince

ve yapilarinca deterministik bir tarzda verilmis ve sabitlestirilmis degildir (2012:22-
23).

Aslinda yukaridan da anlasilabilecegi lizere bu sinir belirleme faaliyetinin kendisi
problemlidir. Ciinkii sinir belirlemenin kendisi her zaman yonteme dayali degildir (konsensusa
ya da konvansiyonlara dayalidir) ve tartismaya agiktir. Bilimin sinirlar1 her zaman yonteme
dayali olarak belirlenmiyorsa, bu siirlar elestirilebilirdir.vi

Buradan hareketle gegmisteki bulasici/salgin hastaliklarda ve gilinlimiizde Covid-19
stirecinde de bilimin siirlar1 tartigmasinin giindeme getirilmesi gerektigini ileri stirebiliriz.
Ciinkii sozii edilen bu simirlara gore Covid-19 ile ilgili konugmasi, yorum yapmasi,
uygulanacak tedbirleri, tedavileri kararlagtirmasi gerekenler yalnizca “uzman”lar veya uzman
“otorite”lerdir. Bilimin smirlar1 disinda kalan biitiin sdylemler, tedbirler, tedaviler anlamsiz ya
da sagmadir. S6z sdyleme hakkina sahip olanlar yalnizca ilgili alandan, meslekten bilim
insanlaridir. Halbuki epistemik anarsist Paul Feyerabend’a gore bilimde uzmanlik ve denetim
yalnizca bilim insanlarina, meslekten kisilere veya belirli otoritelere teslim edilemez. Bilim,
bilim disindan kisilere ve sdylemlere de agik olmalidir; 6zgiir, gelismis, demokratik bir toplum

ve bilim Feyerabend’n s6zlinii ettigi anarsizm veya agiklikla miimkiindiir.(Feyerabend, 1999)
vii

Halbuki bilim insanlar1 kaynak ve imtiyazlarini korumak ig¢in siirekli duvarlar insa
etmeye, bilimi diger alanlardan kesin sinir ¢izgileri ile ayirmaya, bilimsel sdylem digindaki
biitiin sdylemleri anlamsiz/sagma olarak etiketlemeye biiylik 6l¢iide meyillidirler. Onlar aym
zamanda bilim dis1 gli¢lerin bilimi denetlemesine, kontrol etmesine de sicak bakmazlar; bilimin
siirlari i¢ginde bilim insaninin 6zerk, 6zgiir olmasini isterler. Ornek verilecek olursa,

Hayvanlar:  Ozgiirlestirme Cephesi (Animal Liberation Front) laboratuvar
hayvanlarint kullanan deneyler yapma hakkinda meydan okudugunda, bilim adamlar
kendi arastirmalarini hayvanlarin kozmetik endiistrisi testlerinde kullanimindan
aywrmak i¢in biiyiik ¢aba gosterdiler. Dolayisiyla kendi pratiklerini mesrulastirmak
icin yiiksek degerlere bagvurdular (veni ilaglar ve terapiler hayat kurtarir, ancak yeni
bir maskara yalnizca gézlerinizin daha az kasinmasin saglayacaktr). Challenger
uzay aracimin infilaki gibi teknolojik basarisizlik durumlarinda bilim, facianin
sorumlulugunu bilim adamlarimdan alip diger zanlilara yiiklemek icin pratik olarak
‘idari kararlardan’ ya da ‘imalat igleminden’ soyutlanir.
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Bu orneklerde simir belirleme faaliyeti bilim adamlart ile bilimin disindaki giigler
arasindaki bilimi denetleme miicadelesinde, bilim adamlarmin yiiksek bedeller
odedigi miicadelede is basindadir; onlar arastirma giindemlerini belirlemede ya da
metodolojik stratejiler arasinda tercihte bulunmada otonomi kaybina karsi vaziyet
alirlar ve istenmeyen teknolojik gelismeler nedeniyle suglamirlarsa prestij,
giivenilirlik, hatta mali fon kaybi riskiyle karsi karstya kalwrlar. (Gieryn, 2012: 63)

A ) ) (13

Bilim genellikle “6zerk”, “6zgilir”, “rasyonel” kurallara dayali ve tam da bu nedenle
objektif veya giivenilir bir faaliyet alan1 olarak kabul edilir. Halbuki bilindigi lizere bilim ve
bilim insanlar1 ayn1 zamanda savasa “hizmet” etmislerdir; savas teknolojileri ile ilgilenmis
veya Uretmislerdir ve bunu yapmak i¢in de farkli mesrulastirma mekanizmalar
kullanmislardir. Bilim insanlar1 burada ve daha farkli bir¢ok alanda politikay1 yakinda tutmaya
caligirlar. Bilimin sinirlar1 bilim ile politika iligskisinde ¢ogu zaman her ikisi lehine yeniden insa
edilir. Yani bilim ile politika ¢cogu zaman birbirlerini mesrulastirma aygitlar1 haline gelirler.
Bilim insanlar1 hiikiimetle miizakere ederek mesruiyet elde ederler; hiikiimet gorevlileri de
politik kararlarini bilimsel uzmanligin otoritesiyle mesrulastirirlar. Buradan da anlasilabilecegi
gibi aslinda bilim-politika sinir1 belirsizdir. Bilimsel faaliyetle “insanligin yararina” bir sey
tiretildiginde bu hem bilim insanlarinin hem de politikacilarin basarisi olarak goriiliir. Politika
da kendisini bilim ve bilim insanlariyla mesrulastirir. “Bakin biz bu politikay1 benimsedik,
clinkii bilim boyle sOyliiyor; niifus, saglik, g¢evre, hukuk, teknoloji konusunda sunlari
savunuyoruz, ¢iinkii bilim ve bilim insanlarina goére dogrusu bu.”

Bilim-teknoloji-politika iligkisinde bazen bilimin “iyi kismi1” bilimle ve bilim
insanlariyla ilgilidir; kotli kismu ise politikayla. Bir facia yasandiginda ya da yapilan aragtirma
kotii sonuglara yol agtiginda bilim insanlar1 sorumlulugu iizerlerinden atabilir ve idarecileri
suglayabilirler. Ya da bazen politikacilar kendi politikalarini devreye sokabilmek icin bilimsel
arastirmay1 gormezden gelebilir veya reddedebilirler.

Sinirlarin belirsizligi acisindan ayni iligki tarzi kuskusuz bir zanaat veya kurum olarak
tip ile politika (ve mesela hukuk) i¢in de gegerlidir. Tip da hem bir iktidar formunu temsil eder
hem de diger iktidar formlari/kurumlar ile is birligi (politika, medya, hukuk vb.) halinde
hareket eder. Peki tip nedir? Mekanikgi teorilere yakin duran Friedrich Hoffman’a gére “‘[t]ip,
insan sagligint korumak veya yitirdiginde onu tekrar sagligma kavusturmak icin fiziko-
mekanik ilkelerden geregince yararlanma sanatidir.””(Porter, 2016:78) Tip kimilerine gore
bilim, kimilerine gore bir zanaattir. Baz1 hekimlere gore alternatif tip kavramini kullanmak da
dogru degildir, ¢iinkii aslinda “tek bir tip” vardir ve “tip bir bilim degil, sanattir. Ama sanatin1
bilimsel yontemler ile birlestirmelidir.” Bu goriisteki hekimlere gére modern tip binlerce yillik
geleneksel tibb1 yok saymamali ve ondan faydalanabilmelidir. (Aydin, 2012:48)

Aslinda tip, temel bilimler (fizik, kimya, biyoloji) gibi bir bilim degildir. Bunlar ve
teknoloji disarida birakildiginda tip basladig1 yere, kokenine geri donme riskiyle karsilasir.
Dolayistyla tibbi bir zanaat olarak degerlendiren bakis agisinin daha anlamli oldugu ileri
stirilebilir. Bugiin geldigimiz noktada ister bir bilim ister zanaat olarak kabul edilsin tibbin
mekanik, ticari, kurumsal, biirokratik, iatrojenik, tekelci, metalagsmig boyutu sorgulanmak
zorundadir.
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[Ciinkii hekimlerin de ifade ettigi tizere hlastaliklarin hi¢ tedavi edilemedigi caglarda
bile toplumlar bu derece hasta ve hastalikli olmamistir. Saghk sistemi artik insanlar
ve toplumlari daha saglikli yapan ve onlarin sagliklarini koruyan bir sistem olmaktan
ctkmus, Ivan Illich’in belirttigi gibi insan saghgini yok eden, toplumdan intikam alan
bir canavara doniigmiistiir. (Yilmaz, 2012:236) Tibbi ilag ve iiriinlerin dagitimi ve
kullanimi tamamen ticari bir siiregtir. Bu ticarette hastalarin gorecegi fayda veya
tedavi onemli degildir. Tiiketilen ilag ve tirtinlerin de biiyiik bir kismi gene gerekli ve
vararl olmadiklar: durumlarda kullanilmaktadir... Toplumda hasta sayisi ve dolayisi
ile saglhk harcamalari azalmadigina ve durmadan arttigina gére, verilen saglik
hizmetlerinin etkisiz ve yararsiz oldugunu séyleyebiliriz. (Yilmaz, 2012b: 256)

Teknoloji, bilim ve tip daha insani bir yasam i¢in ugrasiyor gibi goriinse de nicelige
verilen 6nem nedeniyle ve teknolojik “ilerleme”nin merkezi, endiistri oldugu i¢in tip da tip
endiistrisine doniismiistiir (Dizdar, 2012: 269-270). Koruyucu hekimlik unutulmus, ilag
tiiketimi ve iatrojenik 6liimler muazzam bir artis gostermistir (Uger, 2012: 81-94). Tam da tip
ve teknolojinin 6liime kars1 acimasizca “savag’tig1 bir donemde!

Covid-19’u deneyimledigimiz bugiinlerde de uygulanan tedavi yontemleri sorgulanmis
ve bunlarin iatrojenik boyutunun olup olmadigi tartigmalart giindeme getirilmistir. Ayni
sekilde yukarida yer verdigimiz sinir tartismasi minvalinde de sunlari ileri stirmek miimki{indiir:
Covid-19 siirecinde de bilim ile politika i¢ ice gegmistir veya bazen sinirlar1 tartigmali hale
gelmistir; politik sOylemler, kararlar bilime dayandirilmis; bilim de politika vasitasiyla bu
stirecte daha fazla otorite ve mesruiyet kazanmistir. Bilim ve teknoloji Covid-19’un ortaya ¢ikis
ve yayilma siirecinde bir 6l¢iide sorumlu olsa bile(viii) bu ¢ok fazla giindeme getirilmemis veya
gérmezden gelinmistir. Clinkii bilim ve teknoloji bugiiniin iktidar formlaridir.

Aslinda toplum nasil bir “iktidar iliskileri sebekesi” olarak inceleniyor ise bilim ve
teknoloji de iktidar iliskileri sebekesi olarak incelenmelidir. Toplumun diger kurumlarinda
nasil hiyerarsik bir yap1 ve esitsizlik iligkileri varsa, bilim, teknoloji ve tipta da bu esitsizlik
iliskileri mevcuttur. Bilimde, teknolojide ve tipta uzmanlik, prestij, otorite, maddi kaynaklar
esitsiz dagitilmistir. Bilim, teknoloji ve tip alaninda neyin arastirilacagina, hangi konunun daha
onemli olduguna, hangi konuya veya arastirmaya daha fazla fon ayrilmasi gerektigine, hangi
uzmanlarin veya uzmanligin daha degerli olduguna iktidar1 elinde bulunduran merciler karar
verir. Covid-19 siirecinde de hangi arastirmalarin ne sekilde yapilacagina kuskusuz
laboratuvar, para, prestij, uzmanlik, otorite Ustiinliigiinii elinde bulunduran iilkeler, kurumlar,
sirketler, organizasyonlar karar vermistir/verecektir.

Covid-19 bize bu siiregte yeniden bilim, teknoloji ve tibbin smirlarinin nasil
belirlendigini, uzmanhgin roliinii (aslinda uzmanlarin kendi aralarinda nasil siirekli olarak
ihtilafa diistiiklerini), hakim sdylemler disinda kalan sdylemlerin nasil bilim dis1 ilan edildigini
gostermistir. Covid-19 ayn1 zamanda bize bilim, teknoloji ve tibbin sinirliligini da géstermistir.
Covid-19 bilimsel, teknolojik, tibbi “ilerleme™nin(ix) zirvesine ulastigimiza inandigimiz bir
yiizyilda biitiin diinyay1 sarsmistir ve sarsmaya devam etmektedir. Covid 19 siirecinde bir¢ok
insanin aklindaki veya siirekli olarak dile getirdigi soru su olmustur: Bilim, teknoloji ve tip bu
kadar gelismisken nasil olur da bu hastaliga bir ¢6ziim, bir ilag, as1 vb. bulunamaz?
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Bu soru ayn1 zamanda modernite ile birlikte zuhur eden “kibirli” bir insan anlayisinin ve
diisiince yapisinin {riiniidiir. Bu anlayis, insani evrenin merkezine yerlestiren sinirsiz/sonsuz
bir insan anlayisidir; diisiince yapisi bu sinirsizlik/sonsuzluk fikriyle maluldiir; insanin her seye
giiclinilin yetebilecegi, biitiin hastaliklar1 yok edebilecegi ve hatta 6liime bile bagkaldirabilecegi
inanciyla sekillenmistir. Dolayisiyla giiniimiizde bilime, teknolojiye, tibba sonsuz giiven duyan
insanin yukaridaki soruyu sormasi kaginilmazdir.

Giliniimiizde yukarida soziinii ettigimiz insan anlayis1 veya zihin seti nedeniyle Covid-
19’a kesin ¢6ziim bulunmasi halinde bunun nihai son olmadigini, yeni hastaliklarla miicadele
etmek zorunda olacagimizi diisiinmek istemeyiz. Onemli olan bu hastaligin bir an énce son
bulmasidir. Burada da bilim ve tip camiast yine yeniden dogrudan hastalia odaklanma
egilimindedir. Halbuki tarih boyunca ortaya c¢ikan hastaliklarin da gosterdigi tlizere aslinda
odaklanilmas1 gereken sey medeniyet, yasam tarzi, doga ile iliski kurma tarzimiz ve yasami
ekolojik biitiinliik i¢inde nasil degerlendirebilecegimizdir.

Bagka hastaliklarda oldugu gibi bugiin ya da Covid-19 siirecinde de tibbin ilgilenmesi
gereken sey yalnizca mikroplar veya viriisler degildir. 19. yy bakteri gozlemcisi, doktor,
antropolog ve tip reformcusu Rudolf Virchow’un da belirttigi tizere “...tibbin isi, mikroplar1

avlamak degil, hastaliklar1 besleyen cevresel ve toplumsal etkileri ortaya ¢ikartmakti[r]”
(Nikiforuk, 2010: 32).

Ancak giiniimiizde teknolojinin, teknokrasinin veya teknopolinin hakimiyeti nedeniyle
(Foucault’nun ifade ettigi iizere) bireyin veya niifusun bedenine ait bir sey olarak hastalik
teknik bir meseleye indirgenmistir. Ciinkii ¢agimiz kiiltiirii teknopoli kiiltiiridir. Bilindigi
iizere teorisyenler caglarin teknolojik karakterlerine gore birtakim kiiltiir siniflandirmalari
yapmislardir. Bu siniflandirma yontemleri de aslinda bilimsel faaliyetin bir pargasi olarak
karsimiza ¢ikar. Neil Postman bu siniflandirmalari kisaca su sekilde ifade eder:

Tas Devri, Bakir Devri, Tun¢ Devri ve Demir Devri... Arnold Toynbee tarafindan

popiilarize edilen Sanayi Devrimi de bildik bir terimdir. Sanayi Devrimi Sonrasi (Post

Industrial Age) terimini ise Daniel Bell’e bor¢luyuz. Oswald Spengler, Makine

Teknolojileri Cagi’ndan bahsederken, C. P. Peirce, on dokuzuncu yiizyili Demiryolu

Cagt olarak adlandirmaktadir. Olaylara daha genis bir perspektiften bakan Lewis

Mumford bizlere Teknik Oncesi, Eski Teknik ve Yeni Teknik terimlerini hediye

etti...Jose Ortegay Gasset...caglart teknolojik gelismeye paralel olarak iice ayirdi:

sans eseri meydana gelen teknoloji ¢agi, zanaat¢ilarin meydana getirdigi teknoloji
cagi, teknik elemanlarin meydana getirdigi teknoloji ¢cagi. Walter Ong Sozlii Kiiltiir,

Chirographic Kiiltiir, Typographic Kiiltiir ve Elektronik Kiiltiirden bahsetmektedir.

McLuhan ise Gutenberg Cagi ve simdilerde onun yerini alan Elektronik Iletisim Cag

terimleriyle bizi tanistirdi. (Postman, 2006:34)

Postman’a gore ise kiiltlirler “alet kullanan kiiltiirler, teknokrasiler ve teknopoliler”
olarak ii¢e ayrilabilir. Ona gore teknokrasi ilk olarak James Watt’in 1765°te buhar makinesini
icat etmesiyle gelismeye baglamistir. Postman teknopoliyi ise “totaliter teknokrasi” olarak
tanimlar. Bugiin mutlak olarak teknopoli olarak goriilebilecek tek kiiltiir de ona gore Amerika
Birlesik Devletleri’dir. Postman’a gore “teknopoli [aslinda] bir tiir kiiltiirel AIDS’tir.”
(2006:34, 53, 62, 78)
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Teknopoli  bir kiiltiir iilkesidir. Aynmi zamanda bir akil iilkesidir. Teknopoli,
teknolojinin  tanrilasmasindan ibarettir. Yani; kiiltiiv, salahiyeti teknolojide
aramaktadir,  doyumu  teknolojide  bulmaktadir  ve  teknolojiden  emir
almaktadir... Teknopolide yasayanlar arasinda kendini en konforlu hissedenler, teknik
ilerlemenin insanligin en biiyiik basarist olduguna ve teknik ilerleme sayesinde en
biiyiik ¢ikmazlarimizin ¢éziime kavusacagina ikna olmus insanlardir. Ayrica bu
insanlar, enformasyonun, devamli ve denetimsiz tiretimi ve yayimi sayesinde daha
fazla ozgiirliik, yaraticilik ve zihni dirlik saglayacak saf bir liituf olacagina inamrlar.”

(2006:87)

Fakat teknopolinin sundugu 6zgiirliik sahte bir 6zgiirliiktiir. Bu “6zgiirliik” diinyasinda
biirokrasi ve asir1 uzmanlagma nedeniyle artik sorumluluk ortadan kalkmustir. Tipkt Adolf
Eichmann 6rneginde oldugu gibi. Eichmann insanlik sugu nedeniyle yargilanirken Nazizmden
sorumlu olmadigini, isin yalnizca teknik boyutuyla ilgilendigini, bir yerden baska bir yere
taginan insanlarin basmma ne geldiginden haberdar olmadigini savunmustur. Bugiiniin
teknopolisinde de biirokratlar, teknisyenler, bilim insanlar1 Eichmann’in soézlerini
tekrarliyorlar: “Kararimin insani sonuglariin sorumlulugu bana ait degildir. Ben sadece,
maliyeti ne olursa olsun, benim bdliimiimiin verimliliginden sorumluyum.” (2006:103)
Eichman’in da soyle sOyledigini disiinelim: “Yahudileri 6liim kampina gonderen ben
degildim; bilgisayarlardi.” Hi¢ kuskusuz bunu yapabilmis olsayd: yargilanmayacakti.
(2006:133)

Stiphesiz aralarinda paralellikler kurmak (korkung sonuglar1 agisindan) tartismali olsa
da buradan hareketle Covid-19 i¢in neler sdyleyebiliriz? Covid-19 s6z konusu oldugunda da
aslinda teknopolide sorumluluk bilim, teknoloji, tipta veya bilim insanlarinda, teknokratlarda,
tipgilarda, biirokratlarda degildir. Biraz da agiklayici hale getirecek olursak Covid-19’un ister
ortaya ¢ikisinda, ister yayilma veya son donemde gelistirilen/gelistirilecek tedavi veya as1
uygulamalarinda ortaya ¢ikacak olumsuz sonuglarda yukarida soziinii ettigimiz kurum ve
failler sorumluluk iistlenmek istemeyeceklerdir.

3. HASTALIKLARA YUKLENEN ANLAMLAR VE BIR MEDENIYET
HASTALIGI OLARAK COViD-19

Saglik ve hastalik kiiltiirel fenomenler olduklari i¢in tarih boyunca ¢esitli kiiltiirler ayni
ya da farkli hastaliklara bircok farkli anlam yiiklemistir. Hastalik bazen gilinahkarlik,
ahlaksizlik, Tanri’nin gazabi, sehvet diiskiinliigii veya deha ile iliskilendirilmistir. Ornegin
Orta Cag’da ciizzam cinsel yolla bulasan bir hastalik olarak goriilmiis ve bu hastaliga
yakalananlar sehvet diiskiinii olarak damgalanmistir.

Frengi de aymi sekilde kadinlarin gilinahkar olarak damgalanmasina ve hastaligi
yaydiklar1 gerekcesiyle iskence gormelerine veya siirgiin edilmelerine neden olmustur
(Nikiforuk: 2010:138). Tiiberkiiloz ise ilging bir sekilde deha ve romantizm ile
iligkilendirilmis; biliylik dahi yazar ve sair hastaligi olarak goriilmiistiir. Hatta bu nedenle
Alexander Pope bile bu hastaliga yakalanmig gibi davranmustir. ““...Shelly, Keats’i, ‘Bu illet,
senin gibi ¢ok iyi dizeler yazan kisileri 6zellikle seven bir hastaliktir’ diyerek avutmaya
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caligmistir. (Sontag,2005:36) O dénemin anlayisina gore [t]iiberkiilozdan mustarip olan kisi,
[ayn1 zamanda] sonu gelmek bilmeyen bir saglikli mekan arayisi i¢inde toplumla baglarini
koparmis bir maceraci, bir gezgindi.” (2005:37)

Sontag’in belirttigi lizere yirminci yiizyilda medeniyet hastaligi olarak goriilebilecek
kanser ve AIDS’e¢ de bir¢ok anlam yiiklenmis ve bu hastaliklar i¢in belirli metaforlar
kullanilmigtir. Kalp krizi gecirmek utanilacak bir sey degilken, kanser ve AIDS’e yiiklenen
tiksindirici, ugursuz, yiiz burusturucu ve o6liimle ilgili anlamlar bu hastaliklara yakalanan kisiler
icin utanilacak bir durum ortaya ¢ikarmistir (2005:10). Ayni zamanda “...Kanserin kendini
ifade edememekten ileri gelen bir hastalik oldugu goriisii, dogrudan kanser hastasini mahkum
etmekte; ona yonelik bir acimay1 ve horgoriiyii davet etmektedir.” (2005:53) Bu hastaliklar i¢in
kullanilan metaforlar da ¢cogunlukla askeri metaforlardir (istila, hiicum, savas, yenme, yenilme

vb).

Hastalig1 bir bagka seyi tanirmlamak i¢in kullanmak ayni1 zamanda siddeti de kiskirtmak
anlamina gelebilir. Sontag’in kendisi bile aslinda bunu yaptigini itiraf etmistir. Mesela Sontag,
Amerika’nin Vietnam’da yaptiklarini elestirmek i¢in “Beyaz irk, insanlik tarihinin kanseridir”
ifadesini kullanmistir (2005:93). Sontag’in da c¢arpici sekilde ele aldig iizere kullandigimiz
metaforlarla aslinda hastaligt ve hastayr damgalamis oluruz. Kullanilan metaforlar ve
damgalama da hastay1r daha fazla 6fkelendirir, dehsete ve umutsuzluga diisiiriir veya aciy1
attirir. Sontag bu nedenle bu metaforlarin ve mitlerin 6liimciil oldugunu savunmaktadir
(2005:106-108).

Frengiye yakalanan hastalara verilen tepkiye benzer sekilde AIDS hastalar1 da ¢ogu
zaman cinsel sapkinlik ve ahlaksizlikla damgalanmistir. Bir baska hastalik bagska yollarla
bulastiginda durum “normal” karsilanirken s6z konusu AIDS oldugunda durum degisir.
Hastalar 1stirap ¢ekerken ayni zamanda asagilanma yasarlar ve hastanin hastalik siirecinde
yasadig1 asagilanma, damgalanma hastaya fazla korku, endise ve umutsuzluk verir ve hastalik
slirecini olumsuz sekilde etkiler. (2005:135)

Covid-19 siirecinde de hastaliga bircok anlam yiiklenmis ve yine yukarida soziinii
ettigimiz askeri metaforlar(x) kullamilmistir. Ornegin uzmanlarin siklikla kullandig1 metafor
“savas” metaforudur: Covid-19 ile savasiyoruz. Acaba Covid-19 da gergekten bizimle
savagsmakta midir? Yoksa bizimle uyumlanmaya mi1 ¢caligmaktadir? Aslinda doga ve hastalikla
savasan ya da savastigini diislinen ve askeri metaforlar kullanan insandir ve aslinda doga ile
iliskimiz kontekstinde saglik ne kadar “dogal” ise hastalik da o kadar “dogal”dir.xi

Covid-19 siirecinde de hastaliga iliskin farkli pek ¢ok iddia ortaya atilmis ve farkli
anlamlar yiiklenmistir. Hastalik oncelikle birgok kisi tarafindan Cin’e mal edilmis (Cin’de
yasayan insanlar yarasa, kopek gibi hayvanlarin etlerini yedikleri i¢in suclanmistir. Ayrica
Cin’in veya ABD ile is birligi halindeki uzmanlarin viriisii bilingli olarak yaydigi iddia
edilmistir), hatta bizzat ABD Baskan1 Donald Trump hastaligi “Cin viriisi” olarak
tammmlamistir.  Bu bakis agis1  eskiden hastaliklardan sorumlu tutulan Yahudilerin
oldiirtilmesine(xii) benzer sekilde Cinlilere kars1 nefreti de beraberinde getirmistir. Bu siirecte
stirekli nefret sdylemleri ortaya ¢ikmis ve hastaligin faturasi Cinlilere ve Asyalilara kesilmistir.
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Ayrica bu hastalik ¢ok ironiktir ki hijyen takintisinin zirvesine ulastig1 bir donemde
ortaya ¢ikmistir. Cinliler bu hijyen takintis1 nedeniyle “pis,” “zararli” vb. etiketlerle anilmaya
baglamislardir.xiii Bu siiregte insanlar birbirlerinden Covid-19 nedeniyle korkar, kacar hale
gelmislerdir. Bu nedenle hastalik siireciyle artan bu hijyen takintisinin ileride kiiltiirel, politik,
dini olarak yeni “Otekiler”, yeni ‘“heretikler” yaratabilecegi de ileri siiriilebilir. Zira
Tirkiye’deki ve diinyadaki sorumlu arama ve siirekli olarak baskalarini suglama 6rneklerine
bakilacak olursa hastalik siirecinin uzamasi halinde bunun ger¢eklesme ihtimali ¢ok daha
yiksek gibi goriinmektedir. Zira mart ayinda ibadetlerini gergeklestiren umrecilerin geri
donmesiyle Tiirkiye’de de bir nefret sdylemi ortaya ¢ikmis ve umreden donen insanlar hastaligi
yaymakla suglanmiglardir; sanki toplumdaki baska faillerin, laisist veya sekiiler kesimlerin
hastaligin yayilmasinda hicbir sorumlulugu yokmus gibi.

Aslinda Covid-19’u yalnizca Cin’e mal etmek de biiyiik resmin yeterince goriilemedigi
veya anlasilamadigl anlamina da gelebilir. Bir hastalik biitiin diinyaya yayildiginda tek bir
yerden yayilmis olsa bile onu daha kiiresel diizeyde ele almak gerekir. Kiiresellesme cok
boyutludur (ekonomik, kiiltiirel vb.); bu nedenle Covid-19’un da kiiresel diizlemde ele alinmasi
gerekmektedir. Ciinkii bu pandemi (ortaya ¢ikisi itibariyle tersi iddia edilse de) aslinda kiiresel
bir sorundur. Zira kanser ve AIDS’in de zuhur ettigi yerler ve ortaya ¢ikma nedenleri
konusundaki tartigmalar da halen devam etmektedir; ancak bu hastaliklar ayn1 zamanda
medeniyet hastaliklar1 olarak goriilebilir. Covid-19 da bilim, teknolojinin, tibbin, hijyen
takintisinin, ekolojik kiyimin “zirve”’sine ulastigi bir donemde ortaya ¢ikmuistir.

Nasil AIDS tek bir insana, gruba, arastirmaya, laboratuvara, iilkeye, hadiseye referansla
anlasilamayacaksa ayn1 sekilde Covid-19 da, sorumlulugun tek bir gruba, zihniyete, kiiltiire,
iilkeye yiiklenmesiyle anlasilamaz. Burada vurgulanmak istenen nokta bir iilkenin, kiiltiiriin,
arastirmanin masumiyeti veya hicbir sorumluluk tasimadigi degil; pandemiyi daha biitiinliikli
bir perspektiften ele almanin gerekliligidir.

4. BULASICI-SALGIN HASTALIKLAR VE COViD-19°UN MUHTEMEL
SONUCLARI

Tarih boyunca bulasict hastaliklar kiiltiirel, ekonomik, dini, politik bircok degisikligi
beraberinde getirmistir. Ornegin sitma tek basina olmasa da Antik Yunan’in ve Roma’nin
¢okiisiinde pay sahibidir. Clizam diinyaya fislemeyi veya damgalamayi,(xiv) Avrupa’ya
hastaneleri miras birakmistir. 1ki yil iginde Avrupa niifusunun iigte birini kirip geciren Kara
Oliim niifusu azaltarak iicretlerin artmasina, feodalizmin yikilmasima, kapitalizmin
gelismesine, Avrupa’nin giiciiniin azalmasina ve Osmanli’nin giigclenmesine ve insanlarin yok
ettigi ormanlarin yeniden yesermesine, Yahudilerin damgalanmasina ve katledilmesine, ¢ok
sayida din adaminin 6liimiine ve dolayisiyla Latincenin giiciiniin ve Kilise otoritesinin
zayiflamasina, halk sagligi kavramimin gelismesine, dogaya ve iist organizmaya karsi savasa
neden olmustur.
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Cicek hastaligi yeni diinyada milyonlarca insanin oliimiine (yaklasik yiiz milyon), 6len
yerlilerin yerine siyah koélelerin getirilmesine, Amazonlularin Tanri’nin onlar1 terk ettigine
inanmalarina, Hristiyanli§i kabul etmelerine, saman, kahin ve hekimlerin caresiz ve ise
yaramaz hissetmelerine; frengi (6zellikle 16. yy’da) insanlarin cinsellige karsi mesafe
almalarma, Fransizlarin bu hastalikla anilmasina, perugun ve prezervatifin yayginlasmasina,
fahiselere yonelik zalim uygulamalara, (Nikiforuk, 2010:36-141; Arslan, 2020:26-28); Irlanda
patates mantar1 ve kithg ABD’ye goce ve daha sonrasinda Irlandalilarin sendikalasma ve
aktivizmle siyasette belirleyici olmalarina (Demokrat Parti’nin programini degistirmisler ve
antiemperyalist politikalar1 desteklemislerdir (Sherman, 2020: 41-42); tiiberkiiloz yoksul
iscilerin dliimiine, Isvicre ekonomisinde biiyiik doniisiimlere (tiiberkiiloz nedeniyle Isvigre’ye
gelen zenginler yoluyla ila¢ sanayii gliglenmis; bankacilik gelismis ve verem tehdidi azalinca
hastalarin dinlenmek i¢in geldikleri bolgeler kayak merkezlerine doniistiirilmiistiir); grip,
beyaz pamuk maske kullaniminin yayginlagsmasina (2010: 178, 196); AIDS escinsellerin
damgalanmasina, bununla ilgili politik hamlelere, Ispanyol Gribi iki yildan kisa bir siirede
yaklagik altmis milyon insanin 6liimiine, savas siirdiigii (1918) i¢in haberlerin sansiirlenmesine
neden olmus ve kadinlarin ¢alisma hayatina girmesine, ABD’de oy hakkinin taninmasina,
toplumsal cinsiyet rollerinde degisime, is giicli sikintis1 nedeniyle sendikalarin giiglenmesine,
is¢i Ucretlerinin artmasina, krizin hakkiyla yonetilemedigini savunan Hindistan’in Britanya
politikalarin1 daha sesli sekilde elestirebilmesine, uluslararasi is birligine, sonrasinda Diinya
Saglik Orgiitiine déniisecek olan orgiitiin kurulmasina, diinyada iicretsiz saglik hizmetinin
verilmesine yol agmustir. Ispanyol Gribinin savas ile birlikte ayn1 zamanda sosyal devlet
anlayisinin -~ ve  dcretsiz  saglik  politikalarinin = benimsenmesinde  etkili  oldugu
diistiniilmektedir.xv

Salgin hastaliklar ekonomik, kiiltiirel, siyasi veya askeri agcidan Osmanli’da da 6nemli
bir rol oynamistir. Mesele veba vergi toplamada ve asker istihdaminda sorun yaratmistir ve
askeri, ticari, iktisadi diizene zarar vermistir. 1786-92 Osmanli-Rus Savasi sirasinda bazi veba
salginlar1 yiiziinden yeterince asker toplanamamis ve Osmanli askeri agidan zayiflamistir (Ayar
ve Ozgelik, 2020:71-73).

Ortaya ciktig1 donemde Osmanli’da kolera da yoksul insanlarin oldugu yerde yayilmis
ve fakir hastalig1 olarak adlandirilmistir.xvi Bu nedenle Izmir’de fakirlere yardim girisimleri
ortaya ¢ikmistir. Kolera on dokuzuncu ylizyilda saglik alaninda ve baska alanlarda biiytik bir
doniisiimii hazirlamustir. Oliiler sehir disinda defnedilmeye; ¢opler gece toplanmaya; kalabalik
yerler havalandirilmaya baslamistir ve Avrupa’da kanalizasyon sistemi gelistirilmistir. Ayn1
sekilde Osmanli’da da altyap1 eksikleri tespit edilmis ve bu konuda adimlar atilmistir. Yine
Osmanli’da devlet yoksullara yardim politikalar1 yiiriitmiis ve maas baglamistir. Ornegin
devlet koleradan 6len iist diizey kisilerin ¢ocuklarini parasiz okutmustur (Ayar, 2020: 94-97).
Kolera gibi salgin hastaliklar ayn1 zamanda toplumda korku, panik ve biiyiik kargasalara da
sebebiyet vermistir:
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Kolera, verdigi korku ve meydana getirdigi panikle birlikte, her tiirlii sayia ile de
ozdeslestirilmistir. Bunlardan Avrupa’da en ¢ok rastlanami, koleramin fakirlerin
haklarint ~ bastirmak  icin  diizenlenmis  bir  yalan  oldugudur...kolera,
zenginlerin...fakirlerin sayisini azaltmak igin, onlar arasindaki bir zehir yaydigina
dair yoksullarin zihnindeki siiphenin artmasim saglamisti. Ikinci olarak, en azindan
Ingiltere gibi iilkelerde, anatomi égrencilerinin deneyleri icin sirf kadavra olarak,
voksullarin araniyor oldugu diisiiniilmekteydi. Fakirlerin, zenginler tarafindan
kendileri iizerine uygulanan kolera tedbirlerine korku ve telasla tepki vermesi
sebebiyle, bu sinifin korkusu pek ¢ok iilkede kolera kargasalar: ortaya ¢ikarmistir.
Rusya’da ve Amerika’'da kolera istilalarinda, doktorlarin hastalart kasten
oldiirdiigiine inananlarin sayisi oldukc¢a fazlaydi.(2020:100- 101)xvii

Kolera gibi felaketler dini olarak da hem Dogu’da hem de Avrupa’da Takdiri Ilahinin
bir sonucu olarak goriilmiistiir ve insanlar dini hassasiyetler gelistirerek daha fazla ibadete

yonelmislerdir. Osmanli’da da Islamiyet’teki temizlik kurali hastaliklar nedeniyle daha fazla
on plana ¢ikarilmistir. (2020:103-104)

Peki Covid-19’un sonuglar1 hakkinda neler soylenebilir? Siiphesiz Covid-19 farkli
alanlarda birgok degisikligi beraberinde getirmistir ve getirmeye devam etmektedir.
Giliniimilizde bu degisim/doniisiim konusunda sosyologlara ve diger sosyal bilimcilere 1srarla
sorulmakta olan sorulardan biri de sudur: Bu hastalik sosyal yapiyi, davraniglarimizi ve
aligkanliklarimiz1 degistirecek mi? (Mesela bu hastalik nedeniyle insanlar artik tokalasmaktan
tamamen vazgececekler midir?)

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki sosyal yapi kurumlarm, statiilerin, rollerin,
kimliklerin, aidiyetlerin, sorumluluklarin toplami; kaliplasmis davranis ve iliskiler biitiiniidiir
ve aksamdan sabaha ya da birka¢ ay icinde degisebilecek bir sey degildir. Ancak sembolik
etkilesimcilikten hareketle sunu da 6nemle vurgulamak gerekir: Sosyal yap1 zaten statik/stabil
bir nitelige de sahip degildir. Sosyal yap1 tarihsel olarak siirekli bir degisim icerisindedir.
Dolayisiyla sosyal yapinin sadece hastaliklara bagli olarak doniismedigi rahatlikla sdylenebilir.
Ayrica hastaliklar sadece sosyal yapida birtakim degisikliklere neden olmakla kalmaz; ayni
zamanda mevcut sosyal yapilardan etkilenir. Sonu¢ olarak Covid-19’un da sosyal yap1
stireclerinden etkilendigini ve uzun bir siirece yayilmasi halinde sosyal yapida birtakim
degisikliklere neden olacagini ileri stirmek miimkiindiir.

Mesela yukarida soziinii ettigimiz tizere, (Osmanl ve Bati toplumlarinda kolera sonrasi
temizlik alanindaki degisimlere benzer sekilde) Covid-19 siirecinde de hijyen ve temizlik son
derece onemli hale gelmistir. Zira Covid-19 oncesinde, 6zellikle yirminci ylizyilin sonlarina
dogru temizlik alaninda biiytik bir “devrim” gerceklesmistir. Giiniimiizde de maske kullanima,
fiziksel mesafe ve el yikama aligkanligi bu viriisiin yayilmasini engellemede son derece 6nemli
hale gelmistir. Hastalik diinyada yayilmaya basladigi andan itibaren el yikama, gida
maddelerini, kiyafetleri, ev ve is ortamini temizleme aligkanliklarinda biiyiik degisiklikler
gerceklesmistir. Hatta aylardir siiren hastalik, korku ve panik nedeniyle bir¢ok insanda obsesif-
kompulsif bozukluklar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Asirt hijyen ve temizlik takintist nedeniyle
insanlar cesitli psikolojik rahatsizliklar yasamiglardir. Bu da insanlarin yakin g¢evreleriyle
iliskilerinde birtakim problemler yagamalarina neden olmustur.
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Ornegin bu tiir rahatsizliklardan mustarip kadinlar esleriyle temizlik, disarida bulunma, akraba,
es-dost cevresiyle goriisme konularinda sorun yasamaya baslamislardir.

Ayrica Covid-19 sonrasinda yalnizlik, sosyal entegrasyon eksikligi, can sikintisi,
issizlik, buna bagl olarak alkol, sigara ve madde bagimliliginda artis, sagliksiz beslenme,
yetersiz egzersiz, yabancilasma nedeniyle ruhsal ve fiziksel sikintilar, rahatsizliklar veya
hastaliklarda da artig goriilmiistiir. Mesela bu sliregte intihar oranlarinda da artis olmustur
(Dikkatli, 2020: 376-377). Ozellikle yashilar Covid-19 nedeniyle toplumdan daha fazla tecrit
edilmis, akrabalarmi, ¢ocuklarmi ve torunlarm goéremez olmuslardir. Ozellikle Bati
toplumlarinda yash niifus ve bakimi konusundaki sorunlar yeniden giindeme gelmis ve bu
konuda yeni politikalar devreye sokulmak zorunda kalmistir. Zira hastalik yasli, bagisiklik
sistemi zayif veya kronik hastaliklara sahip bireyleri daha fazla etkilemistir. (Bu nedenle
toplumda yaslh niifus bu viriisiin aslinda yaslilara yonelik olarak tasarlandigin1 diisiinmeye
baslamistir. Bu da yagsli niifus arasinda daha fazla korkuyu, panigi, umutsuzlugu, yalnizlasmay1
ve yabancilagmay1 beraberinde getirmistir.)

Sosyal izolasyon, karantina, ekonomik dar bogaz, issizlik ve korku nedeniyle insanlar
bu siiregte daha bireysel hale gelmis ve bazen bencil tavirlar sergilemeye baslamislardir.
Karantina uygulamalar1 6ncesinde marketlere hiicum edilmistir. Vatandaslar yasadiklar1 korku
ve panik nedeniyle liriin stoklamaya ¢aligsmislardir. Fakat diger hastaliklarda oldugu gibi salgin,
zaman zaman dayanigmanin gliglenmesini de saglamistir.

Aslinda bireysellesme olgusu da hastalik siirecinde farkli boyutlariyla karsimiza
cikmistir. Insanlar karantina, sosyal izolasyon uygulamasi nedeniyle daha fazla teknolojiye,
internete, online aligverise, sanal medyaya veya e-oyunlara yonelmistir. Bu da davranigsal
bagimliliklarin korkung diizeyde artmasina neden olmustur (Goker ve Turan, 2020).

Ote yandan salginm ilk ii¢ ayinda yaklasik yiiz milyon insan issiz ortaya ¢ikmis ve
faaliyetler azalmistir. Bu da biitiin sektorlerin etkilenmesine neden olmustur. Bilisim ve
iletisim sektoriiniin ise piyasadaki pay1 artmistir. Aslinda dijitallesme, bu pandemi ile birlikte
bir adim daha ileri tagimustir (Doster,2020: 406-408). Dijitallesme, pandemi sonrasinda
hayatin ekonomik, siyasi,(xviii) kiiltiirel alanlarinda ¢ok daha dnemli ve goriiniir hale gelmistir.

Aslinda bilindigi tlizere dijitallesme baglangigcta demokrasi veya demokratiklesme ile
0zdeslestirilmistir. Buna gore dijital toplum daha demokratik, daha 6zgiirliik¢ii, bilgiye daha
kolay ulasimi1 saglayan, her tiir otoritenin sorgulanabildigi toplum olacakti. Ancak dijitallesme
toplumsal hiyerarsileri, iktidar iligkilerini ortadan kaldirmadigi gibi ayn1 zamanda kitlesel
gozetimi, verilen kotiiye kullanimini, siber savaslari, egitimde kalitesizligi de beraberinde
getirme riski tagimaktadir.

“Ilk multimedia dalgas: 1980 lerin sonlarinda baslamisti; okullara bilgisayarlarin ve
etkilesimli yazilimlarin girmesiyle egitimde devrim olacakti, ama iste bir tiirlii
olamadi...Olmadig1 gibi, tam tersine, 6grencilerle hakiki bir etkilesim icinde olan
ogretmenin yerine diistiniilen elektronik sistemler, akademik agidan tam bir hiisrana
vol agti!” (Arslantunali, 2020: 132)
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Uzmanlar bazen online egitimin olumlu taraflarin1 6n plana ¢ikarmaya c¢alissalar da
pandemi siirecinde dijitallesmenin ayn1 zamanda egitimde niteliksel bir diisiise neden oldugu
tartismasiz bir gercektir. Pandeminin ayn1 zamanda kiiltiirel ve sanatsal olarak bir “gerileme”’ye
neden oldugunu ileri siirmek de miimkiindiir. Dijital platformlar veya teknolojiler yoluyla bu
tiir bir gerilemenin Oniine ge¢ildigi iddia edilse de sosyallesme eksikligi, insanlarin pandemi
nedeniyle pasif, edilgen, hareketsiz hale gelmeleri, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerin,
toplantilarin azalmasi, kurumlarin/kuruluslarin dijitallesmeye hazir olmamasi, bu faaliyetlerin
dijital olarak takibinin zorlagmasi kiiltiir ve sanatin sagaltici, kapsayici, doniistiiriicli giiclinii
kaybetmesine de neden olmustur.xix

Covid-19’un sosyal yapida sebep oldugu diger degisiklikler aile, din, saglik, ekonomi,
turizm, spor, ulasim, siyaset, kriz yonetimi gibi kurum veya alanlarda da karsimiza ¢ikmastir.
Covid-19 ile birlikte online egitime ge¢ilmis ve ¢ocuklar veya geng kesim ebeveynleri ve diger
aile tiyeleriyle, esler birbiriyle daha fazla zaman ge¢irmeye baslamistir. Siiphesiz bu
degisikligin hem olumlu hem de olumsuz (hem dayanismanin, birlikteligin veya aile baglarinin
giiclenmesi hem de ¢atisma ortaminin dogmasi gibi) sonuglart olmustur/olacaktir.

Covid-19 saglik alaninda da biiyiik doniisimleri beraberinde getirmistir. Yeni
hastaneler acilmis, acil yardim ve saglik uygulamalari, saglik ¢alisanlarina yonelik yeni
siyasalar devreye sokulmustur. Bu siirecte saglik¢ilarin toplumdaki onemi ve prestiji de
artmistir. Nitekim hastalik nedeniyle toplumda en agir yiik saglik¢ilarin omzuna binmistir.
Covid-19 ayrica saglik alaninda ve diger alanlarda (6zellikle egitim) sosyal devlet
tartismalarinin yeniden giindeme tasinmasina, ABD gibi neoliberal saglik sistemlerinin
yetersizliginin sorgulanmasina vesile olmustur.

Hastalik toplumda din alaninda da birtakim degisikliklere ve farkli uygulamalara neden
olmustur. Bu alanda 6zellikle camilerde ibadet ve cuma namazinin toplu kilinmasi konularinda
tartigmalar giindeme gelmistir. Bazi kesimler bunu dini alanda ¢ok biiytik bir degisim olarak
yorumlamiglardir. Kuskusuz Covid-19’a ¢6ziim bulunmasi halinde bu tiir kisitlamalar ortadan
kalkacak, hem dini ibadet veya ritiieller hem de hayatin diger alanlarindaki ritiieller devam
edecektir.

Keza Covid-19 sebebiyle insanlarin pek ¢ok davranis ve aliskanligi degismek zorunda
kalmistir. Artan issizlik ve ekonomik sikintilar nedeniyle yoksul kesimlerin harcamalarinda
azalma olurken, toplumun orta veya iist tabakasindan insanlar karantina sebebiyle internet
aligverigine yonelmis, stokguluga (6zellikle temel ihtiyaglara yonelik tiiketimde artis

gozlemlenmistir) veya zaman zaman tiiketim ¢ilgiligina siirtiklenmislerdir. (Cakiroglu, Pirtini
vd., 2020: 89, 91)xx

Covid-19 ayni sekilde bireylerin ulagim aliskanliklarii da degistirmistir. Bireyler
zorunlu olmadikga toplu tasima kullanmamayzi tercih etmislerdir. Ayrica otomobil satislarinda
da buna bagl olarak alimlarda ve fiyatlarda belirli artis gdzlemlenmistir. Uretimin zaman
zaman durma noktasina gelmesi otomobil piyasasinda da biliyiik fiyat artislarina neden
olmustur.
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Hastaligin daha fazla yayilmasini engellemek igin spor ve turizm sektérlerinde birtakim
kisitlamalar (miisabakalarin ertelenmesi, iptali, seyircisiz oynama, seyahat kisitlamalar1 ve
hastalik korkusu nedeniyle gezi ve tatillerin iptali vb.) devreye sokulmus ve bu kisitlamalar s6z
konusu alanlarin zarar goérmesine ve ekonomideki payinin azalmasina neden olmustur
(Tiirkmen ve Ozsar1, 2020:55-67). Kald: ki hastalik nedeniyle diinya capinda bir ekonomik
kiiglilme yasanmustir.

Covid-19 kiiresel bir kriz olarak goriiliiyor olsa da ayni zamanda ulus devlete doniis
tartigmalarini yeniden giindeme getirmistir. (Aslinda halihazirda ulus devletlerin sonunun gelip
gelmedigi de ayn bir tartisma konusudur.) Salgin ekonomi, siyaset, giivenlik gibi alanlarda
tehdidi beraberinde getirdigi i¢in devlet miidahalesini zorunlu kilmistir. Dolayisiyla pandemi
ulus devletin her alanda etkinligini arttirmistir. Devletler smirlart kapatmak, malzeme
thracatin1 yasaklamak ve bazi kisisel haklar1 sinirlandirmak zorunda kalmislardir. Bu nedenle
liberal teorisyenler bile siirecin kiiresellesme aleyhine oldugunu vurgulamislardir. Ancak yine
liberalizmin temsilcileri arasinda Covid-19 krizinin aslinda kiiresellesme lehine bir firsat
oldugunu ve bu krizin ulus istii eylemlerle ¢oziilebilecegini savunanlar da bulunmaktadir.
Belki devletin bu krizle birlikte bolgesel ve kiiresel diizeyde etkin bir devlet olarak (saglik,
egitim, is giicii, bilimsel aragtirma alanlarinda birtakim reformlar yapmak suretiyle) yeniden
sekillenecegini ileri siirmek daha anlamli olabilir (Valiyeva, 2020:392-396).

Covid-19 politik alanda ulus devlet, kiiresellesme konulari diginda baska birtakim
tartismalara da zemin hazirlamistir. Alinan tedbirler, kapatilma, maske kullanimi, devletcilige
geri doniis totaliter rejimlere dogru yol alindig1 yoniindeki iddialar1 beraberinde getirmistir.
Ote yandan Covid-19’un kapitalizmin sonunu getirecegine yonelik radikal argiimanlar da
ortaya atilmistir. Ancak gerek sag gerek sol cenahtan bir¢ok arastirmaci, teorisyen bu radikal
argiimanlarin gecerli olamayacagini, Covid-19’un kapitalizmin sonunu getirmeyecegini,
yalnizca sistemde birtakim degisikliklere neden olabilecegini ileri siirmiislerdir.

SONUC

Sonug olarak Covid-19’un aslinda doganin denetimi, bilim, teknoloji, tip, saglik,
ekonomi, kiiltiir, politika, devletin hak ve yiikiimliiliikleri konularinda bir¢ok tartismaya ve
doniistime zemin hazirladigini ileri siirmek miimkiindiir. Ancak biitiin bu alanlarda yaganacak
doniistimii salginin tek bagina belirledigini ya da belirleyebilecegini iddia etmek de giictiir.

Pandemi 6ncesinde de yukarida bahsi gegen tartigsmalarin biiyiik bir kismi1 ve bahsi
gecen kurumlarin doniisiimii ya da bunlarla ilgili yeni politikalar diinya genelinde ve
Tiirkiye’de daima giindemde olmustur. Ancak Covid-19°un hi¢ kuskusuz bu alan veya
kurumlarla ilgili tedbirlerin, politikalarin daha dikkatle incelenmesini ve ileride bu alanlarda
daha ihtiyatli adimlarin atilmasini saglayabilecegini 6ne siirmek miimkiindiir. Bu anlamda
pandemi diinya i¢in bir firsat olarak da goriilebilir. Ancak elbette pandemi sonrasinda diinya
genelinde yeniden bildik yanlis politikalar1, mevcut yasam tarzini, ekolojik tahribati siirdiirme
ihtimalinin ortadan kalktigini savunmak pek de miimkiin gériinmemektedir.
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