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OZET

Okullar, egitim 6gretim islerinin yapilabilmesi i¢in olusturulmus 6zel mekanlardir. Ancak,
okulu salt mekan olarak gérmek kuskusuz dogru degildir. Okul kendine 6zgii sosyal, sosyo-psikolojik,
ekonomik ve yonetsel niteliklere sahip sosyal bir yapidir. Bu sosyal yapida okul aile birlikleri; okul,
aile, cevre ve 0grenci arasinda orgiitlii bir iligki kurarak egitim siire¢lerine velilerin katilimini saglar,
egitimin toplumsallagmasina yardimei olur. Ayrica okula finansman saglamada ve okul-gcevre
isbirligini gelistirmede oldukca etkilidirler. Egitim 0gretim ortamlar1 olan okullarin daha nitelikli
hizmet verebilmesi icin yeterli finansmaninin saglanmasi 6nemli goriilmektedir. Okullarda yeterli
blitcenin ve personelin olmayisi ile yasanan sorunlar tiirlii nedenlere dayanmaktadir. Bu calisma
okullarin finansman sorunlarini tespit etmek, toplanan bagislarla ilgili durum tespitinde bulunmak,
dezavantajli okullar1 da diisiinerek daha seffaf bir sistem olusturulabilecek “Merkezi Biitce Sistemi”
lizerine goriis olusturmak amaciyla hazirlanan bir oOlgek gelistirme ¢aligmasidir. Caligmanin
orneklemini, Istanbul ili genelinde 39 ilgede, farkli okul tiirlerinde gérev yapan egitim ydneticileri
olusturmustur. Olgegi gelistirmek amaciyla, konuyla ilgili literatiir taramasi yapilmis ve dlgekte yer
alabilecegi diisiiniilen 29 maddelik bir taslak form hazirlanmistir. 5°1i likert olarak (Hig, Az, Orta,
Cok, Tam) tasarlanan 29 maddelik dlgek form egitim ydneticileri lizerinde uygulanmistir. Gegerlilik
calismasinda yap1 gegerliligi i¢in “Acimlayici Faktor Analizi” (AFA) ve “Dogrulayict Faktor Analizi”
(DFA) yapilmistir. Arastirmanin giivenirlik ¢aligmasinda 6l¢egin i¢ tutarliligl incelenerek, Cronbach’s
Alfa giivenirlik katsayilar1 6lgegin alt boyutlarina gore ve tiim 6lgek igin hesaplanmustir. Verilerin
analizi sonucunda 22 maddeden olusan 2 faktorlii bir yap1 ortaya ¢cikmustir. Bu faktorler; Bagislar (7
madde) ve Merkezi Biitge (13 madde) olarak isimlendirilmistir. Olgegin toplam agikladigi varyans
%54.36 olup, bu deger bize 6l¢egin oldukca yiiksek bir agimlayiciliga sahip oldugunu gostermektedir.
1. faktdr icin hesaplanan Raykov’sRho giivenirlik istatistigi .90, 2. faktér i¢in hesaplanan
Raykov’sRho giivenirlik istatistigi .92 olarak hesaplanmustir. Her iki faktdre ait toplam puanlarin
giivenirlik seviyesinin yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. AFA-2’de kestirilen 1. faktor 6zdegeri
7.614, 2. faktor 6zdegeri ise 3.258’dir. 2 faktorlii ¢oziim 20 maddedeki varyansin %54.36’sin1
aciklamaktadir. 1. faktor icin kestirilen Cronbach’s alpha giivenirlik istatistigi 0.72, 2. faktor igin
kestirilen Cronbach’salphaise .85’tir. Boylelikle 1. faktore ait toplam puanlarin giivenirliginin kabul
edilebilir, 2. faktore ait toplam puanlarin giivenirliginin ise iyi seviyede oldugu sdylenilebilir.
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ABSTRACT

Schools are private spaces created for education and training. However, it is not right to see the school
as a place. School is a social structure with its own social, socio-psychological, economic and
administrative qualities. In this social structure, Parent-Teacher Associations; By establishing an
organized relationship between school, family, environment and students, it enables parents to
participate in education processes and helps socialize education. It is also very effective in funding the
school and improving school-environment cooperation. In order for schools to serve better, the
problems encountered during the provision of school financing are based on various reasons. This
study is a scale development study prepared with the aim of determining the financing problems of
schools, determining the situation regarding the donations collected, and forming an opinion on the
“Central Budget System”, which can create a more transparent system by considering the
disadvantaged schools. The sample of the study is training managers working. In order to develop the
scale, the relevant literature was reviewed and a draft form with 29 items thought to be included in the
scale was prepared. The 29-item scale form, which was designed as a 5-point Likert (None, Low,
Medium, Much, Full), was applied on education administrators. In the validity study, “Exploratory
Factor Analysis” (EFA) and “Confirmatory Factor Analysis” (CFA) were performed for construct
validity. In the reliability study of the research, the internal consistency of the scale was examined,
and Cronbach’s Alpha reliability coefficients were calculated according to the sub-dimensions of the
scale and for the whole scale. As a result of the analysis of the data, a 2-factor structure consisting of
22 items emerged. These factors are; Donations (7 items) and Central Budget (13 items). The total
variance explained by the scale is 54.36%, and this value shows us that the scale has a very high
exploratory capacity. The Raykov'sRho reliability statistic calculated for the 1st factor was calculated
as .90, and the Raykov'sRho reliability statistics calculated for the 2nd factor as .92. It was concluded
that the reliability level of the total scores of both factors was high. The first factor eigenvalue
estimated in EFA-2 is 7.614, and the second factor eigenvalue is 3.258. The 2-factor solution explains
54.36% of the variance in 20 items. The alpha reliability statistic of Cronbach's predicted for the 1st is
0.72, and the Cronbach's salphaise predicted for the 2nd factor is .85. Thus, the reliability of the total
scores of the 1st factor can be accepted, and the reliability of the total scores of the 2nd factor can be
stated at a good level.

Keywords: Donations, Education Financing, Central Budget, Scale Development.

GIRIS

Toplumsal refah, sosyal huzur ve ekonomik biiylimenin temeli, egitim-6gretim
stireclerinin islevlerini yerine getirebilmesine, kapsayici ve nitelikli bir egitimin saglanmasina
baghdir. Siirdiiriilebilir ekonomik biiylime, iilkelerin egitim politikalarina yatirnrm yapmalari,
egitim standardini maksimun diizeye ulastirmalari, okul Oncesinden-emeklilige egitimsel
gelismislik gostergelerini takip etmeleri, kamu harcamalar igerisinde egitime yeterli pay1
ayirmalari, tatmin edici okul finans sistemini olusturmalari, egitimin finansal sorunlarina
oncelik tantyarak egitim biitcesini etkili kullanmalar1 ve egitime dayali tiim 6gelerden verimli
olarak faydalanmalar1 ile miimkiindiir.

Egitim  finansmanina  yonelik  politikalar;  egitim  sisteminin  amaglarimi
gergeklestirebilmesi, gerekli kaynaklar1 saglayarak varligini siirdiirebilmesi, egitim
giderlerinin dogru planlanmasi ve dagitilmasi konusundaki yaklasimlardir (Tonbul, 2016).

ASEAD CILT 8 SAYI 2 Yil 2021, S 290-307

2901



Nurhiida SOZEN
Levent OZIL

Egitimde alinan karar ve politikalarin basariyla uygulamaya gecirilebilmesi i¢in finansmana
ihtiya¢ duyulmaktadir (Yatmaz, A., 2019, s. 2.). Egitim politikalarinin tabandan tavana bir
anlayisla uzun stireli ve istikrarli bir diizenleme ile uygulanmasi saglikli gelecegi olan nesiller
yetistirmek isteyen toplumlar adina onemli goriilmektedir. Egitimin finansmani, toplumu
olusturan bireylerin egitim ve Ogretim ihtiyaglarini karsilayabilmek icin gerekli maddi
kaynaklarin karsilanmasidir. Ayrica sosyo-ekonomik farkli ¢evrelerde, farkli okul tiirlerinde
ve kademelerde egitim goren Ogrencilere egitim kaynaklarimin il ve bolge bazli dagilim
stirecidir.

1980’lerden itibaren tiim diinyada egitim hizmetlerinin finansmani igin c¢esitli
kaynaklar ortaya c¢ikmistir. Egitime kaynak ayirma siirecinde kamu kaynaklarinin
kullanilmasi, vergi finansmani, velilerin okula kaynak aktarimi veya dolayli ya da dogrudan
herkesin egitim finansmanina katilmasi genel politik kararlarin sonucu ortaya ¢ikan
faaliyetlerdir (Kurul Tural, N., 2002, s. 192.). Farkli iilkelerde yapilan faaliyetler
incelendiginde birbirine benzer ve tamamlayict uygulamalarla karsilasiriz. Ornegin;
Almanya’da okullarin finansmani1 merkezi ve yerel yonetimlerle saglanir. Eyalet sisteminden
dolay1 finansman siirecinde bolgesel yonetimler daha fazla katkida bulunur (Tuzcu, 2006).
Fransa’da egitim finansmani1 merkezidir (Tuzcu, 2004). Merkezi hiikiimet basta olmak {izere
ilgili yerel otoriteler, okullarin ihtiyaclari i¢in toplanan vergilerden bolge bazli 6denek alirlar.
Ingiltere’de okullarin biiyiik kisminin finansmani; “Egitim Bakanlhgi”, “Yiiksekdgretim
Konseyi” ve “Ogrenme ve Beceri Konseyi’nin koordineli ¢alismasiyla ayrica zel kuruluslar
ve yerel yonetimlerin destegi ile saglanir (Inand1, 2005). ABD’de ise eyalet ydnetimleri,
federal hiikiimet ve yerel yonetimlerin esgiidiimlii ¢aligmasiyla gerceklesir. Ayrica aileler,
ogrenciler ve 6zel kurumlarin kaynak yaratma-aktarma caligmalariyla yapilan ddenek ve
bagislar, okullarin finansmanina destek olur (Ornstein, Levine, 2006). Ulkemizde okul éncesi
egitimden ortadgretim sonuna kadar okullarin finansmaninda karma finansman anlayisi
vardir (Karakul, 2014). Ancak finansmanin biiyiik oranda devlet destegi ile gerceklestigi izah
edilebilir. Bu siirecte kamu kaynaklarindan Milli Egitim Bakanlig1 biit¢cesine yatirim saglanir
(Tuzcu, 2006; Kog, 2007). Ek olarak finansman; merkezi yonetim biitgesi, 1l 6zel idareleri,
biiyiiksehir belediyeleri ve ulusal/uluslararasi sahis ve kuruluglar tarafindan saglanan burs,
kredi ve bagislar ile okul-aile birligi gelirlerinden olusur. Okul aile birlikleri, velilerin katkida
bulunmasiyla okul yonetimine ek donanim eksikliklerini gidermede yardimci olur. Egitim
finansmaniin saglanmasinda Ortadgretime ve Temel Egitime Destek Projeleri, Mesleki
Egitimi Gelistirme Projesi vb. projeler ile egitime kaynak saglanmaya calisilmistir (Karakul,
2014; Kurul, 2012; Sigsman, 2014). Ayrica sivil toplum orgiitleri, ulusal ve uluslararasi
kuruluslar ve 6zel sektore toplumsal fayda calismalar1 kapsaminda projelere destek oldugu
belirtilebilir.

Egitim finansmani, egitim icin saglanan fonlarn uygulamada aktif olarak
kullanilmasini saglar. Egitimin tiim kademelerini etkiledigi gibi farkli ¢aligma alanlariyla
etkilesimde olmay1 gerektirir. Ancak gelismekte olan iilkelerde egitim finansmani; egitim
hedeflerinin gerceklesme olanaklarini sinirlayan bir faktordiir ve egitim-6gretim siireglerinin
ana sorunlarindan biridir (Kazar ve Capanoglu, 2018, s., 12.).
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Egitim hizmetlerinin nitelik olarak gelistirilmesi ve yaygmlastirilmast i¢in egitim
yoneticilerinin disiplinler arasi1 bir ¢alismayla yerel kaynaklara ulasarak gerekli cabayi
gostermeleri ve egitim finansmaninmi saglamalar1 gerekir. Bu baglamda egitim orgiitlerinin
finansal durumuna iligkin faaliyetler okul yoneticilerinin farkli kaynak arayisina girmelerini
saglar. Bu arayis siirecinde okullar ve okul yoneticileri; en onemli destegi okul aile
birliklerinden alirlar.

Okullar, toplumsal alan igerisinde egitim sistemlerinin belirleyicisi olan yapilardir. Bir
iilkenin gelecegi olan 0grencilerin yetistirilmesi, ihtiya¢ ve egitimlerinin belirlenmesi ancak
saglikli okul-aile isbirligi ile gerceklestirilebilir. Okul aile birlikleri; kendi yonetmelikleri ile,
Milli Egitim Bakanlig1 bilinyesinde faaliyet gdsteren resmi/dzel orgiin veya yaygin §gretim
kurumlarinda kurulur. Okul aile birliklerti;

- Velilerinin ¢ocuklarinin kaydi esnasinda okul ile ilk temas1 oldugundan,

- Okul-aile-gevre isbirligini sagladigindan,

- Okul finansman1 konusunda; toplanan bagislarla, destek biit¢e faaliyetlerine katki
sagladigindan ve

- Yapilan harcamalar1 kontol ettiginden egitim-6gretim siirecinde ¢esitli rol ve
gorevler alir.

Okul yoneticilerinin, okul aile birligi temsilcileri ile egitim ortamlarini daha nitelikli
hale getirebilmeleri ve 6grencilerine daha iyi hizmet verebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar
finansman1 saglamalar1 ve tedarikli kullanmalari gerekir. Okul aile Dbirlikleri (OAB)
tarafindan toplanan bagislar, yapilan harcamalar, vb. “Tiirkiye’de Egitimin Finansmani ve
Egitim Harcamalar1 Bilgi Y&netim Sistemi”ne (TEFBIS) aktarilir. MEB iilkemizde 2011
yilinda egitime yapilan ayni ve nakdi yardimlarin belirlenmesi, etkili, verimli ve dogru
kullanilmas1 hedefiyle TEFBIS’i hayata gecirmistir. TEFBIS sistemi, &grencilerin aile
bilgilerinden Milli Egitim Bakanligi’na kadar ulasan genis bir ekosistemde veri toplar.
Sistem, ililkemiz genelinde egitime yapilan ayni ve nakdi bagislar1 belirleyerek ihtiyag
duyulan harcamalarin seffaf bir zeminde yapilmasina olanak tanir.

TEFBIS sistemine iliskin yapilan arastirmalar incelendiginde sistemde yanls bilgiyi
diizeltmenin uzun zaman aldigi, hata diizeltirken biirokratik asamalardan gecildigi, yil
sonunda sistemin yavas calistigt ve sonu¢ olarak yeniden diizenlenmesi gerektigi izah
edilmistir. (Balc1, Oztiirk, 2014, s. 83). Ayrica OAB gelirleri, okul oncesi kayitlar1 ve
uluslararas1 kaynaklar1 kayit altina alirken; yerel kaynaklardan, merkezi biitceden ve il 6zel
idaresinden gelen finansmani kayit altina almaz. Bu durum, egitimin finansmaninda gelir ve
giderinin geffaf olarak agiklanmasimni ve hesaplanmasin1 engeller. Dolayisiyla okul
finansmanimin tedarigi ve kullanimi siirecinde ¢esitli sorunlar yasanir. Biitce yetersizligi,
donanim eksikligi, yardimci personel yetersizligi, okulun fiziki ihtiyaglar1 kisaca maddi
kaynak sikintisindan dolayr sorunlarin yasandigi (Alpay, 2011) ve bu sorunlarin egitim
kalitesini diisiirdiigiine yonelik (Walker ve Morton, 2011) aragtirma bulgularina rastlanmistir.
Bu calisma; okul yoneticilerinin finansman saglama siirecinde yasadiklar1 sorunlarini tespit
etmek, toplanan bagislarla ilgili durum tespitinde bulunmak, dezavantajli ¢evrelerde bulunan
okullara destek olan ve daha seffaf bir sistem olusturulabilecek merkezi biitce sistemi lizerine
goriis olusturmak amaciyla hazirlanan bir 6l¢ek gelistirme caligmasidir.
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Arastirma sonucu elde edilecek bulgularin egitimin finansal sorunlarim1 bir nebze
rahatlatacagina inanilan merkezi biitce sistemini yapilandirabilecegi, okulda gorevli yardimci
personellerin farkli Olciitlerle belirlenmesine yonelik farkli bir bakis acis1 saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica bagislarla ilgili yasanan sorunlarin giderilmesine katki sunmasi
yOniiyle bu arastirma énemli goriilmektedir.

1. YONTEM

Arastirmammn Modeli

Bu arastirma bir dl¢ek gelistirme ¢aligmasidir. “Bagislar-Merkezi Biitce Sistemi Okul
Yéneticileri Olgegi nin gelistirilmesinde izlenen siiregler ve ¢alisma grubuna ait 6zellikler
asagida sunulmustur. Bu kisimda arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama araci, veri
toplama stireci ve verilerin analizi ile ilgili bilgi verilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin  ¢alisma grubunun belirlenmesinde Ol¢lit Ornekleme  yontemi
kullanilmistir. istabul’un 39 ilgesinde farkli kademe (ilk-orta-lise) ve tiirlerdeki (ilkokul,
Ortaokul, Anadolu Lisesi, Imamhatip lisesi, Meslek Teknik Anadolu Liseleri, Turizm Liseleri
Fen Lisesi, Giizel Sanatlar Liseleri, Spor Liseleri, ...vs.) resmi okullarda, en az 5 yil idareci
olan okul yoneticileri (okul miidiirleri ve miidiir yardimcilari), ilge sube miidiirleri, Ilge Milli
Egitim Miidiirleri ile yardimcilar1 arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Bu ¢alismada
1345 kisilik bir 6rnekleme ulasilmistir. Katilimceilarin demografik ozelliklerine ait bilgiler
asagida 1zah edilmistir.

Tablo 1: Demografik Bilgiler

Cinsiyet Frekans (n) %
Kadin 605 44.98
Erkek 740 55.01
Gorev

Okul Miidiirii 380 28.25
Okul Miidiir Yardimcisi 810 60.21
Sube Miidiiri 93 6.91
1l/ilge Miidiir/ Miidiir Yardimcis1 62 4.60
Okul Seviyesi

Okul Oncesi 117 8.69
Tlkokul 512 38.06
Ortaokul 389 28.92
Lise 172 12.78
il/ilge MEM 155 11.52
Toplam 1345 100
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Tablo 1’¢ gore katilimcilarin %44’ini  kadinlar, %55’ini erkek katilimcilar
olusturmustur. Katilimcilarin %281 okul miidiirii, %38.7’si okul midiir yardimcisi, %60.21’i
sube miidiirii ve %4.6’s1 il/ilge miidiirii/miidiir yardimcis1 olarak gorev yapmaktadir.
Katilimeilarin %8.6’s1 okul oOncesi egitim kurumlarinda, %38’i ilkokullarda, %28.9’u
ortaokullarda ve %12.7’si liselerde c¢alisirken %11.5%1 il/ilge milli egitim midiirliiklerinde
egitim ydneticisi olarak gorev yapmaktadir.

Tablo 2: 1. Uygulamada flgelere Gore Katihmcilarin Dagilim

Iige N % Iige N %
Adalar 12 1,78 Gaziosmanpasa 7 1,04
Arnavutkoy 17 2,52 Glingéren 4 0,59
Atasehir 91 13,54 Kadikdy 4 0,59
Avcilar 12 1,78 Kagithane 7 1,04
Bagcilar 13 1,93 Kartal 11 17,70

Bahgelievler 20 29,76 Kiigiikgekmece 27 4,01

Bakirkoy 8 1,19 Maltepe 4 0,59
Basaksehir 7 1,04 Pendik 11 17,70
Bayrampasa 6 0,89 Sancaktepe 12 1,78
Besiktas 12 1,78 Sariyer 4 0,59
Beykoz 6 0,89 Sultanbeyli 26 3,86
Beylikdiizii 32 4,76 Silivri 12 1,78
Beyoglu 12 1,78 Sultangazi 20 29,76
Biiyiikkcekmece 9 1,33 Sile 7 1,04
Catalca 8 1,19 Sisli 36 5,34
Cekmekdy 4 0,59 Tuzla 5 0,74
Esenler 6 0,89 Umraniye 6 0,89
Esenyurt 14 2,08 Uskiidar 13 1,93
Eyiipsultan 4 0,59 Zeytinburnu 43 6,39
Fatih 12 1,78
Toplam: 672

Aragtirma kapsaminda gerceklestirilen 1. wuygulamada oOrneklem biytikligi
hesaplamak ic¢in Yazicioglu ve Erdogan tarafindan gelistirilen tabloya gore; o=0.05
anlamlilik diizeyindeki hesaplamalar i¢in 0.04 sapma miktar1 baz alindiginda 375 bireyin
katilim1 6rneklem biiyiikliigiine yonelik hesaplamalar1 genellemek icin yeterli sayilmaktadir
(Akt: Sonmez ve Alacapinar, 2014). Bu baglamda evreni temsil etmek i¢in ilk uygulama 672
ve ikinci uygulama 673 bireyin katilimiyla ger¢eklesen orneklem biiyiikliigii yeterli kabul
edilebilir. Ikinci uygulamaya iliskin 6rneklem bilgileri Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3: 2. Uygulamada flgelere Gore Katihmeilarin Dagilim

Iige N % Iige N %
Adalar 5 0,74 Eylipsultan 12 1,78
Arnavutkoy 14 2,08 Fatih 17 2,52
Atasehir 4 0,59 Gaziosmanpasa 32 4,75
Avcilar 12 1,78 Gilingéren 6 0,89
Bagcilar 12 1,78 Kadikdy 13 1,93
Bahgelievler 27 4,01 Kagithane 34 5,05
Bakirkoy 8 1,18 Kii¢iikcekmece 26 3,86
Basaksehir 32 4,75 Maltepe 6 0,89
Bayrampasa 11 1,63 Pendik 4 0,59
Besiktas 12 1,78 Sariyer 7 1,04
Beykoz 4 0,59 Sultanbeyli 20 2,97
Beylikdiizii 43 6,38 Silivri 6 0,89
Beyoglu 8 1,18 Sisli 13 1,93
Biiyiikgekmece 92 13,67 Tuzla 6 0,89
Cekmekdy 7 1,04 Umraniye 12 1,78
Esenler 12 1,78 Uskiidar 44 6,53
Esenyurt 19 2,82 Zeytinburnu 93 13,81
Toplam: 673

Arastirmanin 2. uygulamasmin evrenini Istanbul ili geneli resmi okullarda gorev
yapan okul yoneticileri ve Ogretmenler olusturmustur. 1. uygulamaya 39 il¢enin timii
katilirken 2. uygulamada 35 ilgeden veri toplanmistir. Katilim goniilliiliik esasina gore
belirlenmistir. 673 egitim yoneticisi ve Ogretmen arastirmaya katilmistir. Arastirmada il
geneli toplam 1398 Olgek yanitlanmis olup, bu oOlgeklerin 1345 tanesi geri eksiksiz
yanitlanmigtir. 53 olgek yonergeye uygun doldurulmadigindan arastirma kapsami disinda
birakilarak analiz edilmistir.

Ol¢me Araci Gelistirilmesi Siireci

Bu arastirma Istanbul’un 39 ilgesinde gorev yapan egitim ydneticilerinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Ilk olarak konu ile ilgili alanyazin taramasi yapilmus, cesitli kaynaklar
incelenerek, “bagis”-“merkezi biitge” kavramlarina iligkin alt boyutlarin ve Olgekte
kullanilabilecek ifadelerin neler olabilecegi arastirilmistir. Olgegin madde havuzu
olusturulurken, “bagislar” ve “merkezi biitce sistemi’ne iliskin kuramsal yapi ile alt boyutlar
dikkate alinmistir. Yapilan alan yazin taramasi ile toplamda 32 maddelik bir soru havuzu
olusturulmustur. Olgegin anlasilirhigi ve goriiniis gecerliligini tespit etmek amaciyla dncelikle
farkli branslarda 10 6gretmen ile bilissel goriisme uygulamasi yapilmistir. Ogretmenlerden
gelen doniitler baglaminda 6lgegi olusturan maddelerde gerekli diizeltmeler yapilmistir.

ASEAD CILT 8 SAYI 2 Yil 2021, S 290-307

296



Nurhiida SOZEN
Levent OZIL

Bilissel goriisme bireye yoneltilen sorularin kapsami, bilginin bellekten geri ¢cagrilmasi, karar
verme ve yanitlama siireclerini i¢eren dort asamadan olusur (Toytok ve Dogan, 2019).Ayrica
olusturulan madde formu uygunluk, gecerlilik ve anlasilabilirlik i¢in li¢ Egitim YOnetimi
Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi uzmanina, iki Egitim Programlar1 ve Ogretim uzmanina, bir
Tiirkge Egitimi uzmanina, iki de Olgme Degerlendirme uzmanma gériisleri alinmak iizere
sunulmustur. Olgek maddelerinin yer aldig1 uzman degerlendirme formunda dlgegi olusturan
her maddenin karsisinda “Kalmali, Cikarilmali, Diizeltilmeli” ifadeleri yazilmistir.
Uzmanlardan kendileri i¢in uygun ifadeyi isaretlemeleri rica edilmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda; anlasilir olmayan (muglak) ve birden fazla yargi iceren maddeler diizeltilmis,
tutum ifadelerini icermeyen maddeler revize edilmis, bazi maddeler ise gelen Oneriler
neticesinde yeniden yazilmistir. Sonu¢ olarak 29 maddelik nihal deneme formu
olusturulmustur. Olgek maddeleri 5°li likert (“Hi¢”,”Az”, “Orta”, “Cok” ve “Tam”) olarak
degerlendirilmistir. Bu calismanin sonrasinda 29 maddelik Bagislar-Merkezi Biitce Sistemi
Okul Yéneticileri Olgegini’nin uygulamasina gegilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Olgme aracinin yapr gegerligine dair kanit olusturmak ve 6lgme araci ile elde edilen
puanlarin giivenirlik 6zelliklerini belirlemek i¢in i¢in ii¢ basamakli bir siire¢ takip edilmistir.
Veri seti rastgele iki yariya ayrilmis olup birinci yar1 (n=672) ile iki farkli A¢imlayici Faktor
Analizi, ikinci yar1 (n=673) ile Dogrulayici Faktor Analizi gergeklestirilmistir. 3 basamak
asagida ozetlenmistir.

1. Basamak: Oncelikli olarak faktoriyel yap: gegerligine dair Agimlayici Faktor
Analizi (AFA) gerceklestirilerek 6gretmenlerin 6lgekteki sorulara verdikleri cevaplar arasi
orlintlilere gore Ogretmenleri o cevaplari vermeye iten Ortiikk Ozellikler kiimesi (Floyd
&Widaman, 1995) belirlenmistir.

Faktor sayist belirlenirken Kaiser (1960) ve Guttman (1954) kriterleri kullanilarak sadece
0zdegeri 1.00’dan biiylik faktorlerin giivenilir bir sekilde Slgiilmiis oldugu kabul edilerek
0zdegeri 1.00°dan biiylik faktorler degerlendirmeye alinmig, sonrasinda Cattell’in Yamag
Egim Testi (ScreePlot) kuralina (1966) gore faktdr sayist arttikca ardisik Ozdegerler
arasindaki egimin azaldig1 noktanin belirlenmesi ve teorik olarak faktorlerin agiklanabilir
olmasina gore faktor sayisi belirlenmistir. Ayrica faktorlerin birbiri ile iliskili olabilmesine
miisaade eden geomin dondiirmesi gergeklestirilmistir. Faktor sayisi belirlendikten sonra
faktorler ile iligkili maddeler belirlenmistir. Madde-faktér arasindaki iliskinin 6nemli
olduguna dair kriter ise standartlastirilmig faktor yiikiiniin mutlak degerde .40 ya da daha
biliylik olmasidir. Bu kural Matsunaga (2010) tarafindan sosyal bilimler alaninda siklikla
goriilen kabul edilebilir en diisiik kriter olarak sunulmustur.

2. Basamak: Sadece birinci AFA sonuglarina gore segilen faktorler ve iliskili
maddeleri igerecek sekilde ikinci AFA gergeklestirilerek faktorlerle iliskisiz maddelerin
cikarilmast sonucu kalan maddeler iizerinden agiklanan varyans belirlenmistir. Ayrica
giivenirlik kanit1 olarak Cronbach’s Alpha istatistigi (Cronbach, 1951) hesaplanmistir.
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3. Basamak: Veri setinin kalan yarisi ile ikinci AFA’da elde edilen faktor yapisi
Dogrulayict Faktor Analzi (DFA) ile dogrulanmistir. Hem AFA hem de DFA, Mplus7.0
(Muthén&Muthén, 1998-2011) programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Ayrica cevap
seceneklerinin (Hig¢ (1), Az (2), Orta (3), Cok (4) ve Tam (5)) sirali kategorik yapida olmasi
g0z Oniline alinarak ortalama ve varyanst diizeltilmis agirliklandirilmis en kiiglik kareler
(Weighted Least Squares — Meanand Variance Adjusted (WLSMV)) kestiricisi kullanilmustir.
DFA sonuclarma gore standartlastirilmig faktor yiikleri yeniden kestirilmis ve giivenirlik
kanit1 olarak Raykov’srho birlesik giivenirlik katsayist (1997) hesaplanmistir. Burada
Cronbach’s Alpha yerine Raykov’srho tercih edilmesinin en 6nemli gerekgesi, Raykov’sRho
giivenirlik katsayisina her bir maddenin kendi faktor yilikii oraninda katki saglamasidir.

AFA ve DFA’da Model-Veri Uyumu: Gergeklestirilen biitiin AFA ve DFA’larda
model-veri uyumu, Root Mean Squared Error of Approximation (RMSEA) (Byrne, 1998),
Confirmative Fit Index [(CFI) (Byrne, 1998; Kline 2011)], Tucker-LewisIindelx [(TLI)
(Tucker&Lewis, 1973)] ve Standardized Root Mean Square Residual [(SRMR) (Kline,
2011)] uyumluluk istatistikleri degerlerlendirilerek belirlenmistir. Browne ve Cudeck (1993)
tarafindan sunulan olgiitler 1518inda RMSEA istatistiinin 0.10°dan biiyiik olmasi, modelin
ciddi derecede gelistirilebilir oldugu seklinde yorumlanmaistir. Ayrica 0.08 ile 0.10 arasindaki
RMSEA, model-veri uyumunun kabul edilebilir derecede oldugu ve 0.08’den kiigiik RMSEA
ise 1yl model veri uyumu olarak yorumlanmistir (Mac Callum, Browne & Sugawara, 1996).
Hu ve Bentler (1999) tarafindan sunulan olgiitler ¢ercevesinde CFI ve TLI istatistiklerinin
0.90’1n altinda olmas1 kotii uyum, 0.90 ve iizeri olmasi kabul edilebilir uyum, 0.95 ve iizeri
olmasi iyi uyum olarak yorumlanmigtir. Son olarak 0.08’den kiigiik SRMR istatistigi iyi
uyuma, daha biiylik SRMR istatistigi ise kotii uyuma isaret etmektedir (Hu & Bentler, 1999).
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2. BULGULAR

Oncelikli olarak bagslar ile ilgili 29 yargiya verilen cevaplarin betimsel dzellikleri ele

alinmistir ve Tablo 4 olusturulmustur.

Tablo 4: Bagislar ile lgili 29 Yargiya Verilen Cevaplarin Betimsel zellikleri (n=1345).

Nurhiida SOZEN
Levent OZIL

Hi¢c Az Orta Cok Tam
No Madde
1 2 3 4 5
MEB okullarin ihtiyaci olan personel (temizlik personeli,
1) giivenlik gorevlisi, ase1,...vS.) sayisini arttirirsa bagisglara olan 36 35 160 401 713
ihtiyag azalir.
2) Bflglslarm' toplanmasi velilere gore okulun sayginligini olumsuz 209 185 298 324 329
yonde etkiler.
3)  Bagislarin toplanmasinda veliler etkilidir. 76 118 248 500 403
4)  Bagislarin toplanmasinda 6gretmenler etkilidir. 145 258 314 401 227
5)  Bagislarin toplanmasinda okul yoneticileri etkilidir. 31 124 358 525 307
6) Okula katki saglamak isteyen her veliden esit miktarda bagis 259 201 326 198 361
toplanmalidir.
7) Okul tiirli toplanan bagis miktarinda etkilidir. 33 33 209 535 535
8) Smuf diizeyi, toplanan bagis miktarinda etkilidir. 106 115 279 505 340
9) Baglslar egltlm" ogrqm.l ortamlarlmr} daha nitelikli hale 13 13 84 387 848
getirmede okul yoneticilerine kolaylik saglar.
Okul yoneticileri sinif, labaratuvar, atdlye, kiitiiphane, ... vb.
10) egitim ortamlarinin bakimi, onarimi ve hijyeni ig¢in bagis kabul 17 40 109 384 795
eder.
11) Oliula alF l?utg:enm olmayis1 veya yetersiz olusu nedeniyle 8 26 214 1097 971
bagislara ihtiyag duyulur.
12) Qkullardakl personel sayisini yeterli hale getirmek icin bagislara 0 2 13 52 307
ihtiya¢ duyulur.
13) Okullardaki personell .(hlzrvneth, ' gi.ivenhk gorevlisi, asc1) 4 13 47 297 984
maaglarini karsilamak icin bagislara ihtiyag duyulur.
14) Bagislar, egitimde firsat esitligini olumsuz yonde etkiler. 450 256 294 177 168
15) Bagislar icin belirli meblaglar belirlenmeli ve standartlar 143 124 292 295 491
olmalidir.
16) Sehlt,v .yetlm, oksiiz ve maddi durumu kotii olan aileler bagis 113 59 71 132 970
desteginde bulunmamalidir.
E-Okul sistemi {izerinden 6grenci ve yonetici erisimine agilan bir
17) modillle MEB toplanan bagis miktarin1 incelemeli ve 72 44 202 313 714
degerlendirmelidir.
MEB tarafindan gelistirilen anket, dlgek,vb. 6lgme araglariyla
18) okulun fiziki yapist ve Ogrenci sayisina gore biitce analizi 8 14 91 328 904

yapilmalidir.
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19)

Y1l boyunca ihtiyag duyulan harcamalar i¢in il bazlimerkezi
biit¢e sistemi olusturulmalidir

42

32

115

286

870

20)

Bagislar merkezi biitce sistemiyle tiim okullar igin esit ve ciizi
miktarda toplanmalidir.

156

129

259

287

514

21)

Egitimde firsat esitligi ve adaleti kapsaminda ilkokula baslayan
Ogrenciler icin Ogretmen se¢imi MEB tarafindan ydnetilen
merkezi sistemle yapilmalidir.

220

116

225

234

550

22)

Sadece toplanan bagislar degil kantin gelirleri dahil okulun tiim
gelirleri Istanbul Il MEM ve MEB tarafindan yonetilen merkezi
biit¢e sistemine aktarilmalidir.

346

150

250

189

410

23)

MEB tarafindan kontrol edilebilen merkezi biitge sistemiyle
okullarin bagislari ne zaman ve nasil kullandiklari tespit
edilmelidir.

66

62

218

368

631

24)

Okul aile birligine yapilan biiylik mevlalarda bagislar igin
merkezi biitce sistemi {izerinden bir modiil agilmalidir.

115

83

254

310

583

25)

Merkezi biit¢e sistemipersonel modiilii ile hangi personelin (isgi,
temizlik gorevlisi, giivenlik gorevlisi, kantinci, as¢1 ...vb.) nerede
calistigi, Ozgeemisi, performans notu, okul/ilge/il yOneticileri
tarafindan gorilmelidir.

36

28

188

387

706

26)

Merkezi Biitge Sistemiyle kantinlerde satilan iiriinlere standart
fiyatlar getirilmelidir.

26

30

146

305

838

27)

Okullardaki taseron is¢i maaslari merkezi biitge sistemi
tizerinden aktarilmalidir.

16

18

65

219

1027

28)

Okullar diger ihtiyaglarini karsilamak i¢in merkezi biit¢e sistemi
iizerinden ihtiyac oOlgiitleri kapsaminda her ay belirli bir iicret
almalidir.

15

10

82

263

975

29)

Merkezi biitge sistemi iizerinden y1l sonunda kalan biitge il MEM
tarafindan ekonomik olarak dezavantajli bolgelerde bulunan
okullarin ihtiyag¢larini karsilamak {izere kullanilmalidir.

49

40

175

293

788

cevaplarla katilindig1 tespit edilmistir. 14. yargmin olumsuz bir yargi olmasi ve olumlu
yargilarin tersine sola ¢arpik bir dagilim gostermesi, ¢alisma grubunun sorular1 ciddiyetle ve

Sorulara agirlikli olarak saga carpik cevaplar verildigi,

anlayarak cevaplandirdiginin bir géstergesi sayilabilir.

1. Basamaga Dair Bulgular

Rastgele olarak belirlenen 672 gézlemle 6gretmenlerin 6lgekteki sorulara verdikleri
cevaplar aras1 oriintiilere gore 6gretmenleri o cevaplar1 vermeye iten ortiikk 6zellikler kiimesi

belirlenmistir. Uyum istatistikleri ve 6zdegerler Tablo n+1’de 6zetlenmistir.
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Tablo 5: 1. AFA Ozdegerleri ve Uyum Istatistikleri.

Faktor Ozdeger X2 Serbestlik  pvsEA  CFI TLI SRMR
Sayisi Derecesi

1 Faktor 8.154 7111.271 377 0.119 0.757 0.738 0.140
2 Faktor 3.513 3460.063 349 0.084 0.888 0.869 0.070
3 Faktor 1.844 2664.975 322 0.076 0.915 0.893 0.058
4 Faktor 1.558 1846.045 296 0.064 0.944 0.923 0.047
5 Faktor 1.289 1268.485 271 0.054 0.964 0.946 0.039
6 Faktor 1.123 962.750 247 0.048 0.974 0.957 0.031
7 Faktor 1.091 772.226 224 0.044 0.980 0.964 0.028
8 Faktor 1.001 623.166 202 0.041 0.985 0.969 0.024

Tablo 5’te Ozetlenen sonuglara bakildiginda Kaisser-Guttman kuralina goére en
karmasik 8 faktorlii yapimin giivenilir bir sekilde 6l¢iildiigli sOylenebilir. Ancak
Cattell’inYamag Egim Testi’ne gore ilk iki faktorden sonraki faktorler arasi egimin g¢ok
azaldigr Grafik 1’de goriilmektedir. Teorik olarak agiklanabilirlik ilkesi de gbz Oniine
alinarak 2 faktorlii yapinin 6n plana ¢iktigi sdylenebilir.

Grafik 1. Cattell’in Yama¢ Egim Testi.

Tablo 5’teki 2 faktorlii yapiya ait model-veri uyum istatistikleri incelendiginde
0.084’liik RMSEA ve 0.070’lik SRMR degerlerinin kabul edilebilir model-veri uyumuna,
0.888’lik CFI ve 0.869’luk TLI degerlerinin ise kotii model-veri uyumuna isaret ettigi
sOylenilebilir. Model-veri uyumsuzlugunun bir kaynagi olarak s6z konusu iki faktor ile zayif
iliskili maddeler goriilebilecegi i¢in herhangi bir boyut ile iliskisini gosteren faktor yiiki
mutlak degerde 0.40’mn altinda olan maddelerin ¢ikartilmasi ile AFA 2 boyutlu ¢6ziim
tekrarlanmigtir.
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Tablo 6: Acimlayici Faktor Analizleri Ozet Tablosu.

AFA-1 AFA-2

Soru Numaras1 Faktor 1  Faktor 2 Faktor 1  Faktor 2

Bagislar Merkezi Biitce Bagislar Merkezi Biitge

1 0.201 0.149 --- ---
2 -0.063 0.243 --- ---
3 0.192 -0.004 --- ---
4 0.253 0.009 --- ---
5 0.307 -0.016 --- ---
6 0.286 0.060 --- ---
7 0.544 0.073 0,550 0,054
8 0.493 0.066 0.510 0.041
9 0.635 0.004 0.608 0.024
10 0.658 -0.002 0.641 0.013
11 0.806 0.056 0.815 0.040
12 0.953 -0.002 0.965 -0.024
13 0.939 -0.047 0.941 -0.067
14 -0.149 0.257 --- ---
15 0.291 0.236 --- ---
16 0.131 0.250 --- ---
17 -0.003 0.646 0.005 0.643
18 0.307 0.589 0.325 0.577
19 0.214 0.655 0.238 0.648
20 -0.001 0.600 -0.013 0.591
21 -0.073 0.454 -0.054 0.437
22 -0.313 0.748 -0.289 0.743
23 -0.158 0.844 -0.142 0.846
24 -0.225 0.865 -0.205 0.870
25 0.060 0.752 0.095 0.746
26 0.104 0.654 0.141 0.646
27 0.304 0.680 0.349 0.657
28 0.373 0.619 0.408 0.604
29 0.183 0.561 0.225 0.549

Not: AFA-1’de 1. ve 2. faktorler arasindaki korelasyon 0.294, AFA-2’de 1. ve 2. faktorler arasindaki korelasyon
0.276 olarak tespit edilmistir.
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2. Basamaga Dair Bulgular

AFA-2 i¢in model veri uyumu istatistikleri incelendiginde .099’luk RMSEA,
0.922’lik CFI, 0.901’1lik TLI degerleri kabul edilebilir seviyede model veri uyumunu isaret
etmekte, 0.067’lik SRMR ise iyi model-veri uyumunu isaret etmektedir. 4 istatistige bir arada
baktigimizda 2 faktorlii modelin 20 soruluk veri seti arasindaki iliskileri kabul edilebilir bir
seviyede dogru olarak yansittig1 sonucuna ulasilabilir. AFA-2’de kestirilen 1. faktor 6zdegeri
7.614, 2. faktor 6zdegeri ise 3.258 dir. 2 faktorli ¢oziim 20 maddedeki varyansin %54.36’sin1
agtklamaktadir. 1. faktor i¢in kestirilen Cronbach’s alpha giivenirlik istatistigi 0.72, 2. faktor
icin kestirilen Cronbach’salphaise .85tir. Boylelikle 1. faktore ait toplam puanlarin
glivenirliginin kabul edilebilir, 2. faktore ait toplam puanlarin giivenirliginin ise iyi seviyede
oldugu soylenilebilir. Ayrica 1. ve 2. faktorler arasindaki .276’lik korelasyon istatistigi,
faktorlerin zayif derecede ve pozitif yonde iliskili oldugunu gostermektedir.

3. Basamaga Dair Bulgular

Son olarak AFA-1 ve AFA-2’de elde edilen faktor yapisinin veri setinin ikinci yarisi
ile dogrulanmasi gerekcesiyle DFA gerceklestirilmistir. Tablo 7°te DFA’ya standartlastirilmis
sonuglar yer almaktadir.

Tablo 7: DFA Ozet Tablosu

Standartlastirilmig Faktor Yiikii  Standart Hata t p

1. Faktor: Bagislar

7 0.600 0.032 18.584 0.000
8 0479 0.035 13.599 0.000
9 0.688 0.026 26.176 0.000
10 0.718 0.024 29.605 0.000
11 0.870 0.018 47.978 0.000
12 0.919 0.016 56.412 0.000
13 0.933 0.014 67.587 0.000

2. Faktor: Merkezi Biitce

17 0.618 0.027 23.133 0.000
18 0.753 0.025 30.488 0.000
19 0.721 0.025 28.381 0.000
20 0.520 0.030 17.080 0.000
21 0.480 0.032 15.039 0.000
22 0.603 0.027 22.264 0.000
23 0.844 0.015 55.293 0.000
24 0.835 0.016 51.930 0.000
25 0.753 0.020 37.681 0.000
26 0.698 0.025 27.577 0.000
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27 0.740 0.027 27.079 0.000
28 0.797 0.022 35.647 0.000
29 0.540 0.031 17.289 0.000

DFA igin model-veri uyum istatistikleri incelendiginde 0.086’lik RMSEA, 0.932’lik
CFl, 0,924°’likk TLI kabul edilebilir seviyede uyuma isaret etmektedir. Ayrica 0,076’lik
SRMR istatistigi ise 1y1 derecede uyumu ifade etmektedir. 4 istatistige bir arada baktigimizda
2 faktorlii modelin 20 soruluk veri seti arasindaki iligkileri kabul edilebilir bir seviyede dogru
olarak yansittig1, dolayisiyla faktdr yapisinin dogrulandigi sonucuna ulasilabilir. Ayrica
faktor yiiklerinin tamaminin .40 kriterini saglamasiyla biitin maddelerin altinda yattig1
varsayilan gizil yapilarla iliskili oldugu soylenelebilir. 1. faktor i¢in hesaplanan Raykov’sRho
giivenirlik istatistigi .90, 2. faktor i¢in hesaplanan Raykov’sRho giivenirlik istatistigi .92
olarak hesaplanmistir. Her iki faktore ait toplam puanlarin giivenirlik seviyesinin yiiksek
oldugu bulgulanmigtir. AFA-2 sonuglarina paralel olarak DFA sonuglara gore 1. faktor ile
2. faktor arasinda 0.376’lik korelasyon, faktorlerin zayif derecede ve pozitif yonde iligkili
oldugunu gostermektedir.

SONUC

Bu béliim igerisinde egitim finansmanini olusturmada egitim yoneticilerinin yeterliligi
cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Gelistirilen Olcegin velilerin cinsiyet, egitim
durumu ve gorev yaptigr egitim kademesine gore degisimini incelemek amaciyla yapilan
analizlerin sonuglari tartisilmistir.

~ 19

“Bagislar-Merkezi Biitce Sistemi Okul Yoéneticileri Olgegi”nin  gelistirilmesi
amaglayan bu caliyma 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili genelinde farkli
kademlerdeki tiir ve okullar ile ilge Milli Egitim Miidiirlikkleri’nde gorev yapan egitim
yoneticilerinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Il genelinde gorev yapan 1345 egitim
yOneticisi arastirmanin drneklemini olusturmustur.

Olgegi gelistirmek amaciyla, dncelikle literatiir taramasi yapilmis ve olgekte yer
alabilecegi diisiiniilen 32 maddelik taslak form hazirlanmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda, kapsama uygun olmayan ve acik olmayan (muglak) ifadeler diizeltilerek 3
madde Olgekten cikartilmistir. 5°li likert olarak (Hig, Az, Orta, Cok, Tam) tasarlanan 29
maddelik form, Istanbul ili genelinde farkl ilcelerde ve farkli okul tiirlerinde gérev yapan
1345 6gretmen lzerinde uygulanmistir. Verilerin analizinde 6l¢egin yapr gecerliligi igin
Agimlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmis olup,
Olcegin en uygun faktor degerleri belirlenmistir. Yapilan giivenirlik analizleri donucunda 20
maddelik ve 2 boyutlu bir yapiya ulasilmistir. Bu boyutlar; Bagislar (7 madde) ve Merkezi
Biitce (13 madde) olarak isimlendirilmistir. Olgegin toplam acikladig1 varyans %54.36 olup,
bu deger bize dlgegin oldukca yiliksek bir agimlayiciliga sahip oldugunu gostermektedir. 1.
faktor icin hesaplanan Raykov’sRho giivenirlik istatistigi .90, 2. faktor i¢in hesaplanan
Raykov’sRho giivenirlik istatistigi .92 olarak hesaplanmistir. Her iki faktore ait toplam
puanlarin giivenirlik seviyesinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. AFA-2’de kestirilen 1.
faktor 6zdegeri 7.614, 2. faktor 6zdegeri ise 3.258dir.
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2 faktorli ¢6ziim 20 maddedeki varyansin %54.36’sin1 agiklamaktadir. 1. faktor igin
kestirilen Cronbach’s alpha giivenirlik istatistigi 0.72, 2. faktér igin kestirilen
Cronbach’salphaise .85’tir. Boylelikle 1. faktore ait toplam puanlarin giivenirliginin kabul
edilebilir, 2. faktore ait toplam puanlarin giivenirliginin ise iyi seviyede oldugu sdylenilebilir.
Aragtirma sonucu ulasilan parametreler incelendiginde egitim finansmanina yonelik giiniimiiz
ihtiyaglarina cevap verebilen etkili bir sistemin olusturulmasi igin bagislara iliskin alginin
belirlenmesi ve merkezi biitce sisteminin yapilandirilmasinin gerekli oldugu goriilmektedir.
Bu temalarda yapilan arastirma sonuglar1 incelendiginde egitim finansmanini saglamada
sikintilar yasandigi (Kazar ve Capanoglu, 2018, s., 12.); TEFBIS sisteminde yanhs bilgiyi
diizeltmenin uzun zaman aldigi, hata diizeltirken biirokratik asamalardan gecildigi, yil
sonunda sistemin yavas calistig1 ve sonug olarak yeniden diizenlenmesi gerektigine (Balci,
Oztiirk, 2014, s. 83.) iliskin bulgulara ulasildig1 dolayisiyla sistemin giiniimiiz ihtiyaglarini
yeterince karsilmadigi izah edilebilir. Nitekim Kavak, Ekinci ve Gokege’nin (1997)
aragtirmasinda giiniimiiz egitim gereksinimlerini karsilamanin miimkiin goriinmedigi
dolayisiyla egitim finansmani konusunda yeni yaklasimlarin gerektigi izah edilmistir.
Gelistirilen Bagislar-Merkezi Biit¢e Sistemi Okul Yoneticileri Olgegi’nin bu amaca ulasmada
onemli bir katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu dl¢ek egitim yoneticilerinden elde edilen
veriler ile gelistirilmistir. Ogrenci, 6gretmen, veli ve diger egitim paydaslarinin katilimiyla
daha genis kitlelerle dlgek gelistirme g¢aligmalari yapilabilir. TEFBIS gelistirilebilir veya
TEFBIS’i de kapsayan ve giiniimiiz ihtiyaglarma cevap verebilen daha genis kapsamli
Merkezi Biitce Sistemi olusturularak egitim finansmanina daha kapsamli bir boyut getirebilir.

Yazar(lar)in Beyan

Arastirmacilarin katki orami beyani: Yazarlar, bu ¢alismada 1. arastirmacinin katki
oraninin %70, 2. aragtirmacinin %30 oldugunu beyan ederler.

Etik Kurul Beyani:
Say1 :74555795-050.01.04-
Konu :2020-151 sayili Etik Kurul Onay1

Catisma beyani: Makalenin yazarlar1 bu ¢alisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi
ya da finansal iligkileri bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir ¢ikar ¢atismasini olmadigini
beyan ederler.
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