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Uy

ULUSLARARASI ORGUTLER, KOSULLULUK VE
DEMOKRATIK TEMSIL: YUNANiISTAN’IN IMF DENEYIMI

INTERNATIONAL ORGANIZATIONS, CONDITIONALITY
AND DEMOCRATIC REPRESENTATION: THE IMF
EXPERIENCE OF GREECE

Saliha METINSOY" & Merih ANGIN™

0z

IMF programlarinin demokrasi iizerindeki etkisi, uluslararasi
orgiitler yazininda siklikla tartisilan bir konudur. Bir miizakere
siirecinde IMF’nin kendine ait bir giindemi varken, secmenler
de hiikiimete kendi tercihleriyle ilgili isaretler verir. Bu ikisi
ortiistiigiinde demokrasi etkilenmez fakat birbirlerinden farklx
olduklarinda demokrasi iizerindeki etkiler, bor¢ alan
hiikiimetin IMF Kkarsisindaki goreli giiciine baglidir. Bu
makale, IMF programlarinin yerel temsili kurumlar iizerindeki
etkisine odaklanmaktadir. Calismada, IMF etkisinin u¢ bir
ornegi olarak 2010-2015 yillar1 arasinda uygulanan Yunanistan
programlar1 analiz edilmis, eski bakanlar, parlamento
temsilcileri ve Troyka yetkilileri ile yapilan miilakatlara yer
verilmigtir. Yapilan analiz, bor¢ alan hiikiimetin IMF
kargisinda zayif oldugu ve iktidar partisi ile IMF arasinda bir
anlasmazlik oldugu zaman, IMF programlarinin demokratik
kurumlarin temsili islevini kisitladigini1 iddia etmektedir.
Bunun, 2010-2015 yillar1 arasinda Yunanistan’da yasandigi
gibi, bor¢ alan iilkelerde parti sistemleri ve demokrasinin
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gelecegi iizerinde sag ve sol popiilist partilerin “egemenlik”
ihlalinden yararlanarak yiikselisi ve temsili kurumlara olan
giivenin azalmasi gibi 6nemli etkileri vardir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Orgiitler, Demokratik
Temsil, IMF, Kosulluluk, Yunanistan.

ABSTRACT

The impact of IMF programs on democracy is frequently
debated in the international organizations literature. During a
negotiation process, while the IMF has its own negotiation
agenda, the public signals its preference to the government.
Democracy is unaffected when the two overlap. When they
diverge, however, the impact depends on the relative power of
the borrowing government vis-a-vis the IMF. This article
focuses the impact of IMF programs on domestic
representative institutions. The study analyzes an extreme case
of the IMF impact, namely Greece between 2010 and 2015, and
using findings from the interviews with the former ministers,
parliamentary representatives, and Troika officials. The
analysis claims that whenever the borrowing government is
weak vis-a-vis the IMF and there is a disagreement between
the governing party and the IMF, IMF programs curtail the
representative function of democratic institutions. This has
significant implications for the party systems and the future of
democracy in borrowing countries such as the rise of right-
wing and left-wing populist parties capitalizing on the
violation of “sovereignty” and reduced trust in representative
institutions, as demonstrated in Greece between 2010 and
2015.

Keywords: International  Organizations, = Democratic
Representation, IMF, Conditionality, Greece.

GIRIS
Uluslararast Para Fonu (IMF), Avrupa Komisyonu ve Avrupa Merkez
Bankasi'nin olusturdugu “Troyka” ile imzaladig1 igiincii kurtarma paketinin

ardindan donemin Yunanistan Bagbakani Alexis Tsipras yaptig1 bir meclis
konusmasinda “santaj yapildi, iyi bir segenek yoktu ve en az kotii olani segtim”
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diyerek (Financial Times, 2015) Troyka'min teklif ettii kurtarma paketini
reddetmenin en az kabuli kadar felaket olacagini sOylemistir. Miizakerelerden
birkag giin sonra yine bir meclis konusmasinda “inanmadigimiz ancak uygulamak
zorunda oldugumuz Onlemlerden insanlari korumak i¢in elimizden gelenin en
lyisini yapacagiz” sozini vermistir (Financial Times, 2015). Uluslararasi
orgitlerin 2010 sonrast donemde Yunanistan ve genel olarak Euro Bolgesi
krizinde oynadig1 rol, politika yapicilarin ve akademisyenlerin uluslararasi
Orgiitlerin giicii ile demokrasi ve egemenlik arasindaki iliskiyi yeniden
sorgulamasina neden olmustur.

“Uluslararas1 orglitler demokrasiyi gelistirir mi yoksa engeller mi?” sorusu
tzerine yapilan tartismalar genel olarak iki sav tiizerinden yiriimektedir:
uluslararas1 oOrgilitlerin demokrasiyr gelistirdigini  sOyleyen c¢alismalar ve
uluslararas1 Orgiitlerin demokrasiye zarar verdigini savunan ¢aligmalar. Bu
calisma ise bu iki savin Otesinde bir yaklasim sunmaktadir. Bu baglamda
calismanin iki ana argiimani vardir: Ilk olarak, calismamiz se¢men tercihlerinin
politikalara donustiirilmesinin  demokratik hikiimetin temel ilkesi oldugu
savindan hareket etmektedir (Downs, 1959).! Dolayisiyla, uluslararasi orgiitlerin
kendi kosullar1 ve 6nerileriyle kamuoyunun egilimi Ortiistiigli 6l¢iide demokrasiye
katki sunabilirler. ikinci olarak, uluslararasi Orgiitlerin kamuoyu tercihleriyle
celistigi noktada, hikiimetin bu kosullarin ne kadarim1 uygulamaya ikna
edebilecegi hiikiimetin pazarlik giliciine gore sekillenmektedir. Dolayisiyla,
hiikiimetler daha gii¢lii bir pazarlik pozisyonuna sahip olduklar1 durumda segmen
tercihlerine gore uluslararasi orgiitlerin etkisini yonlendirebilmektedir.

Uluslararasi1 orgiitlerin demokrasi tizerindeki etkisini incelemek amaciyla,
bu ¢alisma, Stone (2002) tarafindan "tarihteki en gii¢lii uluslararasi kurum" olarak
adlandirilan IMF’yi (1) ve IMF kosullulugunu (conditionality) ele almaktadir. iddia
edilecegi tizere, bir iilkenin IMF karsisindaki pazarlik giici; ekonomisinin
buytikligi, ekonomik krizin boyutu, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve diger
GS5 tlkeleri agisindan jeostratejik 6nemi ve tlkedeki i¢ muhalefet gibi ekonomik
ve siyasi faktorler tarafindan belirlenmektedir. Ekonomik ve jeopolitik olarak
nispeten gii¢lii olan tilkeler daha kuvvetli bir pazarlik pozisyonuna sahipken, IMF
destegine ihtiyaci olan ve derin ekonomik krizler yasayan iilkeler daha zayif bir
konuma sahiptir ve belli bir konuda kamunun tercihleriyle ¢elisecek kosullari
kabul etme olasiliklar1 da daha yiiksektir. Bu durumda meclis, hiikiimet ve siyasi

! Elbette, demokrasinin diger pek ¢ok kosulu (bagimsiz ve Ozgiir segimler, medya bagimsizligi,
ifade ve toplanma Ozgiirligii gibi) vardir. Bu ¢alisma, bu gereklilikleri segmen tercihlerinin
politikaya déniismesi i¢in bir 6n kosul olarak kabul etmektedir. Ornegin, ifade 6zgiirliigii olmadan
gercek tercihlerin ifade edilmesi, tartisma ortaminin yaratilmasi ve sonug¢ olarak bu gorislerin
politikaya etki etmesi miimkiin olmayacaktir.
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partiler gibi temsili demokratik kurumlar zayiflayacak ve bu kurumlarin
se¢menlere karst duyarliliklar1 da azalacaktir. Bu kurumlarla se¢gmen tercihleri
arasinda artan bir diizeyde yasanacak ayrisma sonucu s6z konusu kurumlara
duyulan giiven ve demokratik kurum memnuniyeti de azalacaktir. Sonug olarak
da demokratik kurumlar ve dolayistyla demokrasi zarar gérecektir.

Bu makalede, Yunanistan vakasina odaklanarak uluslararasi 6rgiitlerin etkisi
IMF o6rneginde incelenmekte ve diisiik pazarlik giiciiniin sonuglar1 teorik boliimde
tartisilan demokrasi ag¢igr yoniinden ortaya konulmaktadir. Burada, program
kosullulugu konusunda IMF ile Yunanistan se¢menlerinin tercihleri arasinda
yuksek diizeyde bir anlagsmazlik 6rnegi sunan 2010 tarihli Yunanistan isglict
piyasasi reformlarina odaklanilmaktadir. Avrupa Sosyal Arastirmasi (ESS) 5. Tur
anketi, May1s 2011'de Yunanistan'da isgilicli piyasasi reformunun zirve noktasinda
uygulanmistir.  Anket analimiz, swrali lojistik regresyon yOntemiyle
Yunanistan'daki katilimcilarinin 1sgiicii piyasasinin korunmasit yoniindeki gii¢li
tercihleri ile demokratik kurumlara duyduklari giiven ve memnuniyetin
zayiflamasi arasindaki baglanti ortaya koymaktadir. Ayrica, anket analizini
destekleyen birincil veri olarak da IMF ile anlasmay1 miizakere eden eski Yunan
bakanlarla yapilan milakatlardan alintilara da yer verilmistir.> Miilakatlar,
Yunanistan’in IMF ile olan ilk anlasmasini imzalamuis kilit roldeki bakanlarla, ilk
program hemen bittikten sonra (2014 yilinda) yapilmistir. Bu bakanlar anlagsmay1
miizakere etmis olup, pazarliklarin ayrintilarina en vakif kisilerdir. Ek olarak, IMF
ve Avrupa Komisyonu yetkilileriyle goriismeler yapilmistir. Bu yetkililer,
kurumlar1 adina konustuklari i¢in miilakatlar anonim tutulmustur.

Gegmis ampirik ¢alismalar demokratiklesmeye—demokratik kurumlarin
kurulmasina yoOnelik atilan adimlari irdelememistir (Nelson ve Wallace, 2016;
Pevehouse, 2002). Ancak demokratiklesme, temsili kurumlarin dis etki altinda
isleyisinden analitik ve pratik olarak farklidir. Uluslararas: oOrgiitler, bu tip
kurumlarin kurulmasima veya sivil ve siyasi haklarin korunmasinin ve barisgil
iktidar degisiminin iyilestirilmesine yardimci olabilir (Nelson ve Wallace, 2016;
Pevehouse, 2002). Fakat buradan, bu kurumlar kurulduktan sonra demokratik
kurumlar tizerinde muhakkak olumlu etkileri olacagi anlami da ¢ikarilamaz. Ulke,
bu kurumlarin dagilacagi veya sivil ve siyasi haklarin korunmasinin gerileyecegi
bir demokratik ¢okiisle karsi karstya kalmayabilir; ancak demokratik kurumlar, dis
etki altinda temsil gorevlerini gecici olarak yerine getiremeyebilir ve bu kurumlara
duyulan giiven ve memnuniyet zarar gorebilir. Bu durum, demokratik kurumlar
uzerindeki bir etki olarak sayilabilir. Calismamaiz, 6zellikle bu etkiye odaklanarak
yazina katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

2 Ayrintili liste, gériigme tarihleri ve miilakata katilanlarin pozisyonlar: Ek 1’de listelenmistir.
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Makalenin geri kalan kisimlar1 su sekilde diizenlenmistir: Bir sonraki boliim,
uluslararas1 orgiitlerin demokrasi tizerindeki etkisine iliskin ¢alismalar1 daha
ayrintilt olarak incelemekte ve mevcut bilgi birikiminde var olan bosluklar1 tespit
etmektedir. Takip eden boliim, kamudan gelen sinyal ile uluslararasi 6rgiit politika
kosullulugu arasindaki értiismeye dayali bir teori 6nermektedir. Ugiincii bolim
Yunanistan vakasmna odaklanmakta ve son bolim makalenin bulgularini ve
argiimanini 6zetlemektedir.

1. ULUSLARARASI ORGUTLER VE DEMOKRASI:
ULUSLARARASI VE YURTICi DINAMIKLER

Demokrasi ile uluslararast orgiitlerin gilicii arasindaki karsilikli etkilesim
yazinda olduk¢a tartigmalidir. Aradaki baglantilar1 analiz eden iki ana farkli
calisma dali vardir: (a) Kiresel bir demokrasinin olasilig1 ve (b) yerel/ulusal
demokrasi diizeyindeki etki. Demokratik bir uluslararasi sisteme ulasilabilirlik ve
bunun nasil olabilecegi konusuna egilen akademisyenler arasinda daha 'tyimser'
olanlar, demokratik kurumlarin kiiresel 6lgekte islev gordiigii kozmopolit bir
demokrasinin mimkiin olacagin1 savunmaktadir (Held, 1995; Scholte, 2014;
Koenig-Archibugi, 2010; Gilmore, 2014; Kuyper, 2014; Dingwerth, 2014). Bu
arastirmacilar, esas olarak kozmopolit demokrasinin 6nkosullarina, siireglerine ve
ilkelerine odaklanmaktadir. Dahl (1999) gibi daha “karamsar” akademisyenler ise
kiiresel diizeyde demokrasinin imkansiz olacagini savunmaktadir; zira
uluslararas: orgiitleri sorumlu tutacak kiiresel bir demos yoktur. Daha ampirik bir
yaklasim ve bu iki ug arasinda bir orta yol sunan Kreuder-Sonnen ve Zangl (2015)
ise uluslararasi rejimlerde anayasallilk ve otoriterligin es zamanli olarak
gozlemlendigini iddia etmektedir. Bununla birlikte, uluslararas: 6rgiitlerin yerel
demokratik kurumlar tizerindeki dogrudan etkisi hem teorik hem de ampirik
olarak kiiresel demokrasi olasiligindan ve ayni zamanda uluslararas: orgiitlerin
demokratiklestirme olasiligindan farklidir.

Uluslararast kurumlarin yerel/ulusal demokrasi iizerindeki rolini ve
etkisini yazinda inceleyen ve birbiriyle ¢elisen iki akim vardir: Bunlardan ilki olan
egemenlik¢i argiimanlar, demokratik kurumlarin igleyisinde “egemenlik” ilkesini
vurgulamakta ve herhangi bir uluslararasi Orgiitiin egemenlige zarar verecegini
savunmaktadir (Dahl, 1999; Habermas, 1996; Rabkin, 2005). ikinci akim ise
uluslararas1 orgiitlerin aslinda yerel/ulusal diizeyde demokrasinin kalitesini
yukseltebilecegini One siirmektedir (Keohane vd., 2009). Bu savin baslica
dayanagi, uluslararasi kurumlarin yerel siyasetin iistiinde oldugu ve dolayisiyla
yerel c¢ikar iliskilerinden bagimsiz kalarak demokrasiyi gelistirecek politikalar:
destekleyecekleri tezidir.
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IMF ile ilgili siklikla IMF programlarinin disaridan kosullar dayatarak borg
alan tlkenin egemenligini ihlal ettigi ileri siirilmektedir (Altvater, 1999). IMF
kosullulugu genellikle ekonomi politikast gibi 6nemli politika alanlarini
kapsamakta ve “kazananlar” ve “kaybedenler” yaratmaktadir (Brown, 2009;
Casper, 2015; Gartzke ve Naoi, 2011; Hartzell vd., 2010). Ornegin, sosyal
yardimlarin kapsami ve hedefi, (de)regiilasyon ve 6zellestirme ile toplu pazarlik
kurumlarindaki ve is¢i korumasindaki degisiklikler, yerel gruplari tamamen segici
ve esitsiz bir sekilde etkileyen siyasi etkileri olan kararlardir (Bienen ve Gersovitz,
1985; Gartzke ve Naoi, 2011; Kentikelenis vd., 2016; Pastor, 1987; Vreeland,
2002). ilkesel olarak, vatandaslarin bu Onemli kararlari disaridan bir dayatma
olmaksizin demokratik yollarla almasi gerekmektedir (Altvater, 1999).
Hikiimetler vatandaglarinin ¢ikarlarini temsil etseler dahi, yapmakla yiikimli
olduklar1 6demeleri giivence altina almak i¢in genellikle IMF tarafindan
kosullarini kabul etmeye zorlanirlar (Franklin, 1997; Kapur ve Naim, 2005; Pion-
Berlin, 1983; Rickard ve Caraway, 2018; Vreeland, 2003). Bu nedenle, IMF
programlarinin egemenlik ilkesini ihlal etmek suretiyle demokrasiye fiilen zarar
verdigi One strilmistiir (Brown, 2009).

Egemenlik¢i arglimanlarin cevaplamakta zorlandig1 sorular “egemenligi
nasil Olgeriz?” “ne diizeyde bir miudahale ihlal olarak sayilmaktadir?” ve
“egemenligin zarar gormeden korunmasi i¢in bir dizi kosulda bir esik var midir?”
olmustur. Egemenlik tartismasi, genel olarak uluslararasi orgiitlere kategorik bir
itirazda bulundugumuz anlamina gelmektedir (6rnegin, Dahl veya Habermas’in
yaptig1 gibi). Bu makale ise, demokratik kurumlar tlzerindeki zararli etkiyi
Olgmenin bir yolu olarak, dis etki altinda kamuoyu goriisinden uzaklagsma
vakalarina bakmayi onermektedir. Boylece arastirmamiz, halklarin iradesini
somut politikalara tercime etme seklindeki demokratik ilkeye giiclii bir sekilde
baglanmaktadir.

Egemenlik¢i arglimanlarin elestirileri, mevcut yonetim bigimlerinin anayasal
demokrasiler oldugunu, para politikast (merkez bankalari) gibi konularda karar
verilmesinin halklarin etkisinden tamamen yalitildigin1 veya se¢im doénemleri
arasinda yasama organlarinin kismen tecrit edildigini ileri sirmektedir (Keohane
vd., 2009; Parekh, 1992). Egemen tilkelerde vatandaslar hayatlarini etkileyen her
karara katilmaya elverisli bir durumda degildir. Bunun yerine, ¢ikarlarin1 goz
Oniinde bulundurarak politika karar vericisi temsilcilerini segerler (Dahl, 1991;
Pitkin, 1967; Manin vd., 1999). Baska bir deyisle elestiriler, demokratik yonetim
ilkelerine karsit olarak, demokrasinin pratik ve kurumsal yOnlerini ve isleyislerini
(yeniden) vurgulayarak egemenlik¢i argiimanlara karsi ¢itkmaktadir.
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Bu ikinci akim, uluslararasi orgiitlerin demokratik kurumlarin daha iyi
isleyisine katkida bulundugunu iddia etmektedir. Keohane vd. (2009), uluslararasi
Orgiitlerin, demokratik miizakereye iilke icinde 6zel bir uzmanlik getirerek,
bireysel haklar1 korumak ve idareyi ele gecirebilecek belli fraksiyonlari
dengelemek suretiyle 'demokrasinin kalitesini artirdigini' savunmaktadir. Bu
fraksiyonlar, halkin pahasimna kendi dar kisisel ¢ikarlarinin pesinden kosan alt
gruplardir. Ancak bu da -IMF programlar1 kapsamindaki is giiciiniin haklarini
savunmak istemesi gibi- kaynaklarin yeniden dagitimini Onlemeye c¢alisan
gruplarin belli bir fraksiyon olarak sayilip sayilamayacagi sorusunu giindeme
getirmektedir. Aslinda, ¢cogulcu bir toplumda, herhangi bir grubun kendi ¢ikarlari
i¢in rekabet etmesi mesru sayilabilir. Peki bu 6rnek belli bir fraksiyon sayilabilir
mi? Ayrica, karar vericiler iizerinde popiiler bir kontrol bigimi olarak, ¢ikarlar
arasindaki bu rekabetin de demokrasiyi pekistirdigi siklikla ileri strilmektedir
(Dahl, 1991). Keohane vd. gore hangi gruplarin ne zaman mesru demokratik
rekabetin disina ¢iktig1 veya ¢ikacagi belirsizdir (2009). Bu baglamda, bir sonraki
adim demokratik kurumlarin uluslararasi 6rgiitlerden nasil etkilendigine bakmak
olabilir. Demokrasilerde temsilcilerin se¢gmen istek ve taleplerine karst duyarli
olduklar1 varsayildigindan (Dahl, 1991; Henderson, 1991; Hegre vd., 2001; Manin
vd., 1999), demokratik kurumlar tizerindeki somut etki, belki de en 1y1 uluslararasi
Orgiitlerin bu temsili kanallar iizerindeki etkisine odaklanarak analiz edilebilir.
Teorik olarak kanitlanmasi zor olan belli fraksiyonlara bakmak yerine, temsili
kanallara odaklanmak uluslararast orgiitlerin demokrasiye etkisini anlamak igin
daha faydali ¢ikarimlar saglayabilir. Bu makalede, demokrasinin halk iradesinin
somut politikalara donistiirilmesine dayandigi yoniindeki egemenlik¢i iddia,
demokratik kurumlarin bunun i¢in birincil araclar oldugu seklindeki kurumsalci
iddia 1ile birlestirilerek sunulmakta ve hiikiimetlerin ¢ikarlar: dis etki altinda ne
zaman ve ni¢in temsil edemeyecegine ve bunun demokratik kurumlara duyulan
gliven ve memnuniyet agisindan yaratacagl sonuglara IMF Ornegin ile
odaklanilmaktadir.

IMF 1iizerine yapilan arastirmalarda, IMF programlarinin jeopolitik giice
sahip tulkeler i¢cin daha yumusak uygulandigini gosteren zengin bir yazin vardir
(Dreher vd., 2015; Copelovitch, 2010; Gould, 2006). Broome, IMF’nin ge¢mis
hatalarindan aldig1 derslerin bir sonucu olarak Izlanda, Beyaz Rusya ve
Meksika'ya verilen kredilere eklenen kosulluluk farkliliklarini kosullulugun
kullaniminda bir esneklik olarak yorumlarken (2010), diger IMF tizerine ¢alisan
arastirmacilar olarak ABD ve diger G5 ilkelerinin stratejik olarak dneme sahip
miittefiklerinin IMF ile daha iyi anlagmalar yapabilecegini iddia ederek,
kosulluluk say1 ve kapsamindaki degiskenligi gl¢lii devletlerin ¢ikarlarinin bir
yansimasi olarak algilamaktadir (Dreher, vd. 2015; Stone 2008). Herhangi bir iilke
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grubuna katilmak zorunda olmadan, IMF’den bor¢ alma kosullarina karar veren
IMF icra Kurulu'nda kendi icra direktorlerini sahip olan G5 tilkeleri IMF tizerinde
orantisiz bir giice sahiptir. Stone’a (2008) gore, ABD kendisine gosterecekleri
sadakat karsiliginda miittefiklerinin yararina daha iyi anlasmalar saglamak i¢in
IMF’de gayri resmi yOnetisim (informal governance) kanallarini da kullanmaktadir
(Stone, 2008). Stone’un (2008) iddiasina gore bir IMF niyet mektubu icra
Kurulu'na ulasmadan once ABD’nin icra Direktorii tarafindan resmi olmayan
toplantilarda diger icra Kurulu tiyeleriyle goriisiilmekte ve bu sebeple icra Kurulu
toplantisina ulasan higbir teklif sonugta geri ¢evrilmemektedir. Copelovitch (2010)
ise, Icra Kurulu iizerinde fiili kontrol uygulayan G5 iilkelerinin, bir asil-vekil
modelindeki oldugu gibi, IMF’nin siyasi patronu gibi hareket etti§i mevcut
durumda, IMF kredi hacmindeki ve kosulluluktaki degiskenligi aciklamak i¢in bir
ortak faillik (common agency) ¢ercevesi dnermektedir. Benzer bir sekilde, Birlesmis
Milletler Glivenlik Konseyi (BMGK) tiyeleri de Konsey’de var olan oylarini IMF
ile varilacak daha iyi anlasmalar karsiliginda takas edebilmektedir (Dreher vd.,
2015). Ayrica, IMF ile hiikiimet arasinda ideolojik bir anlagsma olmasi durumunda
da IMF'nin daha az kosul dayatmasi ve hiikiimetlerden gelen talepleri kabul
etmesi daha olasidir (Pop-Eleches, 2009). Son olarak, is¢i gruplari gibi nispeten
daha oOrgiitli yerel gruplar, ¢ikarlarinin miizakere masasinda hiikiimetler
tarafindan temsil edilme olasilig1 daha yiiksek olacagindan, hiikiimeti kosullara
direng gostermeye zorlayabilirler (Caraway vd., 2012). Bu makalede s6z konusu
durum hikiimetin miizakere giicii olarak kavramsallastirilmistir. Daha yakin
tarihli bir ¢alismada, Nelson ve Wallace (2016), IMF programlarinin
demokratiklesme tiizerinde kiicik ama istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
oldugunu savunmaktadir. Bu makale ise demokrasiye, yani demokratiklesmeye
giden yol yerine, demokratik temsili kurumlarin isleyisine bakmak suretiyle
gecmisteki calismalart tamamlamaktadir. Sonraki boliim, uluslararasi orgiitlerin
demokrasiyi ne zaman ve nasil gelistirebilecegi veya engel olacagi tizerine bir
hipotez Onermektedir ve Ozellikle hiikiimetlerin pazarlik giicine ve demokrasi
acigina odaklanmaktadir.

2. ULUSLARARASI ORGUTLER, TEMSILi KURUMLAR VE
DEMOKRASI ACIGI

Hiikiimetler genellikle gonilli bir sekilde uluslararasi Orgiitlere liye olurlar
veya basvurup bu kurumlarla isbirligi yaparlar. Bu 6zellikle IMF {yeligi ve
borglanmasi i¢in gegerlidir: tiye tlkeler ciddi 6demeler dengesi krizi gegirdikleri
zaman IMF'den mali yardimi kendi istek ve iradeleriyle talep ederler. Ardindan
IMF mali yardim sunar ve yardimini belirli kosullarin yerine getirilmesine, yani
kosulluluga baglar. Kosullar, ¢ekirdek bir hiikiimet yetkilileri grubu ile IMF teknik
kadrosu arasindaki miizakerelerde belirlenir. Hikimetin bu kosullardan

61



Saliha METINSOY & Merih ANGIN Alternatif Politika, 2023, 15 (1): 54-79
https://doi.org/10.53376/ap.2023.03

bazilarina basarili bir sekilde direnebilecegi durumlar olabilecegi gibi bunu
basaramadig1 durumlar da olabilir. Baska bir deyisle, IMF zaman zaman borg alan
hiikkiimete kosullarin belirlenmesinde bir miktar esneklik birakabilir; diger
durumda hiikiimetin direnisine ragmen belirli politika reformlarmin dahil
edilmesinde zorlayict davranir. Bu, iki taraf arasinda belirli tedbirler alinmasi
konusunda karsilikli bir anlagsma da olabilir (Caraway vd., 2012).

Hikimet ve IMF arasindaki miizakerelere ek olarak, yerel gruplar ve
hiikimet arasinda es zamanli bilgi alisverisi ve etkilesimi de vardir.
Sosyoekonomik gruplar da talep ve tercihlerini temsili kurumlara iletebilir. Parti
kanallari, toplumsal paydaslarla toplantilar, meclis iiyeleriyle (milletvekilleriyle)
temasa gegme ve dilekce yazma, protesto ve gosteriler yoluyla bu gerceklesebilir.
Ayrica, hiikkiimetlerin 6zellikle yerel gruplarin bu tercihlerine agik olmalari ve
yeniden secilmeye calismalart dolayisiyla ¢ogunluk tercihlerini aktif olarak
aramalar1 da beklenebilir (Downs, 1957). Bu alandaki arastirmalar, hiikiimetlerin
ozellikle ytiiksek Orgiitsel kapasiteye sahip gruplarin ¢ikarlarini temsil etmeye daha
meyilli olacagini gostermektedir (Caraway vd., 2012; Nooruddin ve Simmons,
2006). S6z konusu durum ise bu gruplar etkileyebilecek kosullulugun katiligini
azaltacaktir. BOylece, hiikiimetin bu kosullara karsi kat1 bir tercihi varsa, bu durum
kosullardan gercekten kaginilabilecegini isaret etmektedir. Spanou’nun (2020:
145) altin1 ¢izdigi tizere, demokrasilerde, toplumla etkilesim ve toplumsal ¢ikarlar,
hiikiimetin mesruiyetini ve reformun stirdiiriilebilirligini tanimlar.

Alternatif bir senaryoda, belirli bir 6nlem almanin gerekliligi konusunda
hiikiimet ile IMF arasinda bir anlasma yapilabilir. Bu gibi durumlarda, IMF teknik
bir yardim gosterebilir, demokrasiyi giiclendirebilecek tarzda ekonomik krizlerin
ustesinden gelme konusundaki uzmanligini sunabilir ve hitkiimete belirli politika
Onlemlerinin uygulanmasinda yardimci olabilir (Keohane vd., 2009). Son olarak,
hiikiimetin giicli direnisine ve farkli segmen tercihlerine ragmen IMF’in belirli
politika reformlari konusunda israr ettigi ve uyguladigi durumlarda miizakere
sonucu hikiimetin tercihleri aksine sonuclanabilir. Bu durumda karsilasilacak
sonug, demokrasiyi kisitlayici tiirden olacaktir. Miizakere sonuglari ve demokratik
kurumlar tizerindeki etkisi 2x2 bir matriste asagidaki gibi gosterilebilir:

Tablo.1: Hiikiimet ile IMF Arasindaki Miizakereler ve Demokrasi Acisindan

Ciktilar
Hiikiimet
Uyusmak Uyusmamak
IMF  Uyusmak Demokrasinin gelismesi Demokrasi agig1
Uyusmamak Demokrasinin kisitlanmasi Demokrasiye etki yok
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Kuskusuz ki se¢men tercihleri asla yekpare degildir. Her politika/diizenleme
degisikliginin “kazananlar1” oldugu kadar “kaybedenleri” de vardir. Kazananlar
belirli 6nlemleri desteklerken, kaybedenler bunlara siddetle karst koyabilir. Bu
calismada bahsedilen etkiyi 6l¢mek i¢in, IMF'nin belirledigi ve uyguladigi toplam
kosul sayisina ve se¢men tercihleri ile arasindaki uyusmazlik vakalarmin
toplamina bakidmistir. Sadece bir kosulluluk demokratik kurumlarin tepki
verebilirligi ve temsil islevleri izerinde gii¢lii bir zayiflatict etkiye belki dogrudan
sahip olmayabilir; ancak tim kosulluluklarin birikimi toplumdaki daha biiytlik
gruplarin yabancilagsmasina yol agacak ve demokratik kurumlari zayiflatacaktir.
Bu ¢alismada bu durum, segmen tercihleri ile uluslararasi orgiitlerin kosullulugu
arasindaki ayrisma anlaminda 'demokrasi agig1' olarak adlandiridmistir. Bu agik,
demokratik kurumlar tizerindeki orantili etkiye karsilik gelen daha biiyiik veya
daha kii¢ciik boyutta olabilir. Bu ag¢ik niceliksel olarak artarken, kurumlar
uizerindeki buna karsilik gelen niteliksel etki de katlanarak biiyliyecektir ve ayni
zamanda se¢menlerin daha buyik bir bolimiini de yabancilastiracaktir. Bu
durum ise demokratik kurumlara duyulan destegin ve giivenin geri ¢cekilmesine yol
acacaktir.

Hiikiimetlerin, bir sonraki se¢imleri kaybetme riskini tasiyabilecek bdyle bir
kosullulugu neden kabul ettikleri de makul bir sorudur. Esasinda, hiikiimetler
uluslararasi orgiitlerin mali destegine bagli olmayacaklarsa, politika 6nerisini veya
kosullulugu gérmezden gelebilirler. Ancak, bir iilke derin bir ekonomik kriz
geciriyorsa agir kosulluluklarla dolu bir IMF programini uygulamayi kabul eder.’
Se¢menlerin tepki gosterecegi kemer sikma politikalar1 IMF programini uygulayan
hiikiimetlere se¢im kaybettirebilir. Dolayisiyla, miizakere masasinda programin
siyasi sonuglarini hesap etmesi gereken taraf borglanan tilke olacaktir.

Bazi diger faktorler, bir hiikiimetin tepkisini ve kredi ihtiyacina ek olarak bazi
kosullara direnme kabiliyetini kosullandirabilir. Bu ¢alismada s6z konusu durum
hiikiimetin 'pazarlik giicti' olarak adlandirilmistir. Ekonomik, jeostratejik ve yerel
faktorler, bir hitkimetin pazarlik giiciinii ve kosulluluga direnme yetenegini
belirlemektedir. Birincisi, krizin ciddiyeti ve derinligi anlasilir bir sekilde kredi
ihtiyacin1  kosullandirmakta ve artirabilmektedir. Siddetli ekonomik krizler
yasayan iilkeler miidahaleci kosullar1 kabul etmeye daha istekli olabilir (Caraway
vd., 2012). Kredinin aciliyeti ise bir baska faktordiir: hiikiimetler, borglarinin
vadesinin dolmasmna kisa bir slire kaldiysa ¢ok daha az miizakere giicline
sahiptirler. Bor¢ alan iilkenin ekonomik biiylikligi ve 6énemi de baska bir faktor

3 Uye iilkeler IMF'nin kapisini yalnizca 6demeler dengesi krizi yasarken ihtiyaglari olan mali
destegi almak icin ¢almazlar; IMF programi uyguluyor olmak ekonomi politikasinin piyasadaki
inandiriciigini da arttirir ve bu da baska kredi saglayabilecek kaynaklar yerine IMF’den
bor¢lanmay1 daha cazip kilabilir.
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olabilir. Daha blyiik ekonomiler, bliyilk pazarlarindan yararlanarak daha iyi
anlasmalar yapabilirler (Caraway vd., 2012; Stone, 2002; 2008). Eger bir
ekonomik kriz wuluslararasi diizeyde kritikse ve diger tlkelere yayilma
potansiyeline sahipse, IMF’nin miizakere slirecinde kati olmasi ve bor¢lanacak
hiikiimete daha az hareket alan1 sunmas1 beklenebilir.

Son olarak, hikiimetler belirli kosulluluklardan kag¢inmak i¢in alinan
Onlemlerin ortaya ¢ikardig: siyasi tartismalari, kayda deger diizeyde ortaya ¢ikan
huzursuzluklar1 ve siyasi istikrarsizlik tehditlerini bir kaldirag olarak
kullanabilirler. Bu, IMF kosulluluguna kars1 harekete gecen gruplarin varligina
dayanmaktadir (Caraway vd., 2012; Nooruddin ve Simmons, 2006). Bunun
alternatifi durumunda, IMF daha hosgoriili davranabilir ve genis bir fikirsel ve
ideolojik anlasma oldugu takdirde hiikiimetlere daha fazla hareket alan1 verebilir.
Ornegin bir anlasmazlik durumunda sagc: hiikimetler daha az kosul
yuklenebilirler (Pop-Eleches, 2009). IMF’nin, bu tir hiikiimetlere 'dogru olant'
yapacagl konusunda giivenme olasiligi daha yiiksek olabilir (Nelson, 2017).
Ayrica, hitkimet ve yerel politika yapicilar: arasinda ortak inanglar ve anlayis
varsa, IMF bu politika yapicilara tekrar giivenebilir ve bir anlagmazlik durumunda
taviz verme ve kosullulugunu geri ¢ekme olasiligi da daha yiiksek olabilir
(Chwieroth, 2015).

Hiikiimetin pazarlik giicli, hiikkimetin Ustiin gelecegi veya karsilikli bir
anlagsmanin olacaglr senaryolara ek olarak, IMF’nin demokratik kurumlar
tizerindeki etkisinin incelenmesinde ek bazi niianslar1 da getirmektedir. Bununla
birlikte, bir anlagsmazlik yasanmasi durumunda sonug hiikiimetin pazarlik giiciine
bagli olacaktir. Dolayisiyla, uluslararas: orgiitlerin demokrasiyi engelleyici etkisi
genellestirilebilecek bir sonu¢ olamaz. Bazi durumlarda hiikiimetler, ¢elisen bir
uluslararas: etki de olsa se¢gmenlerini basariyla temsil edebilirler. Ancak bunu
yapamadiklari zaman, demokratik kurumlar {izerindeki olumsuz etki de birikir.
Toplumun genis kesimlerinde demokratik kurumlara olan giiven azalir. Gliven
azaldik¢a da bu kurumlar daha savunmasiz hale gelir. Bazi kosullarda ise popiilist
siyasi partiler ortaya ¢ikabilir (Doyle, 2011). Yunanistan 0Orneginde
gozlemledigimiz lizere, derin bir ideolojik ve mesruiyet krizi de ortaya c¢ikabilir
(Featherstone, 2016; Vasilopoulou ve Halikiopoulou, 2015; Pappas, 2014). Bir
sonraki boliimde Yunanistan 6rnegi detaylandirilmaktadar.

3. ULUSLARARASI ETKi ALTINDAKi YUNANISTAN: UC
DEMOKRASI ACIGI ORNEGI

Yunanistan, 2010 yilinda yakin tarihinin en derin ve en acili ekonomik
krizlerinden birini yasamistir. 2007 yilinda ABD’de baslayan mortgage krizinin
kisa sirede kiiresel bir finansal krize doOnismesinin ardindan uluslararasi
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piyasalarda likidite krizi bas gostermistir. Dis krediye ve tiikketime buyiik Ol¢tide
bagimli olan Yunan ekonomisi, uluslararasi sermaye ¢ikisindan orantisiz bir
sekilde etkilenmistir: Ekim 2009’da yapilan secimlerde Basbakan se¢ilen George
Papandreou’nun, onceki hiikiimetin ulusal hesaplari tahrif etti§ini ve tlkenin
gercek borcunun daha 6nce bildirilenden daha yiiksek oldugunu agiklamasi da
piyasalarda panige yol agmistir (The Economist, 2010). Nisan 2010’da, 2007'de
baslayan durgunluk donemini gosteren GSYIH verilerinin yayinlanmasinin
ardindan (Hellenic Statistical Authority, 2014), kredi derecelendirme kuruluslar
kisa siire i¢cinde Yunan tahvillerinin notunu ¢Op (junk) seviyesine indirmistir
(Wachman, 2010). Bu durum, sermaye piyasalarini dondurmus ve Yunanistan't
bor¢ yukimliligini karsilamada temerriide disme tehlikesine sokmustur.
Hiikiimetin piyasalardan borglanmaya devam edemeyecegi ve yakinda vadesi
gelen borcunu 6deyemeyecegi ortaya cikinca, Mayis 2010'da Avrupa Merkez
Bankasi ve Avrupa Komisyonu ile is birligi icinde IMF'den mali yardim istemis ve
sonunda IMF 9 Mayis'ta diger iki Troyka ortagiyla Yunanistan'a 110 milyar
Avro'luk 1lk kurtarma kredisini verecek stand-by anlagsmasina imzalamistir (IMF,
2022). Bunun karsiliginda Yunanistan’in uygulamast beklenen kemer sikma
politikalari, devlet varliklarinin 6zellestirilmesi ve diger yapisal reformlarla birlikte
Yunanistan’t hem ekonomik hem de siyasi agidan zor bir on y1l yasamaistir.

Miilakat yapilan dénemin Ekonomi Bakani’na gore, bor¢ aldigi donemde
Yunanistan son derece diisiik pazarlik giiciine sahipti; borg¢lar1 yakin vadede
dolacak ve dis kredi bulamazsa iilke iflas ilan etmek zorunda kalacakt: (Miilakat
No.1). Hikiimet yetkilileri, IMF’nin politika kosullulugu olmaksizin Avrupali
ortaklardan uygun kosullarda kredi bulmaya ¢alismis; buna ragmen Troykanin
Avrupali ortaklari, kredi diizenlemesine IMF’'nin de dahil edilmesinde 1srar
etmistir (Milakat No.1; IMF IEO 2016). IMF, 2010'da Yunanistan'in borcunun
yeniden yapilandirilmasinin gerekebilecegi konusunda israr ederken, Avrupali
ortaklar Oneriye sicak bakmamistir (IMF IEO 2016; Milakat No.2). Borg
indiriminin yapilmadigt Yunanistan, demokrasi agigini artiran daha kati bir
kosullulugu uygulamak zorunda kalmistir (IMF IEO, 2016).

Kuskusuz ki Yunanistan, istisnai olarak diisik pazarlik giici ve yilksek
demokrasi a¢ig1 agisindan ug¢ bir Ornektir. Bu u¢ 6rnegin analizi, demokratik
kurumlar tzerindeki dis etkiyi daha net bir sekilde agiklayabilmemizi saglama
avantajina sahiptir. Hikkiimet ile uluslararasi 6rgiitler arasindaki karsilikli anlasma
veya bir anlasmazlik olmasi durumunda kosullulugun basarili bir sekilde
degistirilmesine iliskin alternatif senaryolarda, uluslararasi 6rgiitlerin demokratik
kurumlar tizerindeki etkisi ¢ok net olmayacak ve bunun takip edilmesi de daha zor
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olacaktir. Bu yolla, dis aktorler ile Yunan hikiimeti arasindaki anlasma
durumlarini da bu ¢alismada gostermekteyiz.

Daha 6nce bahsedildigi lizere, hiikiimet ve uluslararast paydaglar arasindaki
miizakerelerin ana hatlariyla sunulmasinda, eski Maliye Bakani, Calisma ve
Sosyal Koruma Bakani, is¢i sendikasi temsilcileri ve anlagsmay1 miizakere eden
IMF ve Avrupa Komisyonu yetkilileri ile gergeklestirilen yari yapilandirilmig
gorigsmelerden yararlanilmistir. Bu 6rnegin analizi iki agidan yazina Onemli bir
katki sunmaktadir: ilk olarak, diisik pazarlik giiciiniin, demokrasi a¢igmin
kapatilmasi ac¢isindan sonuclarimi  gOstermektedir. ikinci olarak, demokrasi
agiginin siyasi partiler, meclis ve hiikiimet gibi demokratik kurumlar tizerindeki
etkisini ortaya koymaktadir. Yunanistan Ornegi ayrica, segmenlerin tercihleri ile
dissal kosulluluk arasinda 6énemli farkliliklar oldugunda, miidahaleci kosullulugun
temsilin kisitlanmasina nasil déniisebilecegini de gostermektedir.

Bu makale, se¢men tercihleri ile dis kosulluluk arasindaki farklilig:
incelemek i¢in 2010 anlasmasinin en tartismali yonlerinden biri olan isgiicii
piyasasi reformunu incelemektedir. 2010’daki mutabakat zapti, Yunanistan'in
rekabet edebilirlik agigini ve isgiicii piyasalarinin esnek olmamasini tlkedeki
stirdirtlebilir biilyiimenin 6niindeki en 6nemli engeller olarak ortaya koymustur
(IMF, 2010). Bu nedenle bu programdaki kosulluluk, esas olarak isgiicii
piyasasinin yerellestirilmesine, asgari ilicretin diistirilmesine, ise alma ve isten
cikarma tizerindeki kisitlamalarin hafifletilmesine ve diger esneklik dnlemlerine
odaklanmaktadir (IMF, 2010). Bu 6nlemler tilkedeki is giivenligini 6nemli 6l¢iide
azaltmistir. Bu ¢alismada, ESS verileri araciligiyla, 6zellikle isgiiciiniin korunmasi
ve 13 givenligi talebi basta gelmek tizere isgiicii piyasasi politikalarina iliskin
se¢men tercihleri incelenmis ve bu durum Yunanistan'daki demokratik kurumlara
duyulan gliven ve memnuniyetin azalmasiyla iliskilendirilmistir. Calismamaizi tek
bir politika alanina sabitlemek, yerel ve uluslararasi aktorler arasindaki
miizakereleri ve demokratik kurumlar iizerindeki etkilerini daha derinlemesine
incelememize olanak tanimaktadir.

Yunanistan’in hitkiimet yetkilileri, uluslararas: ortaklar tarafindan 6nerilen
tiim isgiicii piyasasi reformlarma kars: olmadiklarini vurgulamaktadir. Ornegin,
eski Maliye Bakani George Papaconstantinou, kesintilerin boyutu konusunda
hemfikir olmasalar bile, sistemin bagka bir ihtiya¢ gerektirdigine siiphe olmadigini
dile getirmis; ancak bu degisiklikleri daha kademeli bir sekilde yapacaklarini da
eklemistir (Miilakat No.4). Benzer bir sekilde, hukuk gibi girisin son derece zor
oldugu ve tyelerin tekel rantlar1 elde edebilecekleri 'kapalt meslekleri' agmak igin
de reform yapma ihtiyacindan bahsetmistir (Miilakat No.4). Kennedy’e (2006)
gore, Avro Bolgesi elitleri 1990'lardan beri isgilicti piyasast esnekligini glindeme
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getirmislerdir; IMF’nin de bu mevzuyu giindeme almast 2010 programi ile
baslamamis, 2000°’deki dordiinci madde gorismeleri (Article IV consultation)
raporunda Yunanistan’daki isgiici piyasasinin  koti  performansindan
bahsedilmistir (259).

Yapilan tim miilakatlarda miizakerelerde bir miktar esneklik oldugu da
belirtilmistir. Ornegin 2012'deki Basbakanlik Ofisi'nin eski kidemli danismani,
mizakerelerin “taraflarin konumunu degistirdigi haftalar ve aylarca siiren
dinamik bir stire¢” oldugundan bahsetmektedir: “Bazi alanlarda biz [hiikiimet]
Troyka'y1 taleplerini geri ¢ekmeye ve digerlerini yumusatmaya ikna etmeyi
basardik. Bazilarinda ise bunu yapamadik” (Miilakat No. 5). Eski Calisma Bakani1
da ayrica, pazarlik sisteminin tamamiyla adem-1 merkeziyet¢iligin yerine firma-
diizeyinde anlagsmalar yapilmasi konusunda uluslararasi kurumlar1 baslangicta
ikna edebildigini belirtmekte ve “ylizde ylz begenmediler ama anlastilar”
demektedir (Miilakat No.1). Her ne kadar birka¢ miilakattan alintiyla bu konuda
kesin bir sonuca varmak miimkiin olmasa da, yakin zamanda yapilan ampirik bir
calismanin da 2010 sonras1 Avrupa borg krizinde uluslararasi finansal kuruluslarin
sag ve sol hiikkiimetler i¢in uygulamas siyasi agidan zor olan kosulluluklara daha
az vurgu yapmay1 kabul ettigini iddia ederek, miizakerelerde Troyka'nin 6nceki
yazinda One siiriillenden daha esnek oldugunu gostermesi (Genovese ve Hermida-
Rivera, 2022) bu sav1 destekleyici niteliktedir.

Ancak tim yetkililer, kredinin aciliyeti nedeniyle pazarlik i¢in ¢ok az
imkanlarinin oldugunu da vurgulamistir. Basbakanin kidemli danismani1 bunu
sOyle ifade etmektedir: “Hiikiimetin bir sonraki ddemeye bagli oldugu ve bu
gerceklesmezse borcunu 6deyemedigi bir siirecte, kredi verenler ve borg¢ alanlar
arasinda belirli bir asimetri vardir” (Milakat No. 5). Benzer bir sekilde, miizakere
ekibine liderlik eden eski Maliye Bakani, “...miizakere i¢in biraz hareket alani
vardi. Gergek su ki, bu ¢ok da fazla degildi. Sirtinizi duvara dayadiginizda ve saat
de isliyorsa... aslinda pek miizakere edebileceginiz bir sey de degil” (Miilakat No.

4).

Yunanistan hikimet yetkilileri, IMF ve Avrupa kurumlar tarafindan
Onerilen isglicli piyasasi reformlarini “maksimalist” olarak nitelendirmis ve derin
kesinti ve degisikliklere direnmeye c¢alistiklarini belirtmislerdir (Miilakatlar No. 4,
2 ve 3). Ayrica, reformlarin durgunluk yaratan sonuglarina kars: temkinli
olduklarini ve toplumsal paydaslarla birka¢ kez goristiklerinden de
bahsetmislerdir (Miilakat No. 4 ve 2). Ozel sektor cati sendikast GSEE’nin
(General Confederation of Greek Workers) Bilim Direktorii George Argeitis, GSEE
temsilcilerinin uluslararast kurumlarin temsilcilerinin yani1 sira hiikiimet
yetkilileriyle de goriistiiklerine deginmistir. “[Hukiimet yetkilileri], Euro'da
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kalmak istiyorsaniz bu politikayr uygulamamiz gerekiyor diyorlar. Ortaklarin,
Troyka’nin, talep ettigi politika budur” ifadelerini kullanmaktadir (Miilakat No.
3). “Yunan hiikiimeti uygun bir sekilde miizakere etmedi” yorumunun ardindan
“Belki her hiikiimet, sol, sag veya merkez [miizakerelerde] ¢ok disiik serbestlik
derecesine sahiptir.” diye de eklemektedir (Miilakat No. 3). Hikiimet yetkilileri,
aslinda toplumsal paydaslarin taleplerinin ¢ok iyi farkinda olduklarini, ancak
bunlar yirirliige koyacak politika alanina sahip olmadiklarini da belirtmektedir
(Miilakat No. 4 ve 2).

Aslinda eski bakanlar, kendi segmenlerine ve yonetim rollerine karsi cevap
verebilirliklerinde bir béliinme ayrisma oldugunu da belirtmektedir. Eski Maliye
Bakani’na gore: “PASOK'un biiytik bir kism1 buna [ticret kesintilerine] kars: ¢ikti.
PASOK'un giic merkezi kamu sendikalariydi. Yani, bu bir sey, bu tiir tcret
kesintileri hi¢ denenmedi.... Ve tabii ki tiim kamu sektort sendikalar: buna karsi
mubhalifti” (Miilakat No. 4). “... uyguladigimiz programin hiikiimet i¢in korkung
bir yansimaya yol acacagini hepimiz anladik... Parti i¢in neyin 1yi, tilke i¢in neyin
1yi olduguna karar vermeniz gerektiginde, her nasil goériiyorsaniz, iilke i¢in neyin
1yi oldugu olaylara bakisinizda hakim olmalidir” (Miilakat No. 4). Hiikiimet
yetkilileri, krediyi ortaklardan temin edemedikleri takdirde olas1 bir iflasin ve daha
derin bir resesyonun iilke i¢in daha kotii olacagina inandilar (Miilakat No. 4).

Ote yandan, Yunanistan baglaminda isgiici piyasasi reformunun
gerekliligini vurgulayan IMF'nin Avrupa Ofisi'ndeki IMF yetkililerine gore,
aslinda bor¢ alan hiikiimetler ve bor¢ alan iilkelerdeki toplumsal aktorlerin bir
dereceye kadar giinah kecisi olmalar1 da beklenmektedir (Miilakat No. 6). Benzer
bir sekilde, bu ¢alisma i¢in goriisilen Avrupa Komisyonu yetkilileri de Yunanistan
ekonomisinin isgiicii piyasast da dahil olmak tizere gesitli yapisal zayifliklara sahip
oldugunu ve programin tasarlanmasinda ekonominin uzun vadeli rekabet giiciinii
artirmaya yonelik bir goriise de sahip olduklarini belirtmislerdir (Miilakatlar No.
7 ve 8). Her ne kadar IMF ve diger Troyka paydaslarinin arasindaki uyum konusu
bu makalenin odagi olmasa da, Avrupali ortaklarin Yunanistan’a karsi IMF’den
daha kati bir tutum sergiledigi savina deginmek de bu noktada Onemlidir.
Yunanistan Merkez Bankas: Eski Danismani ve 2012-2015 arasi1 IMF icra Kurulu
Yardimci Direktorii Thanos Catsambas (2016: 68), yaygin gorisin aksine
IMF'nin 2015 sonrasi, Avrupa’nin Yunanistan'in borglarini hafifletme konusunda
1srar ettigl icin Avro Bolgesi ile anlasmazliga dustiglini reddetmektedir.
Catsambas’a (2016: 69) gore her iki ortagin da ortak bir hedefi vardir:
Yunanistan'in, basta emekli maaslari, 6zellestirmeler, isgiicii piyasasi reformlari
olmak tizere, yapisal reformlar1 benimsenmesi ve uygulanmasini hizlandirmasi.
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Yukaridaki bolimde sunulan birincil veriler, reformun sonuglari veya
basarisizlig ile ilgili normatif herhangi bir argiimana karsilik gelmemektedir. Bu
calismanin amaci, Yunanistan'n Euro Bolgesi'nden ¢ikmasi veya IMF'den ve
Avrupa kurumlarindan hi¢ bor¢ almamasi durumunda neler olacagina dair olasi
senaryolar tretmek de degildir. Calismanin ana odak noktasi, IMF'nin miidahil
olmasinin sonuglarini ve yerel kurumlar tizerindeki etkisini tartigmaktir. Bu etkiyi
Olcmek icin, ESS 5. Tur anket verileri kullanilmistir. Bu anket, Yunanistan'da,
programdan bir yil sonra ve iilkedeki isgiicli piyasasi reformunun zirve noktasinda
uygulanmistir. Anket ayni zamanda isgiicii piyasast reformuna dair birkag¢ soru da
sormaktadir (ESS 2010). Anketin yapildig1 donemde, se¢menlerin Yunanistan
hiikiimetine karsi artan hosnutsuzlugu Atinanin merkezinde aylarca siiren
protestolar1 tetiklemistir. Her ne kadar ESS anketi isgiici piyasasiyla ilgili
sorunlardan kimin sorumlu oldugunu sormasa da, kosulluluklari dayattigi
algilanan uluslararas1 Orgiitlerden oOncelikle IMF ve diger Troyka tiyelerinin
sorumlu tutuldugu distinilebilir; zira protestolarda 6ne ¢ikan sorunlar kemer
stkma politikalarinin agir sonuglar ve iki “kurtarma” paketi ile IMF dayatmalar1
nedeniyle ulusal egemenligin askiya alindigina dair yaygin inan¢ olmustur
(Kosmidis, 2014: 1153). Spesifik olarak IMF’nin Yunanistan krizindeki roli
tzerine anket yapilmadigindan segmenin IMF ile ilgili goriisini ayirt etmek
glctlr. Ekonomik kriz yonetiminde AB kurumlarindan ¢ok daha deneyimli ve
'piyasalara yakimligl' olan IMF’'nin Avrupali yetkililer ve politika yapicilar
tarafindan bir bilgi kaynagi olarak kabul gordigi (Schwarzer, 2015: 614) ve
Avrupa borg krizinin yonetiminde IMF’yi AB'nin fiili bir kurumu olarak géren bir
caligmalar da yazinda mevcuttur (Hodson, 2015: 571). Yunanistan krizinde
parasal birlik sisteminin ¢alismamasindan ziyade, Avrupa Birligi Ekonomik ve
Parasal Birligi kurumlarini yoneten kurallarin istenmeyen agirlastirict sonuglara
yol ag¢tig1 da iddia edilmistir (Mabbett ve Schelkle, 2015: 529). Bu ¢alismanin
amact halkin krizle 1lgili hangi uluslararas1 Orgiiti sugladigint  6lgmek
olmadigindan odak noktasi tilkedeki kurumlara olan giiven olarak belirlenmistir.

Isglicti piyasasi reformuna iliskin se¢men tercihlerini incelemek ve bunu
demokratik kurumlarin desteklenmesi ve mesruiyeti ile iliskilendirmek i¢in bir
vekil Ol¢li kullanilmistir. ESS’de, “Mevcut isinizden ayrimak zorunda
kalsaydiniz, baska bir isveren ile benzer veya daha iy1 bir is bulmaniz ne kadar zor
veya kolay olurdu?” sorusuna bakilmistir. Katilimcilardan zorlugu/kolaylig: '0'
(son derece zor) ve 10 (son derece kolay) arasinda derecelendirmeleri istenmistir.
Bu degisken yeniden kodlanmistir; buna gore, “10” daha iyi veya benzer yeni bir
1s bulmada asir1 zorluk, “0” ise asir1 kolaylik anlamina gelmektedir. Benzer bir 1si
ayni faydalarla bulmanin ¢ok zor olacagini diisiinen bireylerin is giivencesine
deger verecegi ve isglicii piyasasi reformlarina karsit bir tercihte bulunacagi
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varsayilmistir. Benzer bir isi kolayca bulabileceklerinden emin olan bireyler ise
reformlara nispeten daha az karsi ¢ikacaklardir. Katilimcilarin is giivenligini nasil
degerlendirdiklerine bakmak yerine, Ozellikle bu degiskende neredeyse higbir
degisiklik olmamasi nedeniyle, bu degiskene bakilmistir. Ayrica, isgiicii piyasast
reformunun bir sonucu olarak issizlikle karsi karsiya kalinmasi veya sosyal
yardimlarin kaybi gibi dogrudan yansimalari olan bir soru olmasi durumunda
tercihlerin daha net ve daha dogru bir sekilde raporlanacagi da asikardir.

Isgiicii piyasast reformuna kars: tercihlerin demokratik mesruiyet ve
demokratik rejimlere destek tizerindeki etkisini incelemek i¢in iki ayr1 degiskene
bakilmistir: Demokrasiden ve hiikiimetten memnuniyet ve meclise, siyasi partilere
ve politikacilara duyulan giiven. Daha o6nceki ¢alismalar1 takiben cinsiyet, gelir,
ideolojik olarak kendini konumlandirma, yas, egitim, hikiimete oy verme ve
ekonominin durumundan memnuniyet gibi demokrasiye verilen destegi
etkileyebilecek sosyoekonomik ve demografik degiskenler kontrol edilmistir
(Pequito Teixeira vd., 2014; Freire vd., 2014). Bagiml1 degiskenimiz sirali bir
kategorik degisken oldugundan ve 0 ila 10 arasinda bir Olgekte 6l¢tldiigiinden,
siralt bir lojistik regresyon analizi/modeli uygulanmistir. Tablo 2’de sonuglar
sunulmaktadir.

Sonuglar, diger biitiin degiskenler esitken, benzer veya daha 1yi olanaklar1
olan bir is bulmanin olduk¢a zor olacagini diisinen bireylerin demokrasinin
isleyisinden veya hiikiimetten daha az memnun olduklarin1 géstermektedir. Etki,
istatistiksel olarak 6nemli diizeydedir. Daha Onceki arastirma sonuglarina benzer
sekilde, yaslilarin, Onceki se¢imlerde PASOK'a oy verdigini soyleyen
katilimcilarin ve ekonominin durumundan memnun olanlarin, demokrasinin
isleyisinden memnun olma ihtimalinin daha yiliksek oldugu gozlemlenmistir
(Ornekler i¢in bakiniz: Pequito Teixeira vd., 2014; Freire vd., 2014).

Tablo.2: is Giivenligi Tercihi ve Demokrasiden ve Devletten Memnuniyet

(1 @

Degiskenler Demokrasiden Hikiimetten
memnuniyet memnuniyet

is bulma zorlugu -0.305%** -0.235%*
(0.0895) (0.0932)

Cinsiyet -0.431 -0.132
(0.296) (0.308)

Gelir 0.117 0.000925
(0.0754) (0.0791)

Sag egilimli 0.100 0.0740
(0.0773) (0.0773)

Yas 0.0462*** 0.00366
(0.0169) (0.0176)
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Egitim -0.0184
(0.0235)
PASOK seg¢meni 0.549*
(0.306)
Ekonomiden memnuniyet 0.442%**
(0.112)
Gozlem sayisi 157
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-0.0161
(0.0252)
0.695%*
(0.330)
0.856***
(0.130)
157

Swrali lojistik regresyon; Standart hatalar parantez igindedir; *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Ayrica, bireylerin isgiicli piyasasi tercihlerinin temsili kurumlara olan

glvenlerini nasil etkiledigine ve dis etki altindaki isgilicii piyasasi reformunun

demokratik temsili kurumlara olan giiveni azaltip azaltmadigina da bakilmistir.

Demokrasiden memnuniyet analizine benzer sonug¢lar bulunmustur. Tablo 3

sonuglar1 gostermektedir.

Tablo.3: isgiicii Piyasas1 Reformu Tercihleri ve Demokratik Kurumlara Giiven

3) 4) )
Degiskenler Parlamentoya Siyasetcilere Siyasi Partilere
Giliven Giliven Giliven
is bulma zorlugu -0.192%* -0.144 -0.204**
(0.0880) (0.0893) (0.0847)
Cinsiyet 0.479 0.298 0.211
(0.304) (0.307) (0.300)
Gelir 0.000691 0.233%** 0.0957
(0.0758) (0.0863) (0.0823)
Sag-sol pozisyonu 0.0129 -0.0200 0.0208
(0.0805) (0.0840) (0.0824)
Yas 0.0378** 0.0332* 0.0171
(0.0174) (0.0171) (0.0167)
Egitim -0.0206 -0.0349 -0.0138
(0.0238) (0.0254) (0.0234)
PASOK se¢meni 0.247 0.146 0.346
(0.322) (0.326) (0.306)
Ekonomiden memnuniyet 0.566*** 0.603***
(0.112) 0.117)
Gozlem sayist 157 157 156

Straly lojistik regresyon; Standart hatalar parantez igindedir; *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

2011°de isgiicii piyasasi reformu zirvedeyken, isgiicii piyasasi givenligine

Oncelik veren bireylerin meclise, politikacilara ve siyasi partilere giivenme
olasiliklart daha dusiik kalmistir. Etki, 6zellikle meclis ve siyasi partiler s6z konusu

oldugunda olduk¢a belirgindir. Yashlarin ve ekonominin durumundan daha

memnun olan kisilerin bu kurumlara giivenme olasiliklar1 yine daha yiiksektir.
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Bu etki, dis etki nedeniyle segmen ve demokratik kurumlar arasindaki 6nemli
politika uyusmazligi ile agiklanabilir. IMF ve Avrupa kurumlarinin etkisi altindaki
1sglicli piyasasi reformu, Yunanistan'da hem demokrasiden duyulan memnuniyeti
hem de demokratik kurumlara olan giiveni azaltmistir. Daha 6nce de tartisildigi
uizere, yaygin bir karst kamuoyu sinyaline ragmen reformlar i¢in yapilan baski,
mesruiyetin azalmasma ve demokratik kurumlara verilen destegin azalmasina
neden olabilmektedir. Bu ise Altin Safak ve Syriza gibi yelpazenin hem saginda
hem de solundaki asirilik¢1 ve poptlist siyasi partilerin yiikselisine yol
acabilmektedir.

Tablo.4: ESS Tur 4 ve 5 Karsilagtirmasi

Degisken 2008 ortalamasi 2011 ortalamasi
Parlamentoya giiven 3.58 2.04
Hiikkimetten memnuniyet 2.70 1.84
Demokrasiden memnuniyet 4.35 2.98
Siyasi partilere giiven 2.53 1.38
Siyasetcilere giiven 2.44 1.36

ESS 4. Tur anket verileri Yunanistan’da 15 Temmuz 2009 ve 20 Kasim 2009
tarihleri arasinda 2072 kisiyle yiiz yiize gorismeler sonucu toplanmistir. Tablo
4’'teki degisken degerleri tim katilimcilarin cevaplarinin ortalamasi alinarak
hesaplanmistir. 2011°de 2008’e kiyasla siyaset kurumlarina ve siyasetgilere
duyulan giivenle demokrasi ve hiikiimet politikalariin isleyisine iliskin olumlu
degerlendirme ciddi oranda azalmistir.

4. SONUC

Bu calisma, uluslararasi 6rgiitlerin demokrasiye etkisini genel olarak negatif
olarak goren egemenlik¢i yaklasimlarin aksine, daha incelikli bir yaklasimin
gerekli oldugu savunmaktadir. Bu baglamda, Yunanistan Orneginde IMF
kosullulugunun etkisine odaklanilmis ve kamunun tercihi ile uluslararasi
Orgiitlerin politika kosullulugu ve Onerileri arasinda bir drtiisme varsa, demokrasi
uzerinde gercek anlamda olumsuz bir etki olmadigi bu ¢alismada iddia edilmistir.
Ayrica, kamuoyunun gorist ile IMF nin kosullulugu arasinda bir farklilik olmast
durumunda, olumsuz etkinin, bor¢ alan hiikiimetin ekonomik bulyukligi,
jeopolitik 6nemi ve yereldeki gruplarin birlestiriciligi ve oOrgiitsel giicii gibi
mizakere glclini artirict faktorlere bagli olacagi da bu arastirmada
savunulmaktadir. Bunlara ilaveten, kamuoyunun her an boliinebilir oldugu da bu
calismada gosterilmektedir. Segmen tercihleri ile IMF’nin kosullulugu arasindaki
ayrisan alanlar arttitkca demokrasi izerindeki olumsuz etki de artacaktir.
Makalede bu durum “demokrasi a¢ig1” olarak adlandirilmis ve Yunanistan'in
2010'daki mutabakat muhtirasindaki en tartismali politika kosulluluklarindan biri
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olan iggilicli piyasasi reformu ele alinarak diisiik pazarlik giiciiniin ve kamunun
(IMF’nin kosullulugundan) yiiksek diizeydeki farklilasmasinin olumsuz etkisi
gosterilmistir. Keskin bir ayrisma durumunda demokratik kurumlara duyulan
memnuniyet ve glivenin azalacagl ortaya konulmustur. Son olarak, uluslararasi
Orgiitlerin demokratik kurumlarin isleyisi tzerindeki etkisinin
demokratiklesmeden niteliksel ve analitik olarak farkli oldugu ve demokrasiyi tesis
etme yolundan ve/veya sivil ve siyasi haklarin korunmasindan ziyade kurumlar
uzerindeki etkisi tizerinden incelenmesi gerektigi savunulmaktadir.

Uluslararast Orgiitlerin, i¢ siyaseti sekillendiren ve demokratik kurumlari
glcli bir sekilde etkileyen kuvvetli aktorlerdir. Normatif degerler ve uygulama
acisindan bu oOrgiitlerin demokrasi tizerindeki etkilerinin incelenmesi 6énem arz
etmektedir. Ozellikle popiilist partilerin yiikselisi, uluslararas: kurumlara yoénelik
artan suphecilik ve egemenlik tartismalar1 g6z Oniine alindiginda, daha
derinlemesine ¢aligmalar yapmak sadece gilincel degil ayni zamanda aciliyet
gerektiren de bir durumdur. Gelecekteki ¢alismalar, kamunun tercihleri ile
uluslararas: Orgiitlerin tavsiyeleri ve kosullar1 arasindaki ortiismeleri ve bunlarin
demokrasiyi nasil gelistirdigini daha derinlemesine arastirabilir. Ayrica ileride
yapilacak arastirmalar, daha 1limli diizeydeki ayrimlasma Orneklerine
odaklanabilir ve arastirmayi derinlestirebilir. Son olarak, ileride yapilacak
analizler, uluslararas1 Orgiitlerin ¢alisanlari tarafindan demokratik normlarin ne
Olgiide igsellestirildigine ve demokrasiyi giiclendirme ve/veya engel olusturma
rollerini nasil gordiiklerine de bakabilir.
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Miilakat . . . Miilakat .. .

No. Kisi ve pozisyonu tarihi Miilakat yeri

Miilakat Louka Katseli, Ekonomi Bakani (2009-

Ncl)l 1 2010) ve Calisma ve Sosyal Giivenlik | 24 Eylul 2014 | Atina, Yunanistan
' Bakan1 (2010-2011)

Miilakat | Kostis Hatzidakis, Kalkinma ve Altyapi . . .

No. 2 Bakani (2012-2014) 25 Eylul 2014 | Atina, Yunanistan

Miilakat . . T . . .

No. 3 George Argeitis, GSEE Bilim Direktori 25 Eylul 2014 | Atina, Yunanistan

Miilakat | George Papaconstantinou, Maliye Bakan: . . .

No. 4 (2009-2012) 1 Ekim 2014 | Atina, Yunanistan

Miilakat | Basbakanlik Ofisi'nde st diizey stratejist . . .

No. 5 (2012-2013) 2 Ekim 2014 | Atina, Yunanistan

Miilakat | IMF Avrupa Ofisi'nde st diizey yetkili . o

No. 6 (2009-2011) 25 Ekim 2014 | Oxford, Ingiltere

Miilakat . , . g . . .

No. 7 Avrupa Komisyonu’'nda st diizey yetkili 6 Kasim 2014 | Briiksel, Bel¢ika

Mulakat . , .. .. . .. .

No. 8 Avrupa Komisyonu’nda st diizey yetkili 7 Kasim 2014 | Briiksel, Belgika

Miilakat . .. .. .. .. .

No. 9 IMF Avrupa Ofisi'nde st diizey yetkili 26 Ocak 2014 | Briiksel, Belgika
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