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WS

Ikinci Yeni Siiri Baglaminda Ece Ayhan’in Poetikasi
Ece Ayhan's Poetics in the Context of the Ikinci Yeni Poetry
Yakup GELIR
Oz
Ikinci Yeni siiri, 1950 sonrasinda ortaya ¢ikmus bir siir hareketidir. Imgenin konumu, dili alisiimisin disinda
kullanma, sOylemin iistlendigi ¢ogul anlam, siirin omurgasina yerlesmis kiiltlir, felsefe, tarih, cografya ve
modern bireyin anlatin ikinci Yeni siirinin baslica hususlaridir. Bu 6zellikleriyle ikinci Yeni siiri, Tiirk siir
seriiveninde dikkat ¢eken bir yere sahiptir. Ciinkii siir sanatini i¢erik ve bigim bakimindan farkli yorumlayarak
yeni bir siir anlayisina kap1 aralamakla Tiirk siir geleneginde bir kirilma noktas1 olusturur. Bu baglamda ikinci
Yeni, duyarlilikla 6riilii, insan1 ve ¢ag1 onceleyen, yer yer gelenekle iligkili ve anlam sahalarini genisleten bir
konum edinirken; siir anlayisina yonelik elestirilere karsi cevaplarda da dikkate deger bir sorumluluk istlenir.
Uzun siiren bu savunularda; siir sanatina verilen 6nem, bu siir anlayisina duyulan giiven, siirin anlam olarak
muhkem &riiliisii, en énemlisi Ikinci Yeni’nin poetik kodlar1 ortaya ¢ikar. Bu belirlemelerle siir mecrasinda yer
edinen Ikinci Yeni siirinin temsilcilerinden biri Ece Ayhan’dir. Ayhan’in tema, dil ve imge bakimindan insa
ettigi anlam evreni Ikinci Yeni ile ortiisiir. Bu siir evrenin icerisinde tarih, dil, kiiltiir, felsefe, miizik ve cografya
ile oriilii bir anlam diinyas1 bulunur. Siirini bu kavramlara yaslayan Ayhan, poetik anlamda Ikinci Yeni anlayist
ile paralel ilerler. Zaman zaman bu siir anlayisinin sdylem ve anlam olanaklarini zorlasa da yine de ikinci
Yeni’nin anlam diinyasina dahil bir siir s6z konusudur. Bu ¢alismada Ikinci Yeni siiri baglaminda Ece Ayhan’m

poetikasi irdelenecektir.
Anahtar Kelimeler: Ece Ayhan, ikinci yeni, siir, Poetika, Modern siir, Duyarhlik.

Abstract

ikinci Yeni poetry is a poetry movement that emerged after 1950. The position of the image, the unusual use of
language, the plural meaning assumed by the discourse, the culture, philosophy, history, geography and
expression of the modern individual embedded in the spine of the poem are the main issues of the Ikinci Yeni
poem. With these features, the Ikinci Yeni poem has a remarkable place in the adventure of Turkish poetry.
Because by interpreting the art of poetry differently in terms of content and form, it creates a breaking point in
the Turkish poetry tradition by opening the door to a new understanding of poetry. In this context, while the
Ikinci Yeni has acquired a position knitted with sensitivity, prioritizing the human and the age, sometimes
related to tradition and expanding the fields of meaning; He also assumes a remarkable responsibility in
responding to criticisms of his understanding of poetry. In these long-lasting defenses; The importance given to
the art of poetry, the trust in this understanding of poetry, the strong knit of poetry in terms of meaning, and most
importantly, the poetic codes of the Ikinci Yeni appear. Ece Ayhan is one of the representatives of the Ikinci
Yeni poetry, which has gained a place in the poetry medium with these determinations. The meaning universe
that Ayhan constructed in terms of theme, language and image overlaps with the Ikinci Yeni. Within this
universe of poetry, there is a world of meaning woven with history, language, culture, philosophy, music and
geography. Leaning his poetry on these concepts, Ayhan progresses in parallel with the Ikinci Yeni
understanding in poetic sense. Even though it sometimes challenges the discourse and meaning possibilities of
this understanding of poetry, there is still a poem that is included in the meaning world of the Ikinci Yeni. In this
study, Ece Ayhan’s poetics will be examined in the context of the ikinci Yeni poem.

Keywords: Ece Ayhan, Ikinci Yeni, Poem, Poetics, Modern poetry, Sensitivity.

Giris

1950°den sonra ortaya ¢ikan ve Onceki siir Orneklerinden farklilik igeren, “siirsel
yogunlugun oldugu bir zamana taniklik eden”, onciileri Sezai Karakog¢, Cemal Siireya, Ece
Ayhan, Ilhan Berk, Turgut Uyar ve Edip Cansever olan siir anlayigma Ikinci Yeni
adlandirilmasi yapilir (Arslan, 2016, s. 1351). “Batinin avangard ve modernist sanatgilarindan
etkilenen” bu siir anlayisin temsilcileri, ilk baglarda birbirinden habersiz olmalarina karsin dil,
anlam, imge, soylem konusunda benzer bir tutuma sahiptirler (Geggel, 2002, s. 75). Diger bir
ifadeyle ‘topluluk iiyeleri, bir bildirgelerinin olmamasina ragmen belli ilkeler dogrultusunda
bir araya gelerek dil anlayiglarinda aykiriliklar meydana getirmislerdir.” (Kara, 2013, s. 453)
Bu, kendilerine doniik elestirilere karsi cevaplarda ve siir anlayislarinin tartisiimasinda
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birbirine yakin tavir sergilemelerini ve birbirinden haberdar olmalarin1 saglar. Bu
tutumlarinda onlarin benzer kavramlar etrafinda sOylem {rettikleri, siiri 6rmede birbirine
yakin bir anlatim benimsedikleri goriliir. Siire yaklasimlarinin temelinde; estetigin
oncelenmesi, dilin alisilmisin diginda kullanimi, imge ve duyarlilik gibi kavramlar 6ne ¢ikar.
Bu farkli yaklasimdan 6tiirii Ikinci Yeni siirinin Tiirk siir seriiveninde, “Tanzimat sonrasi
sliregte egemen ¢izgiden apayri bir poetik ark actig1 ve modern siirin baglamasinda 6nemli bir
basamak oldugu” baglaminda dikkate deger bir yeri vardir (Karaca, 2010, s. 7). Ortak bir
yaklagimin yaninda “her sairin kendine 6zgii, bireysel bir poetik yonelime sahip” olusu ve
bunu Ikinci Yeni icerisinde biitiinliiklii olarak g&rmesi, bu siir hareketini daha ilging kilar
(Karadeniz, 2015, s. 40). Ongoérdiikleriyle Tiirk siirine farkli bir bakis sunan ikinci Yeni ayn1
zamanda anlam, dil ve gergeklik baglaminda politik bir karsitlik da icermektedir. Bu anlamda
“Tanzimat’tan bu yana siiregelen pozitivist gerceklige, onun diline ve anlam diinyasina kars1
ciktig1 soylenebilir.” (Karadeniz, 2015, s. 63) Boylelikle Tanzimat ile baslayan edebiyatta
degisim hamlesi, Ikinci Yeni’de kimi kavramlar baglaminda karsitlik icerse de paradoksal bir
bigimde bu degisim daha farkli boyutlara tagmir. Sézgelimi Ikinci Yeni siiri, 19. yiizyildan
beri parcali ve yer yer gri bir zeminde goriilen modernizmin biitiin vegheleriyle goriiniir
kilinmasidir. Duygu, diisiince, kent ve duyarlilik kavramlar1 cergevesinde siirin modernist
arglimanlarla oOriilmesidir. Diger bir tabirle giiglii bir sdyleme sahip edebi siirecin
modernizmle entegre edilisi demektir.

Oncelikle bu siir hareketinde, siirin konumu dikkat ¢eker. Siir; insani durumla iliskili,
farkli kavramlarla diyalogu miimkiin kilan, biinyesinde bir¢ok ifade barindiran, ortiik olarak
disiinceyi dnemseyen oOzelliklerle belirir. Bu anlamda siir, duygu ve diislincenin dengeli
oldugu bir sanat seklinde konumlandirilmaya calisilir. Ikinci Yeni’nin belirgin bir ézelligi
olarak tanimlanabilecek bu yaklasim, siiri salt siir sanatiyla 6zdeslestirir. “Siiriyet ve edebiyat
ici kiiltlirtin” 6n plana ¢iktig1 bu durum, siirin oriilmesinde bazi kavramlarin dengeli olmasini
ongoriir (Akkanat, 2000, s. 342). Diger bir ifadeyle siir, arka plani diisiinsel ve duygusal
olarak giiclendirilmis sanat seklinde tasavvur edilir. Ikinci Yeni’de 6n plana ¢ikan diger bir
kavram, estetiktir. Tema, kelimelerin se¢imi ve yiiklendigi anlam, ifadeler arasindaki iligki,
anlamin siirdeki konumu, kisacasi siiri olusturan tiim paydaslarin siir i¢indeki rolii ve siirin
‘dizeye indirgenmeyip biitlinliiklii goriilmesi’ estetige isaret etmektedir (Asiltiirk, 2006, s.
116). Bu gergevede Ikinci Yeni siirinde, estetigin etkin bir konumu mevcuttur. Estetigin
oncelendigi Ikinci Yeni’de dilin kullanimi, mevcut dil olanaklarmn ‘dzerk bir siir diline’
evrildigi (Armagan, 2012, s. 116) “radikal” bir tutum benimser (Karaarslan, 2015, s. 1).
Siiregelen dil-anlam iligkisi, farkli bir sekilde tezahiir eder. Dil, ilk karsilasilan anlamin
disinda baska anlamlarin da olabilecegini salik verir. Bunun bilingli bir bi¢imde ifadeye
yerlestirildigi ve boylece birden fazla mananin miimkiin olabilecegi 6ngoriiliir. Bu cergevede
“konusma diline, yaygin/ortak dile sirt gevrilir, soyut bir dile ulagsmaya ¢alisilir.” (Bezirci,
1987, s. 14). Dil-anlam iliskisi disinda s6z dizimine de miidahale ile mevcut s6z diziminin
haricine ¢ikilarak farkli bir ciimle yapist tercih edilmistir. Bu belirlemeler 1s1ginda “glinliik dil
cesitli yollarla deforme” edilmekte ve bdylece siir unsurlarinin “baskisiyla giinliik dil
yogunl(uk), wvurgu, carpit(ma), kisalt(ma)” seklinde tezahiir etmekle “dramatik dil
farkindali(g1yla) nesneler daha algilanabilir hale getir(ildigi)” gozlemlenir (Eagleton, 2014, s.
18). Béylelikle Ikinci Yeni’de anlam, imge ve sdylem olarak degisen, doéniisen bir dille
karsilasilr.

Diisiince ve duygunun yansimasi olan imge, siirin temasini, anlamini ve sOylemini
giiclendiren ve etkin kilan bir konumdadir. Kendisine bigilen rolden &tiirii metinde
sorumluluk iistlenen imge, siir unsurlar igerisinde anlama dinamizm kazandiran o6gedir.
Ciinkli imge kurulusu itibariyle metnin, farkhi kiiltiir, ifade ve kavramlarla ilintili olmasini
saglayarak, soylemin yerlesikligini ve giiclii kilinmasin1 6ngoriir. Bu cercevede “biiniiyle
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imgeye dayanan” Ikinci Yeni’de imge; kurulusu, icerdigi anlam, ilintili oldugu kavram ve
ifadeler bakimindan kendine has 6zellikler tasimaktadir (Kul, 2007, s. 512). Baska bir deyisle
bu siir anlayisinda imgenin olusumu ve kullanimi bir siirece tabi olarak gerceklesir. Kisaca,
‘6zgiin imge avciligi ikinci Yeni siirinin belirgin &zelliklerinden biridir.” (Asiltiirk, 2006, s.
238). Eklemek gerekirse ‘modern siirin kurucu 6gesi imgenin Tiirk siirinde bu anlamda 6n
plana ¢ikmasi, Ikinci Yeni ile oldugu sdylenebilir.” (Kul, 2007, s. 512) imgeye ilaveten Ikinci
Yeni siirinde duyarlilik da 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu siir anlayisinda duyarlilik, insan ve
tabiat etrafinda gelisir. Oncelikle insani durumun biitiin yonleriyle sanat duyarlilig:
baglaminda irdelendigi goriiliir. Daha dogrusu insanin iginde bulundugu kosullar anlatilirken,
tabiata da ayni sekilde yaklasilir.

Yukarida 6zelliklerine kisaca deginilen Ikinci Yeni siir hareketi, anlayis olarak
temsilcilerinin siirinde viicut bulur. Bu perspektiften hareketle Ece Ayhan’in siiri ele
alindiginda ikinci Yeni anlayisi cercevesinde gelisen bir siir soz konusudur. Siir sanatmin
konumu, dili kullanim tarzi, imgenin yeri gibi unsurlar, ikinci Yeni ile bagdasan bir hususiyet
barindirir. Ikinci Yeni gibi Ece Ayhan’in da siir anlayisi ciddi elestirilere maruz kalir. Bu
anlamda Ece Ayhan’m poetikasi Ikinci Yeni poetikasi gibi savunma niteligindedir. Ozellikle
kendilerine yoneltilen “iitopik sanatsal konformizm suclamasi” karsisinda sert bir direng
gosterirler (Gelir, 202, s. 1028). Sanat formu baglaminda gelisen bu savunular, hem Ikinci
Yeni diizleminde hem Ece Ayhan sahsinda siir sanatinin geldigi boyut acisindan 6nemli
veriler icermektedir. Ciinkii gelisen tartismalar ve yayimlanan yazilarda baslica siirin konumu
sonrasinda tema, anlam, dil, imge gibi siirin unsurlar1 hakkinda miihim bulgulara rastlanir. Bu
anlamda siirin, farkli bir mecrada ilerledigi s6ylenebilir.

Ikinci Yeni’nin en 6zgiin sairi olarak bilinen Ece Ayhan, siir hakkindaki goriislerini
cesitli platformlarda agiklayarak siirin insa siirecini, siir unsurlarinin konumunu, ifadelerin
arkasindaki kiiltiir, diisiince ve duygunun ne olmasi gerektigini izah eder (Bezirci, 1987, s.
99). Ayhan’in goriiniirde daginik ve farkli kavramlarla ilintili poetik goriisleri, birbirini
tamamlayan, bir potada eriyen, biitiinliiklii bir siir evreni bigiminde belirir. Burada modern
diinyay1 c¢oziimlemeye calisan, insani durumu dikkate alan, insan ve tabiat duyarlilig1 ile
oriili, sanatsal estetigi 6nceleyen bir poetik anlayis s6z konusudur. Ece Ayhan, bu anlamda
gelisen poetik gorlslerini Siirin Bir Altin Cagi (1993), Basibozuk Giinceler (1993), Aynali
Denemeler (1995), Dipyazilar (1996), Mordtesi Requiem (1997), Sivil Denemeler Kara
(1998) adli kitaplarinda kaleme almaistir.

Ece Ayhan’da Siir, Sair, Imge/Kurgu ve Dile Dair Belirlemeler

Siir sanatina yonelik birbirinden farkli tanimlamalar s6z konusudur. Bu
tanimlamalarin belirgin 6zelligi, sairin poetik anlayisin1 yansitmasidir. Bu anlamda sairin siir
tanimi, onun siir sanatina bakiginin gostergesidir. Tiirk siirinde, siir sanatinin mahiyetine, ne
olduguna dair birgok tanimlama mevcuttur. Bu tanimlamalardan birinin sahibi olan Ece
Ayhan, “Biraz genel gecerliliklere aykirilik tasiyan bir tanimdir belki ama, bence siir denilen
sey, dilde bir ‘nesnel karsiliklar’ toplami(dir.)” climlesiyle nesnel karsilikla iligkili bir siir
tanim1 yapar (Ayhan, 1996, s. 59). Bilinen tanimlamalarin disina ¢ikan bu ifadeler, siirde
nesnel karsilik kavramina odaklanarak, siiri; insan, tabiat, duyarlilik ve yasamla iliskilendirir.
Diger bir ifadeyle diinyada karsilig1 olan siir seklinde betimlenen nesnel karsilik, kimi zaman
‘nesnel baglilasik’ olarak adlandirilmistir. Kavrami ilk kullanan T.S.Eliot’a ait olan asagidaki
ifadeler, Ayhan’in kastettigi mana ile ortlistir:

Coskuyu sanat bigiminde dile getirmenin tek yolu, ona bir “nesnel karsilik” bulmaktir. Baska bir
deyimle, o belirli cogskunun &rnegi olabilecek bir nesneler dizisi, bir konum, bir olaylar zinciri
bulmaktir. Oyle ki, duyusal yasant1 cergevesinde algilanacak o olgularmn verilmesiyle cosku birdenbire
uyandirilmis olsun. (...) Sanatin “zorunlulugu”, ortaya konanlarla, duyulan cogkunun tam bir karsilikli
denge halinde olmasini gerektirir.(Eliot’tan aktaran. Dirlikyapan, 2002, s. 24-25)
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Kavrama yonelik tanimlamalara bakildiginda yukaridaki agiklamalara paralel ifadeler soz
konusudur. Ornegin,“anlamin eksiksiz olarak ortaya ¢ikmasi i¢in metnin algisal, sezgisel ve
bilgisel ozellikleri iceren metindist nesnel baglasiklar (objective correlative) baglamina
oturtulmasi gerekir.” sozlerinde anlam, nesnel baglasiklar iizerinden merkeze alinarak metin
algi, sezgi ve bilgi olarak yasamla ilintilendirilir (Dirlikyapan, 2002, s. 24-25). Bu
aciklamalardan hareketle siirle yasam arasindaki giiglii baglar kodlanirken, ayn1 zamanda
onun gerceklikten soyut olmadigi da imlenir. Toparlamak gerekirse “siir i¢indeki nesnelerle,
icindeki yasam bigimleriyle, iliskilerle ve daha bir siirii 6geyle olusturulur.” (Erdal Oz’den
akt. Sen Elmas, 2010, s. 29). Bu, siirin yasamla olan giiglii baglarini ortaya koyar.

Siirin tanimin1 nesnel karsiliklarla ifade eden Ece Ayhan’in kendi siirinin
anlagilmadigi noktasinda sarf ettigi sozler, bir nevi siirin tanimini ihtiva etmektedir. Siirinin
anlam ve insani durumu aktarma konusunda sahip oldugu olanaklar “Siirlerimin, belirli bir
siirin, anlasilmasinin giicliigli olgusu ise baska nedenlerdendir; ayiralim, ayirt edelim bunu.
Insan zihninin sinirlan siirle de genisler ve bilinen seylere yeniden iste o varilan sinirdan
bakmak degil midir biraz da siir.” sozleriyle belirtilir (Ayhan, 1996, s. 63). Ece Ayhan, bu
belirlemelerle siirinin “yer yer tamamen kapali olusu(na)”, anlagilma gii¢liigiiniin nedenlerine,
siirin zihin {izerindeki etkisine ve siirle saglanan perspektife dikkat ¢eker (Asiltiirk, 2006, s
217). Siire tanimlama tizerinden saglanan bu konum, siirle yasam arasindaki siki bagi
vurgulamanin yaninda siirin islevinin ne olduguna da kapi aralar. Bu dogrultuda Ayhan,
“Islevsiz bir siir hi¢ olmamustir yeryiiziinde, insan tarihinde.” ibaresiyle tarihin her déneminde
siirin iglev yiiklendigi kanaatindedir (Ayhan, 1996, s. 59).

Bu s0z, siiri insan tarihiyle paralel gormekte ve siirin bilinene farkli bir bakis
getirdigini ima etmektedir. Sanatci1 bu sozii ifade ederken tarihsel anlamda siirin iki yoniine
isaret etmektedir. Bunlarin ilki, yukarida da belirtildigi gibi siirin her zaman sinirlarin digina
cikarak bir bakis edinmesi digeri ise siirin muhalif kimligidir. Ozellikle 1956 sonrasinda siirde
bunun belirgin bir bigimde goriildiigii diistincesi “Siir, bilinsin ki, diinyaya, kente, babaya,
okula degil yalnizca (6zellikle 1956’dan sonraki giinlerde) Ogrencilere de, ogullara da,
hemserilere de, insanlara da bozuk ¢alar. Siire de bozuk ¢alar.” ciimlesiyle belirtilir (Ayhan,
1996, s. 51). Bu ifadelerden, siirin yeni ve farkli bir bakis edinmeye yonelimi anlagilmaktadir.
Diger bir deyisle kent gibi cagla 6zdes ve ¢ag baskisini hissettiren atmosferin, iktidar1 ve
disiplin edilmeyi temsil eden baba ve okulun disina ¢ikmaya ¢alisan siirde, bu muhalif kimlik
genellesir. Bu ¢ercevede mevcut olana karsit konumlanan 1956 sonrasi siiri, insanla uyumlu,
insan1 merkeze alan bir sdylemin pesindedir. Bu sdylemin olusmasinda etkin unsurlardan
perspektif s6z konusu oldugunda toplumsallik ve 6zgiil kavramlar siirde konuslanir. Bu iki
kavram iizerinden agimlanan perspektif, ¢ag1 ve gergekligi icine alarak siire farkli bir boyut
kazandirir. Bu anlamda Ece Ayhan, “...biz ‘toplumsal mertlik’ {izerine de direnerek
duruyoruz. Yani ki, yasayan bu c¢agdas siirin bir dolu baska baska boyutlar1 var, ‘Siirin
icerisinden ve icerden bir perspektif’ ve ‘siirin 6zgiil perspektifi’ (...) sonra sdzciiklerin,
(hecelerin bile) kokulari, tadlari, renkleri vardir.”sozleriyle cagdas siirin diger bir tabirle
Ikinci Yeni siirinin durdugu yeri betimler (Ayhan, 2001c, S. 68). Bu anlatimlara gére ¢agdas
siirin somutlastig1 Ikinci Yeni, toplumsal sorunlara duyarli, siir sanatin1 énceleyerek igerden
0zgll bir perspektif edinen; bunlarin neticesinde kelimelerin, kokuya ve tada biiriindiikleri bir
siir anlayigidir. Sonraki agiklamalarinda perspektif kavramina yogunlasan Ece Ayhan,
kavrami diger disiplinlerle iliskilendirerek bir sonuca ulasmaya ¢alisir. Ornegin, “Resmin
yoriinge, perspektif kurallarinin diisincenin perspektifi (mantigi) ile siirde olusturulmasidir,
bicimlenisidir ‘siirin perspektifi’” climlesiyle perspektif, resim sanati ile diisiinceyi siirde
yoguran bir faktor seklinde belirir (Ayhan, 1996, s. 64). Baska bir ifadeyle perspektif, siirde
resim sanatinin hususiyetlerini oldugu kadar felsefeyi de i¢ermektedir. Hem sanatin hem
diisiincenin ayn1 mecrada olusu, ikinci Yeni siiri gibi Ece Ayhan’m poetikasini da tanimlar.
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Bu belirlemeler sonucunda ¢aga ve g¢agdas insana, tabiata duyarli ve bunlar1 anlatmayi
sorunsallastiran bir giir tanimlamasinin alt1 gizilir. Netice itibariyle Ece Ayhan, kendi siirini
ve lkinci Yeni siirini, olay, duygu ve diisiincenin nesnel karsilik buldugu, tarih igerisinde
konumlanan ve diisiince ile barisik bir siir olarak tasvir eder.

Ece Ayhan’in poetik anlayisinda iizerinde durulan hususlardan biri, sairdir. Saire
yonelik belirlemelerden ilki, sairin tarihle iliskisidir. Sairin tarih bilmesi gerektigini “Evet,
gercekten, eger sair sairse, yarisi tarih¢idir!” climlesi ile vurgulayan Ece Ayhan, tarihi sair
icin anlama, bilme ve anlatma edimlerinin kaynagi olarak goriir (Ayhan, 1993, s. 40). Baska
bir ifadeyle sair igin tarih; diinyay1, insan1 ve tabiati bilip anlatmanin kosuludur. Bu anlamda
“Bir sair, sairse; tarih’in isleyen (ve isletilen) Mekik’ini de bilmesi gerekir sanirim.”
ctimlesiyle tarihin hem sair hem siir i¢in 6nemli oldugunun alt1 ¢izilir (Ayhan, 1996, s. 139).
Ciinkii Ayhan’a gore olgu, olay ve nesnelere nasil bakilacagini 6ngdren tarih, bilmenin
merkezinde yer alir. “Tarihin isleyen (ve isletilen) Mekik’ini de bilmesi” s6zii bu baglamda
gelisir. Sair gibi siir i¢in de tarih 6nemsenir. Ece Ayhan’in ifadesiyle siki siirin baska bir
tabirle Ikinci Yeni’nin tarihle giiclii bir bag1 s6z konusudur. Fakat Ayhan, tarih bilmeyi siirde
tarih anlatmak olarak degerlendirmez. Tarih; siirin anlam omurgasinin olusmasinda katkist
bulunan, onu evren, insan, tabiat ve insani durumla iliskilendiren, siire ve saire sorumluluk
yiikkleyen olarak tanimlanir. Tarih bilmenin disinda sairle anilan diger bir kavram etiktir.
Sairde bulunmas1 gerektigine inanilan etige dair “Bir sair, sdirse yani, Oyle sade bir sair falan
degilse, temelde de ayrintida da etik¢i olmalidir.” ifadeleri, bir nevi etigi, sair i¢in zorunlu
kilar (Ayhan, 2001b, s. 70). Sair ile etik kavramlari birbirini biitinleyen olarak goriilmekte;
ozellikle etigin ne olduguna dair gizilen gergeve sairin etigi bilmesini ve zihinsel olarak onu
benimsemesini telkin etmektedir. “Bence yanlis ¢evriliyor. Ahlak degil karsiligi. Baz1 yalin
sorularin sorulmasidir etik. Niye mutluyuz? Mutluluk nedir? Etik soru sormaktir,
sorgulamaktir. Insanin kotiiliigiinii, acilarini. Etik¢i olmak iste bu.” (Ayhan, 2001a, s. 37)
Soru sormak iizerine temellendirilen etik, yasama bilinenden farkli bir yaklagimi
gerektirmektedir. Bu ¢ercevede insanin temel sorunlarina egilen ve ¢ok yonlii bir kavram
olarak beliren etik, salt ahlak olarak algilanmaz. insanm varolusu, iyilik-kétiiliik, sorgulama,
insani durum ve mutluluk etrafinda gelisen bir kavram olarak kodlanir. Ozetle Ayhan’da sair
profili; tarih, etik ve felsefenin etkin oldugu bir diisiince mecrasinda var olur (Geggel, 2002, s.
40). Bu ii¢ kavram disinda Ece Ayhan’da sairin miizik ve iktisat bilmesinin gerekliligi de
vurgulanir (Ayhan, 1993, s. 134). Boylelikle sair, birden fazla kavramla iligkili olarak
tanimlanir.

Ece Ayhan’in siirinde dikkat ceken kavramlardan biri imgedir. Ciinkii “Ikinci Yeni
sairlerinin modernitenin kavramlarina kars1 gelistirdigi yeni imgeler sistemi” Ece Ayhan’in
poetikasinda dnemli bir 6ge olarak kabul goriir (Kurt, 2018, s. 77). Imgeye yonelik “Siir
imgeyle ‘kurulur’. Onsuz bir sey anlatilmaz. Felsefe de anlatilamaz, baska herhangi bir sey de
anlatilamaz.” ifadesi, siirde imgenin konumunu agiklayarak, siirdeki kurulumu ve anlatimi
imgeyle 6zdeslestirir (Ayhan, 1996, s. 74). Imgeye doniikk bu degerlendirme ve imgenin
poetik bir konu olarak tartisilmasi, onun siirdeki yerini agiklar. Boylece bir nevi siirin {izerine
temellendirildigi imge, anlatim1 gliglendiren, soziin dolasimin1 saglayan, sdylemin
olusmasinda etkin bir pozisyona sahiptir. imgeye bicilen bu roliin kaynaginda, iistlendigi
sorumluluk bulunur. Ciinkii imgeye, yasam1 gosterebilen ve yansitan bir konum atfedilmistir.
Ece Ayhan’in “Yazarken omuzlarimda binlerce insanin solugunu duyuyorum ben, kuskulu.
Pir1il ve yeni bir baska imge getiriyoruz. (...) Bireyin de, toplumun da karmasikliklar
icerisindeki gercek nabzi tutuluyor.” sdzlerinde beliren bu konum, ¢agin, insanin ve yasamin
karmasikligiyla ilgilidir (Ayhan, 1996, s. 101). Daha dogrusu Ikinci Yeni ve Ece Ayhan’da
imge, 1950 sonrasinda kurumsal ve zihinsel anlamda modernlesen bireyi ve toplumu
paranteze alir. Bu ¢ergevede Ece Ayhan’in poetikasinda insanla iliskili imge, bir¢ok seyi
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ihtiva eden genis bir yelpaze seklinde belirir. S6zgelimi siirlerinde imgesel bir 6zellige
biiriinen isimlerin kullanimi bu dogrultuda gelisir. Isimler, varlig: tanimlamaktan te bir mana
tasir. Ad olduklar1 varligin 6zelliklerine, kiiltiirel arka planina, yasamina yogunlasarak imgeye
doniigen bu ifadeler, siirin anlamint ¢ogullastirdigi gibi manaya da devingenlik kazandirir.
Boylece sairin deyimiyle “o adlar, yerler, olgular tarihteki ve yasanan hayattaki yerlerinde
yasamislar yasiyorlar. Hem de derin izler birakarak; sandalyeler, iskemleler, tabureler, siralar
istliinde...” vardirlar (Ayhan, 1996, s. 64). Yasiyorlar izlenimi veren bu imgeler, siire anlam
yoniiyle farklilik katarak siirin kiiltiirel, duyusal ve diisiinsel atmosferini olusturur. Boylece
siir metni, genisleyen, derinlesen, okuru zorlayan, bir¢cok kavram ve unsurla ilintili bir 6zellik
edinir.

Ece Ayhan’in poetikasinda kurgu, devinim halinde bir unsur olarak belirir. Kurgu;
anlam, tema, diisiince, duygu, imge ve diger Ogelerin degisip siir metnine doniismesini
ongdrmektedir. Bu baglamda Ayhan, siirinin kurgu ¢ercevesinde; soru, konu, kavram, nesnel
gerceklik olarak hizli bir degisime ugrayarak, “belirli bir siir perspektifinde yerlerini alincaya
dek gelismeye ugr(adiklarini)” ifade etmektedir (Ayhan, 1996, s. 56). Bu belirlemelere gore
kurgu, Ece Ayhan’in siirindeki basat 6gelerdendir. Burada kurguyu ilging ve farkli kilan sey,
onun genis bir zaman ve siireklilikle anilmasidir. Bu 6zellik, kurguyu onemli bir yere
koymaktadir. Siirin igerik ve bigim olarak bir ahenge ve ritme ulasmasini saglar. Ece Ayhan,
siir kuruldugunda kurguya baglh olarak yazma ve yazilmanin ii¢, on ve yirmi yil gibi zaman
dilimlerinde gercgeklestigini, “siir zihni” tabir ettigi ve “genel gecer akil yiiriitmelerinden
farkl1” bir siirecin var oldugunu belirtir (Ayhan, 1996, s. 55). Ece Ayhan’da belli bir zaman
dilimine tabi ger¢ceklesen kurgu, siiri giindelikten ve siradanliktan uzaklastirarak; onun kiiltiir,
diistince ve duygu olarak bir konuma ulagsmasini saglar. Boylece kurgu vasitasiyla metin, belli
bir ritme ve ahenge kavusur. Metni olusana kadar doniisiime tabi tutan kurgu; verilmis seyleri
irdeleme, gosterilenlerin ayni olmadigini fark etme, “ufacik bir sey(in) bile binlerce boyutlu”
oldugu idraki etrafinda gelisir (Ayhan, 1996, s. 55). Bu baglamda Ece Ayhan’da nesneye ve
varliga tekrar tekrar bakmayi ongoren kurgu, bir nevi genellesmis bakisin disina ¢ikma
arzusunu tasir. Ciinkii devinim halinde olan bu kurguyla; toplumun ve iktidarin
ongordiiklerinden hari¢ ve var olan1 degistirebilecek bir bakis hedeflenmektedir. Bu
cercevede, gercegin ve yasamin izdisiimi olan anlatim, zihinde katlanip bir sdyleme
dontigsmesi seklinde gerceklesir. Netice olarak kurgu sonucunda seylerin farkli yorumlanacag:
ve tanimlanacagi bir perspektif ortaya ¢ikar. Ayhan’a gore siirde kurgunun sahip oldugu bu
konum biitlin sanatlar i¢in gegerlidir. Ece Ayhan’in “Bence ‘kurgu’ sanatin, ama her tiirlii
sanatin Oziidiir. Bunu derken de sinema sanatcist Ayzenstayn’t diisiinliyorum! Potemkin
Zirhlist’nda tag arslanlar bile kiikretir.” sozleriyle somutlagan bu yaklasim, kurguyu sanatin
oziiyle dzdeslestirir (Ayhan, 1993, s. 166). Ozellikle Potemkin Zirhlis: filminin ve yonetmenin
kurgu baglaminda anilmas1 kurgunun 6nemini vurgular. Ciinkii Ece Ayhan’a gore zikredilen
film, kurgusal anlamda bir¢ok yeniligi ve farklilig1 igerir.

Ece Ayhan’in degindigi diger bir konu bi¢imdir. Bu konuda diinya siirinden hareketle
tespitlerde bulunan Ayhan, kendi siirinin mevcut siirden farkli Ozellikler ihtiva ettigini
“Benim meramim baska bir sey aslinda. Bakiniz diinya siirine, kosuk, ses, hece, kafiye
olaylart vardir. Ama bende yoktur. Dikkat ederseniz sayisaldir benim siirlerim, hem de
agirdir.” sozleriyle belirtir (Ayhan, 1993, s. 142). “Benim meramim bagka bir sey” ifadesiyle
siirinde bazi bi¢imsel hususlarin olmadigini belirten sair, sonraki belirlemelerle anlam ve
anlatima dikkat ceker. “Sayisaldir benim siirlerim hem de agirdir” soziiyle belirtilen bu
anlatim, genel siir kabullerinin disina ¢ikmis bir siir sdylemini imler. Ozellikle “sayisaldir,
agirdir” sozctikleriyle siirin yiiklendigi sorumluluklar, toplumsal ve insani duyarlilikla yakin
iligkisi, insan1 ve evreni anlatma kaygis1 vurgulanir. Ece Ayhan’in bi¢cim hakkindaki ileri
stirdiikleri, onun tslupla ilgili sdyledikleriyle ortiismektedir. Kendisine sorulan “Giiniin
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ortami1 geregi lislup degistirmeyi gerekli gériiyor musunuz” sorusuna verdigi “Zulmiin biitiin
baskanlar1 yeryiiziinden kalkarsa...algaklik... mutsuzluk...bir diistintiriim belki!” cevabi, bu
ortiismeye ornek teskil etmektedir (Ayhan, 1996, s. 84). Ciinkii bi¢im konusunda siire bigilen
rol burada da gecerlidir. Yasami, insani, toplumu, tabiati ve diinyay1r olumsuz etkileyen,
mecrasindan ayiran nedenlere, haksizliklara karsi siirin iislubu kalkan gorevi iistlenir. Bir nevi
Ece Ayhan’m siiri, iislupla muhalif bir zeminde konumlanarak, duyarliligin, haksizligin sesi
olur. Fakat bu tislup, hemen kendini desifre etmekten kaginan bir hususiyet tasir. Bu minvalde
Ece Ayhan’da essiiremli sdylem bicimi diger bir deyisle ayn1 esnada birgok seyi anlatma
arzusu, karmasik bir islubu ortaya ¢ikarir. ‘Farkli s6z dizimi, kelime deformasyonu,
soyutlama, kapali anlatim, uzak ¢agrisimli kelimelerin bagdastirilmasiyla imge kurma’ bu
tislubun 6zellikleridir (Geggel, 2002, s. 40).

Ece Ayhan’da dilin konumu, poetik kodlar igerir. Ciinkii “Poetik yasami boyunca
kendine 6zgl bir siir dil(i)” insa etmeye calisan Ece Ayhan’in poetikasinda dil, yukarida
anlatilan diger siir unsurlariyla paralellik gosterir (Kul, 2007, s. 527). Zikredilen unsurlarda
var olan muhalif tutum ve verili olanin disina ¢ikma istegi, dil icin de gegerlidir. Ikinci Yeni
siirinde de goriilen dilin bu konumu Ayhan’da daha sert tonlara biirlintir. Ece Ayhan’in dili bu
bigimde kullaniminin temelinde Roland Barthes’in dile yonelik goriisleri bulunmaktadir. Ece
Ayhan’in “Roland Barthes! ‘Tiim yazilar konusulan dile yabanci ayr1 bir boliim niteligini
tasirlar.” yazinin bunu ¢ok asan islevleri vardir. (...) Soziin gézalici bir bi¢imde angaje olmus
bicimi olan yazi, ayn1 zamanda iktidarin varlig1 ve goriiniimiidiir de.” cilimlesi, dile dair
yaklagimini igermektedir (Ayhan, 1997, s. 190). Burada yazi ve konusma dili birbirinden ayri
tutulmaktadir. Konusma dili, kosullar igerisinde olagan olarak tamamlanirken, yazi dili
degisime, doniisiime ugramis giidiimlii bir dil seklinde ifade edilir. Diger bir deyisle konugsma
dilinden ayrilan yazi dili, “iktidarin varlig1 ve goriiniimii” olarak tarif edilir. Dilin iktidarla
olan bu iliskisine onay vermeyen ve ‘bu dille olusturulan bir otorite oldugunu’ séyleyen Ece
Ayhan, dili iktidar karsit1 olarak konumlandirir (Karaburgu, 2017, s. 24). Ece Ayhan’in
poetikasinda 6nemsenmesi gereken bu dil tutumu, “yeni bir sozliik insas1” seklinde belirerek,
siirinin kodlarimi olusturmaktadir (Karaarslan, 2015, s. 1). Bu dil ile siir arasinda biitiinliik
olusturulduguna dair, “Siir dili kizoglan kiz bir dildir, siirin kokusu yalniz onda vardir. Sair
aldig1 bu ham, yalniz dili, buna yalinligina karsin ¢ogullastirir.

Dahasi, sair buldugu bu dili, her siir icin, o siirin geregi kisilestirir, ona 6zgi kilar.”
cimlelerine yer verilir (Ayhan, 1996, s. 128). Bu ifadelerde siir dili olarak tanimlanan dil,
miidahale edilmemis, gii¢ ve iktidar tarafindan islenmeyen dildir. “Kiz-oglan kiz” ifadesiyle
betimlenen bu dil, ¢cogullasan, siiri kisilestiren ve 6zgii kilan bir hususiyete sahiptir. Ece
Ayhan’in dil hakkindaki hassasiyeti ve dile yiikledigi sorumluluk baska ifadelerine de yansir.
Bu ifadelerde “ilkel, yalniz, bozulmamis, biitiin girisimlerde bozulmadan ¢ikan, ham kalan
dil, kullanilmis dil benim cografyamin digindadir” sozleri 6ne ¢ikar (Ayhan, 1996, s. 128).
Ece Ayhan’in dil poetikasinda belirleyici olan sey, dilin giig, haksizlik ve kétiiliikle
anilmamasidir. Bu yaklagim, dile; insani, diinyay1 anlama ve anlatma baglaminda genis
olanaklar saglar. Bu anlamda Ece Ayhan, “verili verilmis dile” temelden duydugu kusku
sonucundan “insan iligkilerinin bu toplumda (dilde) goriindiigii gosterildigi gibi
olmadigi(ndan)” hareketle dili belli amaglar dogrultusunda kullananlara karst durur (Ayhan,
1996, s. 63). Onun diistincesinde dilin bu sekilde verili olarak kullanimi, insan iligkilerinde
oldugu gibi tiim kurumlarda yapay bir dile yol agmistir. Dildeki bu islenis, kendisiyle
hesaplasmayan, gerceklerden kacan, yapaylikta israr eden, gosterise egilimli, iletisimi kopuk
bir toplumu resmeder. Bu yapay dilin disinda kalan Ikinci Yeni siirinin dili ise ‘donemin
sanat¢ilart  arasinda dilin imkanlarmi genisletmek ya da kurallarn ihlal olarak
degerlendirilmistir.” (Kara, 2013, s. 453) iki durumda da var olan dilin dtesine gegmek gibi
bir amag¢ oldugu soylenebilir. Bu ‘6te dil, hazir dilden uzaklagsma sonucunda realiteyle
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yasanan uyusmazlik,” Ece Ayhan’a soyleyis olarak genis bir alan agar (Polat, 2010, s. 107).
Omegin, bu dil ile birlikte ‘konuslandirilmis tarihi olay ve kisiler, baglamlarindan koparilarak
farkli bir zeminde konumlandirilir.” (Bingdl, 2016, s. 531) ilk bakista ‘Tiirk¢enin yapisini
zorlayan bu tutum, rahatsiz eden bir deformasyon seklinde goriilse de zihni, hayal giiciinii,
bellegi zorladig1 i¢in zihni rehavetten kurtarir, okuru farkli acilimlar yakalamaya iter.” (Sen
Elmas, 2010, s. 31). Basta bu yaklasim sonrasinda ise ‘anlam, 6ykii ve konunun ikinci plana
itilip, dilin ve sdyleyis bi¢iminin 6ne c¢ikarilmasi” Ayhan’in dar bir okur cevresine sahip
olmasinin nedenidir (Karadeniz, 2015, s. 141). Bu anlamda Ece Ayhan’in siirinin belirli bir
okur kitlesine ulastig1 sOylenbilir.

Ece Ayhan’in nasil bir dil tasavvur ettigi ile ilgili olarak 6ne ¢ikan kavramlardan biri
iktidardir. Bu anlamda tarihi dikkate alan sairin kimi zaman kullandig1 dilin nesnel karsiligi
tarihte  bulunmaktadir. Sair, “Zambakli Padigah” siirini, dil-iktidar baglaminda
degerlendirerek “Kisacasi, bir ‘iktidar’in ellerini 6nce ‘mor’ olarak diisiindiim; o kadar
(kardeslerini, ogullarini-siirle yazismaya ara vermeden!-bogduran bir padisahin agzi da, zihni
de mor olabilirdi bence). ‘Mor’un siirdeki nesnel karsiligi olarak ‘Zambak’ vermisim bir
padisahin eline iste. Onu firlatip atamayacaktir atamaz. Cikmaz bir leke!” sozlerine yer verir
(Ayhan, 1996, s. 47). Ece Ayhan’in hem poetikasinda hem buradaki degerlendirmelerinde
tarihi, insani durumu, toplumu, aksakliklari anlatmay1 ve buna ayna olabilecek bir dil 6n plana
cikar. Goriildiigii gibi iktidar karsiti mevzilenen bu dilin karsithgr herhangi bir zaman
dilimiyle siirli degildir. Yanlis yonlendiren, gercegi yansitmayan, problemlerin goz ardi
edildigi donemleri kapsar. Bu ¢ercevede Ece Ayhan’in insa etmeye ¢alistigr dil; tarih, kiiltiir,
cografya, iktidar, bilim, sanat ve felsefe gibi farkli kavramlarla iligkilidir. Bundan &tiirii
igerdigi anlami Ortebilen, katmanlara ayiran, ¢oklu anlama sahip bir dil mevcuttur. Imge ve
sembollerle yiikli bu dil, Ece Ayhan’in siirinin belirgin 6zelligidir. Bu ¢ergevede onun anlam
diinyasin1 aralamak icin onun dilini agsmak gerekir. Muhalif, farkli kavramlarla iligkili bu
dilden hareketle Ece Ayhan’in sozlik¢li bir sair oldugu, dili ¢6ziilmeden siirinin
anlasilmayacagi, bu dilin de siirinde anlam katmanlarin1 olusturdugunu sdylemek
mimkiindiir. Bu baglamda metnin anlam evrenine okurun girisini zorlastiran bu dil i¢in
sozliik hazirlanarak, mananin agiga ¢ikarilmasi amaglanmistir (Bezirci, 1987, s. 107).

Ece Ayhan’in katmanli, farkli anlamlara acilabilen, metnin devingenliginde birbirini
biitiinleyen bu dilin olusumunda bilingli bir tavir s6z konusudur. Siradan ve giindelik dilin
disina ¢ikma arzusu tasiyan bu dile doniik olarak Ece Ayhan, “Giindelik dili ¢ok dar bir
sozliige dayaniyor. Bolluklu siniflar bile smirli sayida sozciik kullanir. Bunun disinda
herhangi bir acilis, acilma yok. Ben bu genel gecer olgunun sikintisini tagtyorum.” ifadelerini
kullanir (Ayhan, 1996, s. 77). Bu minvalde genel ifadelerden kaginan Ece Ayhan’in siirindeki
dil i¢cin “Gilindelik ve siradan dile kars1 orgiitlii bir siddeti barindirtyor.” tanimlanmasinda
bulunmak miimkiindiir (Roman Jakobson’dan akt. Eagleton, 2014, s. 16). Sairin dile dair bu
degerlendirmelerine, siirindeki gergek otesi 6zelligi de eklemek gerekir. “Benim kurmaya
calistigim dile gergekligi kurcalamak isteyen Gergek Otesi bir dil denilebilir belki, tabii
denebilirse.” ciimlesiyle buna deginen Ece Ayhan, gercek oOtesi kavramimi gercekleri
sorgulayan bir kavram seklinde tasavvur eder (Ayhan, 20013, s. 33). Gergek Otesi ifadesinin
gercegi kurcalayan olarak tanimlanmasi, Ece Ayhan’in siirinin {izerine kuruldugu hakikati
bulma kaygisina, gerilime ve metnindeki dinamiklere isaret eder. Ciinkii Ece Ayhan’in siirinin
alt metinlerinde bilince islenirlik kazandiran ve bellegi harekete gegiren bir 6zellik soz
konusudur. Ece Ayhan, insa ettigi dile yonelik kimi elestirilere cevap verirken gergek-dil-
sinirlandirma iligkisini temel alir. Gergegi anlatmada dilin sinirlandirilmayacagini, bunun
yapilmast halinde dilde patlamalar meydan gelecegini belirten sair, “Gizli bir dil’ degil
kullanilan dil;”s6ziiyle kurdugu dilin gergekle yakin iligkisi oldugu kanaatindedir (Ayhan,
1996, s. 101). Sonug olarak Ece Ayhan, ¢agi ve c¢agin insanini odaga alacak bir dilin
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pesindedir. Sairin belirlemelerinden hareketle bu dilin olusumunda diisiinsel ve bigimsel
degisimler dikkat ceker. Bunlar, Ikinci Yeni siirinin genel &zelliklerini yansitir. Kendi
ifadesiyle dil, gramer ve sentaks agisindan farkl1 olan bu dil i¢in Ece Ayhan, “Ben Ikinci Yeni
icin logaritmali siir diyorum. Logaritma, cetvel olmadan ¢oziilemez. Biz genel dili degistirdik,
grameri, sentaksi degistirdik. Basardik, basaramadik o ayri1 konu. Kavramlari, benzetmeleri
degistirdik.” sozlerini kullanir (Ayhan, 2001a, s. 40). Ifadelerden de anlasilacag: iizere Ikinci
Yeni sairlerinin dile yonelik bu yaklasim, bilingli bir tercihin soncudur.

Ece Ayhan’in Poetikasinda Diisiince, Toplum, Okur, Tarih ve Iktidar

Disiince ve siir iligkisine dair tartigmalarin merkezinde, diisiincenin siirde olup
olmamast bulunur. Bu tartismalarda 6n plana ¢ikan diger bir konu siirde duygunun
kullanimidir. Siirde diisiince ve duygu etrafinda gelisen sOylemlerde, genel anlamda siirin
duygu {lizerine insa edilmesi gerektigi kanaati hasil olmustur. Duyguya siirde verilen rol
geregince diiglincenin siirdeki yeri arka planda kalir. Boylelikle diigsiincenin siirde olmasi
konusunda tereddiitlii bir yaklasim sergilenmistir. Bu tereddiittiin hakim oldugu atmosfer
icerisinde diisiinceye ydnelik bu mesafeli tutum, diisiinceye yaslandigimi belirten Ikinci Yeni
siirine kars1 sert bir tutuma doniisiir. ‘Siir ve diisiincenin ayrilmaz iki 6ge oldugunu’ belirten
Ece Ayhan’m ifadesiyle Ikinci Yeni sairleri olarak edebiyat diinyasinda kabul
edilmemelerinin nedeni siirdeki diisiincedir (Karaca, 2010, s. 398). Bunu “...Sairden bile
saymazlar. Edebiyat diinyasi iste. Diislinsel yoniimiiz agir geliyor ¢iinkii. Tiirk siirinin igine
ediyor. Ece ediyorlar. Amacim zaten bu. Bir seyi yikacaksin ki yeni bir sey kurulabilsin.”
sozleriyle belirten Ece Ayhan, siirdeki diisiinceden otiirii edebiyat diinyasiyla iligkilerini,
siirlerindeki diisiincenin paymn1 ve yapmak istediklerini agiklar (Ayhan, 2001a, s. 41). Bu
ifadelerden hareketle edebiyat diinyasinda diisiinceye yer verdikleri i¢in Ikinci Yeni siirine
yonelik olumsuz bir tutum mevcuttur. Ozellikle Ece Ayhan séz konusu oldugunda bu tutum
sert bir karsitliga evrilir. Ciinkii onlarin nazarinda Ece Ayhan, tiim siir kurallarini hige sayip
degistiren kisidir. Ece Ayhan da degistirme ifadesini teyit ederken siirde diisiincenin olmast
gerektigine de atifta bulunur. Diislincenin ne oldugu konusuna gelince Ece Ayhan, “Eski
giinlerde siirin hayati, devlet denilen biiyiik¢e bir kusun goélgesinde gecerdi. Simdilerdeyse bir
altin kusun sirtinda ugar. Kusun eski adi ‘cedel’, yeni adi ‘eytisim’, yani diyalektiktir.”
ciimleleriyle diyalektige isaret etmektedir (Ayhan, 1996, s. 69).

Ece Ayhan bagka bir ifadesinde konuyu ag¢imlayarak bu diislincenin “eytisimsel
0zdekgilik (diyalektik materyalizm)’ oldugunu belirtir (Ayhan, 1996: 74). Ece Ayhan’in
burada vurguladigi konu, Ikinci Yeni ile birlikte siir, iliskilendigi iktidar ve gii¢le arasina
mesafe koyarak, diislinceye yer agmistir. Buna gore siir diisiinceye yaslanmakla; devletin
simgeledigi giic, iktidar, erk ve glidiimiin 6ngérdiigii kaliplarin disina ¢ikarak, insan ve tabiat
duyarliligimmi onceleyen bir kimlige biiriiniir. Boylece anlam olanaklar1 ¢ogalan siir, farkli
kavram ve ifadelerle ilintilenerek farkli bir boyut kazanir. Siirin arka planindaki bu
diistincenin diyalektik oldugunu vurgulayan Ece Ayhan, baska bir ifadesinde konuyu Ren
Diisiincesi lizerine temellendirir. Bu diisiinceyr “Ve o glizelim ‘Ren Diisiincesi’ni ve ona
bagli diinya goriislinii muhasebeci hesaplar1 geregi, bizlere olabildigine sevimsiz ve olumsuz
gostermeye cabaladilar. Higbir yenilige ve higbir yeni bi¢ime yer yokmus soézde. (...)
Tehlikeli gostermeye ¢alistilar Sivil Siiri akillarinca, ciice akillarinca!” sozleriyle betimleyen
sanatc1, Ren Havzasinda bulunan Fransa, Avusturya, Isvicre, Almanya, Hollanda ve diger
tilkelerin diisiince seriiveninin 20. yiizyilda ulastigi sonuca isaret eder (Ayhan, 1993, s. 41).
Diyalektik materyalizmin Bat1 Avrupa’daki yansimasi olarak da goriilebilecek Ren Diisiincesi
Ece Ayhan’in siir evreninde Oonemli bir kavram olarak ortaya ¢ikar. Nihayetinde burada
bireysel ve toplumsal sorunlara duyarli bir diisiincenin temel alinmak istendigi bir siir
poetikasi s6z konusudur.
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Bati Avrupa merkezli Ren Diislincesinden s6z edilirken Ece Ayhan’da tartisilmasi
gereken konu felsefedir. Siirindeki felsefe hakkinda “Siir, lirik dogallikla. Ben felsefeci
degilim o baska. Ama bir siirde felsefel 6rgii yoksa sanat olmaz zaten.” ifadelerini kullanan
Ece Ayhan, felsefeyi siirin merkezine alir (Ayhan, 1996, s. 74). Ece Ayhan’in diisiince ve
felsefeye dair bu vurgularinin kaynaginda, Tiirk siirinin bu anlamda iyi bir sinav vermedigi
savi bulunur. Nitekim sair, siirin Oriilmesinde felsefenin 6neminden s6z ederken diisiincenin
olmayisini da hamamla iligkili “Bir Hamam araniyor adiyla bir ilan vermistim son kitabim
‘Cok Eski Adiyladir’da. Evet, hi¢ “hamam” olmamistir, yapilmasi bile distiniilmemistir
uistelik...Amacim; diistince hamami’dir. Diisiince Hamami” sozleriyle agiklar (Ayhan, 1996,
S. 16). Ece Ayhan’mn diisiinceye yonelik bu bakisi, hem siirinin olusumu hakkinda hem
siirinin anlasilmasi noktasinda 6nemli ipuglar barindirir.

Ece Ayhan’in poetikasinda toplum, siirde yer almasi gereken bir kavram olarak
tanimlanir. Toplumun hem ikinci Yeni’de hem Ece Ayhan’da 6nemsendigine dair bulgular
s6z konusudur. Ornegin, Ece Ayhan’n siirinde ‘sivil siir, kakisma ve kétiiliik toplumu gibi
toplumsal tabanli sozciiklerin yer bulmasi” bunun gostergesidir (Yeniay, 2013, s. 7). Bu
cercevede toplumu merkeze alan sair, Ikinci Yeni 6ncesinde toplumun dikkate alimadigini
belirtir. Sozgelimi Cumbhuriyet donemi siiri hakkinda tespitlerde bulunan Ece Ayhan,
“Cumhuriyet giinlerinin eski (ve yeni) siirinde bile insanin, insanlarin ¢ektikleri es gecilmistir,
nedeni bilinir bir nedenle.” climleleriyle Cumhuriyet siiri ile toplum arasinda mesafe oldugu
goriistindedir (Ayhan, 2001c, s. 70). Bu sdylemden hareketle, Cumhuriyet siirinin iktidar ile
iliskisinden otiirii insan1 ve sorunlarini geri plana attig1 iddia edilmektedir. Konunun modern
stirle agiga kavustugu belirtilirken, bu baglamda modern siirin insani anlatmakta yetkin
oldugu goriisii dillendirilir. Ikinci Yeni ve kendi siirini modern siir icerisinde degerlendiren
sair, modern siir ile toplum baglantisini, “Bunlar modern siirde halkin biitiin acisinin
yattiginin, toplumbilimsel olarak en giizel 6rnekleri siirin verdiginin falan farkinda degiller.
Modern siiri, ufak bir grubun isi, paralari pullar1 olmayan, kendine 6zgii, fazla etkinligi
olmayan, marjinal grubun isi olarak diisliniiyorlar.” ciimleleriyle izah eder (Ayhan, 1993, s.
148).

Modern siire yonelik elestirilere yukaridaki sozlerle cevap veren sanatgiya gore
toplumsal degisim ve olusumla siirin gelisimi arasinda kosutluk olmasa da, siir her zaman bu
ikisiyle yan yana yiirlimistiir (Ayhan, 1996, s. 57). Ece Ayhan’in belirlemelerinde topluma
kars1 elestirel bir bakis da goze ¢arpar. Topluma kars1 kuskularinin bulundugunu belirten Ece
Ayhan, bunu “1954’ten bu yanadir, bu toplumun temel niteligi {iizerinde kusku
duyuyorum.”sozleriyle somutlastirir (Ayhan, 1996, s. 17). Bu ifadelerde 6n plana ¢ikan 1954
tarihi, ikinci Yeni siirinin olustugu doneme isaret etmektedir. Bu sdylemden hareketle ikinci
Yeni siiriyle birlikte toplumun tartisilmasinin temelinde farkli bir yaklagimin bulundugunu
sOoylemek miimkiindiir. Topluma elestirel anlamda yaklasan Ece Ayhan, toplum-siir iliskisine
deginirken siirin toplumsal baskiyla olusmamasi gerektigini “Siir denilen sey hizmet ve meta
tretildigi, tretilisi gibi ‘kurulmuyor.’”ifadeleriyle belirtir (Ayhan, 1996, s. 55). Netice
itibariyle Ayhan’in siirinde toplumla iliskili bir damar s6z konusu oldugunda toplumsal
sorunlar1 ve toplumu dikkate alan bir yaklagim goriiliir (Karaca, 2010, s. 178). S6z konusu bu
yaklagim, siirinin topluma duyarli oldugunun bir gostergesidir.

Siir ve okur etrafinda baglayan tartismalarda, nasil bir okur, okurun konumu gibi
ifadeler 6n plana ¢ikmaktadir. Genel anlamda bu, sairlerin degindigi konulardan biridir. Bu
sairlerden biri olan Ece Ayhan da diger sairler gibi okuru dikkate alan, 6nemseyen, seslenmek
istedigi okur profilini belirten bir yaklasim ortaya koyar. “Okur, siirin belki de en 6nemli
boyutu, siir onsuz diisiiniillemez.” soziiyle bunu vurgulayan sair, okurunun kimler olduguna
dair ise “gocuklara” ve “alttan gelenlere” isaret etmektedir (Ayhan, 1996, s. 60). Ismi anilan
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iki grup disinda baska kimseye “giivenmedigini”, “giivenmeyecegini” séyleyen Ece Ayhan,
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ozellikle ¢ocuklar diisiinerek yazdigini/yazacagini belirterek, onlart merkeze alir. Bu iki okur
kesimi, siirin muhatab1 alinirken, onlarin toplumsal siire¢ icerisindeki yerlerine de dikkat
edilmistir. S6zgelimi ¢ocuklar, saflig1, dirtstligi, masumiyeti diger kesim ise magduriyeti,
yasamin disina itilenleri temsil etmektedir. Bu kesimlere yonelik tevecciih, diiz okura karsi
gosterilmez. Bu okurun dnemsenmedigi “Korkarim, tirkerim okur beni alkislarsa. Hep ara
konaklara bakiyorlar ¢iinkii. Ben ara konaklarda degilim ki... Hep ona gdre bakip ona gore
yarg1 veriyorlar. Ilk elde karanlik ve zor geliyor ama grapon kagid gibi agilir benim siirim...”
ciimleleriyle ifade edilir (Ayhan, 1993, s. 151). Bu ifadelerden sanatginin diiz okur ile arasina
mesafe koyma egiliminde oldugu anlasilir. Ece Ayhan’in poetikasi bir biitiin olarak ele
alindiginda, bu yaklasim 6nemli bir karsilik bulmaktadir. Ciinkii sistemde yer bulamayanlarin
Ece Ayhan’in poetikasinda yer bulmalari, sairin siir seriiveni hakkinda 6nemli ipuglar tagir.
Bu baglamda Ayhan’da sisteme intibak olmus kisilere karsi bir mesafe s6z konusudur.
Bilingli bir tercihi yansitan bu durum, “Bizde okur biitiin biitiine kentlidir. ‘Burjuvaya’, o
siniftan olmasa bile siif degistirmek isteyen insanlardan da olusuyor. Bunlarin yasayislarina,
diinya goriislerine, begenilerine, se¢melerine, tarih anlayislarina... Kisacast her seylerine
karstyim ben.” ciimleleriyle somutlastirilir (Ayhan, 1996, s. 71).

Kentli, burjuva sozciikleri ile tanimlanan bu okur kesimi sairin nazarinda, Sisteme
uyumlu bir goriintii sergilemektedir. Kendi okurlarin1 da bunlarin igerisinde degerlendiren
Ayhan, okurunun kentli oldugunu, kendileriyle baglanti kurmak istemedigi gibi onlarin
yargilarina da saygi duymadigini ifade ederek, siiriyle bu okur profili arasinda mesafe oldugu
kanaatindedir. Ayhan’in bu yaklasimi ve siirini 0ykii lizerine insa etmede kaginmasi gibi
nedenlerden dolayr kisith bir okur ¢evresine sahip oldugu sdylenebilir (Armagan, 2007, s.
160). Ece Ayhan’in okura yonelik baska degerlendirmelerinde, gergekle karsilagsmakta
kacinan, gercegin degistirilmis halini isteyen; sokakta resmi ¢ekilmis, sanatsal diizlemden
yoksun ve kurgudan uzak ger¢ek pesinde olan okur profilinden s6z edilir (Ayhan, 1996, s.
77). Gergekten uzak, yapay bir anlatim arzulayan bu okur i¢in sanatci, belli okuma kaliplarin
var oldugunu ifade eder. Bunlarin “ayaktopu, at yarislari, polis hikayeleri, resimli romanlar ve
daha yiizlerce sey” oldugunu belirten Ece Ayhan, bunun olugmasinda siirin paymin
olmadigini, iktidar ile iligkili sar1 kurumlarin etkisi oldugu gibi okurun da buradaki paymnin
yadsinmayacagmi “Bu olgunun sorumlulugu elbet bir takim sari kurumlarindir dogrudan
dogruya, ama okurun da yok mu? Misteri hakli midir?” sézleriyle agiklar (Ayhan, 1996, s.
85).

Ece Ayhan’da tarih-siir iligkisi, tarihin sorgulanmas1 gerekliligi lizerine bina edilir. Bu
konuda “Tarih-Siir iliskisine gelince; daha once Siir-Tarih iligkisi asamasindayiz.” sozlerini
sarf eden sair, tarihin irdelendigi, elestirildigi bir anlatim tasavvur etmektedir (Ayhan, 1996, s.
11). Ornegin, ‘tarih-siir> ibaresini bilingli kullanan Ayhan, tarihin elestirilmesine imkan
tanimayan bir anlayisin oldugunu ileri siirer. Fakat ibarenin devaminda ‘siir-tarih’
kavramlarma yer vererek, tarihin sorgulanabilecegi bir atmosfere isaret eder. Diger bir
ifadeyle Ece Ayhan, bununla tarihin elestirildigini belirtir. Tarihe yonelik bu belirlemelere
ilaveten tarihin diisiince ve siir igin tasidigi 6nemden de soz edilir. Sairde beliren ‘tarihe
doniik bu yonelim’, tarih hakkinda farkli bir perspektif sunar (Akkanat, 200, s. 87). Tarihin
unutulmamasini, eylemde, diisiincede ve siir yazmada géz Oniinde bulundurulmasi gerektigi
“Tarih unutulmasin! eylemde de, diisiiniirken de, siir yazarken de unutulmasin.” ifadeleriyle
aciklanirken alternatif bir tarih yazimi ve anlatimina da isaret edilmektedir (Ayhan, 1996, s.
65). Ayhan’a gore mevcut tarih anlatimi, toplumdan ve ¢6ziimden yalitik kurgulanmistir. Bu
cercevede Ayhan, var olan tarihi iktidar ile 6zdeslestirir ve tarihin iktidar etkisiyle yazildigini
imler. Degerlendirmelerin devaminda tarih yazanlarin iktidar ¢evresinden oldugu diistiniiliir:

Evet, sariginlar yazmistir tarihi! Hem de karasinlar {izerine, karasinlara degin! Sdylenmeyen,
sOyletilmeyen bir basat bir renk vardir tiim tarihle; ‘iktidar sarisi’ uzak tarihgilerin yazdiklarina bile,
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daha ilk sayfalarinda baslayarak goz atilmistir ‘tutmus mu, tutmamig m1’? ‘Bakiglar biz sariginlarin mi1
acaba?’ diyedir. (Ayhan, 1996, s. 24).

Ece Ayhan’da dikkat ¢eken diger bir tartigsma, siir-iktidar meselesidir. Poetikasinda
iktidar karsitligi onemli bir yer tutan ve ‘diinyaya merkezin (iktidarin) uzaginda bakmayr’
onemseyen Ayhan, bu karsithgi dil lizerinden konumlandirmaya c¢alisir (Soysal, 2016, s.
157). Ozellikle dile dair diisiincelerinde iktidar karsitlig1 belirleyicidir. Bu anlamda Roland
Barthes’in“tuhaf”, hem bu diizene ve iktidara karsilar, hem onun dilini kullaniyorlar.” s6ziinii
referans alan Ayhan, “ikinci Yeni ufak bir imkan buldugunda devletten kopmustur, miilkiyeli
olmasina ragmen.” ifadesiyle Ikinci Yeni siirini bu minvalde devlete ve iktidara muhalif
olarak konumlandirir (Ayhan, 2001a, s. 40). Dil temelinde gelisen iktidar karsithigi bu
yaklagim, baska ibarelerde sair ve siirin dahil oldugu bir tartisma zemininde devam eder.
Burada tarihsel siirece dikkat cekilerek sair ve siirin iktidar ile iliskisi sorgulanir. Ornegin, bu
anlamda Atatiirk donemi tizerinde durulur. ‘Atatiirk donemi sairleri hari¢ tutulursa, yillardir
sairlerle devletin arasinin agik oldugu’ ifade edilir (Ayhan, 2001c, s. 62-63). Siirin iktidar
tarafindan politize edildigini ihtiva eden bu sOyleme gore, sozii edilen donemde devlet ve sair
iliskisinden Gtiirii, siir sivil bir karaktere biirinmemistir. Bu ayni zamanda siir i¢in belli
sinirlarin ¢izilmesi anlamim1 da icermektedir. Netice itibariyle siirin iktidarla bir araya
gelinmeyecegi ve iki kavramin bir arada olmayacag “Iktidarla siir bagdasmaz. Zira iktidar
notralize eder. Sivil siir resmi kiiltiirde yer alamaz. Zaten askeri siire alisilmis bu iilkede. Ben
kendi paymma siirin iktidar olmasini istemem.” sozleriyle vurgulanarak, sivil siir olarak
tanimlanan iktidar dis1 siire atifta bulunulur (Ayhan, 2001c, s. 62-63). Ece Ayhan’in bu
sOylemleri, onun siirindeki iktidar karsithgim 6zetler.

Ece Ayhan, siir-iktidar iliskisini yukaridaki ifadelerle teorize ederken, bunu
Canakkaleli Melahat ifadesiyle somutlagtirmaya calisir. Canakkaleli Melahat, iktidar ve
devletin 6ngordigi iliskiler aginin disina ¢ikmis, halkla i¢ ige bir karakteri temsil eder. Halk
ve Melahat iliskisini agiklayan “Canakkaleli Melahat, devletin disinda ya da uzaginda
bulunmay1 se¢mis bir sivil kahramandi. Fakir anasi, Anafartali.” bu sozler, Melahat’in halk
duyarliligini, temsil ettigi halki imgelemektedir (Ayhan, 1196, s. 19). Ece Ayhan’da siir-
iktidar iliskisi baglaminda kirilma noktas1 olusturan bu belirlemelerin ikinci Yeni siirinin
karakteristik 6zelligi olarak goriilebilir. Ciinkii Ece Ayhan’a gore Ikinci Yeni siirinde, sdylemi
iktidarla ilintilendirilebilecek eylem ve argiimanlara imkan taninmamistir. Ag¢imlamak
gerekirse Ayhan’a gore iktidarin ve giiciin herhangi bir yansimasina Ikinci Yeni siirinde
rastlamak s6z konusu degildir. S6zgelimi iktidarla baglantili miilkiyetin bu siir anlayisinda
yer bulmamasini bu anlamda degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim Ece Ayhan’a ait olan “Biz
iiclimiiz; ben, Cemal Siireyya, Sezai Karako¢ hi¢ miilkiyete ilismedik. Bize kizarlar, aptal
derler, enayi derler; desinler varsin. Arizi olarak bile miilkiyete ilismedik. Miilkiyet kavrami
yoktu bizde. (...) Ihtiyacin disinda, hiikkmetme araci olarak kullaniyorlar.” ciimleleri bu
cercevede mana kazanir (Ayhan, 2001a, s. 45). ikinci Yeni’nin omurgasini olusturan bu iic
kisi, Ece Ayhan’in ifadesiyle miilkiyet ile aralarina bir mesafe koyarak, miilkiyete
ihtiyaglarimin disinda bir nazarla bakmamislardir. Bu perspektif dogrultusunda miilkiyet
kavrami olmadig1 i¢in miilkiyeti hiikmetme araci gorecek tutum da mevcut degildir.
Miilkiyete yonelik bu yaklasimdan &tiirii ikinci Yeni siiri bigim ve icerik olarak sivil bir
zeminde konumlanmustir.

Ece Ayhan’in poetikasinda tartisma zemini olusturan konulardan biri siir-miizik

iliskisidir. Genel anlamda siir-miizik konusu, ahenk, ritim ve diizen benzeri ifadeler etrafinda
gerceklesmis; iki sanat arasindaki uyum ve baglanti lizerine tetkikler yapilmistir. Var olan bu
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genel anlayis Atonal miizik® ve Ikinci Yeni siiri ile farkli bir diizlemde gelisir. Bu iki sanat
anlayisinin ortaklastigi nokta, kendilerinden 6nceki sanat goriiglerinin disina ¢ikmis olmalari
ve sanatin tek merkezde yiiriitiilme fikrine karsi oluslaridir. Atonal miizigin, miizik tarihin
disia ¢ikarak 6ngdrdiigii miizikal anlayisin biiriindiigii muhalif tutumun benzeri ikinci Yeni
siirinde mevcuttur. Bu anlamda Ece Ayhan, Ikinci Yeni siirinin sekillenmesinde gordiigii
faktorlerden biri Atonal miiziktir. Bu miizik anlayisinda tasavvur edilen ¢agdas insanin
anlatimi, insani duyarliliklar, mevcut formatin disina ¢ikma, farkli bir ses ve sOylem
olusturma hassasiyeti; Ikinci Yeni’nin etkilendigi hususlardir. Bu ¢ercevede Ayhan, siirlerinin
Atonal miizikten etkilenigini “1954-55’lerde Atonal Miizik ve 12 ton miizigi (Arnold
Schonberg, AlbanBerg, AntonvonWebern...) benim deyisimle ‘siki siir’i, 1956’da Muzafter
Erdost’un taktig1 adla Ikinci Yeni Akimini da ¢ok etkimistir.” ibaresiyle aciklar (Ayhan, 1993,
S. 265). Baska yazilarinda da bu konuyu destekleyen ifadeler kullanan sanatgi, Atonal miizigin
‘Ikinci Yeni Siir Akim1’ {izerinde etkili oldugunu sdyler (Ayhan, 1997, s. 252). Sonug olarak
Atonal miizigin Ikinci Yeni iizerinde onemli etkiler biraktign soylenerek, Ikinci Yeni’nin
muhalif tutumu konumlandirilmaya c¢alisiimaktadir. Ornegin bu iki anlays iizerinde baglanti
kuran sair, Atonal miizikteki dogalligin siir i¢in de gerekli oldugunu, ¢iinkii bunun ihtiyactan
kaynaklandigini “insanlarin yeni bir dilbilgisi ve s6z dizimi arayisidir bu.” ciimlesiyle agiklar
(Ayhan, 1993, s. 85-86). Bu ifade lizerinden ¢aga ve ¢agin insanina ayna tutularak, degisimin
gerekliligi vurgulanir. Ozellikle yeni bir sdylemin insas1 i¢in dilbilgisi ve sdz dizimine ydnelik
degisim talebi, bunu dogrulamaktadir.

Ece Ayhan’in poetik goriisleri igerisinde siirle baglantili diger bir kavram sinemadir.
Iki sanat arasindaki baglantiya vurgu yapan sair, siki siir olarak tanimladigi ikinci Yeni
siirinin  sinemadan etkilendigini belirtir (Ayhan, 1993, s. 208). Bu baglantinin farkli
boyutlarda oldugunu ifade eden Ece Ayhan “Sinemadaki akimlar, dalgalar, okullar ve
goriisler bir bakima siir akimlaridir. Itki siirden gelsin gelmesin bdyledir bu. (...) Siir 6teki
sanatlara hangi oranda katkida bulunuyorsa sinemaya da benzer oranda katkida bulunuyordur.
Tabii sinema i¢in dahi ayni durum s6z konusu.” sozleriyle bu iliskiye dikkat ¢eker (Ayhan,
1996, s. 93). Bu ifadelere biitlinciil bir perspektiften bakildiginda siir ve sinema arasinda
siireklilik arz eden bir iliski mevcuttur. ikisi de birbirinden imge, sdylem, bakis, kurgu, ahenk,
estetik, dil acisindan etkilenmistir. Ayhan, bu iliskiyi Ikinci Yeni siiri baglaminda farkli bir
acidan degerlendirir. Burada mubhalif, ¢agin sanat formatin1 6nceleyen, insani anlatmaya
odakl1, kurgu, imge, dil agisindan iyi oriilmiis ve siki sdzctigii ile betimlenen siir ve sinemaya
isaret edilir. Bu Ozellikleri haiz bu iki sanatin séylem ve anlatim agisindan kendini ele
vermemek, soru sormak ve kusku ¢ercevesinde yiiklendigi misyon, “Siki Sinema ve Siki Siir
kendini hemen de ele vermeyecektir elbette. Biraz disiiniilsiin, biraz soru sorulsun.
Kuskulansinlar yani.” ciimleleriyle aktarilir (Ayhan, 2001a, s. 30). Ortak 6zellikleri yukarida
belirtilen bu iki sanat, anlatim teknigi olarak farkli yollar izleseler de mananin aktarimi ve
manaya yogunlasma hakkinda benzerlik gosterirler. Ornegin, sinemada kavramlarin
anlatiminda goriintiiniin iistlendigi rolii siirde imge devralir (Ayhan, 1996, s. 94). Ayhan,
baska bir degerlendirmesinde sinemada sekansin, siirde de sdzciliglin 6nemli olduguna deginir
(Ayhan, 2001a, s. 24). ikisinde kavramlar farkl1 olsa da, insana ulasma, odaklanma, anlatimi
temellendirme bakimindan paralellik mevcuttur. Bu minvalde mananin anlagilmasinda

120. yiizyilda J. M. Hauer ve Schénberg’in 6ncii calismalari ile goriilen donemin basat miizikal tarzlarindan
atonal miizik, armonik sistemin paralel akorlar ve dortlii akorlar ile kasti bozulusu ve yer yer terk edilisi ve
kontrpuan iizerinden ilerleyen aligtimamis farkli organizasyonel miizik anlayist iizerine insa edilmistir. (ilim,
2018, s. 178)

“Tonal sistemden sapmayi, tiim seslerin, temel bir eksen gevresinde toplanip, bu sese gore deger kazanma
ilkesi(nin) 6nemini yitir(digi)” atonal “uyumsuz efektler, ahenksiz veya hos olmayan ses veya ses
kombinasyonu, ¢6ziimlenmemis nota veya akor; Ornegin, majér veya mindr ig¢liiye dahil edilmeyen
araliklardan olusan, sabit olmayan, ahenksiz veya uygunsuz olarak tanimlanir.” (Call, 2001, s. 5-6)
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gosterilen hassasiyet, konuya niifuz etme, sdylemin konumlandirilmasi hususunda aymi
duyarlilik mevcuttur. Netice itibariyle Ece Ayhan’in poetikasinda siir-sinema arasinda
anlatim, imge, dil ve sdylem agisindan iliski s6z konusudur. ikisi i¢in siki sifat: kullanilarak
yapilan tanimlamayla bu iki sanatin ¢aga ve ¢agdas insana yonelimi belirtilir. Ayhan, siki
sinema ve siki siir s6z konusu oldugunda isimler zikredilecekler olarak, Pound, Eliot, Dylan
Thomas, Cemal Siireyya, Ismet Ozel, Andrey Tockovsky” isimlerini dillendirir (Ayhan,
2001a, s. 24). Siir olarak diinya siirinden farkli isimler Tiirkiye’de ise ikinci Yeni ismi
zikredilir. Sinemada ise Andrey Tarkovski’den sz edilir. Ayni climlede hem siir hem sinema
temsilcilerinin adlarinin anilmasi, iki sanat arasindaki yakin iliskiyi imgelemektedir. Buna
ilaveten olarak Ece Ayhan, izledigi filmlerden ve bu filmlerin yonetmenlerden sikg¢a s6z
etmekle, siir ve sinemanin farkli agilardan birbirinden beslendiginin/beslenebileceginin altini
cizer.

Sonu¢

Ikinci Yeni siirinin dnciilerinden Ece Ayhan, siir anlayisiyla bu hareketin u¢ kisminda
yer alan bir sairdir. Bunu hem siirlerinde hem de siir ile ilgili gorlislerinde bulmak
miimkiindiir. Ece Ayhan, siiri olusturan veya siirle ilgili unsurlar1 degerlendirirken genis bir
cerceve ¢izmektedir. Bu baglamda onun poetikasinda farkli kavram ve ifadelerin konusuldugu
ve tartisildigr bir zemin s6z konusudur. Bu cercevede siirin tanimi ve sairin gorevinden
sinemaya kadar farkli konular, poetikasinda yer bulur. S6zgelimi Ece Ayhan, siirin tanimini
yaparken hayatla iliskili bir siirden soz eder. Nesnel baglilagik bi¢iminde ifadelendirilen bu
tanimla, siirin yiizii aga ve insana dondiiriiliir. Insani durumu dikkate alan, tabiati 5nemseyen
ve duyarliligr siirin ana rengi goren bir tanim mevcuttur. Bu tanim baglaminda, siirin
sorumluluk yiikleyerek ona bir gerceve ¢izer. Siiri tanim olarak sorumluluk diizleminde
konumlandiran Ece Ayhan, sairin gorevine dair ise bilmeyi, 6grenmeyi, duyarlt olmayi
oncelikli kilar. Ornegin, sairin tarih bilmesi gerekli goriiliir. Insanligin hikayesi olan tarihin
bilinmesi Ayhan agisindan saire onemli bir perspektif kazandirmaktadir. Tarihle birlikte
sairde bulunmasi gerekli goriilen diger bir husus, etiktir. Kavram salt ahlakla ilintilendirilmek
yerine saire, insan ve tabiata dair sorumluluk ve biling yiikleyecek sekilde betimlenir.

Ece Ayhan’in poetik anlayisinda imge, siirin iizerinde temellendirildigi Onemli
kavramlardan biri olarak tanimlanir. Imgenin iistlendigi bu rol, onu yasam, tabiat, kiiltiir ve
diger kavramlarla iligkilendirerek, siirin merkezine yerlestirir. Ece Ayhan’in poetikasinda
imgenin bu konumu, dogrusu Ikinci Yeni siirinin bir yansimasi olarak adlandirmak gerekir.
Fakat Ece Ayhan’da imgenin kullanimi, yer yer ikinci Yeni anlayisinin smirlarini zorlayan
ozellikler ihtiva etmektedir. Imge gibi kurgu da Ece Ayhan'in siir anlayisinda ehemmiyet arz
eden bir ozelliktedir. Kurgu, devinim igeren, biitlin sanatlarin temeli, var olan perspektiften
farkli bir bakis agis1 sunan, siir son halini alana kadar degisimi 6ngoéren hususlar barindirir.
Kurguya yonelik bu belirlemeler, onu siirin olusumunda O6nemli bir unsur oldugunu
gostermektedir. Bigim konusu ise Ayhan’da iizerinde durulmayan bir kavram olarak bilinir.
Ayhan, diinya siirinde bi¢ime dikkat eden siirlerin var oldugunu belirtmekle birlikte kendi
siirinde bi¢imden ziyade anlatima odaklandigini ifade eder. Poetikasinda anlatim, siiri
sorunlara kars1 farkindalik gosterebilecek bir konuma tagir. Bu minvalde iislup, Ece Ayhan’da
Ikinci Yeni siiri baglaminda konuya, anlatilmak istenilene egilen, bunu ciddiye alan, zihinsel
stiregleri harekete gegiren hususlar tasir.

Ece Ayhan’in poetikasinda dil, metin ile yazar arasinda iligskiyi dizayn eden, yazarin
sanatsal ve politik sdylemini metne tasiyan bir gorev {istlenir. Bu 6zelliginden otiirii Ece
Ayhan’da dilin bir kimligi vardir. Bu baglamda dilin kullanimu, siirin igerigini ve sinirlarini
belirler. Boylelikle dilin merkezi konumu, onun {izerinden gelisebilecek bir sdylemin
iiretilmesine imkan tanir. Bundan hareketle siirin, iktidar, gii¢ ve halkla iligkisi dil kodlariyla
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okunur. Bu cer¢evede Ece Ayhan’da dil, iktidar karsiti, mevcut siir anlayisin disina ¢ikan,
yeni anlatim olanaklarini deneyimlenme kaygisini tasiyan bir konumdadir. Bu kaygi
nedeniyle dil alisilmis anlatim kaliplarini zorlayan, var olan séz dizimini degistirme
iddiasinda bulunan ve farkli anlatim olanaklarini miimkiin kilan bir misyon yiiklenir. Dile dair
bu perspektif, dili baska sanatlarla, felsefeyle, kiiltilir, diisiince gibi kavramlarla ve yer yer
politikayla ilintilendirir. Ayhan’in poetik anlayisinda 6nemli goriilen kavramlardan biri
diisiincedir. Siirin diigiince ile iligskisi hakkinda yiiriitiillen tartismalarda, diisiinceye vurgu
yapan Ayhan, diisiincenin siirde olmasi gerekliliginin altin1 ¢izer. Diisiince, siiri olusturan
onemli bir unsur olarak gériiliir. Ayhan’a gore diisiinceye gosterilen ilgi, kendisine ve Ikinci
Yeni’ye yonelik tenkitlerin kaynagini olusturmaktadir. Bu elestirilere ragmen diisiinceye
isaret eden Ece Ayhan, Ren Havzasindaki {iilkelerin diisiince yapisini sembolize eden Ren
Diisilincesine atifta bulunur. Buna ilaveten eytisimsel 6zdekeilik kavramini da dikkate alir.
Bunlardan hareketle, diisiince Ece Ayhan’in siir evrenin ingasinda etkin bir faktor olarak yer
bulur. Diisiince ile birlikte zikredilmesi gereken kavramlardan biri felsefedir. Siirde felsefenin
Oonemini ortaya koyan bulgu, kavrama gosterilen ilgidir. Felsefeye siirin sdylemini besleyen,
diisiincesini giiclendiren, anlattimina derinlik kazandiran bir nazarla bakilmaktadir. Bu
cercevede hem Ece Ayhan’da hem lkinci Yeni’de felsefe siiri olusturan ogelerden biri
seklinde addedilir.

Ece Ayhan’in siir anlayisinda siir ve toplum iligkisi bazi kistaslar dahilinde
irdelenmektedir. S6zgelimi toplumun siirde islenmesi sanatin sorumluluguyla Ortiistiiriiliir.
Boylelikle toplumdan soyut, topluma sirtin1 ¢eviren ve toplumu disarida birakma arzusunda
olan siire olumlu yaklagilmaz. Topluma kars1 duyarli ve farkindalik gdsteren siir dikkate
almir. Topluma yonelik bu olumlu ifadelere karsin toplumsal perspektifin siirde yer edinmesi
dogru bulunmaz. Ciinkii bunun gerceklesmesi halinde siirin belli ifade ve kavramlar
cercevesinde  sekillenecegi  Ongoriilmektedir.  Boylece  siirde  toplumun  nasil
konumlandirilacagina dair belli diisiinceler ileri siiriiliir. Ece Ayhan’in poetikasinda yer bulan
diger bir kavram okurdur. Ayhan’da okur, farkli siniflar seklinde vasiflandirilir. Bunlarin
icerisinde sairin siiriyle arasinda bag kurdugu kesimler, ¢ocuklar, toplumun alt kesiminden
gelenler ve disarida birakilanlardir. Bunlarin disinda kalanlara olumlu yaklasiimaz. Ozellikle
diiz okur olarak tanimlanan okur kesimine kars1 sert elestiriler yoneltilir. Okur sorumlulugunu
yansitmaktan uzak olan bu okur kesiminin amaci, gergeklerden yalitik bir anlatimdir. Bu
kesimle arasina engeller koyarak okur konusunda ciddi oldugunu beyan eden sair,
belirlemeleriyle okuru siirin foksiyonel bir pargas1 olarak goriir. Ece Ayhan’in siir anlayisinda
irdelenen diger kavramlardan biri tarihtir. Tarih yaziminin ve anlatimin otorite ile iliskisinin
farkinda olan Ayhan, bunun disina ¢ikan bir tarih anlayisindan s6z eder. Bu tarih anlayisi;
yagsam, insan ve toplumla ilintilendirilerek siire perspektif kazandiracak sekilde algilanir.
Boylece tarih kendisine yiiklenen tiim ifadelerden yalitilarak, sorgulanabilecegi belirtilir. Bu
girisim sonucunda, Ece Ayhan’in poetikasinda tarih; insan, tabiat, toplum ve yagamla iligkili
ve onlart siire tagiyan bir sorumluluk tistlenir.

Ece Ayhan’in poetik goriislerinde dikkat ¢eken konulardan biri siir ve iktidar
iliskisidir. Iktidar1 ve onun paydaslarini siirle anmaktan sakian sair, siirini iktidar karsit
olarak konumlandirir. iktidarin siiri kendi hegemonyas: altina almak istedigini, sivil siirin
karsisinda konumlandigin1 ifade eden Ece Ayhan, poetik anlamda iktidar karsiti olmayi
gerekli goriir. Bu baglamda siirin iktidar tarafindan nétralize edildigi ve siirin resmi kiiltiirde
yer alamayacagi ifadeleriyle siir ve iktidar iki karsit ugta tasvir edilir. Buna ilaveten Ece
Ayhan, Ikinci Yeni sairleri olarak kendilerine egemenlik ve iktidar alan1 saglayacak miilkiyet
ve onun gibi arglimanlardan uzak durduklarini belirtir. Ece Ayhan’in miizik ve siir hakkindaki
diistincelerinin sekillenmesinde etken olan faktor, muhalif ¢izgidir. 20. yilizyi1lda ortaya ¢ikan,
onceki miizik formatlarin disina ¢ikarak, yeni bir sdylem iddiasinda bulunan, muhalif bir
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cizgiden ilerleyen Atonal miizik anlayisim siire yakin goriir. ikinci Yeni siirinin bu miizik
anlayisindan yeni bir s0ylem edinme, ¢aga ve insana egilme gibi konulardan etkilendigi ifade
edilerek, Atonal miizigin 6nemine deginilir. Ahenk, uyum gibi bigimsel 6zelliklerden ziyade
Atonal miizigin temsil ettigi yeni bir sdylem ve dile vurgu yapilir. Ayrica bu miizigin
olusumundaki dogallik, Ikinci Yeni siir icin drnek olarak goriiliir. Siirle anilan diger bir
kavram sinemadir. Sik1 sifat1 ile nitelenen siir ve sinema arasinda iliski oldugu ifade edilerek,
bu iki sanatin birbirinde etkilendigi belirtilir. Anlatim olarak farkli teknikler kullanilsa da
konuya odaklanma, konuyu anlatma hususunda benzer Ozelliklerinin oldugu kanaati sz
konusudur. Siir ve sinema ile ilgili bu degerlendirmeler, sair tarafindan ikisi arasinda farkl
acilardan saglanan benzerliklerle desteklenir. Sonug¢ olarak Ece Ayhan’in poetik goriisleri,
Ikinci Yeni siiri baglaminda gelisen fakat zaman zaman bunun disina ¢ikabilen bir hususiyete
sahiptir. Bu anlamda Ikinci Yeni siirinin genel &zelliklerini yansitan ama ayn1 zamanda bunu
ileriye tasima iddiasinda olan bir poetik anlayis s6z konusudur. Ece Ayhan’in poetik goriisleri
siirin tanimindan kurguya, tarihten sinemaya kadar birgok farkli kavrami kapsar. Ece Ayhan,
her bir kavrami poetik goriislerini yansitacak sekilde tanimlar.
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