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ABSTRACT

With the discovery of hydrocarbon reserves
in the early 2000s, the Eastern Mediterranean
attracted the attention of both regional and
global powers. Some regional countries signed
maritime boundary delimitation agreements
for exploration and production of oil and gas
but overlapping maritime jurisdiction areas of
parties due to the geographical features of the
Eastern Mediterranean have caused problems.
Especially, the policy of GCASC and Greece to
own the maritime areas in the Eastern Mediter-
ranean unlawfully and to imprison Turkey and
TRNC to their territorial waters have turned the
region to a field of competition. Thus, this study
assesses the dispute between Turkey-TRNC
and Greece-GCASC on the restriction of mar-
itime jurisdictions in the Eastern Mediterra-
nean, which came to the fore with the discov-
ery of hydrocarbon reserves. It also discusses
Turkey's Eastern Mediterranean policy shaped
by this problem and the EU's approach on the
maritime jurisdiction issue that took place be-
tween Turkey and the two EU member states.
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2000'li yillarin basinda hidrokarbon rezervleri-
nin kesfedilmesi ile Dogu Akdeniz hem bdlge-
sel hem de kiresel glglerin ilgi odagi haline
gelmistir. Petrol ve gaz kaynaklarinin isletilmesi
icin bazi bdlge ulkeleri deniz yetki alanlarr sinir-
landirma anlagmalar imzalamistir ancak Dogu
Akdeniz'in codrafi olarak dar bir deniz olmasi
nedeniyle taraflarin cakigan deniz yetki alanlari
sorunlara sebep olmustur. Ozellikle GKRY ve
Yunanistan'in Dogu Akdeniz'deki deniz alan-
larini uluslararasi hukuka aykiri bir sekilde sahip-
lenme ve Tiirkiye ile KKTC'yi kendi karasularina
hapsetme politikasi bdlgeyi adeta bir rekabet
alani haline getirmistir. Bu baglamda calisma
hidrokarbon rezervlerinin kesfi ile glndeme
gelen Dogu Akdeniz'deki deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasi  hususunda  Tirkiye-KKTC  ve
Yunanistan-GKRY arasindan yasanan anlasmazligi
degerlendirmektedir. Ayrica Turkiye'nin bu sorun
cercevesinde sekillenen Dogu Akdeniz politi-
kasini ve AB Uyesi iki Ulke ile Turkiye arasinda
yasanan deniz yetki alanlari sorununa Birligin
yaklagimini tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dodu Akdeniz, Deniz Yet-
ki Alanlari, Turkiye, GKRY, Yunanistan, Avrupa
Birligi
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1. Girig

1970’lerin baslarindan itibaren Ege Denizi’'nde Tuirkiye ve Yunanistan arasin-
da yasanan deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmast sorunu 2000’lerin baglarinda
hidrokarbon rezervlerinin kegfedilmesiyle Dogu Akdenizdeki kiyidas devletler
arasinda yaganmaya baslamistir. Dogu Akdenizde yasanan deniz alanlarina ilis-
kin sorunlarin temelinde kiyidas iilkeler tarafindan tizerinde uzlagi saglanamamig
kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bélge (MEB) alanlari yatmaktadir. Aslin-
da bu durum Dogu Akdenize kiyist olan tiim tlkeleri (Tiirkiye, Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti (KKTC), Yunanistan, Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY),
[talya, Israil, Filistin, Liibnan, Mistr, Suriye ve Tunus) bir sekilde ilgilendirmek-
tedir. Ancak Tiirkiye-KKTC ve Yunanistan-GKRY arasinda yasanan deniz yetki
alanlart sorunu, beraberinde getirdigi arama ve sondaj faaliyetleri gibi baska so-
runlar nedeniyle 6n plana ¢ikmustr.

GKRY’nin Kibrisli Tiirklerin adadaki varligint yok sayarak Misir, Liibnan
ve Israil gibi bolge iilkeleriyle imzaladigt MEB sinirlandirma anlagmalart bugiin
Dogu Akdenizde taraflar arasinda yasanan sorunlarin temelini olusturmaktadir.
Ayni zamanda hidrokarbon kaynaklari konusunda tek yetkiliymis gibi davra-
nan Rum Yonetimi'nin uluslararast sirketlere aragtirma ve sondaj faaliyetleri igin
ruhsat verdigi s6zde MEB alanlari, Tiirkiye'nin kita sahanliginin bazi kisimlar
ve ilan ettigi takdirde sahip olacagt MEB alanlari ile ¢akismakta ve Ttirkiye’nin
egemenlik haklarini da ihlal etmektedir. Tirkiye ise uluslararas: hukuktan dogan
mevcut gergekleri goz ardi eden GKRY ve Yunanistan’in yaratmaya calistiklar
fiili duruma bagindan beri karst ¢tkmistir. Dogu Akdeniz politikast bu baglamda
sekillenen Tiirkiye, kendi egemenlik haklari ve Kibris adasindaki varliklart yok
sayilan Kibris Tiirklerinin hak ve menfaatlerini korumayi amaglamaktadir. Bu-
nunla yetinmeyen Tiirkiye bir oldubitti durumunu énlemek ve haklarini fiilen
korumak icin baz1 bolge tilkeleriyle deniz yetki alanlari sinirlandirma anlagmalar:
imzalamus, aragtirma ve sondaj gemileriyle sahada yer almis ve Tiirk Deniz Kuv-
vetleri de bu sahalarda bayrak gostermistir. Ote yandan GKRY ve Yunanistan,
Tiirkiye ile yasadiklar anlasmazliklar: siirekli olarak tiyesi olduklart Avrupa Bir-
ligi'ne (AB) tasimaktadirlar. Bu nedenle deniz yetki alanlari sorununda Tiirkiye
yalnizca GKRY ve Yunanistan ile degil, ayn1 zamanda yasanan anlagmazlikta iiye
tilkelerinin tezlerini ve politikalarini destekleyen ve sorunun tarafi haline gelen
Avrupa Birligi ile de miicadele etmek zorundadir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye-KKTC ve Yunanistan-GKRY arasinda Dogu
Akdenizde yasanan deniz yetki alanlari sorununu, taraflarin tezleri 1s1g1nda ince-
lemek ve Avrupa Birligi'nin, iki tiye {ilkesi ile Tiirkiye arasinda yasanan bu sorun
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karsisindaki tutumunu degerlendirmektir. Dogu Akdenizde yasanan deniz yetki
alanlari sorunu bir sekilde tiim kiyidas tilkeleri ilgilendirse de, diger kiyidas dev-
letlerin tezleri ve bu konuda izledikleri politikalar bu ¢aligmanin kapsami diginda
birakilmis ve yalnizca Tiirkiye-KKTC ve Yunanistan-GKRY arasinda yasanan de-
niz yetki alanlart sorunu tartigtlmistir. Ayrica Dogu Akdenizde yasanan deniz
yetki alanlart sorunu, taraflarin agiklamalari ve fiili adimlarr ile giinden giine ge-
lisen oldukga giincel bir konudur. Konunun gelisen ve degisen niteligi nedeniyle
calismanin kapsami, taraflar arasinda yasanan yetki alanlari sorununda ve AB’nin
bu sorun ile ilgili tcutumunda, 2020 yili basina kadar olan siirecin degerlendiril-
mesi seklinde belirlenmistir.

Bu calismada oncelikle temelini kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bol-
ge alanlarinin sinirlandirlmasinin olusturdugu, Tirkiye-KKTC ve Yunanis-
tan-GKRY arasinda Dogu Akdenizde yasanan deniz yetki alanlar1 sorunu ele
alinacakur. Taraflarin, deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinin nasil yapilmasi
gerektigi konusunda farkli tezleri ortaya konacak ve GKRY nin sorunun teme-
lini olusturan tek tarafli adimlar1 tartgilacakur. Ikinci boliimde ise Tiirkiye’nin
GKRY ve Yunanistan ile yasadig1 deniz alanlari sinirlandirma sorunu ¢ergevesinde
sekillenen ve hem kendi egemenlik haklarini hem de adadaki varliklar: yok sa-
yilan Kibrish Tiirklerin haklarini korumayr amaglayan Dogu Akdeniz Politikas:
ayrintll bir gekilde ele alinacakur. Son olarak ise, AB’nin iiye tlkeleri GKRY
ve Yunanistan ile Turkiye arasinda yasanan yetki sorununa yaklagimi degerlen-
dirilecektir. Bu konuda bir blok olarak hareket eden AB’nin, Tiirkiye'nin attig:
diplomatik ve fiili adimlar karsisinda gosterdigi tutum nedenleri ile tartugilacakur.

2. Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar Sorunu

Giindemi mesgul etmeye ve bolge tilkelerinin siyasi ajandalarinin st siralarin-
da yer almaya daha ¢ok son yillarda baglasa da, bugiin Dogu Akdenizde yasanan
deniz yetki alanlarina iligkin sorunlar aslinda 2000’lerin baslarinda ortaya ¢ikmig-
tr. Ekonomik ve siyasi temellerinin yani sira hukuki temelleri de olan sorunun
taraflart Dogu Akdeniz'e kiyisi olan tiim tilkelerdir (Tiirkiye, KKTC, Yunanistan,
GKRY, Israil, Filistin, Liibnan, Misir ve Suriye). Ancak aralarinda yasanan an-
lasmazligin giinden giine biiytimesi ve yeni sorunlari da beraberinde getirmesi
nedeniyle Tiirkiye, KKTC, Yunanistan ve GKRY 6n plana ¢ikmistr.

Dogu Akdenizdeki deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmast sorunlarinin te-
melini kita sahanligt ve MEB alanlarinin sinirlandirilmasi olusturmaktadir. Kita
sahanligi ve MEB devletlerin egemen haklara sahip oldugu deniz yetki alanlaridir
ve bu alanlarin hukuksal dayanag: 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soz-
lesmesi (BMDHY) ve uluslararasi teamiil kurallaridir. Tiirkiye, yalnizca taraf olan
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devletler agisindan gecerli olan BMDHSye hak ve menfaatlerine aykiri maddeler
icermesi ve bu maddelere serh koyma imkan: da tanimamasi sebebiyle taraf ol-
mamugtir. Ancak anlasmada yer alan hiikiimlerin ¢ogu uluslararast teamiil haline
gelmistir ve Tiirkiye Sozlesmeye taraf olmamakla beraber uluslararast teamiil uy-
gulamalari haline gelen kita sahanligi ve MEB uygulamalarini benimsemistir.'

Kita sahanligi, kiyr devletinin ana karasinin denizdeki dogal uzanusidir ve
devletler kita sahanlig1 alanlarinda aragtirma yapma ve dogal kaynaklar: isletme
hakkina sahip olmakla birlikte buradaki deniz yatag: ve toprak altindaki maden-
sel kaynaklar ve canli organizmalar {izerinde de hak sahibidirler.” MEB ise kiy:
devletlerine deniz yatagi ve deniz yataginin alundaki toprak alunda miinhasir
ekonomik haklar tanimanin yani sira deniz yatag: tizerindeki su kiitlesine ilis-
kin miinhasir haklar da tanimaktadir.® Uluslararast deniz hukukunun ilgili ku-
rallarina gore kita sahanlig: ilan gerektirmemektedir ¢iinkii kiyr devletinin kita
sahanligi tGizerindeki haklar1 kendiliginden (ipso facto) ve baslangigtan beri (ab
initio) mevcuttur. Baska bir deyisle bir kiy1 devleti ilan etmese de kita sahanligina
sahiptir ancak MEB alanina yalnizca ilan etmesi halinde sahip olur.*

Kita sahanligi ve MEB kiy1 devletlerinin karasularinin dl¢iilmeye baslandigt
esas hattan itibaren 200 deniz mili mesafeye kadar olan kismi kapsamaktadir.
Hactta kita sahanligi dogal bir olusum oldugu i¢in istisnai durumlarda bu mesafeyi
gecebilmekte, 350 mile kadar ¢ikabilmektedir.” Ancak dar bir deniz alani olan
Dogu Akdeniz, kiyist bulunan devletlere uluslararasi hukukun kiyidas devletle-
re tanidigl azami deniz alanini saglamamakta ve bolgede ada ve adaciklarin da
bulunmast nedeniyle kiyidas iilkelerin deniz yetki alanlarina iliskin talepleri ve
tezleri birbiriyle catismaktadir. 1982 Deniz Hukuku Sozlesmesi, bir deniz alan:
uluslararast hukukun kiyidas devletlere tanidigi azami deniz alanini saglamiyor-
sa, bagka bir deyisle bir kiy1 devletinin 200 deniz mili baska bir kiyidas devletin
200 mil alaniyla kesisiyorsa, sahilleri bitisik veya kars1 karstya bulunan devletlerin
karsilikli ve yan sinirlarinin uluslararast bir anlagma ile belirlenmesi gerektigini
soylemektedir.® Bu durum yari kapali bir deniz olan Akdeniz icin de gegerlidir.

1 Turgut Kaymal, “Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarmim Simirlandirilmasi Sorunu”, t.y., https:/
bahriyeenstitusu.org/2017/07/28/dogu-akdenizde-deniz-yetki-alanlarinin-sinirlandirilmasi-sorunu/,
Erisim: 18.5.2020

2 Deniz Kuvvetleri Komutanligi, “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi”, 1982, https://
denizmevzuat.uab.gov.tr/uploads/pages/uluslararasi-sozlesmeler/denizhukuku.pdf, Erisim: 2.4.2020,
md.77

3 Age, md. 56

4 Yicel Acer, (2019). “Dogu Akdenizyde Deniz Yetki Alanlar1 ve Tiirkiye- Libya Mutabakat1”, SETA,
No. 309, 2019, s. 8.

5 Nuray Karapmar, “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi ve Deniz Alanlarma iliskin Baz1
Kavramlar”, MTA Dogal Kaynak ve Ekonomi Biilteni, Say1. 20, 2015, s. 20.

6 Deniz Kuvvetleri Komutanligi, “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi”, md.74, s.83
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Buna gore kita sahanligi ve MEB sinurlari tek tarafli hukuksal islemlerle degil,
Dogu Akdeniz'e kiyist bulunan tiim devletlerin hak ve ¢ikarlarini gozetecek sekil-
de devletler arasi anlagmalar yoluyla belirlenmelidir.”

Ancak Dogu Akdenizdeki kiyidas devletler arasinda paylasimin nasil olacagt
konusunda bir uzlasi saglanamamistr. Ege’de bulunan ancak bir yénii Dogu Ak-
deniz’e bakan Yunan adalari Girit, Kasot, Rodos, Coban ve Dogu Akdenizde bu-
lunan Meis Adasi ile Tiirkiye arasindaki deniz yetki alanlari konusunda taraflarin
farkli tezleri bulunmaktadir. Adalarin da kita sahanligr oldugunu savunan ve esit
uzaklik ilkesini benimseyen Yunanistan, Tiirkiye kiyilart ntindeki adalart Rodos
ve Meis'e tam etki tantyarak Tiirkiye ile ayn1 oranda deniz alanlart oldugunu ve
aralarindaki kita sahanligi sinirlandirmasinin esit uzaklik prensibine gore yapil-
masi gerektigini savunmaktadir. Ote yandan Tiirkiye ise Yunanistan ile arasinda
Dogu Akdenizde gergeklestirilecek sinirlandirmada ilgili hukuki ilkeler 1s1ginda
adalara kita sahanligi veya MEB alanlari gibi deniz yetki alanlari taninmamasi
gerektigi gortisiindedir.® Her ne kadar uluslararasi hukukun ilgili kurallari, tize-
rinde insan yagsamaya elverisli olmayan adalar hari¢ tiim adalarin kita sahanligina
sahip olma hakk: oldugunu soylese de, adalarin deniz alanlarinin sinirlandirilma-
sinda ana kara iilkeleriyle statiilerinin farkli oldugu da belirtilmistir.” Ornegin,
kiyt uzunluklari birbirine yakin tilkeler arasinda yapilan sinirlandirmada, kendi
tilkesinin kiyilarina daha yakin adalarin sinirlandirmada 6nemli bir etki yapmasi-
na miisaade edilmemektedir.'® Ayrica bir tilkenin bagka {ilkenin kiyilarina yakin
adalarinin iki ana kara arasinda yapilan sinirlandirmayi bozma yetkisi oldugun-
dan bu adalara da sinirlandirma ile ilgili kisitli haklar verilmistir. Bu nedenle
bahse konu Yunan adalarinin ne kadar deniz yetki alanina sahip olacaklar esit
uzaklik ilkesine gore degil, Tiirkiye ve Yunanistan anakaralar: arasinda yapilacak
stnirlandirma isiginda belirlenmelidir. Ayrica Tirkiye'nin uzun kiyilart da goz
oniinde bulunduruldugunda bu adalarin “kapatmama” prensibi dogrultusunda
deniz alanlarint kesmemesi, bu alanlarin uzantisini kapatmamasi gerekmektedir. !
Ancak Anadolu yarimadasi 6niinde yer alan bu adalar konumlari nedeni ile “ka-
patmama’ prensibine aykirilik olusturmakreadirlar. Yunanistan tarafindan yayin-
lanan Dogu Akdeniz kita sahanligi sinirlarini gosteren haritada da bu prensip

7 Sertag Hami Baseren, Dogu Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 2013, 5.262.

8 Yiicel Acer, “Dogu Akdeniz>de Deniz Yetki Alanlar1 ve Tiirkiye- Libya Mutabakat1”, s. 9.

9 Cihat Yayci, Sorular ve Cevaplar ile Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB) Kavrami, Deniz Basimevi
Miidiirliigii, Tstanbul, 2019, 5.42.

10 Age, s.42.

11 Kemal Inat, Muhittin Ataman ve Burhanettin Duran. Dogu Akdeniz ve Tiirkiye’nin Haklari, SETA,
Istanbul, 2020.
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tamamen goz ardi edilmis ve Tiirkiye Antalya korfezi aciklarinda dar bir deniz

alanina hapsedilmistir.'” (Bkz Sekil 1)
"""""""""""""""" BN ™

Sekil 1: Tiirkiye'nin Muhtemel Asgari MEB’i ve GKRY-Yunanistan Ikilisinin
Tiirkiye Igin Ongordiigii MEB"

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda oldugu gibi Turkiye ve GKRY arasinda

da deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi konusunda anlagmazlik
bulunmaktadir. GKRY de Turkiye ile arasindaki sinirin esit uzaklik
cizgisine gore belirlenmesi gerektigini ve Kibris adasinin da Tiirkiye ile

esit miktarda deniz alant olmasi gerektigi tezini savunmaktadir.” Kibris ve
Tiirkiye arasindaki mesele Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan adalar
ve sinirlandirma meselesinden biraz daha farklidir. Kibris bir kiyr devletine
ait bir ada degildir ve buradaki sinirlandirma bir ada tilkesi ile bir kiy1
devleti arasindadir. Uluslararasi Adalet Divani kararina gore sinirlandirma
agisindan bir ada tilkesi statiisti bulunmamaktadir fakat taraflarin birinin
bir ada devleti olmasi sinirlandirmada taraflar arasindaki cografi iliskiyi
etkilemektedir." Burada géz 6niinde bulundurulmasi gereken, iki kiyidas
devletin kiy1 uzunluklari arasindaki oran ile bu tilkelere verilen deniz

kita sahanliklari ve miinhasir ekonomik bolge gibi deniz yetki alanlart
arasindaki oranin birbirine yakin olmasi gerektigini sdyleyen “oransallik
prensibidir”."” Bu baglamda Tiirkiye ve GKRY arasinda yasanan anlasmazliga
ornek tegkil edebilecek Malta ve Libya arasinda bir dava mevcuttur. Bu
davada Uluslararast Adalet Divani, Malta'nin devletlerin egemen esitligine
dayandirdig1 ve her bir devletin egemenligi tarafindan tiretilen deniz

12 Sertag Hami Baseren, Dogu Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset.

13 Yiicel Acer, “Dogu Akdenizyde Deniz Yetki Alanlar1 ve Tiirkiye- Libya Mutabakat1”, s. 9.

14 International Court of Justice, “Libyan Arab Jamahiria,/Malta Case Concerning the Continental
Shelf”, 3.6.1985, https://www.icj-cij.org/files/case-related/68/6417.pdf, Erisim: 29.5.2020

15 Cihat Yayci, “Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin Paylagilmasi Sorunu ve Tiirkiye”, s. 23.
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uzantilarinin, kiyilarin uzunlugu ne olursa olsun esit hukuki degerde olmasi
gerektigi savini reddetmistir.'® Ayrica Divan Malta'nin cografi olarak daha
kiiciik olmast ve iki tilke arasindaki kiy1 uzunlugu farki nedeniyle Malta'nin
daha az kita sahanligina sahip olmasinin hakkaniyete uygun bir ¢oziim
olacagi sonucuna varmistir.” Ancak GKRY, Kibris adasini bir “ana kara” gibi
varsaymakta ve “oransallik prensibini” tamamen goz ardi etmekeedir.

Dogu Akdenizde bélgesel giiglerin tizerinde uzlastigi ve hakea paylagimin sag-
landig1 bir sinirlandirma anlagmast yapilmasi yerine, Kibrisli Tiirklerin adadaki
varligini da tamamen yok sayan GKRY, ikili antlagmalar yoluna gitmis ve bazi
bolge tilkeleriyle esit uzaklik ilkesini esas alan MEB sinirlandirma antlagmalar:
yapmustir. Bu anlagmalarin ilki 17 Subat 2003 tarihinde GKRY ve Misir arasinda
imzalanmig ve aralarinda karsilikli MEB sinir1 olusturulmugstur. GKRY 17 Ocak
2007 tarihinde ise Liibnan ile benzer bir anlasma imzalamis fakat Tiirkiye'nin
baskisi sonucu Liibnan parlamentosu anlagsmayr onaylamamugtir.'® Ancak, 2010
yilt Aralik ayinda GKRY ve Israil arasinda da Miinhasir Ekonomik Bélge Sinir-
landirma Antlagmast imzalanmis, boylece Rum Y6netimi giiney sularini kendine
ait MEB ilan etmistir. Tiirkiye ise deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinin,
Uluslararasi Adalet Divani’nin kararinda da oldugu gibi deniz hukuku kurallarinin
isiginda cografi unsurlar ve kiyidas iilkelerin kiyt uzunluklari arasindaki oran
dikkate alinarak hakkaniyet ilkesi gercevesinde yapilmasi gerektigini savunmak-
tadir.” Her ne kadar Uluslararast Adalet Divan’'nin Malta ve Libya arasindaki
davada aldig; karar Tiirkiye'nin tezini desteklese de, Dogu Akdenizde deniz yetki
alanlart hentiz kapsamli bir sekilde boltisiilmemis ve taraflar arasinda hakkaniyet
ilkesi ¢ercevesinde bir anlagmaya varilamamustir.

Ozetle, deniz yetki alanlarini esit uzaklik ilkesine gore belirlemek isteyen
GKRY ve Yunanistan, Tiirkiye’ye ¢ok az bir kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik
bolge birakirken, Dogu Akdenizdeki agik deniz alanlarinin biiyiik bir boliimiine
sahip olmaya calismakeadir. Dogu Akdenizdeki en uzun kiy: seridine sahip olan
Tiirkiye’yi dar bir deniz yetki alanina hapsetmeye calismak uluslararast hukukun
hakea paylagim esastyla bagdasmamaktadir.® Ayrica GKRY, tiim Kibris adasini
temsil ediyormus gibi bolge iilkeleriyle yapugi MEB anlagmalari ile Kibrislt

16 International Court of Justice, “Libyan Arab Jamahiria,/Malta Case Concerning the Continental
Shelf”, s. 149.

17 Age, s.150.

18 Selguk Duman, “Dogu Akdeniz’de Emperyal Girigimler ve Tiirkiye”, Karadeniz Arastirmalari, Say1.
XVI, No. 62, 2019, s. 213-230.

19 Kemal inat, Muhittin Ataman ve Burhanettin Duran, Dogu Akdeniz ve Tiirkiye nin Haklar1.

20 Cihat Yayci, “Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin Paylasilmasi Sorunu ve Tiirkiye”, s. 20.
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Tiirklerin ada tizerindeki hak ve menfaatlerini ihlal etmektedir. Tiirkiye de bu ko-
nular ¢ergevesinde sekillenen Dogu Akdeniz politikast ile hem Kibrislt Tiirklerin
ve kendi haklarini korumaya hem de GKRY ve Yunanistan'in yaratmaya ¢alistig
oldubittileri engellemeye ¢aligmaktadir.

3. Deniz Yetki Alanlan Sorununun Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz
Politikasina Yansimalari

Avrupa, Asya ve Afrika kitalarinin kesisim noktasinda yer alan Dogu Akdeniz,
sahip oldugu jeostratejik konumu sayesinde tarih boyunca hem diinya ticaretinin
merkezi olarak anilmig hem de kiiresel giiclerin ilgi odaginda olmustur. Dogu Ak-
deniz, enerjinin uluslararast iliskilerde 6nemli bir rol oynamaya baslamast ve Orta
Dogu ve Kuzey Afrikada zengin hidrokarbon kaynaklarinin kesfedilmesi sonrasi, bu
bolgelere olan cografi yakinligi nedeniyle 20. yiizyilin basindan itibaren hidrokar-
bon jeopolitigi agisindan stratejik dneme sahip olmustur. 2000’li yillarin bagindan
itibaren bolgede ve 6zellikle Kibris agiklarinda kesfedilen hidrokarbon rezervleri
bolgenin 6nemini daha da arttirmus ve Dogu Akdeniz’i yalnizca enerji transferinde
bir kavsak olmaktan ¢ikarip bir enerji merkezi haline getirmistir. Dogu Akdenizde
kesfedilmis ve heniiz kesfedilmeyi bekleyen dogal gaz kaynaklart hem bélgesel hem
de bélge disi pek gok aktoriin dikkatini gekmis ve bolgeyi bir rekabet sahasi haline
de getirmigtir. Tuirkiye icin bircok devletin ve petrol sirketinin aktif bir sekilde yer
aldigi Dogu Akdeniz ve bolgede yasanan gelismeler, hem kendi egemenlik haklar:
hem de Kibris adasindaki varliklar yok sayilan Kibris Tiirklerinin haklari ile dogru-
dan ilintili oldugu i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Bu nedenle Tiirkiye'nin bolgede
izledigi politikasi da bu iki konu ¢ercevesinde sekillenmistir.

Aslinda Kibris Rum Yénetimi'nin bolgeye kiyidas tilkelerle imzaladigt MEB
anlagmalari, Ankara agisindan ihtilafin temelini olusturmaktadir. Kibris'ta devam
eden anlagmazlig1 denize yaymaya calisan GKRY, miinhasir ekonomik bolge ilan
edip bazi kiyidag devletlerle (Mistr, Libya, Israil) imzaladigt deniz yetki alanlar:
sinirlandirma anlagmalari ile Kibris't tek bagina temsil etmek istemekte ve hidro-
karbon kaynaklar1 konusunda tek yetkili gibi davranmaktadir. GKRY nin adanin
tek siyasi otoritesiymis gibi tiim Kibris adina MEB sinirlandirma anlagmalari yap-
masi adadaki Kibrisl Tiirklerin haklarinin ihlal edilmesi anlamina gelmektedir.
Kibris Rum Yénetimi 1960’ta kurulan “Kibris Cumhuriyeti’nin” devamiymus gibi
ve onun adiyla uluslararasi alanda taninmakta ve faaliyet gostermektedir. Ancak
“Kibris Cumhuriyeti”, Kibrisli Rumlarin tek tarafli olarak gii¢ kullanmasi ve 1960
anayasasini feshetmesiyle 1963 yilinda ortadan kalkmistir. Bu nedenle Tiirkiye,
Kibris Rum hitkiimetini mesru, anayasal “Kibris Cumburiyeti” hitkiimeti olarak
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kabul etmemekte ve GKRY’ni tanimamaktadir. Kibrisli Tirkleri ve Kibrish
Rumlari bir biitiin olarak temsil eden ya da ger¢ekte yetkili olan tek bir otorite
bulunmadigini savunmakeadir.?’  Kibrish Tiirklerin de denizcilik bolgelerinde
esit haklara ve ¢ikarlara sahip oldugunu savunan Tiirkiye, Giiney Kibris'in tek
basina Kibris adasini temsil etmedigini ve biitiin Kibris adina deniz yetki alanlar
stnirlandirma anlasmasi yapma yetkisi olmadigini belirtmistir.”

Ancak Dogu Akdenizde Tiirkiye ve GKRY arasinda yasanan sorun, sadece
Kibrislt Tiirklerin haklariyla ilgili degildir. Tiirkiye, Rum kesiminin imzaladigt
MEB anlagsmalarinin yalnizca Kibrisli Tiirkleri yok saymadigint ayni zamanda
Turkiye'nin kita sahanliginin bazi kisimlarina ve ilan ettigi takdirde MEB alan-
larina tecaviiz ettigini ve dolayistyla Tiirkiye'nin egemenlik haklarini da ihlal et-
tigini savunmaktadir.”® 1982 BMDHS nin 74. ve 83. maddelerine gore deniz
yetki alanlari sinirlandirmasi yapilirken hakkaniyet ilkesi géz oniinde bulundu-
rulmalidir. Ancak Rum Yonetimi'nin Mistr, Liibnan ve Israil gibi tilkelerle im-
zaladigi MEB siirlandirma anlasmalari Tiirkiye'yi Dogu Akdenizde Antalya
Korfezi agiklarinda dar bir deniz alanina sikigtirmayr amaglamaktadir. Bu ne-
denle Ankara, Tirkiye'nin egemenlik haklari gz ardi edilerek ve hakkaniyet
ilkesi hige sayilarak imzalanmis bu anlagmalarin gecersiz oldugunu ve bunlart
tanimayacaklarini beyan etmistir.**

Hem KKTCnin hem de Tirkiye'nin hak ve menfaatlerini ihlal ettigi icin
deniz yargt yetkisi alanlarinin tek tarafli olarak kurulmasina karsi ¢ikan Tiirkiye,
uluslararast petrol sirketlerine yetki veren ve agik deniz hidrokarbon kesif ve s6-
miristiniin gergeklestirilmesini hedefleyen Kibris Rum Yonetimi faaliyetlerine
de basindan beri karsi ¢itkmigtir. GKRY, tizerinde uzlast saglanmamigs deniz yetki
alanlarini 13 ruhsat alanina bolerek uluslararas: ihaleye ¢ikmis ve dogal kaynak
arama ve isletme ruhsatlart vermistir. Turkiye ve KKTC’nin tiim uyarilarini goz
ardi eden Rum Yonetimi, Ekim 2008’de 12 numaral: blokta ABD’li Noble Ener-
gy sirketine lisans vermistir. 19 Eyliil 2011 tarihinde Noble Energy sirketiw, GKR-
Y’nin sézde miinhasir ekonomik bolge sinirlari iginde gosterdigi “Afrodit” olarak
da bilinen 12 numarali parselde ilk sondaj ¢alismalarini baglatmistir.”” KKTC ve

21 Tiirkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi, “Kibris Meselesinin Tarihgesi, BM Miizakerelerinin
Baslangic1”, ty., http://www.mfa.gov.tr/kibris-meselesinin-tarihcesi_-bm-muzakerelerinin-
baslangici.tr.mfa, Erisim: 2.5.2020

22 Tirkiye Cumbhuriyeti Disigleri Bakanligi, “Greek Cypriot’s Unilateral Activities in the Eastern

Mediterranean”, t.y., http://www.mfa.gov.tr/greek-cypriot s-unilateral-activities-in-the-eastern-
mediterranean.en.mfa, Erigim: 3.5.2020
23 Age.

24 Serta¢ Hami Baseren, Dogu Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset.
25 Nazli Ustiin, (2016). “Dogu Akdeniz’de Enerji Politikalari ve Kibris Miizakerelerine Etkisi”, 1.2016,
http://www.kto.org.tr/d/file/dogu-akdenizde-enerji-politikalari-ve-kibris-muzakereleri---nazli-ustun.
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Tiirkiye'nin tiim karst ¢ikmalarina ve agiklamalarina ragmen GKRY, bolgesel ve
kiiresel aktorlerden de aldigi destekle 2012 yilinda ikinci bir ruhsat ihalesi agmug-
ur. Daha 6nce belirledigi 13 ruhsat alanindan 2 ve 3 numarali parselleri Italyan
Eni ve Guiney Koreli Kogas sirketlerine 9 ve 11 numarali olanlar1 iseFransiz TO-
TAL ve Global Resources sirketlerine vermistir.?® 2016 yilinda yeni bir ihale daha
acan GKRY, Tiirk kita sahanligs ile ¢akisan 6 numarali parselde Eni ve Total’e,
KKTC tarafindan Turkiye Petrolleri Anonim Ortakligr'na (TPAO) ruhsat verilen
8 numarali parselde ENI'ye ve 10 numarali parsel de ExxonMobil ve Katar Pet-
roleum’a ruhsat vermistir.”” GKRY, son olarak ise 17 Eyliil 2019°'da 7 nolu parsel
icin de ENI ve TOTAL sirketleri ile anlasma imzalamigtir.?®

2004 yilindan itibaren Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz stratejisi, GKRY ve Yu-
nanistan’in tek tarafli atugr adimlara karst hem diplomatik hem de askeri ola-
rak gerekli tedbirlerin alinmasi seklinde belirlenmistir. Bu baglamda Ttirkiye ilk
adiminit GKRY ve Misir arasinda imzalanan MEB anlagmasini tanimadigini hem
anlasmanin taraflarina ileterek hem de itirazlarint BM’ye yaparak atmistir. Deniz
yetki alanlarinin bolge tilkeleri arasinda hakkaniyete uygun olarak belirlenmesi
gerektigini vurgulayan Tiirkiye, GKRY ve Misir arasinda imzalanan MEB anlag-
masindan sonra 2 Mart 2004 tarihinde BM Genel Sekreterligi’ne bir nota vermis-
tir. Bu notada, 32° 16’ 18” Dogu boylaminin bausinda kalan deniz sahalarinda
Tiirkiye'nin uluslararast hukuktan dogan hukuki egemenlik haklar1 oldugunu or-
taya koymus ve sonra da bunu defalarca yinelemistir.”” Yine Tiirkiye 4 Ekim 2005
tarihinde BM’ye verdigi nota ile “32° 16’ 18” ile 28° Dogu boylamlar: arasinda
34°Kuzey enleminin kuzeyinde kalan deniz alanlarinin kendi kita sahanligi oldu-
gunu” belirtmistir. Ayrica ayni notada, “28° Dogu boylaminin batisinda Ege De-
nizi'ndeki Tiirk-Yunan kita sahanligi sinirinin Akdeniz'e ulastigr noktaya kadar
batiya uzanacag:” bildirilmistir.*® Béylece Tiirkiye, muhtemel MEB sinurlari igeri-
sinde Tiirkiye'nin haklarini ihlal eden adimlart kabul etmeyecegini gostermistir.”!

Ayrica KKTC tarafindan Kibris adast gevresindeki dogal kaynaklar tizerinde
siyasi esit olan iki toplumun da tasarrufta bulunma ve bu kaynaklardan adil ve es

pdf, Erisim: 21.5.2020

26 Umut Gedikli ve Taskin Deniz, “Enerji Kaynaklar1 Miicadelesinde Dogu Akdeniz Havzasi ve Deniz
Yetki Alanlar1 Uyusmazlig1”, Alternatif Politika, Sayi1. 7, No.3, 2015, s. 409-410.

27 Burak Sakir Seker, “Dogu Akdeniz Enerji Giivenligi Ekseni: Yunanistan- GKRY NIN Muhtemel
Politikalarin Analizi ve Tiirkiye nin Tutumu”, Yeni Deniz Giivenligi Ekosistemi ve Dogu Akdeniz
i¢inde, Istanbul: TASAM Yayinlari, 2019, s.291.

28 Cihat Yaycl, “Tiirkiye-Libya Arasinda Imzalanan Miinhasir Ekonomik Bolge Andlasmasinin Sonug
ve Etkileri”, Kriter, Say1. 4, No. 42, 2020, s.34.

29 Serta¢ Hami Baseren, Dogu Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset, s.156.

30 Cihat Yayci, “Tiirkiye-Libya Arasinda Imzalanan Miinhasir Ekonomik Bélge Andlagsmasinin Sonug
ve Etkileri”.

31 Kemal inat, “Dogu Akdeniz Sorununun Nedenleri ve Tiirkiye’nin Politikas1”, 11.12.2019, https:/
www.setav.org/dogu-akdeniz-sorununun-nedenleri-ve-turkiyenin-politikasi/, Erisim: 4.6.2020
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zamanlt yararlanma hakki oldugu vurgulanmis ve Rum tarafindan Dogu Akde-
nizde siirdiirdigii hidrokarbon arama ve sondaj faaliyetlerini askiya almasi isten-
mistir. Ek olarak ¢ikarilacak dogal kaynaklar ve taraflarin gelirleri nasil paylasacag:
konularini belirleyen, iki tarafin bu amag icin 6zel olarak bir araya getirecegi ortak
bir komisyon kurulmasi 6nerisi defalarca sunulmusg fakat bu 6neriler Rum kesimi
tarafindan reddedilmistir.32

Tirkiye ve KKTC'nin tiim uyarilari Rum Kesimi tarafindan géz ard: edilmis
ve Tuirkiye’nin hem kendi deniz yetki alanlarini hem de Kibris Tiirk Toplumu'nun
haklarint korumak icin gerceklestirdigi diplomatik girisimlerden fiili bir sonug elde
edilememistir. Yunanistan ve GKRY, Kibris adasinin ¢evresindeki hidrokarbon re-
zervlerinin paylasgimi ve kullanimi konusunu bir oldubittiye getirmeye caligmak-
tadir. Rumlarin, uluslararasi ihale diizenleyip tizerinde heniiz uzlagi saglanmamig
deniz yetki alanlarinda dogal kaynak arama ve igletme ruhsatlari vermesine ve yap-
mis olduklari hukuksuzluklara megruiyet kazandirma ¢abalarina cevaben Tiirkiye
stratejik bir adim atmugtir. 21 Eyliil 2011 tarihinde Tiirkiye ve KKTC arasinda ulus-
lararast hukuk ve hakkaniyet esasina gore belirlenen kita sahanligini sinirlandirma
anlagmasi imzalamistir. GKRY ve Yunanistan’in yasadisi ve gegersiz olarak duyurdu-
gu anlagma sonrast Kibris Tiirk yonetimi Kibris adasinin etrafinda 7 miinhasir alan
tespit etmis ve bu antlasmadan yalnizca bir giin sonra 22 Eyliil 2011 tarihinde Tiirk
Petrolleri Anonim Ortakligi (TPAO) ile petrol ve gaz arama ve isletme faaliyetleri
icin ruhsatlandirma anlagmasi imzalamistr. Ancak Sekil 2'de goriilebilecegi tizere,
Tiirkiye ve KKTC arasinda imzalanan anlasma sonucu Tiirkiye'nin kita sahanlig
(1,4, 5, 6,7) ve TPAO’ya Kibris aciklarinda petrol ve dogal gaz arama yetkisi veri-
len bolgelerden bazilari (1, 2, 3, 8, 9, 13), Rumlarin uluslararasi enerji sirketlerine
arama ruhsat verdigi parsellerle cakismaktadir.

Kibris ¢evresindeki ihtilafli deniz alanlar

M Giiney Kibris'm MEB kabul
ettigi parseller

B Ruzey Kibris'n TPAO'ya
rubsat verdigi blgeler

Kesigen alanlar

km

0 50 100

Kaynak: Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligs (TPAO)

32 Recep Yorulmaz, “Dogu Akdeniz’de Yeni Denklemler”, 25.07.2019, https://orsam.org.tr/tr/dogu-
akdenizde-yeni-denklemler/, Erisim: 09.08.2020
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Sekil 2: Kibris gevresindeki ihtilafli deniz alanlart 33

TPAQ’ya verilen petrol ve gaz arama izni, Rum Yonetimi’nin Dogu Akdenizde
belirledigi ancak uluslararast hukuk acisindan tartigmali olan deniz yetki alanlarina
yonelik bir kargt hamle olarak degerlendirilmelidir. Tiirkiye'nin kendi kita sahanligin-
da Hayreddin Pasa ve Orug Reis sismik aragtirma ve Fatih sondaj gemileriyle ve do-
nanma unsurlariyla varlik gostermesine olanak saglayan bu anlasmanin amaci yalnizca
Kibris Tiirk toplumuna Kibris adasinin hidrokarbon kaynaklarindan dogan haklarini
kullanma imkani saglamak degil ayni zamanda bu haklarin ¢ignenmesini de nle-
mektir.** Ayrica bu anlasma Tiirkiye'nin kendi kita sahanligi ve KKTC’nin TPAO’ya
verdigi ruhsat sahalarinda, yabanc iilke, sirket veya gemilerin ekonomik kaynaklar
cikarmaya yonelik faaliyetlerin engellenmesini saglamistir.® Bunun en giizel 6rnegi
2018 yilinda [talyan enerji sirketi ENIye ait “Saipem 12000” adli sondaj gemisinin
Tirk savag gemileri tarafindan durdurulmast olayidir. Kibris Rum Yénetimi ile yapi-
lan anlagma uyarinca Dogu Akdenizde faaliyet gosteren gemi, GKRY tarafindan tek
tarafli ilan edilen 13 parselden 3’tincii parselde sondaj yapmak isteyince Tiirk savag
gemileri tarafindan engellenmis ve sondaj yapamadan geri donmiistii. Ciinkii [talyan
ENI sirketinin sondaj yapmak istedigi bu 3 numarali parsel, 2011 yilinda Tiirkiye'nin
TPAQ’ya petrol ve dogal gaz arama yetkisi verdigi bélge ile cakismakeadir. Bu olayin
ardindan Ekim 2018de Yunan Deniz Kuvvetlerine ait bir firkateyn, Tiirkiye adina
Dogu Akdenizde faaliyet gosteren Barbaros Hayrettin Paga sismik arama gemisini ta-
ciz etmistir ve boylece taraflar arasindaki siyasi gerginlik askeri bir boyut kazanmigtir.®

Tirkiye'nin kendi deniz yetki alanlarinda deniz kuvvetleri bulundurmasi, ENI
orneginde oldugu gibi enerji sirketlerinin tarugmali bolgelerde yapacaklari dogal
kaynak arama girisimlerini fiilen engellemesini, yaraulmaya calistlan oldubitti du-
rumunu énlemesini ve hem KKTC’nin hak ve ¢ikarlarini hem de kendi egemenlik
haklarini fiillen korumasint miimkiin kilmistir.”” Bu baglamda 2017 yilindan beri,

33 Cengiz Ozbek, “Kibris’taki sondaj krizinin sebebi daha derinlerde”, 17.12.2018, https://www.
dw.com/tr/kibristaki-sondaj-krizinin-sebebi-daha-derinlerde/a-42616732, Erisim: 16.6.2020

34 Nursin Atesoglu Giiney, “Tiirk dis politikasini anlamak: Dogu Akdeniz stratejisi”, 3.2.2020, https:/
www.yenisafak.com/hayat/turk-dis-politikasini-anlamak-dogu-akdeniz-stratejisi-3524128,  Erigim:
28.5.2020

35 Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, “GKRY’nin 7 Numarali S6zde Ruhsat Sahasi i¢in
Uluslararasi Sirketlere Davette Bulunma Karar1 Hk”, 4.10.2018, http://www.mfa.gov.tr/no_-265_-
gkry-nin-sozde-ruhsat-sahasi-icin-uluslararasi-sirketlere-daveti-hk.tr.mfa, Erigsim: 29.4.2020

36 Deniz istikbal ve Hac1 Mehmet Boyraz, (2019). “Dogu Akdeniz Enerji Kaynaklarma Ekonomi-
Politik Bir Yaklagim”, Kibris Aragtirmalari ve Incelemeleri Dergisi, Say1. 3, No.5, 2019, s.71.

37 Yiicel Acer, “Dogu Akdeniz>de Deniz Yetki Alanlar1 ve Tiirkiye- Libya Mutabakati1”, s. 10.
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Tiirkiye'nin ve KKTC’nin deniz yetki alanlarinda izinsiz olarak aragtirma ve sondaj
yapan 20'den fazla gemi Tiirk deniz kuvvetleri tarafindan engellenmistir.*®

Aslinda Tiirkiye'nin aldigy askeri tedbirler ¢ok daha 6nceye, Rum Yonetimi'nin ilan
ettigi sézde MEB alanlarini parsellere bolmesi ve birgok uluslararast sirket tarafindan bu
alanlarda arama ve sondaj faaliyetlerine baglanmasina dayanmaktadir. Rum Yonetimi'nin
Dogu Akdenizdeki bu tek tarafli adimlarina cevaben Tiirk tarafi, donanmanin sinurls giig
kullanimina dayanan ve kargt tarafi caydirarak diplomatik yolla hedefine ulasmasini sagla-
yan bir strateji benimsemistir.*” Bu baglamda 1 Nisan 2006 tarihinden itibaren icra edilen
Akdeniz Kalkani Harekat, Dogu Akdenizde Tiirkiye adina faaliyet icra eden arasturma
gemilerine koruma ve destek saglamakta, Tiirkiye'nin deniz yetki alanlarinda izinsiz arag-
urma faaliyetlerinde bulunan diger tilkelere ait aragtirma gemilerini uyarmakta ve Tiirk
makamlarindan izinsiz arastirma faaliyetlerine devam eden arastirma gemilerini engellen-
mektedir.®® Ayrica 2007 yilindan beri yapilan Deniz Kurdu Tatbikatlart ve Mart 2019da
Tirkiye'yi gevreleyen {i¢ denizde es zamanli gerceklestirilen ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi-
nin en biiyiik tatbikati olan “Mavi Vatan 2019” tatbikat ile Tiirkiye, aleyhine olan hicbir
hukuksuz girisime izin vermeyecegine dair ilgili tilkelere net bir mesaj vermistir.

Turkiye atugr diplomatik ve askeri adimlarla hem kendi egemenlik haklart hem de
Kibrish Tiirklerin ihlal edilen haklarini korumaya calisirken, 6te yandan Dogu Akde-
nizde Tiirkiye ve Kibris Tiirklerini yalnizlasurmay: ve bolgedeki enerji denkleminin
disinda birakmay1 amaglayan adimlar aulmugtir. Ttirkiye'nin gesitli nedenlerle iliskilerin-
de gerginlikler yasadigt GKYR, Yunanistan, Mistr ve Israil gibi bolge tilkeleri arasinda
yasanan yakinlasma 2019 yilt Ocak ayinda bu dort iilkeye ek olarak Italya, Urdiin ve
Filistin’in de iginde yer aldig1 Dogu Akdeniz Gaz Forumu'nun kurulmastyla somut bir
hal almustir. Forumun amact “arz ve talebi saglayarak iiye {ilkelerin ¢ikarlarina hizmet
edecek bolgesel bir gaz piyasasinin kurulmasi” olarak aciklanmistir.” Ancak bélgede
yasanan gelismeler GKRY, Yunanistan, Israil ve Misir basta olmak iizere genis bir ko-
alisyon tarafindan Tiirkiye'nin ve Kibris Tiirklerinin haklarinin yok sayildig1 ve oyun
dist birakilarak yalnizlastirilmak istendigini gostermistir. Tiirkiye'yi yalnizlasurmay: ve
disarida birakmayt amaglayan projelerden biri de GKRY, Yunanistan ve Israil'in basini
cektigi EastMed projesidir. Proje, yaklasik 1.900 kilometre uzunlugundaki boru hattr ile
Dogu Akdenizden ¢ikarilacak gazin deniz alundan désenecek boru hatlartyla 2025 yili

38 Cihat Yayct, “Tiirkiye-Libya Arasinda imzalanan Miinhasir Ekonomik Bolge Andlagmasinin Sonug
ve Etkileri”.

39 Kemal inat, Muhittin Ataman ve Burhanettin Duran, Dogu Akdeniz ve Tiirkiye’nin Haklar1.

40 Deniz Kuvvetleri Komutanligi, “Akdeniz Kalkan1 Harekat1”, 3.11.2015, https://www.dzkk. tsk.tr/
icerik.php?dil=1&icerik id=28, Erisim: 14.5.2020

41 Hiiseyin Abd El-Fettah ve Mehmet Nuri Ugar. “Dogu Akdeniz Gaz Forumu, bakanlar diizeyinde
topland1”, 25.7.2019, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/-dogu-akdeniz-gaz-forumu-bakanlar-
duzeyinde-toplandi/1541691, Erisim: 14.6.2020
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itibariyle Avrupa pazarina tasinmasini ve Avrupa gaz ihtiyacinin yaklagik ytizde 10’'unun
kargilanmasini hedeflemektedir.> Dogu Akdeniz gazinin gok daha kisa bir boru hattiyla
Tiirkiye’ye ve oradan da Avrupa’ya ulastiriimast hem teknik olarak daha kolay hem de
ok daha ekonomikken, i¢cinde Tiirkiye'nin bulunmadigi bu proje tizerinde israrct
olunmugtur.” Rum ve Yunan liderler tarafindan iyi komsuluk iliskilerine sahip,
uluslararasi hukuk kurallarina ve diger tilkelerin egemenlik haklarina saygili iil-
kelerin EastMed projesinin icerisinde yer alabilecegine dair yapilan ve Tuirkiye'yi
ima eden agiklamalar,* deniz yetki alanlari ile ilgili yasanan sorunun, bolgedeki
enerji kaynaklarinin pazara ¢ikis yollarinin kontroliine de yansidigini gostermistir.

Tiirkiye, yasanan deniz yetki alanlart sorunu nedeniyle kendisini ve Kibris Tiirklerini
Dogu Akdenizdeki enerji denkleminin disinda birakmay1 amaglayan bu tiir girisimlere
cevaben ¢ok stratejik bir adim atmis ve 27 Kasim 2019 tarihinde Birlesmis Milletler tara-
findan taninan Libya Ulusal Uzlagi Hitkiimeti ile “Deniz Yetki Alanlarmmn Smirlandsrilma-
sina Iliskin Mutabakat Mubtirasi”"n1 imzalamistir. Sekil 3’te de goriildiigii tizere, iki iilke-
nin Akdenizde kargilikli kiyilart arasinda deniz yetki alanlart sinirini belirleyen bu anlagma
ile Tiirkiye'nin Marmaris-Fethiye-Kas kiy1 hatu ile Libyanin Derne-Tobruk ve Bardiyah
kiy1 hattt komsu olmus ve iki tilkenin kita sahanlig; olarak belirlenmistir. Ayrica Libya ile
varilan mutabakaun ardindan “Tiirkiye'nin Dogu Akdenizdeki kita sahanligy/miinhasir
ekonomik bolge sinurlart” bagligryla bir harita paylasilmustir. Haritadaki A ve B nokealar:
arasinda gosterilen sinir Tiirkiye ile KKTC’nin 2011'de imzaladig anlasmaya dayanirken,
E ve F alanlar Tiirkiye-Libya mutabakatinin ilgili kistmlarini kapsamaktadir. Haritada C,
D ve E nokralariyla gosterilen Tiirkiye ve Misir arasindaki deniz yetki alant sinurlart ise iki
tilkenin anakaralari arasindaki esit uzaklik prensibine gore belirlenmistir.

42 Jannis Papadimitriou, “EastMed: Belirsizliklerle dolu boru hatt1 projesi”, 3.1.2020, https://www.
dw.com/tr/eastmed-belirsizliklerle-dolu-boru-hatt%C4%B1-projesi/a-51883677, Erisim: 16.6.2020

43 Kemal Inat, “Avrupa’nin Dogu Akdeniz Yanlis1”, 12.12.2018, https://www.setav.org/avrupanin-
dogu-akdeniz-yanlisi/, Erisim: 4.6.2020

44 Stelyo Berberakis, “Dogu Akdeniz - EastMed Dogalgaz Boru Hatti Anlagmasi Atina’da Imzaland:”,
2.1.2020, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-50973890, Erisim: 12.5.2020
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Sekil 3: Tiirkiye'nin Dogu Akdenizdeki kita sahanligi/miinhasir ekonomik bolge mirlar

Mutabakat ile Dogu Akdenizde ilk defa miinhasir ekonomik bolge sinirlan-
dirmast yapan Tiirkiye hem kendisine bolgesel bir miittefik bulmugs hem de Dogu
Akdenizde Tiirkiye'nin aleyhine olan dengeleri degistirmistir.*® Tiirkiye icin ol-
dukga kritik bir hamle olan bu anlasma, KKTC ile imzaladig1 deniz yetki alanlar
sinirlandirma anlagmasinda oldugu gibi, Turkiye'nin Dogu Akdenizdeki hidro-
karbon yataklari tizerindeki haklari goz ard: edilerek yapilan arama ve sondaj fa-
aliyetlerinin de éniinii kesmistir.# Bir yandan da Tiirkiye’'nin bu mutabakat ile
belirlenen kita sahanliginda yiiriitecegi dogal kaynak arama ve isletme faaliyetleri-
ne mesru bir zemin kazandirmistir.*® Ayrica bu mutabakatla Tiirkiye, GKRY nin
kiyidas tilkelerle yaptgi Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmast antlasmalarina
hukuk temelinde itiraz eden bir iilke olmakla kalmayip, hukuki zemin olusturan
ve bu hukuki yaklagimlari fiilen uygulayan bir iilke haline gelmistir.*’

Ayrica Tirkiye-Libya mutabakat, Tirkiye'yi enerji denkleminin diginda
birakmay1 amaglayan EastMed projesini perdelemesi agisindan da biiyiik 6nem
tasimaktadir. Dogu Akdeniz gazini Avrupa iilkelerine tagimast planlanan East-
Med boru hatt1 projesinin giizergahinin Tiirkiye ve Libyanin mutabakat ile belir-
ledigi deniz yetki alani ile gakismasi diplomatik gerginlik konusu olmus ve proje-
nin hayata gecirilmesi ile ilgili var olan kugkular: arttirmigtir.”

45 Yiicel Acer, “Dogu Akdeniz>de Deniz Yetki Alanlar1 ve Tiirkiye- Libya Mutabakati”.

46 Muhammed Kiirsad Ozekin, “Dogu Akdeniz’de Degisen Enerji Jeopolitigi ve Tiirkiye”, s. 34.

47 Basm ilan Kurumu, “Tiirkiye ile Libya arasinda Yunan isgaline son verecek anlagma”, 28.11.2019,
https://www.bik.gov.tr/turkiye-ile-libya-arasinda-yunan-isgaline-son-anlasma/, Erisim: 17.6.2020.

48 Yiicel Acer, “Dogu Akdeniz>de Deniz Yetki Alanlar ve Tiirkiye- Libya Mutabakat1”, s. 13.

49 Age,s. 15.

50 Muhammed Kiirsad Ozekin, “Dogu Akdeniz’de Degisen Enerji Jeopolitigi ve Tiirkiye”, s. 40-41.
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Ozetle, Dogu Akdenizde hidrokarbon rezervlerinin kesfinden itibaren GKRY
ve Yunanistan deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasini ve hidrokarbon rezerv-
lerinin kullanimi ve paylasimi konusunu bir oldubittiye getirmeye ¢aligmustir.
Tiirkiye ise izledigi Dogu Akdeniz politikasi ¢ergevesinde attigr diplomatik, siyasi
ve askeri adimlarla hem Tiirkiye'nin hem de Kibrislt Tiirklerin hak ve menfaat-
lerini korumaya ¢alismistir. Oldukea stratejik bir hamle olan Libya Mutabakat
ile GKRY ve Yunanistan’in Tiirkiye'ye tanidigt deniz yetki alanlar1 biiyiik 6l¢tide
hitkiimsiiz kalmistir. Ancak Tiirkiye yalnizca bélgedeki haklarini yok sayan ve
kendisini bolgedeki enerji denkleminin disinda birakmaya calisan bolge tilkeleri
ile degil ayn1 zamanda Tiirkiye ile yasadiklar1 anlagmazlikta onlara destek veren
AB gibi aktorlerle de miicadele etmek zorunda kalmugtir.

4. Avrupa Birligi'nin Deniz Yetki Alanlan Sorununa Yaklasimi

Tiirkiye'nin AB ile ¢ikugi yolculuk 31 Temmuz 1959 tarihinde yapugi ortaklik
bagvurusuna dayansa da, Turkiye-AB iliskilerinde dontim noktasi Tiirkiye'nin
10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki'de yapilan AB Devlet ve Hitkiimet Bag-
kanlar1 Zirvesi'nde resmi aday statiisii elde etmesiyle olmustur. Adayliktan sonra
AB tiyeligi yolundaki bir sonraki agama olan katilim miizakerelerini baglatmak
isteyen Tiirkiye, bir reform siirecine girmistir. Bu baglamda o dénemde koalisyon
hiikiimetini olusturan Demokratik Sol Parti, Anavatan Partisi ve Milliyet¢ci Ha-
reket Partisi, temel ozgiirliikleri ve 6liim cezasinin sinirlandirilmasini diizenleyen
anayasal degisiklik paketini Ekim 2001°de kabul etmis ve bu reformlari 2002'de
kabul edilen ti¢ uyum paketi izlemistir. 2002 yilinda tek bagina iktidara gelen
AB yanlisi Adalet ve Kalkinma Partisi de tam tiyelik miizakerelerinin baslatilmasi
amaciyla siyasi kriterleri yerine getirme yoniinde dnemli adimlar atmis ve 6nceki
koalisyon hiikiimeti doneminde baslatilan reform siirecini siirdiirmustiir. >

Tirkiye'nin AB tyeligi ile Kibris anlagmazliginin ¢oziimii arasinda bir baglan-
tt kurmus olan Birligi katilim miizakerelerini baglatmaya ikna etmenin yolunun
Kibris sorununun ¢oziimiinden gegtigini kabul eden Tiirk hitkiimeti, Kibrislt
Rumlarin tiim adanin temsilcisi olarak AB'ye katlacagi 1 Mayis 2004’ten nce
Kibris sorununu ¢ozmeyi amaglayan Annan Planina destek vermistir.”> Eger
Annan Plani kabul edilir ve Kibris sorunu ¢éziiliirse hem Tiirkiye'nin tiyeligi
oniindeki en 6nemli engel ortadan kalmis olacak hem de ada birlesmis bir sekilde

51 Yonca Ozer, “AB’ye Uyelik Siirecinde Tiirkiye’de Demokratiklesme”, Marmara Avrupa Arastirmalar
Dergisi, Say1 23, No.2, 2015, s. 146-147

52 Ayse Aslihan Celenk. “The Restructuring of Turkey’s Policy towards Cyprus: The Justice and
Development Party’s Struggle for Power”, Turkish Studies, Vol. 8, No. 3, 2007, p. 354.
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AB’ye katlacag i¢in Kibris Tirk halkina yénelik yillardir devam eden izolasyon
son bulmus olacakt.

24 Nisan 2004’te Ada'nin iki tarafinda eszamanli referandumlar yapildi. Pla-
nin yiiriirliige girebilmesi i¢in her iki toplum tarafindan da kabul edilmesi gereki-
yordu ancak referandumda Turklerin yiizde 65’1 plana evet oyu verirken, Kibrish
Rumlarin yiizde 76’1 referandumda hayir oyu kullandi. Boylece Tiirkiye'nin tiim
cabalarina ve Kibris Tiirk toplumunun evet oyuyla adada ¢oziime verdigi destege
ragmen GKRY’nin AB tyeligi 6ncesi adada bir ¢6ziime varilamamis ve Rum Y6-
netimi “Kibris Cumhuriyeti” adiyla tiim Ada'nin temsilcisiymis gibi AB’ye tiye
olmugtur. Kibrisli Ttirklerin Annan Planina verdigi destek nedeniyle AB Genel
Isler ve Dus Iliskiler Konseyi, Avrupa Komisyonu'na Kibrish Tiirklere uygulanan
ekonomik ambargo ve izolasyonun kaldirilmasi ve 259 milyon Euro’luk yardim
yapilmast yoniinde 6neride bulunmustur.®® Bu amagla bir mali tiiziikte kabul
edilmistir ancak 2004 yilinda AB’nin uluslararas: ticaretine iliskin kararlar oybir-
ligi ile alindig1 icin Rum Yonetimi’nin vetosu nedeniyle yiiriirliige girememistir.”*

29 Temmuz 2005 tarihinde Tiirkiye, Giimriik Birligi anlasmasini Kibris Rum
kesimi de dahil 2004 yilinda AB’ye kaulan 10 yeni Birlik tiyesini kapsayacak
sekilde genisleten ek protokolii imzalamigtir. Ancak Tiirkiye ayni zamanda ya-
yinladigi bir deklarasyonla imzalanan ek protokoliin “Kibris Cumhuriyeti’nin”
taninmasi anlamina gelmedigini ve bunun sadece adada kapsamli bir ¢6ziim sag-
landiktan sonra gergeklesecegini belirtmistir.” Ekim 2005’te, Ttirkiye’'nin mii-
zakere siireci gercevesinde Kibris sorununa vurgu yapilmis, kapsamli bir ¢oziim
icin elverigli bir iklim yaraulmasinin, “Kibris Cumbhuriyeti” de dahil tim AB
tiyeleri ile ikili iligkilerin normallestirmesinin ve Ortaklik Anlagmasi kapsamin-
daki ytkiimliliklerin tiim yeni iiye iilkelere genisletilerek yerine getirilmesinin
beklendigi belirtilmistir.”® Ancak Ttirkiye, Kibrish Tiirklere uygulanan ambargo
devam ettigi siirece bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmeyecegini belirtmis ve bir-
kag hafta sonra da Tuirk limanlarinin ve hava limanlarinin Kibris Rum bayrakls
gemi ve ugaklara agilmayacagini bildirmistir. Liman ve havaalanlarinin agilmasi
hukuki agidan Tiirkiye’nin Guimriik Birligi Ek Protokoli’nii imzalamis olmasin-
dan dogan yiikiimlultgtdiir ancak Ek Protokol’iin imzalanmasindan énce AB

53 General Affairs Council. “2576th General Affairs Council meeting”, 26.4.2004, http://www.
consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata /en/gena/80142.pdf, s.9. Erisim: 7.5.2020

54 Atilla Sandikli ve Emine Akgadag, “Kibris Sorunu Kapsaminda AB-Tiirkiye iliskileri”, Bilge
Strateji, Say1. 3, No.4, 2011, s. 7.

55 Kivang Ulusoy, “The Europeanization of Turkey and Its Impact on the Cyprus Problem”, Journal of
Southern Europe and the Balkans, Vol. 10, No. 3, 2007, p.318.

56 European Commission, “Negotiating Framework for Turkey”, 3.10.2015, https://ec.europa.eu/
neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/turkey/st20002_05 tr framedoc_en.pdf,  Erigim:
21.6.2020
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sozlii taahhiidiiyle KKTC’ye uygulanan izolasyonun kaldirilacagini beliremistir
ve Tiirkiye bunun tizerine liman ve havalimanlari Kibris Rum Yénetimi gemi ve
ugaklarina agmay1 kabul etmigtir. Ancak AB verdigi szii tutmadigs gibi yiikiimlii-
ligiinii yerine getirmesi icin Ttirkiye izerindeki baskisini arttirmugur. Tiirkiye'nin
geri adim atmamast {izerine Tiirkiye'yi anlasmadan dogan yiikiimliiliiklerini ye-
rine getirmemekle suglayan AB, 11 Aralik 2006 tarihinde Briiksel'deki AB Genel
Isler ve Dis liskiler Konseyi toplantisinda Tiirkiye ile katilim miizakerelerinden
sekiz fasli askiya alma karari vermistir.”’

Gorildigi gibi Kibris sorunu ¢oziilmeden Rum Yonetimi'nin tiim adanin
temsilcisiymis gibi Birlige kabul edilmesi, Ttirkiye’nin tyelik miizakere siirecini
olumsuz etkilemis, AB’yi de acik bir sekilde Kibris sorununun tarafi haline ge-
tirmistir. Bunu pek ¢ok 6rnekte gosteren AB, Dogu Akdenizde deniz yetki alan-
larinin paylagimi konusunda yasanan anlagmazlikta da iiye iilkeleri Yunanistan
ve GKRY nin tezlerini kosulsuz bir sekilde destekleyerek bu tavrini devam ettir-
mistir. AB, 2010 yilinda Sevilla Universitesi'ne, Kibris'in Miinhasir Ekonomik
Bolgesi’'nin sekillendirildigi ‘Avrupa Deniz Yetki Alanlar’ baglikli bir harita ha-
zirlatmigtir. Yunanistan'in resmi tezleri igiginda ¢izilmis olan harita Dogu Akde-
nizde en uzun kiy1 uzunluguna sahip olan Tiirkiye'yi Antalya Korfezi agiklarinda
41.000 km’lik bir alana hapsetmektedir. AB, bazi teknik raporlarda kullandig:
Sevilla haritast ile tarafini acik bir sekilde belli etmistir.>®

Tiirkiye-KKTC ve Yunanistan-GKRY arasinda yasanan deniz yetki alanla-
rinin sintrlandirilmast sorununda iye ilkelerinin tezlerini benimseyen AB, Ttir-
kiye’nin kendi kita sahanlig olarak ilan ettigi ancak GKRY ve Yunanistan'in da
hak iddia ettigi alanlarda yapug: her tiirli faaliyeti tiye iilkelerinin egemenlik
haklarina saygisizlik olarak nitelendirmistir. Ornegin Barbaros Hayrettin Pasa
sismik aragtirma gemisi Dogu Akdenizde calismalarina baslayacagi zaman aras-
tirma yapacagi bolgeleri duyurmak icin bir seyriisefer ilani (Navtex) yayinlan-
mugtir. Barbaros'un ¢alisma yapacagi alanlarin Rum Yonetimi'nin daha 6nce tek
tarafli ilan ettigi minhasir ekonomik bolgenin 2,3 ve 9 numarali parselleri ile
cakigmast nedeniyle Rum tarafi KKTC ile yiiriitiilen miizakerelerden ¢ekildigini
duyurmustur. Ancak bununla yetinmeyen Rum tarafi bu yasananlari Tiirkiye’nin

57 General Affairs and External Relations Council. “2770th General Affairs and External Relations
Council  meeting”,  11.12.2006, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
PRES 06 352, Erisim: 12.8.2020

58 Sedat Ergin, “Akdeniz’deki krizin merkez iissii yoksa Meis Adast m1?”, 10.12.2019, https:/
www.hurriyet.com.tr/yazarlar/sedat-ergin/akdenizdeki-krizin-merkez-ussu-yoksa-meis-adasi-
mi-41393592, Erigsim: 18.5.2020
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aleyhine kullanmak istemis ve olay1 AB’ye tagimistir.”® 23-24 Ekim 2014 tarih-
lerinde yapilan AB Liderler Zirvesi'nde Turkiye’nin Dogu Akdenizde ytiriittagi
sismik arastirmalar giindeme gelmistir. Bunun iizerine Avrupa Birligi Konseyi,
Rum tezlerini destekleyen bir karar almig ve Tiirkiye'ye, Kibris Rum kesiminin
egemenlik haklarina saygi duymasi konusunda ¢agrida bulunmustur.®

Diger bir 6rnekte, Italyan enerji sirketi ENIye ait “Saipem 12000” adlt
sondaj gemisinin, 2011 yilinda Tiirkiye ve KKTC arasinda imzalanan ruhsat-
landirma anlagmast sonucu TPAO’ya petrol ve dogal gaz arama yetkisi verilen
bolgede sondaj yapmasi Tiirk savas gemileri tarafindan engellenince yasanmugtur.
Yine Rum Kesimi, AB iiyesi olmanin avantajini kullanarak Tiirkiye ile arasinda
yasanan anlagmazligi AB’ye tasimis ve Birligi anlagsmazligin bir tarafi haline ge-
tirmeye ¢aligmugtir. Giiney Kibris Rum Yonetimi Bagkani Nikos Anastasiadis ve
AB Konseyi Bagskani Donald Tusk konu ile ilgili bir goriisme gerceklestirmistir.
Goriisme sonrast Tusk “Tiirkiye’ye, herhangi bir AB iiyesine yonelik tehdit ve
eylemlerden kaginma, bunun yerine iyi komsuluk iligkilerine, sorunlarin bariscil
¢oziimiine ve toprak biitiinliigiine saygi ¢agrist yaptyorum” agtklamasinda bu-
lunmugtur.®’ AB’den yapilan agiklamalara cevaben Tiirkiye Disisleri Bakanlig:
Dogu AkdeniZin giivenlik ve istikrari ile ilgili ortaya ¢ikabilecek olumsuz bir
durumun sorumlusunun “Kibrista adil ve kalici bir kapsamli ¢oziimiin tesisi
icin gaba sarf etmesi gerekirken Ada'nin yegine sahibi gibi davranmaktan vaz-
gecmeyerek israrla tek tarafli hidrokarbon faaliyetlerine devam eden Kibris Rum
tarafi olacagini” ifade etmistir.®*

Bu iki 6rnekte de gorildiagii gibi Tiirkiye'nin Dogu Akdenizde arastirma ve
sondaj gemileriyle sahaya ¢ikmasti ve Tiirk Deniz Kuvvetleri'nin bu sahalarda bayrak
gostermesi nedeniyle Birlik tarafindan pek ¢ok defa Tirkiye'yi suglayan kararlar
alinmugur. Tiirkiye ve AB arasindaki sorunun temelinde Turkiye'nin ilan ettigi de-
niz alanlari ile GKRY ve Yunanistan'in hak iddia ettigi kita sahanlig1 alanlarinin bel-
li boliimlerinin ¢akismast yatmaktadir. Dogu Akdenizde yasanan bu anlasmazlikta
acik bir sekilde tiye tilkelerinin tarafint tutan AB, izledigi Dogu Akdeniz politikas:
ile bu tilkelerin hukuksuz adimlarini cesaretlendiren bir tavir sergilemistir.

Aslinda Dogu Akdenizde yasanan deniz yetki alanlariyla ilgili anlagmazlikta
AB bagindan beri GKRY ve Yunanistan tarafinda yer almis ve Tiirkiye'nin Dogu

59 Serdar Ornek ve Baransel Mizrak, “Bir Giivenlik Sorunu Olarak Kibris’in Enerji Kaynaklari ve
Uluslararas1 Aktorlerin Politikalar1”, s. 22-23.

60 European Council, “Cover Note”, 24.10.2014, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
169-2014-INIT/en/pdf, Erisim: 20.6.2020

61 Gundem Kibris, “AB Tiirkiye'yi uyardi”, 13.2.2018, https://www.gundemkibris.com/kibris/ab-
turkiye-yi-uyardi-h239531.html, Erisim: 6.6.2020

62 Age.
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Akdenizdeki dogal gaz arama faaliyetlerini tiye tilkelerinin s6zde MEB’ini ve ege-
menlik haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle elestirmistir. Ancak bununla yetinmeyip
daha da ileriye giden AB, 2019 yili Temmuz ayinda Turkiye'ye yaptirim uygu-
lama karari almigur. Turkiye'nin Kibris agiklarindaki sondaj faaliyetlerini dur-
durmay1 amagclayan bu yapurimlar, Birligin Tiirkiyerye sagladigr kaulim 6ncesi
mali yardimlarda kesintiye gidilmesini ve Tiirkiye ile AB arasinda devam eden
havacilik anlagmast miizakerelerinin askiya alinmasini kapsamaktadir. Ayrica
Avrupa Yaurim Bankasi'nin Tirkiye'ye verecegi kredi desteginin gdzden gegi-
rilmesini ve Ortaklik Konseyi ile st diizey siyasi diyalogun askiya alinmasini
ongormektedir.®® Bunlara ek olarak 11 Kasim 2019 tarihinde AB, Tiirkiye tara-
findan Kibris agiklarinda yiiriitiillen hidrokarbon arama calismalarinin stirmesi
nedeniyle arama caligmalari ile baglanuli olarak iki TPAO yetkilisine yaptirim
uygulama karart almustir.®

AB tarafindan alinan yapurim kararlari uzun siiredir zaten olumsuz seyreden
Tiirkiye-AB iliskilerinde ciddi bir gerginlige neden olmustur. Tiirkiye Disisleri
Bakanlig1 yapug: agiklamada AB’nin “Tiirkiye’nin ve Kibris Tiirklerinin megru
haklarini yok saymasi ve Rum/Yunan ikilisinin maksimalist iddialarinin ve poli-
tikalarinin esiri olmasi esef vericidir” ifadesini kullanarak AB’nin kararina tepki
gdstermistir. Ayrica ayni kararda “sz konusu yaptirim karari, Dogu Akdenizde
hem kendi haklarimizi hem Kibris Tiirklerinin haklarint korumak konusundaki
kararliligimizi etkilemeyecek, bilakis daha da giiglendirecektir.” ifadeleriyle Tiirki-
ye'nin bolgedeki faaliyetlerinin siirecegi ve bolgedeki haklarinin takipgisi olacag:
vurgulanmistir.®® Burada dikkat ¢eken konu Birligin Tiirkiye'yi tiye iilkeleri Yu-
nanistan ve GKRY nin sézde miinhasir ekonomik bélgesini ihlal eden ve Dogu
Akdenizde saldirgan politikalar izleyen bir tilke olarak gostermeye ¢alisirken bir
yandan da Tiirkiye'nin ve KKTC’nin haklarini tamamen gormezden gelmesidir.®

Son olarak, Tiirkiye’nin Libya ile 27 Kasim 2019°da imzaladigi ve 8 Aralik
2019'da yiiriirliige giren Deniz Yetki Alanlari Mutabakati, GKRY nin ve 6zellikle
Girit ve Rodos gibi adalarinin kita sahanligini goz ardi ettigi gerekeesiyle Yuna-
nistan’in ve dolayistyla AB’nin tepkisini ¢ekmis ve Ttirkiye-AB iligkilerinde yeni
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64 Deutsche Welle, “AB’den iki Tirk vatandasma yaptirim karar1”, 28.2.2020, https:/p.dw.com/
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www.mfa.gov.tr/no_58 -dogu-akdeniz-sondaj-faaliyetlerimiz-hk.tr.mfa, Erigim: 8.6.2020
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bir gerginlik yaratmistir. AB tiyesi 27 iilkenin devlet ve hiikiimet bagkanlar: tize-
rinde uzlastya vardiklari ortak bildiride, Tiirkiye-Libya mutabakatinin “ii¢iincii
devletlerin egemenlik haklarini ihlal ettigini, deniz hukukuna aykirt oldugunu ve
bu nedenle tigiincii taraflar acisindan hukuki sonuglarinin bulunmadigini” ifade
etmiglerdir. Ayrica AB {iyesi Yunanistan ve GKRY ile dayanisma i¢inde olduk-
larint yinelemislerdir.®” Birgok defa yapugi gibi AB, kendisini bir uluslararast
mahkeme yerine koyarak Turkiye'nin Dogu Akdenizde attg1 her adimla deniz
hukukuna aykirt davrandigini ve tiyeleri Yunanistan ve Kibris Rum Yonetimi’nin
egemenlik haklarini ihlal ettigini sdylemeye Libya mutabakati sonrasinda da de-
vam etmigtir. Tirk Disisleri Bakanligi Sozctisi Hami Aksoy, AB Konseyi'nin
yayinladigt bildiriye cevaben AB’nin deniz yetki alanlarinin belirlenmesi konu-
sunda bir yetkisi olmadigini ve Tiirkiye ile Libya Ulusal Mutabakat Hitkiimeti
arasinda usuliine uygun olarak imzalanan bir mutabakatn hukuka uygunluguna
dair bir hitkiim de veremeyecegini belirtmistir.*®

Yunanistan ve GKRY nin Birlik {iyesi olmasi nedeniyle Kibris'in bulundugu
bolgeyi birlik sinirt olarak kabul eden AB, bu sinirin icinde kalan bélgelerde AB
kurallarinin gegerli oldugu diisiincesinden hareketle Dogu Akdenizde tiye tilkele-
rinin taraf oldugu deniz yetki alanlari ile ilgili sorunlari igsellegtirmistir.®” AB’nin
hem Dogu Akdenizde izledigi politika ve aldigi kararlar hem de Tuirkiye ile olan
iligkileri GKRY ve Yunanistan’'in ulusal tezleriyle sekillenmektedir. Bu nedenle
Tiirkiye, GKRY ve Yunanistan ile yasadig1 deniz yetki alanlari ile ilgili her anlas-
mazlikta AB’yi bir blok olarak karsisinda bulmakeadir.

AB, suf tyesi oldugu icin GKRY’nin Tiurkiye'nin ve Kibris Tirklerinin
haklarini tamamen yok sayarak imzaladigit MEB sinirlandirma ve ruhsatlandir-
ma anlagsmalarina sessiz kalmis ancak Tuirk tarafi bir anlasma imzaladiginda veya
Dogu Akdenizde arama ve sondaj faaliyetlerinde bulundugunda ise yetkisi olma-
dig1 halde bunun hukuka aykiri oldugunu iddia etmistir. AB kendisini bir mah-
keme gibi gorerek, Yunanistan ve GKRY nin hakli Tiirkiye’nin ise haksiz oldugu-
na karar verme yetkisi varmig gibi davranmaktadir. Ancak her firsatta Tiirkiye'yi
Rum Kesimi’nin egemenlik haklarina saygili olmaya cagiran ve hatta daha da
ileriye giderek kendisini bir hukuki merci gibi goriip Tiirkiye’nin eylemlerini “ya-
sadis1” olarak niteleyen AB, Tiirkiye’'nin ve Kibrish Tiirklerin gasp edilen siyasi ve
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ekonomik haklari s6z konusu oldugunda ise tamamen sessiz kalmigtir. Bu durum
Dogu Akdenizde Tiirkiye ile AB tiyesi GKRY ve Yunanistan arasinda yasanan
deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmast sorununda AB’nin uluslararast hukukun
iyi niyet ve hakkaniyet kurallarini yok sayarak olaya tamamen siyasi olarak yak-
lastginin bir gostergesidir.

5. Sonug

Dogu Akdenizde Tiirk ve Rum taraflari arasinda yasanan anlagmazliklarin esa-
sini deniz yetki alanlari sinirlarinin tek tarafli islemlerle belirlenmesi ve uluslararas:
hukuka ait kavramlarin tek tarafli olarak yorumlanmasi olusturmakradir. Ozellikle
adeta Kibris adasinin tek siyasi otoritesiymis gibi davranan Rum Yonetimi'nin tek
tarafli imzaladigit MEB anlagmalari, Kibrislt Tiirklerin hem Kibris adasi tizerin-
deki hem de Dogu Akdenizdeki hak ve menfaatlerini tamamen goz ard1 etmistir.
Buna ek olarak, bu alanlarin Turkiye'nin kita sahanliginin bazi kisimlariyla ve
muhtemel MEB alanlariyla cakismasi Tiirkiye'nin egemenlik haklarinin da ihlal
edildigini gostermistir. Ayrica GKRY daha da ileriye giderek, deniz yetki alanlari-
na yonelik sorunlar ¢oziilmeden, bu alanlarda uluslararas sirketlere arama ruhsat
vermis ve bu sirketler tarafindan bélgede yiiriitiilen arama ve sondaj faaliyetleri
sorunun icinden ¢ikilmaz bir hal almasina sebep olmustur.

Dogu Akdeniz politikasint Kibris adasindaki varliklari yok sayilan Kibris
Tiirklerinin haklarini ve kendi egemenlik haklarini korumak tizerine kuran Tiir-
kiye, GKRY ve Yunanistan’in Dogu Akdenizdeki deniz alanlarini uluslararas:
hukuka aykiri bir sekilde sahiplenme girisimlerine basindan beri kargi ¢ikmistir.
Ankara, GKRY ve Yunanistan’in yaratmaya calisugi oldubittilere karst diplo-
matik yollarla yapug itirazlara ek olarak fiili adimlar da atmisur. Bu baglamda
KKTC ve Libya ile deniz yetki alanlart sinirlandirma anlagmasi imzalamis ve
bu anlagmalar sonucu belirlenmis olan kendi deniz bélgelerinde dogal kaynak
arama ve isletme faaliyetlerini yogunlasturmistir. Ttirkiye elini giiclendiren bu
adimlara ek olarak, kendi deniz yetki alanlarinda donanma unsurlariyla varlik
gostermis ve Dogu Akdenizdeki haklarini g6z ardi eden dogal kaynak arama ve
sondaj girisimlerini fiillen engellemistir.

Tiirkiye'nin deniz yetki alanlart ile ilgili sorun yasadigt GKRY ve Yunanis-
tan, Ankaranin imzalamis oldugu anlagmalari tanimamakta ve Dogu Akdeniz
politikas ¢ergevesinde atug tiim adimlarin uluslararast hukuka aykirt oldugunu
ve egemenlik haklarini ihlal ettigini sdylemekeedir. Tiirkiye ile bolgede yasadig:
her sorunu AB’ye tastyan GKRY-Yunanistan ikilisi, deniz yetki alanlarinin sinir-
landirilmasi konusunda iiye ilkelerinin tezlerini benimsemis olan AB’den bek-
ledigi destegi fazlasiyla almistir. GKRY ve Yunanistan’in, Tiirkiye'nin ve Kibrislt

108 / AVRASYA ETUDLERI



ESENGUL AYAZ AVAN ———

Tiirklerin egemenlik haklarin: ihlal eden adimlarina sessiz kalan AB, Turk tara-
finin hak sahibi olduklari kita sahanligi alanlarinda yapug her tiirlii faaliyeti ile
tiye tilkelerinin egemenlik haklarin: ihlal ettigini soylemis ve Tiirkiye'nin arama
ve sondaj faaliyetlerinin “yasadis” oldugu yoniinde agiklamalar yapmugstir. Dogu
Akdenizde tiye iilkelerinin taraf oldugu deniz yetki alanlari ile ilgili sorunlari i¢-
sellestiren AB’nin, Tiirkiye ve GKRY-Yunanistan arasinda yasanan sorunun tarafi
haline geldigi ve konunun hukuki boyutunu yok sayarak yasanan anlasmazliga
siyasi olarak yaklastig1 cok acikir.

Bundan sonraki siirecte Tiirkiye'nin, kendisini uzlasmaz, komsulariyla so-
runlar yasayan ve uluslararast hukuk kurallarini ihlal eden bir tilke olarak gos-
termek isteyen aktorlere karst bir strateji gelistirmesi gerekmektedir. Oncelikle,
Kibris Tiirklerinin ve kendisinin uluslararasi hukuktan dogan haklarini, sorunu
diplomatik yollarla ¢6zme istegini ve uluslararast isbirliklerine acik oldugunu
hem bélge iilkelerine hem de AB gibi uluslararas: aktorlere anlatmalidir. Tiir-
kiye, bu diplomatik faaliyetlerin yani sira Dogu Akdenizde yiirtitmekte oldu-
gu arama ve sondaj faaliyetlerini de kararlilikla stirdiirmelidir. Tuirkiye tarafin-
dan gergeklestirilecek olast bir rezerv kesfi, bolgedeki enerji anlasmalarina dahil
edilmesini ve uluslararasi enerji sirketlerinin dikkatini ¢ekmesini saglayacakur.
Ayrica Tirkiye’nin Akdeniz’deki kendi MEB’inde yer alan sahalari uluslararasi
enerji sirketlerine agmast hem bélgede TPAO tarafindan yiiriitiilen arama ve
sondaj ¢alismalarini hizlandiracak hem de bu sirketler ve bagli olduklarr tilkelerle
kurulacak yakin isbirlikleri sonucu onlarin destegini almasini saglayacakur.
Ornegin simdiye kadar bolgedeki dortlii grubun yaninda yer almamis Rusya,
Cin ve Iran gibi iilkelerin enerji sirketleri ile isbirligine gidilerek, GKRY-Yuna-
nistan-Israil-Misir ekseninde sekillenen cepheye karst bir giig dengesi saglanabilir.
Baylece Tiirk tarafini yalnizlasurmayi ve Dogu Akdenizdeki enerji denkleminin
disinda birakmayi amaglayan girisimlerin de amacina ulagmast 6nlenmis olur.

Bu siiregte AB ise GKRY ve Yunanistan'in tezlerini ve politikalarini kogulsuz
destekleyerek bolgede zaten var olan ¢ekismeyi daha da tirmandirmaktan ve za-
ten uzun siiredir inisli ¢ikisli seyreden Tiirkiye-AB iliskilerinde yeni gerginlikler
yaratmaktan vazge¢melidir. AB’nin Dogu Akdenizde en uzun kiyr seridine sa-
hip Turkiye'yi kargisina almak yerine isbirligi ve diyalogu desteklemesi, Birligin
bolgedeki siyasi ve ekonomik ¢ikarlarina da hizmet edecektir. Bir yandan Dogu
Akdeniz gazinin EastMed gibi olduk¢a maliyetli projeler yerine ekonomik bir
sekilde Ttirkiye tizerinden Avrupa’ya ulastirmasi, AB tiyesi tilkelerin Rusya’ya olan
enerji bagimliligint azaltacaktir. Ote yandan ise Kibris sorununun ¢éziimiine kat-
ki sunabilecek tarafsiz bir aktor olma vasfini 2004 Annan Plani sonrast yitiren
AB, Kibris sorunun denize yansimis hali olan bu yeni krizi imajini diizeltmek
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ve balgedeoeiianbirkol aynamakiginleallanahilinAnaakadBmin bolgede baris
ve istikrarin tesisine katkida bulunabilmesi, Birlik ¢ikarlarini korumasi ve bél-
gedeki imajini diizeltebilmesi i¢in 6ncelikle Yunanistan-GKRY ikilisinin tutsag
olmaktan vazgegip, objektif bir aktdr olmast gerekmektedir. AB, Yunanistan ve
GKRY’nin Tiirk tarafi ile Dogu Akdenizde yasadigi sorunu Avrupa meselesi ha-
line doniistiirme ¢abalarina alet olmaya devam ettigi siirece, bolgedeki sorunu
koriikleyen bir aktdr olmaktan dteye gidemeyecektir.
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