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Petitio Principii: Bir Mantik Safsatasi
Gulumser DURHAN*
Ozet

Safsata, bir argiimanimn formiilasyonundaki mantiksiz bir adimdir. Siyaset, hukuk ve medya bu hilelerle iin salmis olsa da
safsatalar giinliik yasamin bir pargasidir ve genellikle kasitsiz olarak islenmektedir. Hatta bunlar1 kendimiz bile yapariz. Safsatalar
mantiksiz argiimanlart mantikli gosterebildiginden, diizenbazlar izleyicilerini mantiksiz iddialara inanmaya ikna etmek icin bunlari
kullanmaktadir. Ancak safsatalari tammay1 6grenerek, hilekar olmaktan ve baskalari tarafindan yanlis yonlendirilmekten kaginabiliriz.
Bu calisma bu safsatalardan ve bati felsefesindeki yaygm yanilgilardan biri olan ‘Petitio Principii’ ya da 'soruyu dileme'ye
odaklanmaktadir. Petitio Principii, bir argiimanin dnciiliiniin, sonucunun dogrulugunu varsaydigi mantiksal bir yanilgidir; bagka bir
deyisle argiiman, kanitlamasi gereken seyi oldugu gibi kabul etmektedir. Petitio Principii informel mantik iizerine yazilan yazilarda
karsimiza c¢ikmaktadir. Siirekli ortaya ¢ikmasi Onemine tanikhik etse de dikkat gekici bir sekilde, petitio principii’nin analizi
Aristoteles'in onu ilk ele alisindan bu yana kayda deger bir ilerleme gostermemistir. Bu ¢aligmadaki amacimiz, bu safsatanin sistematik
bir teorik incelemesinin baslangicini yapmaktir.

Anahtar Kelimeler: Petitio principii, Mantik, Safsata, Akil yiiriitme
Petitio Principii: A Fallacy Of Logic
Abstract

Sophistry is an illogical step in the formulation of an argument. Although politics, law and the media are notorious for these
tricks, sophisms is part of everyday life and are often committed unintentionally. We even make them ourselves. Since sophisms can
make illogical arguments seem logical, deceivers use them to persuade their audiences to believe illogical claims. Only by learning to
recognise sophistry can we avoid being deceitful and misled by others. This paper focuses on one of these sophisms and a common
fallacies in western philosophy, the ‘Petitio Principii’ or 'begging the question'. Petitio Principii is a logical fallacy in which the
premise of an argument presupposes the truth of its conclusion; in other words, the argument takes for granted what it is supposed to
prove. Petitio Principii appears in writings on informal logic. Although its constant appearance testifies to its importance, remarkably,
the analysis of the petitio has not made any significant progress since Aristotle's first treatment of it. Our aim in this paper is to make
the beginning of a systematic theoretical analysis of this sophistry.
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Petitio Principii: Bir Mantik Safsatasi

Extended Abstract

When we talk about a logical fallacy, we refer to a flawed process of reasoning in the
human mind. In the realm of logical reasoning, identifying and understanding fallacies is
crucial for sound argumentation. One such fallacy that often slips into debates and
discussions unnoticed is the "petitio principii,” commonly known as begging the question
or circular reasoning. This fallacy occurs when the premises of an argument already
assume the truth of the conclusion, resulting in a circular logic loop that fails to provide
meaningful support for the argument.

At its core, petitio principii is a subtle yet insidious flaw in reasoning that can
undermine the validity of an argument. The term itself, derived from Latin, translates to
"begging the question,” reflecting the circular nature of the flawed argumentation it
represents. The essence of petitio principii lies in its self-referential structure, where the
conclusion is essentially restated in the premises without any external evidence or
support.

One of the key characteristics of petitio principii is its reliance on assumptions that
are never explicitly stated or critically examined. Instead, these assumptions are woven
into the fabric of the argument, implicitly shaping its foundation. This makes it
challenging to detect petitio principii in discourse, as the fallacious reasoning can often
go unnoticed or be mistaken for valid argumentation.

Petitio principii manifests itself in various forms across different contexts, ranging
from philosophical debates to everyday conversations. In political discourse, for example,
politicians may employ this fallacy by assuming the righteousness of their policies
without offering substantive evidence to support their claims. By circularly referencing
their own assertions as justification, they create an illusion of validity without engaging
in genuine debate. Similarly, in religious arguments, petitio principii frequently arises
when believers cite religious texts or doctrines to validate their faith. Petito's fallacy is an
argument in which the conclusion is included in the premises, such as "God exists,
therefore God exists.By presupposing the truth of their religious beliefs within the very
arguments they present, adherents inadvertently fall into the trap of circular reasoning.
This not only undermines the credibility of their arguments but also impedes meaningful
dialogue with those who hold differing beliefs.

To effectively counter petitio principii, it is essential to scrutinize the underlying
assumptions and premises of an argument. This requires a willingness to challenge
established beliefs and critically evaluate the evidence supporting them. By interrogating
the logical coherence of an argument and identifying any circular reasoning patterns, one
can expose the fallacious nature of petitio principii and steer discussions towards more
productive avenues.

Educating individuals about the pitfalls of petitio principii and other logical fallacies
is vital for fostering rational discourse and informed decision-making. By equipping
people with the tools to recognize and address flawed reasoning, we empower them to
engage in constructive dialogue and arrive at sound conclusions based on evidence and
logic.

In conclusion, petitio principii stands as a cautionary example of how subtle flaws in
reasoning can undermine the validity of arguments. By recognizing the telltale signs of
circular logic and actively challenging unsupported assumptions, we can guard against
the insidious influence of this logical fallacy. In doing so, we uphold the principles of
rational inquiry and cultivate a culture of critical thinking essential for navigating the
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complexities of contemporary discourse.Therefore, the aim of the study is to ensure the
recognition of the petitio principii logical fallacy in order not to be mistaken.

Giris

Petitio Principii; Dairesel Akil Yiiriitme (Circular Reasoning), dongiisel ¢ikarim,
soruya yalvarma ya da soru dileme (Begging The Question), ilkeye geri donme ya da kisir
dongili safsatas1 olarak da adlandirilan bu safsata, ilk etapta dogru olmayabilecek bir
argiimana dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle sonugta kanitlanacak seyin Onciillerde
varsayllmast seklinde kafa karistirict bir yanilgidir. Ayn1 zamanda bir daire iginde
tartismak olarak da bilinen Petitio Principii, informel bir safsatadir. Boyle bir safsatada
bir argiiman, sonucunu veya sonuca esdeger bir iddiay1 Onciilleri arasinda agik¢a veya
dolayli olarak ileri stirdiigiinde dongiisel akil yiiriitme sergilemektedir (Castagnoli, 2013,
s. 91). Boylece Petitio Principii; yeni bir bilgi vermedigi halde yeni bilgi veriliyormus
gosterilmekte ve bir argiimanin baslangi¢ noktasini kabul etmeyi gerektiren veya sadece
baslangi¢ noktasini dogrulayan bir argiiman tiiriinii ifade etmektedir.

“Petitio Principii”, “bizzat, ispatlanmast gereken iddiayt ispatlanmis gibi kabul
etme” ve “ispatlanmis oldugu zannedilen neticeyi onciillerin parcast olarak farzetme”
olarak tanimlanmaktadir (Emiroglu, 1993, s. 65). ilk defa Aristoteles’in dikkat ¢ektigi bu
yanilgiy1 Aristoteles, "baslangicta konulan meseleyi iddia etmek, kendi kendine apagik
olmayan bir seyi kendisiyle ispat etmek™ (Aristoteles, 1996, s. 168) olarak ag¢iklamis ve
kiyasm bu tiir bir akil yiiriitmede olmadigma dikkat ¢ekmistir. Zira ona gore kiyas
(timdengelim), dongiisellikten ya da Petitio Principii safsatasindan farkhdir; “kiyasta iki
onciiltin birlikte sonu¢ onermesini icermesine karsilik, dongtisellikte yalniz basina bir tek
oncul sonug 6nermesini igerir” (Aristoteles, 1996, s. 167). Dolayisiyla Aristoteles igin,
ispat1 yapilacak seyi delil olarak almanin tabiati, “kendi kendine apag¢ik olmayan bir seyi
yine kendisiyle ispat etmekten ibarettir” (Aristoteles, 1996, s. 168). Bu durumda
ispatlanmasi istenilen argliman, yine ispatlanmamis olarak kalacaktir.

Aristoteles’e gore, “Kendi kendisiyle bilinmeyen bir hakikat, kendisiyle ispat
olunmaya kalkisildigi zamandir ki bir ispati istenileni delil olarak alma hatasi islenir”
(Aristoteles, 1996, s. 167). Boyle bir hatada s6z konusu ispatlanacak sey ya sonugta
hemen tekrarlanmakta ya da ispat edilecek baska seyler vasitasi ile bu s6z konusu sey
yine ayni seyle ispatlanmaktadir. S6z gelimi ispat1 istenen sz konusu sey A olsun; G gibi
bir argiiman A ile, B argiimani G ile ve A arglimani da B ile ispatlandiginda ortaya
A—G—B—A seklinde bir akil yiiriitme ¢ikar ki bu, A’y1 dolayli olarak yine kendisi ile
ispatlama olur. Aristoteles’e gore bu sekilde “her sey kendi kendine bilinecektir, bu ise
imkansizdir” (Aristoteles, 1996, s. 167) bu durumda ispat s6z konusu olamamaktadir. Zira
Aristoteles’e gore “ispat, daha pekin ve daha dnce olan bilgiler (notions) den hareketle
yapilir” (Aristoteles, 1996, s. 167). Oyleyse kendi kendisiyle bilinmeyen bir sey kendi
kendisi ile bilinmeye kalkisildig1r vakit Petitio Principii hatasi islenmekte ve ispati
istenenin ispat1 yapilamamaktadir. Peki, ispat1 yapilamayan bir sey ikna edebilir mi?

Petitio Principii’nin Ikna Giicii

Ikna, baskalarmi bir fikri, diisiinceyi, davranis1 veya goriisii kabul etmeye veya takip
etmeye yonlendirmek amaciyla kullanilan bir iletisim ve etkilesim siirecidir. Bagka bir
ifadeyle ikna, kisinin baskalarimi etkileyebilme yetenegini ifade etmektedir. Retorik bir
tanimla ikna, insan zihnini s6zclklerle elde etme becerisi (Janis, 1968, s. 55) veya
baskasinin diisiincesini kendi diislincesine ¢ekme sanatidir.
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Insanlar1 ikna etmekteki amag, onlarin daha iyi bir anlayisa veya daha iyi bir karara
ulasmalarma yardime1 olmaktir. Tkna etme siireci, kisinin iletisim becerilerini kullanarak
kars1 tarafi ikna etmeye calistig1 bir siirectir. Ikna etmek icin mantikli ve inandirici
argiimanlar sunmak 6nemlidir. Bunlar kanit mahiyetinde, istenilen fikri veya davranisi
destekleyen somut veriler, istatistikler, ornekler veya Oykiiler olabilecegi gibi saglam
temele dayanan ya da temellendirilmis akil yliriitmeler de olabilmektedir.

Bu baglamda bir argiimanin ikna edici olmasi i¢in, saglam bir mantiksal yapiya veya
mantikli bir temele, somut delillere ve mantikli bir ¢ikarima dayanmasi gerekmektedir.
Bu noktada Petitio Principii, bir perspektiften, bu gerekliligi karsilamayan, mantik
acisindan zay1f bir argliman tiirlidiir. Bu nedenle o, ikna edici bir argiiman tiirii degildir.
Oldukga popiiler olan diger perspektiften ise, Petitio Principiinin dogasini aydinlatmak
icin arglimani tek basma ele almanin yeterli olmayacagi yoniindedir. Argiimanin 6ne
stirtildiigii tartisma durumunun bazi 6zellikleri dikkate alinmalidir. Petitio Principiinin
retorik bir mesele oldugu, yani bir argiimani Petitio Principii yapan seyin arglimanin
yoneltildigi kigilerin mutabakatma bagli oldugu iddia edilmistir. Bu goriise gore, Petitio
Principii, bir kisiyi bir tezi zaten kabul ettigini varsayarak ikna etmeye calisan bir
argliman taradir (lacona & Marconi, 2005, s. 25). Ne var ki bildigi bir seyle birini ikna
etmeye ¢alismak, ikna etmenin tabiatini ifade etmemektedir.

Felsefi tartismalarda en sik basvurulan stratejilerden biri, karsi tarafi petitio principii
yapmakla, yani kanitlanmasi gereken seyi varsaymakla ya da farz etmekle suglamaktir.
Bu nedenle, felsefi bir argiimanin giivenilirliginin, petitio principii olmasi siiphesi ile
zedelenmesi olduk¢a sik rastlanan bir durumdur. Bir¢ok durumda siiphenin
temellendirilip temellendirilmedigi agik bir sorudur ve cevap, arglimanin savunucusunun
sOylemedigi seylerin karanlhiginda bir yerlerde gizlidir. Bu nedenle, petitio principiinin
giin 15181na ¢ikarilmasi yillar, hatta yiizyillar alabilir. Ancak ¢ok az filozof, belirli bir
argiimanin petitio principiiyi gerektirdigi tespit edildiginde, bu argiimanin tereddiit
etmeden reddedilmesi gerektigini inkdr eder: Petitio principii arglimanlar, koti
arglimanlardir, dolayisiyla bunlara bagvurmamak gerekmektedir. Mantik¢ilar geleneksel
olarak soru dilenciligini bir safsata, yani ilk bakista iyi gibi goriinen kotii bir akil yliriitme
olarak siniflandirmaktadir (Iacona & Marconi, 2005, s. 19).

Bu yanilgmin nasil isledigini anlamak i¢in dncelikle bir argiimanin hem zayif hem de
guclu olmak Gzere iki temel yonuni de kavramak faydali olacaktir. Bir argliman, bir veya
daha fazla 6nciil ve sonugtan olusan akil yiiritmelerdir. Bir arglimanin dnciilleri, sonucun
dogru olmasi i¢in iyi ve bagimsiz nedenler vermelidir. O halde gii¢lii bir argiiman su
sekildedir:

Sonug: Diinyanin yuvarlak oldugunu biliyoruz, ¢lnki
Onciil 1: Uzaydan goriintilerine sahibiz ve
Onciil 2: Yer ¢ekimi yasalari diinyanin yuvarlak oldugunu gésterir.

Bu oOrnekte hem 1. hem de 2. Onciil sonucu destekler ve sonucgtan bagimsiz
nedenlerdir.

Bir akil yiiriitme ya da argliman, Petitio yanilgisma giriyorsa, onciillerden biri zaten
sonucu varsayiyor demektir. Bu nedenle Onciil, sonu¢ i¢cin gergekten iyi bir neden
sunmamaktadir. Zira zaten onun dogru oldugunu varsaymaktadir. S6z gelimi;

Sonug: Diinyanin yuvarlak oldugunu biliyoruz, ¢iinkii

Onerme: Insanlar yiizlerce yildir bunun o sekil oldugunu biliyorlardi.
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Bu akil yiiriitme, ikna edici glicii zayif bir argiimandir. Zira buradaki diisiinmede
onciil, sonucun farkli bir sekilde sdylenmesidir. Nitekim sonuca gerekce olarak gdsterilen
neden, zaten sonucun kendisini ortaya koymaktadir.

Bu mantiksal hatanin yapilmasi durumunda, sonucu hakli gésterme ¢abasi o kadar
ileri gidebilir ki, hatay1 yapan kisi kendisini ikna etmek i¢in ¢esitli yollar deneyebilir. Bu
nedenle Petitio yanilgisinda iki ana yaklasim s6z konusudur: iIki sonug ve sebep
formiilasyonunun 6zdesligidir. Sonucun zimnen veya agik¢a Onermelerden biri olarak
varsayildigi, yani sonucun dnermelerden birine esdeger, hatta 6zdes oldugu durumlarda
bir argiimanin dongiisel oldugu séylenir (Woods & Douglas, 1975, s. 107-108). Bu
nedenle Petitio arglimanlar ayn1 zamanda dongiisel ¢ikarimlardir. Su halde dongiisel
cikarimlar, "Onciilleri arasinda acik ya da értiik olarak sonu¢ ya da sonuca es deger bir
sav bulunan™ (Grunberg vd., 2003, s. 43); 'p, dyleyse p' ya da ...A.../A biciminde olan ve
"belli bir sonucu ispatlamayr ongoren" (Creighton, 1919, s. 180) bir mantik yanhsidir.
Bir ¢ikarimda Onciiliin sonugta aynen tekrarlanmasi (Woods & Douglas, 1989, s. 75)
seklinde bir durum var ise, orada bir dongiisellik s6z konusudur. En u¢ durum, su sekilde,
tek Onciilii sonu¢ olan bir argiimandir: Tanr1 vardir, O halde Tanr1 vardir. Bu tanimla
birlikte petitio, gecerli bir argliman olarak ortaya g¢ikmaktadir. Zira bir argiiman,
onciillerinin dogru ve sonucunun yanlis olmasi1 imkansiz oldugu durumlarda gecerlidir.
Ancak eger bir argiimanin Onciilleri sonucunu da igeriyorsa, baska bir sonucun ortaya
¢ikmast imkansizdir. Dolayisiyla, petitio'da Onciillerden sonuca yapilan ¢ikarimda,
gecerlilik bakimindan yanlis bir sey yoktur. Ne var ki burada ortaya atilan argiiman,
onemsiz ya da faydasizdir. Oyle ki, Tanr1'nin var oldugu 6nciiliinden yine Tanri'nin var
oldugu sonucunu c¢ikarmak onemsizdir. Birini Tanri’'nin varligma ikna etmek igin
Tanr1'nin var oldugu dnermesinden yola ¢ikmak da faydasizdir (Iacona & Marconi, 2005,
s. 19-20). Bir argiimanin Onciillerinin sonucunu zaten igerdigi durumda, sonucun
alternatif bir sonucu yoktur. Mantiksal kural geregi bir akil yliriitmede esas olan, dnctiller
arasi iligskilerden yeni bir sonucun dogmasidir. Sonucun onciil/lerde igerildigi petitio'da
ise yeni bir sonu¢ elde edilmemektedir. Bu durumda, sonucun hem olmasi hem de
olmamas1 miimkiin degildir; zira dnciiller zaten belirli bir sonucu ortaya koymaktadir.

Ikinci olarak ayn1 anlami1 vurgulayan sonug ve sebep formiilasyonunun farkliligidir.
Eger bir kisi kanitlamak istedigi sonucu argiimaninin onermesi olarak kabul ederse,
petitio principii ya da soruya yalvarma yanilgisina diismiis olur. Eger kanitlanmak istenen
onerme hem o6nciil hem de sonug¢ olarak tamamen ayni kelimelerle formiile edilmisse
hata, kimseyi aldatmayacak kadar bariz olacaktir. Bununla birlikte, ¢ogu zaman, iki
formiilasyon, bir ve ayni Oonermenin hem Onciil hem de sonu¢ olarak ortaya ¢iktigi
gercegini gizlemek i¢in yeterince farkli olabilir (Woods & Douglas, 1975, s. 108). Baska
bir ifadeyle agikca 6zdes olan iki konunun sebep-sonug iligkisinde agiklanmasindan
kaginilarak 6ziinde ayn1 anlama gelen konular farkl sekillerde ifade edilebilir. Boylece
hata yapan kisi bir dongiiye girildigini, sonu¢ olarak ag¢iklananin ayni zamanda sebep
oldugunu gizlemeye g¢alisir. Ancak bu c¢abalarin hi¢biri, aslinda birbirinin nedeni ve
sonucu ayni olan ifadeleri kabul ederek mantiksal bir hata yapildig1 gercegini
degistirmeyecektir (Bulut, 2022, s. 130). Dolayisiyla “boyle bir gerekcelendirme
faaliyeti, sonucu sebeple, sebebi de sonu¢la agiklama dongiisii icerisindedir. Bu ise, ...
dongiisel kanitlama (petitio principii) olarak ifade edilen bir mantik hatast olarak
karsimiza ¢tkmaktadir” (Bulut, 2022, s. 130). Baska bir deyisle, sonuca gerekge olarak
gosterilen neden, zaten sonucun dogru oldugunu varsaymaktadir. S6zgelimi, “Kutsal
Kitap Tanri'min var oldugunu soyler. Kutsal Kitap'in séyledigi her sey dogrudur”
(Sgaravatti, 2013, s. 14) derken sdylenmek istenen “Tanr1 vardir” diislincesidir. Mantiksal
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formilasyonla bu argiiman ...A.../B veya p, o halde q seklinde ortaya konmaktadir.
Burada A onciilii B'yi veya p onciilii q’yu gerektirmektedir.

Petitio yanilgisinda A, B ile olan iliskisi nedeniyle kesin olarak kabul edilemez.
Diyelim ki A'nin tartigmali oldugu bir baglamdayiz ve bunu kanitlamaya ¢alisiyoruz. A'y1
iceren bir Onciiller kiimesinden bunu kanitlayamayiz, ¢iinkii onciillerden biri -yani A'nin
kendisi- hipotez geregi tartismali oldugu i¢in kesin olarak kabul edilemez. Yani, A onciilii
varsayilan bir B sonucunu gerektiriyorsa, A dogrulugu kesin olarak kabul edilemeyecek
bir 6nermeyi gerektirdigi i¢in kesin olarak kabul edilemez (Iacona & Marconi, 2005, s.
29). Tartismalarda en sik kullanilan ve yanilticilig1 en acik ve yiiksek olan A’nin B’yi
gerektirdigi ve bir kisir dongii i¢ine girildigi bu ikinci yaklasimdir.

Kisir dongii, halihazirda kanitlama ihtiyaci bulunan neden ve sonucu birbirlerine
kanit olarak almaktir. Bagka bir ifadeyle, bir onciilii sonugla, bu sonucu da yine aym
onciille kanitlamaya ¢aligma ugrasisidir. En basit sekli ile kisir dongii, yalnizca art arda
gelen iki hiikiimden birinin digerinin kanit1 olarak sunulmasidir. S6z gelimi, “TUm
bekarlar mutsuzdur; Oyleyse tiim evlenmemis kisiler mutsuzdur. Burada sonu¢, onciilde
actkga ifade edilenin, farkl kelimelerle yeniden ifade edilmesinden baska bir sey degildir.
A dogru soéyliiyor, ciinkii dogru sozliidiir; A dogru sozliidiiv, ¢iinkii dogru soyliiyor”
(Emiroglu, 1993, s. 70) seklinde sonucun onciilii salik verdigi petitio principii, ...A.../A
veya ...A../B (A'min B'yi gerektirdigi) bi¢iminde gegerli bir argiiman iireterek
tanimladigimiz mantiksal hatay1 yapmak anlamina gelir (Iacona & Marconi, 2005, s. 29).
Buna, yetersiz kanitla veya onciille karar vermek ya da sonug ¢ikarmak da denilebilir.

Tim bu yaklagimlar esasinda zimni bir varsayima dayanmaktadir, yani, bir
argiimanin One siiriilmesinde yanlig bir sey varsa ve argiiman gegerliyse, o zaman yanlis
olan sey mantiksal bir sey olamaz. O halde bu varsayim temelsizdir. Bir argiimanin
gecerli oldugu basit gergeginden, kotii bir akil yiiriitmede kullanilamayacagi sonucu
¢ikmaz. Mantiksal bir hata ya da kotii bir akil yiiritme bigimi, one siiriilen argiimanin
gegerli olmasint engellemez. Yani gegerli bir arglimani kotii bir akil yliriitmede
kullanmak agik¢ca miimkiindiir. Bu, gecerli bir argliiman One siiriip mantiksal bir hata
yapmanin miimkiin oldugu anlamina gelmektedir. Petitio principii'de olan da aslinda
budur: Gegerli bir argliman ileri siiriilmesine ragmen mantiksal bir hata yapilmaktadir.
Mantiksal hata, arglimanm sonucunun bir kaniti olarak sunulmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir 0nermeyi kanitlamak icin, sonucu kanitlanacak onerme ile
ortiisen gecerli bir argliman ortaya koymak yeterli degildir. Buna ek olarak, argiimanin
onctillerinin dogrulugu garanti edilen onermeler olmasi1 gerekmektedir. Standart formel
tUmdengelim sistemlerinde bu durum, ispat ve tiiretme arasindaki ayrimla netlestirilir. Bir
B formiiliiniin baska bir A formiiliinden tiiretilmesi B'nin ispat1 degildir; daha ziyade
B'nin A'dan ya da A'ya gore ispatidir, yani A — B'nin ispatidir (eger tiimdengelim teoremi
sistem i¢in gegerliyse). Boyle bir tiiretmeyi B'nin kanit1 olarak 6nermek mantiksal bir hata
yapmaktir (Iacona & Marconi, 2005, s. 26-27). Eger ve ancak A bir teorem ise B'nin
A'dan tiiretilmesi B'nin bir kanit1 sayilir. Bigimsel sistemlerin teoremleri, dogrulugu
sistem icinde garanti edilen 6nermeleri ifade eder (lacona & Marconi, 2005, s. 27).
Teorem: A — B, A, o halde B. Yani A'dan B'nin tiiretilmesi, ancak A'nin kesin olarak
kabul edilebilmesi halinde B'nin kaniti olarak sunulabilir. Eger A olas1 bir oncil
konumundaysa B, A’nin kanit1 olarak 6ne siirlilemez.

Dogal dildeki kanitlamalarda da durum temelde aynidir. Bir argiiman, belirli bir
baglamda ancak ve ancak gecerli ise ve Onermeleri o baglamda dogrulugu kabul
edilebilen onermeler ise kanit sayilir; bir baglam, dogrulugu kabul edilebilen ya da
edilemeyen Onermeler agisindan karakterize edilir. Dogrulugu garanti edilen dnermeler
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teoremlere benzerken, dogrulugu garanti edilmeyen 6nermeler kanitlanmamig formiillere
karsilik gelir. Belirli bir baglamda, Valle d'Aosta'nin diger tiim Italyan bolgelerinden daha
yiiksek kisi bas1 gelire sahip oldugunun ve Molise'nin bir italyan bdlgesi oldugunun
yaygin bir bilgi oldugunu varsayalim. Bu baglamda, asagidaki argiiman Molise'nin kisi
basima diisen gelirinin Valle d'Aosta'ninkinden daha diisiik oldugunun bir kanit1 say1lir:

Diger tiim Italyan bdlgelerinin kisi basina diisen geliri Valled'Aosta'ninkinden daha
diistiktiir

Molise bir Italyan bolgesidir

O halde Molise'nin kisi basina diisen geliri Valle d'Aosta'ninkinden daha diistiktiir
(lacona & Marconi, 2005, s. 28).

B'nin kanit1 olarak sunulan ...A../B (A'nin B'yi gerektirdigi) bi¢imindeki bir
argliman, ancak ve ancak A dogrudan (dolayisiyla, acik¢a) B'yi gerektiriyorsa soruya
yalvarma olarak algilanir: Tanr1 Evreni Yaratti, o halde Tanr1 var. Burada '"Tanr1 evreni
yaratmistir' ifadesi dogrudan "Tanr1 vardir' ifadesini gerektirmektedir (Iacona & Marconi,
2005, s. 30).

Tartisma pratiginde en sik karsilagilan petitio 6rnekleri bu tiirden degildir, daha
ziyade asagidaki gibidir: Bir 6grencim bana en sevdigi profesoriin ben oldugumu séyledi
ve dogru sdyledigini biliyorum ¢ilinkii hi¢cbir 6§renci en sevdigi profesore yalan séylemez
(Fogelin, & Sinnott-Armstrong, 2014, s. 327). Bu argiiman su sekilde goriiniir
kilimmaktadir:

(1) Ogrenci bana en sevdigi profesdriin ben oldugumu sdyledi

(2) Higbir 6grenci en sevdigi profesore yalan sdylemez
O halde

(3) Ogrenci dogruyu sdylemistir

Profesoriin (3)'ten ¢ikardigi ortiik sonug acik¢a sudur:
(4) Ben onun en sevdigi profesoriim

Bu arglimanin esasinda gecerli degildir; ¢iinkii (3) yanlis olsa bile (1) ve (2) dogru
olabilir. Diyelim ki ben dgrencinin en sevdigi profesor degilim: Bana yalan sdylemis ve
Oyle oldugumu sdylemis olabilir; bunu yaparken en sevdigi profesore yalan sdylemis
olmaz, ¢iinkii ben onun en sevdigi profesor degilim. Bu, profesoriin varsaydiginin aksine,
(1) g6z Oniine alindiginda, (3)'0 gerek¢elendirmek igin (2) ile ifade edilen ilkeye
bagvurmanin yeterli olmadigi anlamina gelir. Peki profesdr neden bunun yeterli oldugunu
varsaytyor? Yani, neden ilkenin kendi durumu i¢in gegerli oldugunu diisiinmektedir?
Bunun acik cevabi, kendisini 6grencinin en sevdigi profesor olarak kabul etmesidir.
Bagka bir deyisle, zzimnen (4)'lin dogru oldugunu varsaymaktadir. Simdi, eger bu zimni
varsayimi ekstra bir onciil olarak eklersek, o zaman argiiman acikca gecerli hale gelir:

(1) Ogrenci bana en sevdigi profesoriin ben oldugumu séyledi

(2) Higbir 6grenci en sevdigi profesore yalan sdylemez

(4) Ben 6grencilerin en sevdigi profesoriim

O halde

(3) Ogrenci dogruyu sdylemistir

(4) profesoriin ilk etapta varmak istedigi sonu¢ oldugundan, (4) eklendiginde

argiiman gegerli hale gelir, ¢iinkii formu ...A.../A'dr. Kuskusuz, bu hig¢bir sekilde onun
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arglimanmin karakteristik 6zelligi degildir, clinkii her gecersiz argiiman sonucun
onciillerden biri olarak eklenmesiyle gegerli hale gelir. Ornegin, A/B seklindeki gegersiz
bir argliman B'nin Onciil olarak eklenmesiyle gecerli hale gelir. Bu argiimanin 6zelligi,
gecerli bir akil yiirlitmeye isaret etmesidir:

1) Higbir 6grenci en sevdigi profesoriine yalan sdylemez

2) Ben 6grencilerin en sevdigi profesoriim

3) Ogrenci bana yalan sdylemez.

4) Ogrenci bana en sevdigi profesoriin ben oldugumu sdyledi

5) Ben onun en sevdigi profesériim (Iacona & Marconi, 2005, s. 32).

Bu baglamda, her gecerli arglimanin bir petitio principi oldugu iddia edilebilir
(Tacona & Marconi, 2005, s. 24) ve felsefede bu tiir vakalara rastlamak zor degildir.
Ornegin, Timaios'ta Platon sdyle der: "Bizden daha Once bu konular hakkinda
konuganlarin dediklerini dinleyelim, hem onlar bu tanriarin soyundan geldiklerini
soyliiyorlar, belki de kendi atalarini tamiyorlardir. Belki soyledikleri seylerin ispati yok
ama yine de tanrilarin soylarindan gelenlerin sozlerinden kuskulanmamalyyiz. Hem zaten

anlattiklart seyler kendi soylarimin ve atalarimin tarihi olduguna gore onlarin
soylediklerine inanmalyyiz” (Platon, 2015, s. 50). Yine, agik¢a bu argiiman gegersizdir:

Eski zamanin adamlar1 kendilerini tanrilarin ¢ocuklar1 olarak kabul ettiler,
Tanrilarin ¢ocuklarmin séziinden siiphe edemeyiz.
O halde Eski zaman adamlarma inanmaliyiz.

Eski zaman adamlarmin tanrilarin ¢ocuklar1 olmadiklarini varsayalim: yine de dyle
olduklarin1 sdyleyebilirler. Onlara meydan okumak, tanrilarin ¢ocuklarinin sézlerinden
stiphe edilmemesi gerektigi ilkesine aykir1 degildir, ¢iinkii eski zamanin adamlar1 boyle
degildi. Bununla birlikte, profesoriin durumunda oldugu gibi, argiiman su sekilde gecerli
bir akil yliriitmeye isaret etmektedir:

1) Tanrilarin ¢ocuklarmin sézlerinden siiphe edemeyiz

2) Eski zamanin insanlar1 tanrilarin ¢ocuklariydi

3) Eski zaman insanlarinin sézlerinden siiphe edemeyiz

4) Eski zaman insanlar1 kendilerini tanrilarin ¢ocuklar1 olarak kabul ederlerdi.
5) Eski zamanin insanlar1 tanrilarin ¢ocuklartydi

Bu durumda argiimanin eksik onciilii 2'dir, yani amaglanan sonu¢ 2°dir. Bu gibi
arglimanlar gizli petitio vakalaridir. Yani, bunlar yalnizca bir onciil eklendikten sonra
gerceklestirilebilecek akil yiirlitmeye isaret eden gecersiz argiimanlardir, ancak bu
biitiinlesik arglimanlar ac¢ik petitio vakalar1 yapmak i¢in kullanilmaktadir. Retorik
etkinlikleri, bir yandan kendilerini agikc¢a petitios olarak sunmamalar1 ve bu sekilde
hemen tanimlanamamalari; diger yandan da gegerli bir akil yiirlitme Onererek
gecersizliklerini gizlemelerinden kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle, gizli petitioslar
soruya yalvarma niteliklerini gizlemek igin eksikliklerinden, gecersizliklerini gizlemek
icin de tamliklarindan faydalanirlar. Aslinda ya basitce gegersiz argiimanlardir ya da
petitolardir; yani, yine gecerli argiimanlar1 iceren gecersiz argimanlardir (Iacona &
Marconi, 2005, s. 33).

Bu minvalde petitio principii arglimani, Mill'in de ifade ettigi gibi, onemsizdir ve bu
nedenle de faydasizdir, zira sonucu Onciillerinde zimnen igerilmektedir (Mill, 1967, s.
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120). Dolayistyla bu argiiman, kotli bir argiimandir, yani bir kiginin bir dnermenin
dogruluguna dair yeterli bir gerek¢e sunmadan bagka birini bu 6nermenin dogru olduguna
ikna etmeye c¢alistigi bir argiimandir (lacona & Marconi, 2005, s. 21).
Gerekgelendirilmemis Onciillerden ¢ikarim yaparak gerekgeli bir inang elde
edemeyeceginizi varsayarak, onlar araciligiyla onlarin sonuglarina iliskin gerekceli bir
inang elde edilemez. Bu anlamda, dongiisel argimanlar kot bir akil yiiriitme bigimidir:
Gerekgelendirilmis inanglar lretmezler (Sgaravatti, 2013, s. 23). Dongiisellik bir
argiimanin saglam olmamasi degil, bir argiimanin sistematik olarak etkili olmamasidir.
Dongiisel bir argiiman hatalidir ¢iinkii sistematik olarak, yonlendirildigi kisiler icin
sonucunun inandiriciligini artirma giiclinden yoksundur (Woods & Douglas, 1975, s.
122). Bu yiizden bu tiir ¢ikarimlar gecerli iseler de etkili, ikna edici, ispat edici giigleri
yoktur.

Bu baglamda safsatalarin incelenmesi hem psikolojik hem de mantiksaldir. Etkililik
onun psikolojik, saglamlik ise mantiksal bilesenidir. Her ikisi de bir argiimanin kabul
edilebilir olmasi i¢in yeterli degildir. Eger safsatalara/yanilgilara layik bir argliman teorisi
gelistirmek istiyorsak her iki bilesen de gereklidir (Woods & Douglas, 1975, s. 122). Yani
etkililik, tek basina iyi bir argiiman i¢in yeterli bir kosul degildir.

Bir daire i¢cinde tartismanin esasen informel bir yanilgi oldugunu tespit etmek
kolaydir. 'p, 0yleyse p' seklindeki arglimanlar her zaman ya da neredeyse her zaman
soruya yalvaran arglimanlardir, fakat bigimsel gegerlilikleri geleneksel mantikta kusursuz
olarak gosterilmektedir. Bu nedenle, 'p, dyleyse p' paradigmasinda belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikan bir tiir uyumsuzluk vardir ki bu, sonucun bir 6nciil ya da 6nciiliin eslenigi
olarak ortaya ¢iktig1 tiim argliimanlara yayilmistir. Bu tiir argiimanlar hem gecerli hem de
aldaticiddir (Woods & Douglas, 1975, s. 107); fakat yanls degildir. Soyle ki C. L.
Hamblin'e gore, J. N. Keynes, petitionun bir "¢ikarim" degil, bir "kanitlama" safsatasi
olarak goriilmesi gerektigini diisiinmiis ve boylece eger bir seyi kanitlama iddiasinda
olmadikga, bir seyin kendisinden ¢ikarilmasida yanlis bir sey olmadigini kabul etmistir
(Hamblin, 1970, s. 33). Bu nedenle, Petitio Principii epistemik bir kusur degildir, ¢linkii
Petitio Principii aslinda epistemik agidan kotii bir yolda ilerlemek anlamina geldigi
sOylenebilir (Hazlett, 2006, s. 346). Yeni bilgi vermez, bir seyi kanitlamaz; ama yanlis da
soylemez, sadece bir seyi kanithyor gorintiisii ile etkili, glvenilir ve ikna edici olmaya
caligir.

Petitio, bir arglimanin saglamhig1 veya gegerliligindeki bir basarisizliktan ziyade,
etkililigi veya ikna edilebilirligindeki bir basarisizliktir. Rescher, dongiisel argiimanlarin
yanlis olmas1 gerekmedigini yazarken bu tiir bir argiiman soyle orneklendirmektedir.
Ornegin, gegerli ama dnemsiz veya etkisiz bir argiiman:

Roma italya'nin baskentidir.
Bu nedenle: Roma ltalya'nin baskentidir.

arglimani yalnizca ikna edici giicten tamamen yoksun olmasi nedeniyle kusurludur.
Sonu¢ hakkinda siiphe duyan herkes, zorunlu olarak onciilii de sorgulamak zorundadir
(Rescher, 1964, s. 85). Bu sekliyle Petitio, “A¢iklama gerektiren noktalar: dayanak
alarak bir iddiay: ispatlama girigimi” (Proudhon, 2017, s. 106), sonucu temelsiz yaniltici
bir argliman, “savi kanitsama denilen sofizm” (Proudhon, 2017, s. 106)’dir. Nitekim
sofizm/safsata, bir nedene baglanabilen etkililik ile saglamlik arasinda tekrar eden bir
tutarsizliktir. Safsata, bir tuzak ve yanilgidir, 6zellikle yaygin bir tuzak tiiriidiir, sinsice
ikna edici bir argiiman kalibidir, izole edilebilen, tanimlanabilen, takip edilebilen ve
asilanabilen bir virlistiir (Woods & Douglas, 1975, s. 123). Bu nedenle eger bir argiiman
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a i¢in varilan sonucun giivenilirligini artirmiyorsa, o zaman a i¢in etkisizdir; ama a igin
mutlaka yaniltici olmasi gerekmez. Ancak eger argiiman, onctillerin giivenirligi sonucun
giivenirligine bagli oldugundan, a i¢in muhtemelen ikna edici veya etkili olamayacak
sekildeyse, o zaman bu argiiman a igin etkisiz olmaya mahkumdur ve petitio principii
yanilgisma diiser (Woods & Douglas, 1975, s. 124). Yani petitio principii, her ne kadar
etkili olma goriintiisiine siginsa da ikna edici giigten yoksundur.

Sonug

Bu tiir bir mantik hatasi, arglimanin 6nceden kabul edilen veya dogrulanan bir
Onermeyle basladigi ve sonucun da bu 6nermenin tekrarlandig1 veya agik¢a onerildigi
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle, baslangi¢c noktasi veya temel 6nerme
zaten kabul edilmemisse veya dogrulanmamigsa, argiiman gecerli degilse, bu tip bir
mantik hatasi meydana gelmektedir. Ornek olarak, "Tanr1 var, ¢iinkii Kutsal Kitap boyle
diyor ve Kutsal Kitap da Tanri'nin soziidiir" seklinde bir argiimani ele alalim. Bu bir
Petitio Principii 6rnegidir, ¢iinkii argiiman Tanr1'nin varligini kabul etmeyi gerektirirken,
baslangi¢ noktasi olan Tanr1'nin varligini kabul etmeye dayanmaktadir.

Petitio Principii, mantik hatalarin1 tanimanin ve mantikli, tutarhh arglimanlar
olusturmanin 6nemli bir bilesenidir. Bir arglimanmn gecerlili§ini degerlendirirken,
dongusel argiimanlara dikkat etmek énemlidir, ¢iinkii bu tiir argiimanlar mantik agisindan
zayif ve ikna edici degildir. Bu tiir bir mantik hatasi, argiimanin baslangi¢ noktasmni veya
temel O6nermeyi kabul etmeyi gerektiren veya sadece bu 6nermeyi tekrarlayan bir
argliman tdrtnu ifade etmektedir. Bu nedenle Petitio Principii, dairesel ve ikna edici
olmayan bir akil yiirtitme bi¢imidir.

Ikna edici bir argiiman, bir dizi mantikl1 ve tutarli 6nerme veya kanit kullanarak bir
sonuca varmaktadir. Argiiman, baslangi¢ noktasindan yola ¢ikarak adim adim ilerlemekte
ve mantikli bir sekilde sonuca ulagsmaktadir. Petitio Principii ise baslangi¢ noktasini kabul
etmeyi gerektirmektedir ve bu nedenle, arglimanin ikna edici olmadigini géstermektedir.
Mantikli ve ikna edici bir argiiman olusturmak i¢in, Petitio Principii ve diger mantik
hatalarindan kaginmak onem arz etmektedir. Bir argiimanin gegerliligini degerlendirirken
bu tiir hatalara da dikkat etmek, daha gii¢lii ve ikna edici arglimanlar olusturmaya
yardime1 olacaktir.
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