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KIRIM-TURK YAZI DILININ TARTHCESI*

A. SAMOYLOVIC , Ceviren: Rasime UYGUN

Altay’a gitmeden 6nce, Kazandaki Tiirk Tarih Kurumunun, saymn
Prof. V. A. Bogoroditskiy’in 70. dogum yih serefine cikardigs “Vestnik”
sayisma, Kinm Tiirk yaz dilinin kisa tarihgesini yazip gondermekle,
kurumun, benim icin bitylik deger ifade eden, davetine karsilik vermekte
acele ediyorum. Prof. V. A. Bogoroditskiy'in tiirkoloji ¢ahsmalarindan
biri Kmmm Tiirk! lehgesi hakkindadir., Bu konu bana, en cok Tirk
Tarih Kurumun dergisi i¢in ¢ok uygun gé}‘ﬁnﬁyordu, ciinkii Tataristan
ve Kirim yaz dillerinin kaynaklar: tek ve miigterektir. Bu da Kasgarda
Karahanhlar devrinde yaz: dilinin kipgakhlagmas: neticesinde tesekkiille
baslayan ve XIII-X1V. yiizyillarda Cuect wlusunda yerli ve canli konugma
dilinin yardum ile yeniden islenmek suretiyle ortaya ¢itkan Cuci ulusu-
nun yaz dilidir. |

Kazan Tiirk konusma dili ile birlikte Kazan yaz dili XI-XIV yiiz-
yillarinda Kipeak tiirkgesinin devam olarak onunla ilgisini sarih bir
sekilde muhafaza ettigi halde, Kirim Tiirklerinin siyasi, kiiltiirel ve etnik
tarihini taym eden 6zel cografi durumu dolayisiyle Kamm’da yazi dilinin
gelismesi, Tataristan’dakinden ayr bir yonde olmustur: bunun belli
bash sebebi Komsu Tiirkiye'nin siyasi ve kiiltiirel alaninda yaptif
etkidir. Konusma dili ise, giineybat1 (Oguz) ve kuzeybati (Kipgak) ol-
mak iizere bashca iki cesitli give grupuna ayrimgtir.

Boylece, Kimm’da iki belli bagh sivenin bir arada bulunmas: yerli

‘yaz dilinin yazgis: tizerinde menfi etkiler gostermigtir. Bu ikilik yliziin-

den yaz dilinin OZuz esasma dayanmasini isteyenlerle, Kipcak esasina
* dayanmasm isteyenler arasinda ortaya ¢ikan savagma belli ve umumun
kabul ettigi bir yazi dilinin kuruluguna uzun zaman engel olmustur,
bugiin buna en kuvvetli namzet son zamanlarda Gasprinskiy’in Oguz
temeli iizerinde isledigi dildir.

* Vestnik Naugnogo Obsgestva Tatarovedeniya N. 7. Izd. Akad. Tsentra
Nar. Kom. Pvesvesceniya T CCGR 1927.
1 O Krmsko- tatarskom narecii, Kazan 1903
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Kirim’da, yazi diline hikim olmak icin bu iki sive arasinda ortaya
¢ikan miicadelenin oldukca uzun ve heniiz ilmi yazilarda geregince ele
alinmamis bulunan bir tarihgesi vardar.

XV-XVIII. yiizyllara ait Kirim-Tiirk edebiyatimn cok fakir olmas,
bu devrin yazi dilinin aydinlatilmas: ic¢in belli bash kaynaklarl hanlik
kangelyaryalarinda ve en ¢ok resmi uluslararas: haberlesmeden ¢ikan
resmi belgelerdir.

Kirim tarihi i¢in degerli oldugu kadar Kinm Tiirk yaz dili igin de
biiyiik deger ifade eden Materiale dlya istorii Krumskogo hanstva izvlegen-
niye po rasporyajeniyu I. Akademii Nauk, iz Moskovskogo glavnogo
arhiva ministersiva inostrannth del (1864g). adlr eser, taninmis ulusal
Kazan bilgini Molla Hiiseyin Feyzehanov ve V. V. Velyaminov-Zernov’a
borcluyuz.

Bu hacimh Materyallar’daki Kirim tirkgesi ile yazih belgeler
XVI-XVIIL yizyillara aittir, ve Osmanh Tiirk yaz dilinin, XVIL. yiizy?-
linin sonuna kadar, Kinm hanlarnnin kangelyariyalarinda Cuci Ulusunun
edebi gelenegini yok etmegi basaramadiklarma tamkbk ettigi gibi, canh
istep Nogay konusma dilinin de Kirum Tiirk hanblk devletinin uluslararast
haberlesmenin resmi diline bir dereceye kadar c¢ikabildigine tamkhik
etmektedir. '

Asagida, 1. Selim Giray’in bakan: Bahadir aganm Prens V. V. Golit-
sin’e (s. 894-897) géndermis oldugu XVII. yiizyil Kmrim Tiirk belgenin
dil bakimindan tahlilini veriyorum. Bu belge, Orta Asya Tiirkgesi yaz
dilinin arkaik gelerini ve yerli canli lehcenin izlerini tasiyan, kipgak-
ganin Osmanheaya hakim olan karigik bir osmanh kipe¢ak dilinin oldukea
tipik bir Srnegidir. )

FONETIK

Kuzeybat1 (kip.) ve giineybat1 (oguz) sivelerinde kelime sonundaki
1 veya u, kuzeydogu sivelerinde 1g, ug, giineydogu sivelerinde ise karsilig:
ik, uk’tur.

Inceledizim metinde ulug kelimesi (s. 894, str. 7,12,13) Orta Asya
Tiirk yaz dilinin Kasgar-Karahanl devresine uygun arkaik gekilde geger,
kipcak ve oguz sivelerinde bu kelimenin karsihg: ulu’dur.
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Osmanlica unvanlarinda gériilen kahplasmis lu eki meseld L5 52
(s. 894, str. 9-10) ks ¢ shislar (str. 11) shdie ¢ slules Jupgak grubunda
l,dir. Aym ek yeni Tiirkgede ve J sk kelimenin gosterdigi gibi kipeak-
cada l’dir. (s. 896, str. 17). |

Metnimizde, kelime sonundaki -eg hecesinde kipgakcaya has miis-
terek g/y karsilama o kelimesinde (s. 894, str. 12, 17) gorilir. Bu
srnekte tiirk (oguz) bey degil, kipg. biy vardir. Bu da konusulan Kirim
tiirkgesindeki &l 15 (5. 896, str. 2) adindaki sekle uymamaktadir L]
‘gize hog goriinmeyen’ (s. 896, str. 5) kelimesi de kuzeybati grupu ses
durumunu gésterir (kaz. _tiirk, tiirk, karaim v. b. usa ‘benzemek’ fiili
ile krs., Radloff I, 1772-3). Buna yakin sive gruplarinda (e (5. 984, str.
11) vardir, osmanlicada bunun kargthfi o dir. Diger taraftan Tiirkiye
tiirkcesi fonetigi su kelimelerde belli olur: < ls ‘varub’ (895), str. 6),
&l s 4 ‘verecek’ (897, str. 4). Buna kargibk sekiller: « Sl (s. 896, str. 17),
ooy (s. 897, str. 4 ) Kirm tiirkgesine hastir. Daha XI. ytizyillarda
Kasgarh Mahmud, kipcakcada kelime baginda y yerine ¢’nin bulundu-
guna isaret eder, bu ozellik halen de kipgakganm birtakim sivelerinde
vardir. Bunun yaninda aragtirdigim metinde nogayea icin su gekiller:
goriilmektedir: < od b ‘fidye vererek kurtama’, sedilas Yl fidye
vererek kurtarma yammnda’ (s. 896, str. 16,17); 085 ¢z sV ‘seyyah’
(s. 896 str. 19), bl G, ‘ditymanlik ve kotiliik’ (s. 986, str. 3), «s
‘gondererek’ (s. 890, str. 21), bunun yaninda da 55l <8l ‘siz gon-
derseniz’ (s. 896, str. 20). Oguz tiirkgesinde ol- ve simal tiirkcesindeki
bol- fillle, bize c¢agdas Kirmm tiirk Iehgelerinde oldugu gibi, metni
mizde de rastlanmalktadir bol-: oY 5! (s. 894, str. 11), 0 (s. 894, str. 9),
J_;ﬁ_j\ (S. 894,str. 16) B Ry (S, 895, str. 11), BRI (895, str. 1), C):'v\:ilij_g-:
(s. 895 str.13).

Morfoloji ve sentaks

Metnimizdeki isim ¢ekiminde kuzey sekilleri basta olmakla Leraber
Tiirkiye tiirkcesine odzgii sekillere de rastlamr : 4in- cdle ‘Golitsin’e’
(s. 896, str. 15), il s (s. 896, str. 13) yamnda bir de sl ‘dostluk
i¢in’® (s. 896, str. 5). Orta Asya Tiirkcesinde kullanilan arkaik din ablativ
eki kullanilmaktadir, ¢35 %! ‘ondan énce’ (s.896, str. 9), o S 358 & 5o
‘biz sorduktan sonra’ (884, str. 6), ve normal sekli « i o~ ‘hazretlerine’
(894, str. 17) yaninda arkaik dativ eki 3 ii sahis miilkiyet eki ile genis-
letilmis bir kelimede <y ) » » ‘her birine” (896, str. 12) bir kerre geger.
Fiil sekillerinden de kipcak grubuna ve Orta Asya Tiitk yaz diline 6zel
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olanlari bagta gelirler. Tiirkiye Tiirkcesinde son yaygin olan -mus’h
sekil inceledigim metinde ancak bir defa gegmektedir, o da yardimen fiil-
den gelmek iizere: Jic! ¢l » 5 ‘geri verecek gibi idi’ (897, str. 4), bunun
verine hem isim hem bildirici olarak gan’h sekil goriiliir: «U ez 0L,
e = ‘gonderilen hatirh yarhklar’ (894, str. 17-18); &bl ‘yazl-
mig’ (896, str. 8); ! 0Ll 5L *daha dnce anitmastir’ (896, str. 12
oosk e Wil EhedlS” 516 see ‘sofuklarin gelecegini siz bilirsiniz’ (895,
str. 15). Bu gan’li sekil Tiirkiye Tiirk¢esindeki dik’li seklin manasinda da
kullanmilir, bizim metnimizde yalmiz bir kerre geger: ol 5l ¢ i la p_shas
‘hiimayunlar 6grendikten sonra’ (895, str. 1); ;4 UL, ‘onlar gittikten
sonra’ (895, str, 5).Tiirkive Tirk¢esini andiran 6rneginde ablatif eki dan’-
dir, fakat ikinei yani arkaik Orta Asya Tiirkcesindeki érnekte din’dar.
Bir kag kerre yardimer fiille kurulan dilek kipinde -gay eki gecmektedir:
il idlle ‘emek sarfetsenize’ (895, str. 9, 896, str. 6; str. 8) <Y
5o 2! *verilmesi i¢in emir versenize’ (896, str. 7) ;5 21 sledi ‘yapma-
saydmiz’ (897, str. 1). Bugiinkii Kazan Tiirk¢esinde ve daha basgka sive
gruplarinda da oldugu gibi metnimizde de amaci ifade ig¢in ar ekli
isim fillinin datifi kullambr: «,bb ‘tutmak’, «,,L3 ‘ayapmak’ (895,
str. 8), U,k m ‘verilmesi igin® (896, str. 11). Seyrek olmakla beraber,
ayni manada da -mak ekli mastarin datifi de goriliir: o 3,50 Sa,sS
‘bakmak i¢in emir aldirmak’ (896, str. 6). Mak eki, bazen -hik eki ile
genisletilerek hem 6zne hem bildirici ddevini yapiyor: L4ac il ‘yap-
- trdmal’ (895, str. 14); Locll, Wiy ‘ram olmamaly’ (896, str. 13);
shalictdle ‘cahsmalidie’ (895, str. 11); 0llis b o oy Wosh s sl T LRG
g A OWT e 2! ‘zaptedilen mallarmin ahmp kendilerine teslim edil-
mesi i¢in evvelden bildirilmelidir(895, str. 12) -1b ekli miispet gerun-
dium seklinin kargihg may ekli menfi gekildir: U ‘olmayarak’® (895,
str. 9); ¢k ‘vermeyerek’ (897, str. 3), -mayiip sekline de rastlanmak-
tadir: e (897, str. 4), cumkiss (897, str. 4).

Postpozisyonlar arasinda -ile manasma gelen cesitli sekillerde gorii-
liir: oguz <Ll (895, str. 4; 896, str. 1; 897, str. 5), 4 (897, str. 1); Orta
Asya o) » (896, str. 20), Orta Asya ve Kirm ol (897, str. 6) ve en ¢ok
& &l (894, str. 7,8 v b.), bu son sekli Radloff almamis, Pavet d’Cour-
teile (s. 500) yalniz Kirim sivelerinde kullanilan geklini alomgtir (anlasilan
| Vélyamin.ov-Zernov’un Qallgmaiarlna dayanmaktadir), Zenker ve Jeyh
Siileyman Buhari’nin sézliiklerinde sive ve kaynak gésterilmemektedir.



KIRIM-TURK YAZI DILININ TARIHCESI 377

Sozlik

Tiirk edebiyatmm, Kutadgu Bilig'le baslayan islimiyet devrinin,
bizce tammnan, en eski yadigirlarinda da Arap ve Iran yaz dillerinin
unsurlarna rastlanmaktadir. Ancak, hilindigi gibi bu unsyrlar osmanl
yaz dilinde daha ¢ok vardir. Arastirdifim metinde, osmanhcanin Kirim
Tatar hanhfinim resmi diline etkisi goriilmektedir, hem de bu unsurlar
Coci ulusu devrine misboten ¢ogalmisti. Inceledifim XVII. ylizyilda ait
metinde de Kutadgu Biligte oldugu gibi, Kirim Hanmn unvaninda, eski
tiirk¢cede, mogolcada ve samanistlerde kullamilan S Kutadgu Bilig’te
de oldugu gibi arapea sifatlar ile birlikte gecmesi dikkati ¢ekmektedir:
O mlie s o shidliy 45U5 @ S (894, str. T). Tiirklere ait dini terim-
lerin Kirim’da hanlhk devrinde sabitligi bilhassa Gazi Girey Hanm
Polonya Kralna gonderdigi (H. 1000) 1591-92 yilinda ait yarhigin
baginda goriilmektedir. Eski tiirk¢ede, kismen samanlarda kullamlan
ilahlarin adlann yanmda “rus, prens, knyaz, meggan, pan” kelimeleri
gegmektedir: Okl 5ty pdid glass Bl o sm @5 eile Gl F sl gaul f 4l
J gee s Slasd o8 sligh sl K1 Y (_;.Jé:«j ééﬂ-\a-; EACI PN (R Jlad GngﬁI
L<—.J_)y\§.d} li‘.g_pki‘:y\é}‘ L)Lgl..d CJ_,| j)?. C‘_l-.::dﬂ C)&:ﬁ L'Jl..oj:s' g‘_l.'.x_'J'Lg.qu _5\ E,-}JJ‘ Cf_l;.éj‘ J_,S
(Velyaminov - Zernov, str. 9). Bu par¢ada arapea 4l ve farsga 3y gl
tiirkge o&! ‘benim sahibim’ (uygurca fonetifine uygun samanca bir
terim; yakut¢ada da:iggi ‘nefes-sahib), S5 ve Ol sl arapga oG dan
cevrilmistir. ‘kudretli’; bk. M. Kaskari I, 73).

XVII. yiizyila ait olan bu metnimizde han unvam Desti Kipgagin
Slows s (894, str. 8) ve dolayisiyle, benim bu yazimda Kazan ve Krrmm
istep Tiirklerinin atalarndan biri ve asil miigterek atas olarak sik sik
temas edilen, Kipgak tiirkc¢esinin hatirasim muhafaza etmektedir. Keli-
melerin degerlerini gozetliyerek arapcadaki alfabe sirasma gore sirala-
maktayim: o,ioWT ‘izah ederek’ (896, str. 19). Bu fiilin kékii Rad
loff’un sozliigiinde, Kipeak (I, 187) ve uygurcaya ait kisminda (I, 183)
gosterilmigtir. sl ‘gyle’ (895, str. 14). Kelimenin bu gekli Radloff
tarafindan Tatar ve Kirgiz sivelerine ait oldugu gosterilmistir. (I, 238).
Bu kelimeye benzer sekil s+ kelimesidir (895, str. 18; 896, str. 5),
Radloff bu kelimeyi mundwy, mundiy sekilleri ile gbstermistir (1V, 2188).

1555 ‘hiikiimet merkezi, (894, str. 7), M. Kasgaride 525! (I, 112).
540 (896, str. 19) metinde bunun karsihfn olan &5 gekli yoktur.
ok 5l ‘sabik, evvel, gegmis (895, str. 2; 896, sir. 8). Radloff bu fiili
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Sibirya (I, 1137), Kazak, CaZatay ve (ini-Tiirkistan (I, 1143) sive-
lerinden almaktadar.

5, s» ‘buyruk, emir (896, str. 19; 897, str. 1). Arkaik bir kelimedir
(Radloff IV, 1143).

z\&5 ‘cevirmen, tilmag ‘(894, str. 18). Radloff bu kelimeyi Sibirya,
Kazak, Uygur (III, 1389-90) sivelerinden bir kag sekli ile almaktadir.
1575 “degil’ (896, str. 6). Metinde ne osmanlicadaki JS'» ne cagatay by |
¢! sekillerine rastlanmamaktadir. - ‘rehinle kurtarma’ (896, str.
16). Bu kelimeden isim gekilleri: dk= (896, str. 17) ve «6lis ¥ k- (890,
str. 17). Bu kelimenin Velyaminov-Zernov’un yaymladigt Kirm bel-
gelerinde gesitli sekilleri: sl (49, str. 16), s (22, str. 10), b (152,
str. 12; 17). sl kelimesi hakkinda bagka bir yerde bahsetmistim 2,
Bu sekil nogaycaya meyillidir.

o ‘uc, hudut, civar’ (896, s. 9) anlamina gelir. Radloff bu kelimeyi
simalbat1 ve giineydogu Tiirk sivelerinde cet (I1L, 1982) ve ¢it (111,
2140) seklinde vermektedir. iclw ‘hesap (894, s. 8) anlamima gelir,
Radloff bu kelimenin bu anlammyle yalmz Kutaigu Bilig’e dayanarak
verir (IV, 270). Metnimizde ise bu kelime ile aym satirda ve aym anlamda
<l kelimesi de vardir.

3 sbb ‘anlasma, dostluk, sulh (894, s. 16; 895, s. 21) anlamna
geliv ve Tatu ‘sulh, uygur’ anlarmna gelen isimden gelir. Dogrulugu
Radloff’un sozliiginde Kazan-Tirk ve kazakcadan ahnmis srneklerle
(111, 906) tasdik edilmigtir. Aymi eserde Radloff’un ¢aZataycaya drnek
vermeden dayanmas: Pavet d’Courteile, Zenker, Vambery ve Suleyman |
Buhari’nin sézliiklerinde bulunmamasi, bu fikri desteklenmemis kahyor.

7 kelimesi & ibaresinde geger (896, s. 17) Bu kelimenin osman-
licadan alinmis oldugu sayilabilir.

8 ‘geri’ (8906, s. II): < STt oy Ml oWl ‘ellerinden alinnmg mal-
larin geri alarak’ demektir. Radloff, Pavet d’Courteile, Vambery, Zen-
ker’in sozliiklerinde bu kelimeye bu anlami vermemektedirler, hal-
buki kaytmak fiiline bakilirsa verilen anlamin dogru sayilmas: gerekir.
Metnin baska bir yerinde ayni kelimeye rastlanmaktadir, iste bu durum
beni siipheye diisiirmektedir: « LS S e O b O kel Jl
(895, s. 20) :

2 Sredneaziatsko - turetskiye nadpisi na glinyanom Kuvsine iz Saraygika. Zap.
Vost. Otd. Russk. Arh, Obs., C. XXI, 1912, 042 s.
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w55 ‘cok’ (894, s. 8 v. d.). Osmanlicadaki bunun karsihf ¢ok me-
tinde rastlanmamaktadir.

%

XVII. vyiizyila ait, Kinm-Tiirk wetinlerinden birinin kisa aragtir-
mas1, Kirim-Tiirk edebiyatinin en eski eserinin osmanlica terciimesinde
Kirim ve istep ( Js pf ds <) yani Kipgak istep dili olarak adlandiri-
lan, Kirm-Tiirk edebi dilinin X VII. yiizyil sonunda bagimsizhgin koru-
maya c¢alistigini, acitkca belirttifini samyorum. Bu edebi dilin mazisi,
elimize gegen biitiin Kirtm-Tiirk dil amitlan ilmi bir aragtirmadan gegtik-
ten sonra, daha iyi anlagilacaktir. Bu arastirmanin en evvel Kinm ve
Tataristan tiirkologlari tarafindan yapilmasini bekliyoruz.

2 P, Falev. Staro-osmanskiy prevoed ‘Krimskoy poemu. Zap. Kol. Vost. C. 1
1925, 143 ve 160 s. ~



