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DAS VOROSMANISCHE
(DIE ENTWICKLUNG DER OGHUSISCHEN
SPRACHEN VON DEN ORCHONINSCHRIFTEN
BIS ZU SULTAN VELED) |

GERHARD DOERFER

Motto: Eski Ofuzca’dan dogrudan dogruya Eski Os-
manlica’ya gegisin belgeleri ortada yoktur; kaldiki
IX. yuzyil ile XIIL yiizyil arasinda bityik bir bogluk

vardir.
(A. DILACAR)
0. Einleitung
0.1. Begriff der oghusischen Sprachen

Zum oghusischen Zwelge der Tiirksprachen rechne ich die folgenden Dia-

lektgruppen:

1) Westrumelisch (die Sprache des wertlichen Balkan, die viele Ziige mit
gewissen nordostanatolsischen Dialekten gemein hat), s. dazu Németh 46-59,
auch Doerfer 1959, 262.

2} Ostrumelisch. Zu seiner Trennung vom Anatolischen vgl. vor allem
Mollova 1962, 1968a, 1968b (z. B. Karte 129, wo aber iibersehen, 1959 daf in
Yomud-Mundarten des Tirkmenischen k- statt &- vorkommt, ferner wire
noch g- fir das Chorasantiirkische nachzutragen). Dies ist die Grundlage der
tiirkeitiirkischen Schriftsprache (Ziya Gékalp: Istanbul konugmast en saf,
‘en ince bize). Das Krimosmanische (s. Doerfer 1959a) und das Gagausische
~ (s. Deerfer 1959b, 261-2; 1965; Mollova 1966) sind Dialekte hiervon (gegen

sowjetische Behauptungen, z. B. Baskakov 1969, 247-8).

3) Westanatolisch.

4) Ostanatolisch. Vgl. zu den schrittweisen Ubergingen vom Ostrume-
lischen zum Azeri meine Artikel “Das Chorasantiirkische” und “Altay dille-

rine giris”. Tabelle:



82 GERHARD DOERTFER

Mittel- Urfa,Erzurum : Kars (uruklar)
Istanbul anatolien Diyarbekir Mus, Siirt, Van Tebriz
kapr gapt gapi gapt gapr
gelmis-iz -tk —ik ik -tk
gelmis-sin ~sin [-sin —sen —sen —sen
ben ben ben men men
gemi-yi -¥i -y ~yi -ni

5) Das Azeri. Diese Dialilktgruppe ist in eine ganze Reihe von Dialekten
gespalten, die man teilweise wieder als eigene Dialektgruppen auffassen kénn-
te, so gewisse ostazeri Dialekte, wo der Akkusativ nach Vokal auf -yi (wie im
Anatolisch-Rumelischen) statt -ni lautet (s. Sireliyév 142-46).

6) Kagkai-Eynallu. Diesex steht sehr nahe:

7) Das Sonkori (bei Kirmansah), bildet den Ubergang vom West- zum
Ostoghusischen. Wahrscheinlich gilt das auch fiir das Demavend-Tiirkische.

8) Chorasantiirkisch. (Ost-) Seldschukisch, aber ~Ostoghusisch, nicht
Westoghusisch.

9) {zbek-Oghusisch, der Gruppe 8 sehr nahestehend.

10) Tirkmenisch = Ostoghusisch, aber nicht Seldschukisch. Die oben
gegebene Reihe entspricht in etwa einer Stufenfolge von Ubergéingen: 1-2-3...
10.

Zur historischen Entwicklungsgeschichte dieser Dialekte verweise ich
auf meinen Artikel “Das Choarantiirkische”, auch “Horasan Tirkgesi”,

jeweils finis, s. auch Abschnjtt 0.2

Das ilteste Oghusisch ist reprisentiert durch die Sprache der Orchonin-
schriften des 8. Jahrhunderts. Gewif3 ist die darin enthaltene Sprache so alter-
tiimlich, dap sie in gewissem Sinne auch als Vorfahr aller tiirkischen Sprachen
(mit Ausnahme des Tschuwaschischen und vielleicht des Chaladsch) angese-
hen werden kann. Jedoch zeigt sie einige Ziige, die allein fir die spiteren
oghusischen Sprachen charakteristisch sind (“Oghusismen”), etwa im Futu-
rum -dA¢I (oghusisch auch nach al-Kasgari) statt (uighurisch, schon runen-
handschriftlich) -GA4y u. s. Zusammenstellungen der typischen Unterschiede
des Tiirkischen der Runeninschriften (mit dem das Manichiisch-Tiirkische
oft konform geht) zum uighurischen Tiirkischen (mit dem die Texte in Brah-
mi-Schrift wie auch das Karachanidische i. a. iibereinstimmen) finden sich
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bei Gabain 1950, 3-5 und Pritsak 1963, 29-30. Freilich sind diese Merkmale

sehr verschieden zu beurteilen. Es finden sich folgende Kategorien:

a) Altertiimliche Ziige, die wahrscheinlich nicht typisch oghusisch sind,
sondern auch fiir andere alte Tirkdialekte des 8. Jahrhunderts gegolten
haben, so in nichterster Silbe -a-/-&- statt 1/i/u/it (s. Vf.; Khalaj Materials
252-7), 1 statt y, ben ’ich’ u. a. (b vor Nasal bewahrt) statt men (dies sekun-
didre Assimilation) usw.

b) Charakteristika, die zwar nicht fiir alle Tiirksprachen typisch sind oder
waren, wohl aber iiber das Oghusische hinausgreifen, z. B. Ablativ -d4 (auch
Chaladsch? Jakutisch, noch Karachanidisch zuweilen), -d4An (auch Kiptscha-
kisch w. a.), Akkusativ -G (so auch i#lter uighurisch, -nI eingedrungen aus
der pronominalen Deklinatien, ist iiberhaupt spit-sekundir).

¢} Eche oghusische Merkmale. Hierzu wiirde ich allein folgendes zihlen:
Nezessitativ -s°K, -s°G statt -GULUK, Futur -dA¢l statt -GAy. Freilich
haben sich schon ziemlich bald weitere oghusische Charakteristika heraus-
gebildet, so Fragepartikel -mI statt -mU, wie im Altosmanischen, aber diese
Form ist eben in den Orchoninschriften noch nicht belegt.

‘Wir miissen also davon ausgehen, dap im 8. Jahrhundert die heutigen
Tirksprachen (Oghusisch, Kipschakisch, Uighurisch vor allem) noch lingst
nicht so ausdifferen_ﬁiert waren wie heure, daf die typisch oghusischen Charak-
teristika sich erst in einem langwierigen Prozef herausgebildet haben.

Betrachten wir nun, was sich uns an Materialgrundlagen zur Erhellung
dieser Entwicklung ergibt, so stellen wir fest, daf3 bisher eigentlich immer nur
drei Quellen beriicksichtigt worden sind:

a) die Orchoninschriften des 8. Jahrhunderts,
b) die Angaben bei al-Kiasgari im 11. Jahrhundert,

c¢) und die nichste Quelle sind dann schon die Texte der altosmanischen
Schriftsteller, angefangen von Sultan Veled im 13. Jahrhundert.

Aber was geschah im 9., 10., 12, J ahrhundert ? Wie haben sich die fur das
13. Jahrhundert typischen Ziige herausgebildet, in welcher zeitlichen Stufen-
folge, in welchen geographischen Verschichungen? Eine Beantwortung dieser -
.Frage wollen wir -soweit dies moglich ist - versuchen,

0.2. Zur Gesamtentwicklung der Oghusen (bzw. Tiirkmenén) vgl. Stimer,
auch Barthold II:1 (1963}, 547-623, Masson, Kafesoglu, Frye, Boyle, Giinal-
tay, Kopriilii 1943, Wichtige Primirquellen sind (s. Bibliographie sub 0.7):
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Marvazi, Bundari, Ibn al-Atir, Ibn Fadlan, arabische Quellen bei Sesen,
Rasid ad-Din ed. Jahn, Bayhaki, al-Bayyhaki, (Minorsky:) Hudidd alAlam,
Nizam al-Mulk, Ravandi, Gardézi, ibn Bibi. Vgl. allgemein Togan 1946 und
1950.

Hier eine kurze Vorschau itber die Differenzierung der oghusischen Spra-
chen, als Hinweis darauf, wie ich mir die historische Entwicklung vorstelle.
(Freilich greift dies iiber unser Thema zeitlich hinaus.)

744 Zusammenbruch des oghusischen Reiches. Konzentration der Og-
husen nach Westen; nordlich des Aral-Sees entsteht das Reich des oghusischen
Yabghu. Damit Beginn der Isolierung der Oghusen von den iibrigen Tiirken.
Das Oghusische wird zu einer selbstindigen Sprache der tiirkischen Sprach-
familie. Es ist gewi dialektisch noch wenig differenziert. (Zu beachten, s.
Frye: Das Gebiet zwischen dem heutigen Persisch-Chorasan und dem Oxus
ist seit dem 7. Jh. grofenteils tiirkisch besiedelt; im Westen, in der Kara-Kum-
Wiiste, sogar seit dem 5. Jh. Belh ist schon frith tiirkisch, Merv an der tiirkisch-
iranischen Kontaktgrenze. Freilich: im heutigen Persisch- Chorasan sind erst
seit dem 11. Jh. Turken bezeugt.)

10. Jh. Selcuk (gest. 985) nimmt den Islam an, er griindet einen autono-
men Staat am Unterlauf des Sir-Derya, ca. 970. Beginn der Isolierung der Sel-
dschuken (ibre Nachkommen: Chorasantiirken, Aserbeidschaner, Tirkeitiir-
ken) von den iibrigen Oghusen (= heutigen Tiirkmenen). Die Gebiete zwischen
Sir-Derya und Amu-Derya sind nun schon weithin tiirkisch besiedelt.

1038. Tognl beg erobert Naysabir, Festsetzung der Seldschuken in Cho-
rasan. Damit einerseits noch stirkere Loslésung vom Tiirkmenentum, anderer- ‘
seits Herstellung der Kontinuitit Seldschuken-Chorasantiirken. Die Ausdeh-
nung des damaligen Seldschukenreichs cntspricht etwa der Ausdehnung der
Chorasantiirken nch zu Beginn des 16. Jh. (deren Spuren noch heute sichtbar
 sind). Vgl. u. a. Stimer 65, 111, 112, 135: schon vor den Seldschuken Oghusen
in Chorasan (im weiteren Sinne), z. B. in Belh, vgl. auch Huddd /Minorsky
102-9 (groBer Umfang des alten Chorasan). '

1071, Schlacht bei Malazgerd (Mantzikert). Alp Arslan besiegt den Roma-
nus Diogenes. Damit Einleitung der Eroberung auch Anatoliens und Beginn
der Abspaltung der Westseldschuken (Azeri, Anatolier) von den Ostseldschu-
ken (Chorasantiirken). Freilich diirften die Sprachen zumichst noch sehr
dhnlich gewesen sein. (Vgl. Kéymen 1947, 175-6, 181: noch zur Zeit Malik-
sahs, 1072-1092, in Ost-Iran viele Oghusen, nach Koprilii ist Ost-Iran, im

5
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weiteren Sinne bis Ost-Afghanistan, z. B. Bell, reichend, ein “Land der Og-
husen™.)

Kihic Arslan II. (1155-92) sichert endgiiltig die Grenzen des Seldschu-
kenreiches von Anatolien gegen Kaiser Manuel. (Schlacht von Cardak =
Myriokephaloi 1176). Damit Konsolidierung des Westseldschukenreiches.

13. Jh. (1. Hilfte) Beginn der altosmanischen Literatur. Das frither ver-
achtete Tiirkisch 16st das Arabische ab. (Vgl. Asik Pasas berithmtes: Tiirk
diline kimsene bakmaz idi).

13. Jh. (2. Halfte). Unter dem Mongolenansturm sind die Vorfahren des
Osman aus Chorasan nach Kleinasien gezogen. (Nach Togan 1941, 367, aus der
Gegend von Merv.) Osman legt die Grundlage zum Osmanischen Reich, das
zunichst vom Westen Anatoliens ausgeht und bald mnach Rumelien iiber-
greift; am Ende iiberwiltigt es alle seldschukischen Kleinstaaten. Dies leitet
den Prozef ein, der dazu fiihrt, daB die Sprache Istanbuls zur Grundlage des
heutigen Tiirkeitiirkischen wird; der spezielle westliche seldschukische Dia-
lIekt weist gegeniiber dem normalen Anatolischen viele Eingentizmlichkeiten
auf (z. B. kara statt gara, parmak statt barmak /barmal) usw.). Andererseits
wird nun der Prozef einer fortlaufenden Auswanderung von Chorasantiirken
nach Anatolien eingeleitet. Damit gewifs Schwichung des tiirkischen Elements
in Chorasan selbst. (Immerhin hat das Chorasantiirkische noch das Chwarezm-
tiirkische stark beeinfluft, z. B. im Muhabbat-nama, auch haben die Chorasan-
tiirken im 14. Jahrhundert z. B. einen Dichter wie Hasan-ogh aus Isfarayin
aufzuweisen.) Durch die chorasantiirkische Einwanderung (die allerdings

vereinzelt schon frither stattgefunden hatte: Rumi 1207-73) entsteht die olga
bolga dili. " A

1369-1404 Nesimi iltester azeri Dichter, erste Anzeichen der Loslésung
des Azeri vom Ostanatolischen und Westanatolisch-Rumelischen.

16. Jh. Die Tiirkmenen dringen nach Siiden und Osten vor (vgl. Masson
374-83, auch Karte 2). (Urspriinglich hatten sie nur einen schmalen Streifen
am Ostrand des Kaspischen Meeres bewohnt.) Damit Aufspaltung des chora-
santiirkischen Gebiets. Reste von Chorasantiirken verbleiben einerseits in
Persisch-Chorasan und im angrenzenden Teil Tiirkmeniens, andererseits um
Chiva, Urgenc, Hazar-asp sowie im Ostteil Turkmeniens. Erst im 18. Jh. (Ero-
berung von Merv) ist die tiirkmenische Landnahme abgeschlossen. Damit
Abtrennung des “Oghus-6shekischen” (besser: Nord-Chorasantiirkischen)

vom ibrigen Chorasantiirkischen.
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18. Jh. Beginn der tirkmenischen Literatur, u. a. Mahdim Kul, etwa
1733-82; die Sprache dieses Dichters steht noch unter starkem EinfluB des
Chorasantiirkischen und Osbekischen.

0.3. Natiirlich haben zwischen den verschiedenen Tiirksprachen stets
Kontakte stattgefunden. Noch heute gibt es ja (bzw. gab es bis vor kurzer
Zeit) ein solches Gebiet besonders engen und innigen Kontaktes: die Krim
(Krimosmanisch, Krimtatarisch, Nogaiisch = Oghusen + Kiptschaken);
friiher zihlten hierzu auch Agypten (Anatolier und Kiptschaken), Osbekistan
(Osbek-Kiptschaken, von denen noch einige Reste bis heute fortleben, und die
eine westuighurische Sprache sprechenden Chwarezmtiirken); vgl. auch das
Amu-Derya-Gebiet (heute noch Osbek-Kiptschaken, Osbek-Oghusen, Chora-
santiirken, Tiirkmenen, Osbeken = Kiptschaken -+ Oghusen + Uighuren).
Sprechen wir nur iiber das letzigenannte Gebiet, Hier diirfte schon seit dem
8. Jh. ein Kontakt zwischen Oghusen (Vorfahren der heutigen Chorasantiir-
ken und Osbek-Oghusen) und Uighuren bestanden haben; mit der éshekischen
Eroberung (1500) kemmt daun ein neues Element hinzu, mit der tiirkmenisc-
hen Invasion (16, - 18, Jh.) abermals ein neues. Wir miissen also immer mit
der Moglichkeit rechnen. daf3 die oghusischen Sprachen von andern Tirk-
sprachen beeinfluf8t worden sind.

Es ist bekannt, daf nach Ibn Muhanna das Osttiirkische (Uighurische) die
edelste unter den Tiirksprachen ist. #hnlich wie beim Arabischen der Dialekt
von Hicdz (s. Ed. Melioranskij 4, Ed. Rif’at 23: ilam anna ’l-lugata ’t-tur-
kiyata mansa’uha bi’l-asalati ‘an ahli Turkistdn kama ’l-‘arabiyatu min al-
Hicaz). Wie ich 1975 gezeigt habe, galt im Mongolenreich Irans das Uig-
hurische als die sozusagen offizielle Sprache, wihrend die arabischen Reisenden
vielfach die vulgidren (oghusischen) Formen notiert haben (z. B. offizieller
Name eines Emirs Kutfug Temiir, bei b. Battata Qutlu Demiir), p. 225-9,
Uberhaupt war ja nach dem Sturze des oghusischen Reiches das Uighurische
lange Zeit hindurch die einzige existisrende tiirkische Schriftsprache. Diese
Tatsache hat nun manche Forscher hestimm’t? anzunehmen, die dltere oghu-
sische Sprache habe unter dem Einflu® der uighurischen Sprache gestanden
(auch in Anatolien) und so seien gewisse mischsprachige, anscheinend (bazw.
scheinbar) osttiirkisch beeinflufite Werke enistanden. Zu diesem Problem der
olga-bolga-Sprache vgl. meinen Artikel: Das Problem der olga-bolga-Sprache.
Dem steht freilich auf der anderen Seite der starke EinfluB des Oghusischen
auf uighurische (chwarezmtiirkische) Dokumente gegeniiber. Ja, dieser EinfluB
hat sich vielfach auf die Tiirksprachen iiberhaupt ausgedehnt. So heift nach
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al-Kaggari im Tirkischen “weifd’ i. a. iiriifi, nur bei den Oghusen findet sich a:k
- das bei den anderen Tiurken nur fiir weile Pferde, Schimmel gebraucht
wird. Diese Behauptung wird durch die alttiirkischen Wérterbiicher gestiitzt,
vgl. Clauson 1972, DTS. Heute aber ist ¢:k in fast allen Tiirksprachen der
itbliche Ausdruck fiir *wei3” allgemein, aufer, charakteristischerweise, fiir
das Jakutische (iiriifi) und das Chaladsch (hirin, hiiriin) sowie natiirlich, fiir
das Tschuwaschische (surd). Ebenso ist nach al-Kasgari alma *Apfel’ allein
oghusisch, sonst gilt alumle (wohl so zu lesen. vgl. Semih Tezcan: Eski uygurca
Hsiian Tsang biyografisi X. bélim, Ankara 1975, 119); heute lebt alimla
allein. im Chaladsch fort, sonst gilt alma (elma). Dieser starke Einflu der
Oghus-Tiirken, die wohl nicht erst in neuerer Zeit die stidrkste der tiirkischen
Gruppen sind (etwa 60 %, unter 7 Gruppen ausmachend) sollte nicht iiber-

sehen werden.

Um. itber den gegenséitigen Einfluf3 der Tirksprachen mit Klarheit spre-
chen zu kénnen, wollen wir hier eine kleine Liste der Hauptunterschiede der
Tiirksprachen auffihren {Genaueres in meinem Artikel “Das Problem der olga-
bolga-Sprache”). Abkiirzungen: T = Osttiirkisch, Turkestanisch. € =
Chwaresmtﬁrkisch, K = Kiptschakisch, H= Horasantiirkisch, A = Azeri,
O = Osmanisch (Tirkeiturkisch). In der rechten Spalte werden die Sprachen

vermerkt, die vom O abweichen:

O Andere aufer O

ayak fayah adak T
dag - tag T, C, K
ben men T, C, K, H, A
vér- beér- T, C, K, H
atlu atlig T '
eyii edgii, eygii T, C, K (auch H)
Genitiv ~ufi -nuf ' T, G, K
Dativ -a —-ga T, C, K
Alkusativ -z —nt] T, C, K
Ablativ -dan ~din T (auch C)
Dativ 3. Poss.-tna —ifia T, G
Instrum. ile ilen [birle H,A /T,C.K (auch O)
Partizip -an —Zan T,C,K (auch H)
Futur -sar, -acak, —gay, ga T, C, K, H

-dact

~varn, —am, —unt  -—-man | T, G, K (auch H)
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Anders gesagt, wir konnen diese Hauptcharakteristika, die eine Reihe

von ﬁbergéngen bilden, auch so ordnen:

1) Rein O (archaisches) Merkmal: b-vor Nasal bewahrt (ben, bufi usw.).
Freilich ist dieses Merkmal nach al-Kasgari im 11. Jh. noch gememoghusmch
der Azeri Nesimi weist oft b- ~ m- auf, nach ibn Muhanni ist b- in diesem
Falle noch chorasantiirkisch; noch heute heift "Muttermal’ im H von Karakal-
pakistan bedi. Dieses Merkmal, in den aufleroghusischen Tiirk-sprachen schon
sehr alt (b — > m-), diirfte sich in den ostlichen oghusischen Sprachen (alle
aufler O) erst allmihlich durchgesetzt haben (etwa zwischen dem 13.-15. J ahr-
hundert, gewi3 mit vielen Dialektschwankungen):

2) Anatolisch und azeri ist der Ubergang b- > v- (Null) in vér- *geben’,
ol- "werden’ usw. Freilich ist (s. unten) auch dieser Ubergang erst seit dem 12,
Jh. anzusetzen. Auch das Futur ist in A = O.

3) Gemeinoghusisch sind folgende Erscheinungen: t - > d- (im Kiptsc-
hakischen viel spirlicher, im € und vor allem im T reckt selten, aber s. unten); |
-G~ < - - (aber s, unten); ferner vor allem die Kasussuffixe (Genitiv, Dativ,
Akkusativ), die ein klares Schibboleth zur Scheidung oghusischer und
nichtoghusischer Tiirksprachen u. a. auch auf der Krim sind (s. Doerfer
1959), also Genitiv -°f (archaisch, nicht -n °#), Dativ -4 (aus Possessiviormen
wie al-tm-a, at-ifi-a), Akkusativ -I (entgegen der vielfach zu findenden Be-
hauptung nicht aus alttiirk. -°G, dies hétte *-U ergeben miissen, vgl. ail °¢ >

atlu, sondern aus pronominalen Formen wie ben-i).

4) Gemeinaghﬁsisch und Kiptschakisch sind: -G ~ ¢F- in letzten Silben
mehrsilbiger Worter (im dltesten kiptschakischen Literaturdenkmal, dem Id
von 1319, noch nicht ganz durchgedrungen: hier noch artg ~ ari ’rein’, cerig ~
cert "Heer’, vielleicht reduziert gesprchen; bei TT und allen folgenden Werken
aru, gerii, usw.; noch spiter hat sich diese Erscheinung auch im C eingestellt,
aber meist nur beim Suffix -li, wie im Gsbekiscllen); vgl. das Muhabbat-nima
von 1353 bei Scerbak 1959, 168, Nadjip 1961, 115 Ablativ -dAn (gegen T
-dIn, und C -dIn ~ -dAn, dhnlich auch in 6sbekischen Dialekten), Possessiv
-InA.

5) Gemeinoghusisch, K und C sind: -d- < -y- (8. oben, die zu findenden
Abweichungen beim C sind rein graphisch, teilweise, so im arabisch gesch-
richenen Muhabbat-nama schon -y- geschrieben, s. Scerbak 1959, 105, 1962,
230, auch Nadjib 1961, 115, Sertkaya 1969/1972, 8). Allgemein findet sich
folgende Entwicklung: -d- < -y- im 11. Jh. oghusisch und X, im 13. Jh. C,
erst seit dem 16. T. (Mmg -Dokumente bei Ligeti haben noch -d-, so auch ibn
Muhanna)
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6) Ferner weist das H folgende Ubereinstimmungen mit den nichtoghu-

sischen Tiirksprachen auf: bér- usw. statt vér- (so auch Tirkmenisch), im

H vér- usw. dialektisch seltener und spit; ferner (allein in den Ostdialekten)

" Futur auf -G Ay, Partizip-Infinitiv auf -GAn, Pridikat auf -mAn, teilweise
Bewahrung des -G-,

Aus dem Gesagten geht deutlich hervor, daf3 wir ein System von Uber-
gdngen vor uns haben, daf sich offenbar oft Neuerungen in den Tiirkspracher
wellenférmig ausgebreitet haben. Freilich sind bei der Auswertung sprach-
licher Mischformen vier Dinge zu unterscheiden:

a) Erscheinungen, die gewif nicht dem Original angehiren, sandern-—
rein philologisch, nicht linguistisch zu erkliren — auf den Einfluf spiterer
Abschreiber zuriickgehen, vgl. dazu etwa Borovkov 1948, 247, Brockel-
‘mann 1954, 4 (ganz junge Formen bei Yesevi, 12. Jh.), Brockelmann 1954,
29f. (Qutadgu Bilig, Yiikneki, RabZuzi— obwohl aus Ostturkestan -y- ~o
-d-, Nehec el - feradis), Sc¢erbak 1959, 105 (Muhabbat-nima uighurisch mit
-d-, arabisch geschrieben mit -y-), Yikneki (besonders Handschrift C mit
 Formen wie de-, ol-, ayak, seltener A so, nie B; das Werk stammt aus dem
12./13. Jh., die Handschriften erst vom 15.).

b) Reine Graphie. So ist im C -d- als historische Schreibung aufzufas-
sen, gesprochen wird tatsidchlich -y- (vgl. z. B. Quib “adak” ’Becher’, da
es schon im Alttiirkischen ayak *Becher’ heift, liegt hyperkorrekte Schrei-
bung vor: graphisch “d” = lautlich /¥ .

¢) Rein literarische Austdusche. So existiert im ilteren € das Wort
dudak ’Lippe’; es kommt noch heute im Osbekischen vor (bei Borovkov 1659,
133 b als “Biichersprache” bezeichne{, bezeichnet,‘ also nicht der lebendigen
Umgangssprache angehorend). Das Wort erweist sich u. a. wegen des d- als
echt oghusisch, ist aber offenbar nie volkstiimlich geworden. Ein etwas grobes,
aber handliches und i. a. wohl zutreffendes Kriterium ist dies: Wenn ein og-
husisches (kiptschakisches) Wort oder Form noch heute im Osbekischen fort-
lebt, beruht es/sie auf echter volkstiimlicher Sprachmischung, andernfalls
- handelt es sich um eine blofe literarische Mode (es gibt allerdings auch

zuweilen Worter. die nur eine Weile populiir bleiben).

Freilich ist diese Scheidung nicht immer leicht. Wenn z. B. in tschag-
hataischen Werken Formen wie var, vér- vorkommen (Brockelmann 1954,
27}, so miissen diese nicht unbedingt auf oghusischen Einfluf zuriickgehen:
Nach in heutigen T Dialekten (auch im Chaladsch) sind solche Formen ganz
hiufig, s. meinen Beitrag in der Németh-Festschrift (Die “vier Worter” mit
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b- < v-, Null) und vgl. hier §6. Auch wiirde man es sich etwas zu leicht machen,
wenn man annimmt, d- stattt-sei ein echt und ausschlieflich oghusisches Merk-
mal und ebenso g- statt k-. Vgl. dazu einerseits Doerfer 1969: t- - d-ist im
Oghusischen erst ganz allmihlich entstanden, andererseits Doerfer 1973:
Im Siudsibirischen sind heute nech t- ~ d- ein Phonem, t- steht in isolierter
Stelltung, d- bzw. D- eng verbunden im Sandhi nach anderen Wértern, vgl.
etwa altaitirk. i‘aw ’Berg’, aber kara-Daw). Diese siidsibirische Erscheinung
mag einmal fiir alle Tiirksprachen gegolten haben, vgl. §8. Vgl. auch Brockel-
mann 29, wonach Tirkmenen und Chwaresmier (laut Mabani *I-luga) g- spra-
chen (aber hier sind vielleicht die Osbek-Oghusen g emeint).Zu d- auferhalb
des Oghusischen vgl. noch Nadjib 1961, 115, 1965, 30, Gada’i 5, S¢erbak 1962,
81, Borovkov 1963, 12, Fazilov 1966, Yiikneki. Auch in den K Werken findet
sich d- und t- so eigentiimlich verteilt, da ein Phonem /[ t-/mit den Allo-
phonen [t-], [d-] nicht auszuschliefen ist. s. §8.

4) Am interessantesten sind dann natiirlich die (oben geschilderten)
echten Ubergiinge bzw. Beeinflussungen. Diese sind, wie gezeigt, zum grofen
Teil von West (von den Oghusen) nach Ost gegangen; es finden sich aber auch
umgekehrte Fille (s. Doerfer 1969), zuweilen sehr klar, manchmal weniger deut-
lich. Vgl etwa das Nebeneinander von O dart *Hirse’ tartg, echt oghusisch
entwickelt, und tarla "Feld’ < tariglag (iiber *tartla, dort wie im Oghusischen
iblich -G > -&, was beweisen konnte, daf} letztere Erscheinung spiiter ist),
5. §8. - | '

Insgesamt habe ich den Eindruck, daf} bei den drei revelevanten Tiirk-
sprachen folgendes Austauschverhiltnis besteht (- = echte Entlehnung, _—
= nur literarische Entlehnung, wie etwa von Eckmann fiir Gada’i 5 vermerkt,
vgl. auch A. Bombaci in Fundementa II, XXf.):

E Kiptschakisch

Oghus, - K: - Vor allem im Mamlukenstaat. (Oghus. Einfliisse .im
Kumiikischen und Krimtatar. sind wohl jiinger, ebenso
wie K Einfliisse im Krimosman.; iiber sie sprechen wir
hier nicht, nur uber alte Einfliisse).
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Oghus. - K: Z. B. im Kasantatar. (vgl. Fundamenta, “Das Krim-
tatarische”, auch z. B. Nadjip 1965, 66-71: Futur auf
—IsAr, Brockelmann, 261: Futur auf -dAcI).

K > C: Einfluf im Osbek. (-li, Ablativ auf -dan usw.).

T - K: Z. B. sind FErlasse der Krimchane und der Chane der
Goldenen Horde T (sogar Ablativ auf -din, vgl. Kurat),
ebenso in tatar. Grabinschriften bei Jusupov).

G —+ Oghus.: Schon bei Rumi (echt, ostchorasantiirk.).

C - Oghus.: Tschaghatai. Literatureinfliisse (z. B. bei Seyyad Ham-
za, Mansuroglu 1956).

Oghus. — C: S. oben Formen wie dudak, auch z. B. Dilagar 105

(azeri Form bei Nava'i).

Wir miissen also rechnen: mit eigengesetzlichen Entwicklungen der
Dialekte vom Urtiirkischen her (z. B. t- ~ d- im Oghus. i. a. > d-, im K und
T.i. a. > t- unidormiert), mit Kontaktwirkungen der Dialekte untereinander,
ganz gewif auch mit verschiedenen Entwicklungstempi innerhalb der Mand-
arten. Das Bild ist viel komplizierter, als es vielfach gezeichnet wird.

Wir miissen also mit fremdtiirkischen Einfliissen auf das Oghusische rech-
nen. Freilich, wenn solche Formen im Oghusischen (oder in einem oghusischen
Dialekt) heimisch geworden sind (produktiv), dann sind sie eghusisch (bzw.
teiloghusisch). Das sehr produktive deutsche Suffix -er (Denk-er, Schneid-er
usw.) stammt aus latein. -arius, heute aber ist es ein deutsches Suffix. Daher
ist z. B. auch -GAy, obwohl es sicher nichtoghusischen Ursprungs ist, ein
ostoghusisches Suffix.

0.4. Bevor wir uns aber an die Behandlung der Probleme begeben, wollen
wir zunichst noch einige Fabeln zerstéren und (dogmatlsch wie wir smd)
einige methodische Prinzipien darlegen.

In den verschiedenen FEditionen altosmanischer Werke sind vielfach
Fehler enthalten, die erst beseitigt werden miissen, um ein klares Bild von der
ilteren Sprache zu erhalten. So will Mansuroglu in Sultan Veled bol- "werden’
finden, tatsichlich ist aber bol ’reichlich’ zu lesen. Laut TS Ekler 91 kommt
bei Nesimi sine-ga ’der Brust’ vor, also ein Dativ auf -ga; tatsichlich ist (s,
Nesimi 32 sub atmak, 327 sub sinug) sinug-a zu lesen, von sinug *Siinde’ (st-
nug). Besonders eingebiirgert ist die Annahme, im Altosmanischen gebe es
einen Ablativ auf -dIn, wieim T (vgl. Canpolat 173, Korkmaz 1972 a, 33, Bulug
1955, 124, Mansuroglu 1954, 259, 2957, Register; 1959, 169, TS Ekler.). Tat-
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siichlich ist dieser Ablativ sehr selten, nur im zweifelhaften cAl} (Brockel-
mann 1917, 21), eventuell im Siiheyl (s. Ekler). In der Tat finden wir zwei
Entwicklungslinien im Oghusischen, ecinerseits orchon-oghus. -d.A (gegen Tu-
nenhandschriftlich = wvighur. -dIn, s. Orkun 75); diese Form lebt noch bei
altchorasan. Rumi, s. Mansuroglu 1952, 107, auch 1959, 169, TS Ekler; ist
aber auch jakut. (Partitiv) und chaladsch, auch noch (selten) karachanidi-
disch. Andererseits finden wir schon orchonoghus., wenngleich selten, -dAn
(gantan *von wo ', Ogozddntan *von seiten der Oghusen her’, s. Talat Tekin
134, 144, auch karachanid. .» 8. Brockelmann 156, neben -dIn, Scerbak 1961,
53). Dies ist altosmanisch die normale Form. Wie sind die altosmanischen For-
men auf -dIn zu erkliren? Sie sind iiberhaupt kein Ablativsuffix, sondern ein
‘Wortbildungssuffix, besonders hdufig bei Adverbien, etwa mit dem heutigen
-dAki vieler Tiirksprachn semantisch zu vergleichen. Diese Form ist schon
alttiirkisch als -d°n belegt, s. Gabain 1950, 89; dort vielfach dieselben Belege
wie im Altosmanischen, z. B. 67d °n *vorn befindlich’ usw. Daf3 es sich um ein
Wortbildungssuffix handelt, zeight sich an solchen Belegen wie alttiirk.
(manichd.) Zieme 87f. ofi-tun-inta *am rechten Platz’, orchon-oghus. (s. oben)
0g6z-din-tan. Ahnliche Belege finden sich aber auch im Altosmanischen (und
Altchorasantiirkischen): Sinasi Tekin 113 das-din-kt ‘auflen gelegen’. Mustern
wir die sonstigen Belege, so sind auch diese leicht als Worbildungssuffixe er-
kennbar: Tekin 113 dort yénden dasdin ‘auferhalb der vier Richtungen be-
findlich’, Buluc 1956, 28 biri sagdin, biri soldin’ der eine rechts, der andere
links befindlich’, 25 sagdin vafia *zur rechten (rechts befindlichen) Seite’
(ganz deutlich Attribut; *von rechts zur Seite® ergibt hier gar keinen Sinn,
also = heute sagdaki yana), dhnlich TS Ekler, z. B. Samdin yafia, Mansuroglu
zu 'V 4: éfidin gelen ist nicht "von rechts kommend’, sondern ’als ein rechts
befindlicher (= an der rechten Seite sich befindender) kommend’, Adamo-
vié zitiert: goiili i, ‘akl dine hakdin yasia sein Herz und Geist wende sich
Gott zu’ usw. o '
Die oghusischen Elemente in den mamlukischen Quellen werden zuwei-
len als tirkmenisch bezeichnet (Pritsak in Fundamenta, Nadjip 1965, 23),
auch wird z. B. bei Bartol'd 1963, 589 der Begriff “Tiirkmenen” etwas unklar
verwendet (1220 gab es keine Tiirkmenen in Merv, sondern Chorasan-
Tiirken; dagegen scheint der Terminus tiirkmen bei Sitmer 140, 161 korrekt
verwendet zu werden). Wie Masson gezeigt hat (z. B. 374-83), ferner R. N.
Frye, A. M. Sayili in JAOS 63 (1943), 202-3, D. E. Pitcher: An historical geog-

raphy of the Ottoman Emplre, Leiden 1972, Karten 3, 4, waren die echten
(d. h. die heute so genanten) Tiirkmenen noch bis zum Anfang des 16, Jh. auf
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ein kleines Gebiei ostlich des Kaspischen Meeres beschrinkt In &lterer Zeit
bedeutete tiirkmen ’ein Oghuse, der den Islam angenommen hat’, so bei Mar-
vazi 18 (12. Jh., Ghuzz), Ibn Battiita 255, 260, 270 (Anatolier!), ebenfalls
- iiber die Tirkeitirken: Ayalon Anm. 27 (15., 16. Jh.). Noch bei Abii
'1-Gazi bezeichhnet tiirkmen Seldschuken allgemein, s. Kononov arab. Seite
64 (Seldschuken sagen: tiirkmen bolup karintagmiz ... tiirkmennifi Kinik
urufindinmuz ; daher sind Benzings Ausfithrungen 1964, 722, Anm. 1, 724
nicht klar). Auch 148t sich leicht zeigen , daf die in den mamluk-tiirkischen
Quellen enthaltenen Worter nicht tiirkmenisch, sondern anatolisch sind, z.
B. ist bul-, ol-, var-, kisa bei Id 22, 62, 116, 76 = anatol. bul- (auch nicht
azeri, da dort tap-!), ol-, var-, kisp, nicht wie im echten Tirkmenischen tap-,

bol-, ba :r—, gi:sga.

Schlieflich sei noch eine charakteristische Eigenart al-Kasgaris aufgefiihrt,
die beweist, daf3 man nicht alle “oghusischen” Zitate dieser Quelle ohne wei-
teres als echt oghus. Material auffassen darf. Bei Kas. zeigt sich ein grofier
Unterschied in der Behandlung der Stichworter einerseits und von Zitaten
andererseits. In Stichwortern gibt Kas. echte, idiomatische Formen, bei Zi-
taten “karachanidisiert” er. So wird ganz richtig ben ’ich’ als oghus. aufiihrt.
Wo er jedoch ein Beispiel fiir oghusischen Pridikatsgebrauch auffithrt und
es ihm vor allem auf das oghus. Suffix -an ankommt, gibt, er “oghusisch
Zitate wie men baran, men turan (vgl. u. a. Korkmaz 1972 b, 7, 10f.), d. b,
allein das Partizipialsuffix -an ist wirklich oghusisch, fiir das Personalprono-
verwendet er das karachanid. men. Wenn also Kas. z. B. Belegverse fiir oghus.
oyuk ’Gestalt’, alyf zitiert (s. Banguoglu 38, auch 46, Benzing 1964, 724},
so sind darin eben nur die Stichworter selbst authentisch oghusisch, jedoch
kénnen wir aus den Versen

Bandi eren konul bulup (kiriip) kutke sakar

kaldi yavuz (alif) oyul kiriip evni yikar _
“die Ménper sind gegangen, welche, einen Gast findend (sehend), dies als
Gliicks fall ansahen; geblieben sind die Schlechten, welche, eine Gestalt (sich
nihern) sehend, ithr Zelt abbrechen’ oder

Utriik iitiin ofrilayu vyiizge bakar .

elkin tasup bérmis asif basifia (bagra) kakar
"der Listige, Gemeine schaut wie ein Dieb ins Gesicht, einen Gast bringt er

herbei und die diesem gegebene Speise schligt er ihm ins Gesicht’ nicht schlie-
fen, daP das Oghusische des 11. Jh. noch einen Dativ auf -KA, Akkusative
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auf -°G gehabt haben miisse (und bar-, bér- sind durch Kas. eigentlich
auch nicht direkt gestiitzt, vgl, aber §6).

0.5 . Methodische Voraussetzungen zur Untersuchung der Entwicklung
“vom Kéktiirkischen zum Osmanischen’:

1) Sprachliche Entwicklungen sind nie einfach, sondern stets komplex.
Z. B. ist eine so einfache Aussage wie “oghus. -g- > -@-” aufzulésen in:

a) In manchen Fillenist -g- nur irrig vermutet worden (s. unten zu -An /
GAn, s. oben zum Dativ auf - 4; auch z. B. in oghus. kulak *Ohr’ liegt kein Ver-
~ lust eines -3- vor, s. 0.6). '

b) Das -g- ist dialektisch heute noch vielfach belegt, vor allem im Ostog-
husischen, z. B. tiirkmen. (teilweise dialektisch) gi:sfa, yumurtfa i: nege = O
Fisa, yumurta, ince. '

¢) Ob -g- steht oder nicht, hiingt vom Charakier des Suffixes ab, so bil-ga
(Worthildungssuffix) *weise’: bil-e *mége wissen’ (Flexionssuffix), beide aus
bil-ge.

d) In dlterer Zeit gab es noch (s. § 11) oghus. Dialekte, die noch konser-
vativer waren als z. B. das Tiirkmenische. Es hiingt also vieles von der zeitlichen
Entwicklung ab.

e) Es gibt Zwischenzustande zwischen -g- und -@- (s. unten), reduzierte
Laute etc. | '

1.1) In einer “natiirlichen” (d. h. nicht politisch beeinflufiten, ungestir-
ten) Entwicklung gibt es nie Sprachen, sondern stets nur Dialekte. Erst poli-
tische Umsténde erzeugen iibergreifende Sprachen. Daher wird ein Sprach-
denkmal oft eine Mischung sein von normierter Standardsprache und Dialekt-
resten. (Vgl. Goethe: O neige, neige, Du Schmerzensreiche - wo die Aussprache
neiche Frankfurter Dialekt ist.) Eine “Sprache” ist ein politisch arrivierter
(geforderter) Dialekt

1.2) Das Entwicklungstempo der Dialekte ist jedoch verschieden. Wenn
also in einem Dialekt X ein A ~ B wird, kann A (oder kénnen Reste von A)
in einem Dialekt Y bewahrt bleiben. (Beispiel: Archaischer Charakter des
Litauischen, z. B. in der Bewahrung des Duals, gegeniiber dem Englischen
oder Neupersischen, daher Swadeshs Glottochronologie zu verwerfen.)

1.3) Dialekte verindern sich unter dem Einfluf ihrer Umgebung (der
Wirkung von Ad-, Sub-, Superstraten). Dieser Einflup kann, je nach der Stir-



DAS VOROSMANISCHE 95

ke des Kontakts, bei verschiedenen Dialekten (und sogar verschiedenen Spre-
chern) verschieden intensiv sein. So ist die alte oghusische Vokallinge im Alt-
osmanischen vielleicht unter dem Einfluf des griechschen Substrats gekiirat
worden, so ist latein. u unter dem Einfluf} des gallischen (keltischen) Substrats

im Franszosischen zu i geworden.

1.4) In jeder Sprache (Dialekt) gibt es verschiedene soziale Schichten.
Oft sprechen die tieferen Schichten progressiv, die hoheren konservativ. Bei-
spiel: Im dlteren O gab es viele Fremdwérter, die nur der hoheren sozialen
Schicht bekannt waren, heute gibt es viele 6z-tiirk¢e-Ausdriicke, die nur den
Mitgliedern der Tiirk Dil Kurumu bekannt sind, die sich somit als héhere
soziale Schicht (mit einer neuen Art des fasih tiirkce) etabliert haben.

1.5) In jeder Sprache gibt es verschiedene Altersschichten, in ihr findet
sich Vergangenheit und Zukunft. Vgl. deutsch “des schlechten Wetters wegen”
(archaisch), “wegen des schlechten Wetters” (gebildet), “wegen dem schlech-
ten Wetter” (Umgangssprache), “wegen das schlechte Wetter” (vulgir). (Die
Formen mit Zukunft sind die vulgiiren Formen.) Daher auch in chorasantiirki-
schen Dialekten ol- /bol- nebeneinander. Konservativ ist zuweilen die Frauen-
sprache (so ist im Darchat-Dialekt des Mongolischen &, i in der Frauensprache
bewahrt), seltener die Kindersprache (Bewahrung des Imperativsuffixes -gil
in einigen Ausdriicken cines Kinderspiels bei den Chaladsch). |

~ 1.6) Altere und jiingere Generation konnen verschieden sprechen, der
Sohn also anders als der Vater. (Allerdings sind die Unterschiede nie sehr
stark.) Einige Beispiele: In einigen Chaladsch-Dialekten spricht die dltere
Generation hat *Pferd’, die jingere hit; im K araimischen spricht die iltere
Generation &, #i, die jiingere (unter slawischem Einflu@ "o, "u (K. M. Musabaev:
Grammatika karaimskogo jazyka, Moskova 1964, 48f.); im H von Becnurd
lautet "Tir’ isi (< altiirk. e:sik), der Akkusativ lautet bei der dlteren Genera-
“tion isi~yi (Nachwirkung des alten. -k, der Wortauslaut wird nicht als Vokal
behandelt), bei der jingeren isi-ni (der Wortauslaut wird wie alle anderen
vokalischen Auslaute behandelt).

1.7) Sprachen sind in der Aussprache oft normiert, Dialekte weisen stets
Toleranzen auf. (Auch eine Sprache kann regionale Differenzen aufweisen, z.
B. “Stein” normaldeutsch [stayn |, Wiener Hochdeutsch [steyn], Hambur-
ger Hochdeutsch [stayn ] - das ist noch nicht dialektisch, denn das wiire [std: ]
bzw. [stemn]) Ein Phonem ist oft das Zentrum der Ausspracheméglich--
keiten, die Toleranzmitte. Die Toleranzen konnen kombinatorisch sein (ein

[T 1
a

Phonem mit mehreren Allophonen , etwa arah. als a nach t, als 4 nach t);
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sie konnen aber auch (und das ist fiir uns interessanter) spontan sein. Vgl.
etwa Benzing in Fundamenta I 702, wonach tschuwasch. i eine Toleranz von
reduziert i bis reduziert o aufweist (i nur komninatorisch, spontan jedoch
Toleranz von 1 bis 0, u). D. h, wir finden etwa ein Phonem [ &/ (8 = in der
Mitte zwischen a und 1, so wie é in der Mitte zwischen e und i), mit der Tole-
ranz [1]-[o]. Oder im Vokalviereck: Es gilt nicht (von der Reduktion sehen,
wir hier ab):

sondern:

i)
©-

e
=

i —{
| ’ \

; . - - ul

Ahnlich wird ¢ (oder ¢ , geschlossenes e) in azeri Dialekten tatsichlich

von fast e bis fast i gesprochen. Also nicht:
; 5

/é]

Auf diese Weise werden auch lautgesetzliche Verinderungen erklirlich. Wenn
z. B. latein. kurz [i] > [1] < italien. [e] geworden ist, diirfte dies eigentlich

so zu verstehen sein, daﬁ mcht ein Laut zu einem anderen wurde, sondern dafB



DAS VOROSMANISCHE .07

sich das Toleranzzentrum allmiéhlich verschohen hat, zuerst etwa /i / mit

Toleranz fast [i/ bis fast /e/, dann die rechte (offene) Variante als neue Tole-

ranzimitte, also etwa [e/ = i/ bis fast /e/, dann (bei Standardisierung)
E] 8

/e[ normiert, Toleranzenden gekappt.

In chaladsch Dialekten gibt es z. B. (beim selben Sprecher) die Toleranz
ka:ar *Schnee’ = ja:ar.

Ein Sonderfall hiervon ist die Existenz von verschiedenen Formen bei
allegro-und lento-Aussprache (also bei Verschiedenheit des Sprechtempos).
Vgl. dazu Doerfer 1971, 214, wonach deutsch “haben’ Aussprachen aufweist
(langsam bis schuell) von [ha:bon] bis (ha.m] (und sogar [ham]). Die
allegro-Aussprache ist vielfach progressiv (s. 14) und daher produktiv.

1.8) Wenn ein Laut A > B wird (und A und B sind phonetisch weit
voneinander entfernt), geschieht dies iiber eine Reihe von Zwischenstufen.
Zwischenstufen aber gibt es immer sehr viele, s. etwa Doerfer 1971, 149: Zwisc-
hen i und & z. B. liegen i' (etwas offener), i (offenes i), i' (zwischen i und e)s
¢ (geschlossenes e), e (mittleres ¢), e (offenes e). Ebenso diirfte b (bilabial,

Klusil) kaum jemals direkt zu v Werdim (dentilabial, Reibelaut). Die normale
Entwicklung geht z. B. iiber cinen bilabialen Reibelaut (B); dieser kann dazu
noch stirkere LippenschlieBung aufweisen (dem b niher stehen) und schwii-
chere Lippendffnung (dem v niher stehen). Vgl. etwa die Vielfalt der Laute
v, in Daniel Jones: Outlines of English phonetics,Leipzig 1949, 166f. Zwischen
-g und ~& z. B. liegt ein reduziertes -g (und die Reduktion kann stirker und
schwiicher sein); zwischen t und d liegt eine “stimmlose” Media lenis D.
Niemals wird z. B. 6 - e, sondern die Entwicklung verlduft so, daf3 sich jedes
Entwicklungsstadivm nur wenig (sozusagen nur um eine phonematische Ein-
heit) von dem der vorausgegangenen Generation unterscheidet, also z. B.
8 > 6° (etvas entlabialisiert) > 62 (etwas entlabilaisiert und etwas gesch-
lossener) < 6'° (noch nicht ganz geschlossen, etwas entlabilaisiert) - &°
(geschlossen, etwas entlabiliasiert) > ¢° (geschlossen, leicht labial) > e.

1.9) Wenn ein Item A in einer Position > B wird, kann es.in einer ande-
ren Position A bleiben. “Position” ist auch z. B. die Eigenart als Suffix der
Wortbildung bzw. der Flexion , s. oben (bil-ge: bil-e > bil-ge).

1,10) In natiirlicher Entwicklung gibt es keine schroffen Sprachgrenzen,
keine Ex- und Inklaven. Wo diese doch aufireten, sind sie durch, politische '
Umstande bedingt. Beispiel: Geht man von Istanbul nach Tebriz wund
untersucht z, B. alle 10 km einen Ort, so ergeben sich jeweils nur winzige
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Differenzen (s. § 0.1}, Diese summiert ergeben jedoch eine starke Differenz
(Sorites-Problem); d. h. die Dialekte von Istanbul und Tebriz sind eben
doch recht verschieden. (Vgl. das Sonnenspektrum: Es gibt keine schroffe
Grenze zwischen Gelb und Griin, man kann nicht sagen, wo Gelb aufhért,
* Griin beginnt; dennoch kann man auf zwei Punkte zeigen und sagen, das
ist wirklich Gelb, und das ist wirklich Griin.) Zum Problem der Ex- und
Inklaven vgl. “Das Chorasantiirkische”, {inis: Die Zwiegeteiltheit des H.
Gebiets ist eine Folge der tirkmenischen Invasion, die im 16. Jh. das

zusammenhingende H. Territorium zertrennte.

2) “Sprachen’ miissen nicht = Schriftsprachen sein. Es gab schon vor
Muhammad eine verbindlich-einheitliche Beduinensprache (die die Dialekte
itberlagerte), ebwohl die meisten damaligen Gebildeten nicht lesen und schrei-
ben konnten. Wenn z. B. das Oghusische die uighurischen Sprachen beein-
flupt hat, muB es durchaus nicht selbst schon Schriftsprache gewesen sein -
(gegen Korkmaz 1973, 296)

3) Auch miissen Sprachen nicht mit einem lebenden Dialekt iiberein- .
stimmen. Sie kénnen ein einigermafen kiinstliches Konglomerat sein, auch
Moden unterliegen. Ich weise hier auf Erscheinungen wie die Schaffung der
tiirkischen Schriftsprachen in der UdSSR (s. Fundamenta I, 385: die krimtatar.
Schriftsprache hat das Pridikatssuffix 2. Person -sifi, -sifiiz, das nur in eini-
gen Stiddialekten erscheint, obwohl die Sprache iiberwiegend auf dem nérd-
~ lichen Zentralkrimtiirkischen beruht, s. S. 370), vgl. auch das 6z tiirkge, die
Durchformung der franzésischen Schriftsprache durch Grammatikereinfluf (oft
entgegen dem lebendigen Redegebrauch) usw.

4) Auch kénnen Sprachen so auf einen bestimmten Dialekt fixiert sein,
daf} tatséchlich vorhandene (in der lebendigen Umgangssprach‘e gesprochene)
Erscheinungen in, ihr gar nicht belegt erscheinen., Diese kénnen dann (sozu-
sagen unterirdisch wirkend, da schrifilich nicht fixiert) in einer spéteren Epe-
che wieder zum Vorschein kommen. So ist z. B. gemeintiirk. und alttiivk, h-{<
*p-) im élteren Uighurischen und Karachanidschen (die eipseitig auf einem bse-
stimmten Dialekt basierten, der h schon friih verloren hatte) zu Null geworden-
obwoh! das moderne Neuuighurische, das Ozbekische, das Azeri, das Chorasan-
tiirkische, auch tiirkmenische und karakalpakische Dialekte sowie vor allem
das Chaladsch (und mongolische Parallelen) eindeutig auf ein altes h- weisen,

s. TDAY-Belleten 1973 /1974, 1-24.

5) Scheide Geschriebenes und Gesprochenes (s. 14, 15, 17, 18). Oft gibt
es z. B. historische Schreibungen. So wurde wine "Wein’ im Mittelenglischen
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ebenso gesprochen wie geschrieben (wimo]; heute wird es immer noch so
geschrieben, aber [wayn | gesprochen. Die untergriindige populidre progres-
sive Schicht (die in in der Schreibung unterdriickt wird), kann die gespro-
chene und in der Zukunft daun auch anerkannte (und eventuell in der Schrei-
hung beriicksichtigte) sein. So sind die meisten lateinischen Formen, die in
der appendix probi als “falsch” (d. h. vulgir) bezeichnet werden, die Grund-
lagen der heutigen romanischen Sprachen. Mittelhochdeutsch ist nichts ande-
res als “verdorbenes” Althochdeutsch, (Neu-)hochdeutsch ist “verdorbenes”
Mittelhochdeutsch.

Ebenso ist natiirlich zu scheiden eine echte = gesprochene Beimischung
B1 zu einer Sprache A und eine geschriebene Beimischung B2 (die eine bloPe
literarische Mode ist). So hat es im Deutschen des 18. Jh. viele franszésische
Ausdriicke gegeben, die den Gebildeten bekannt waren (und daher in der Lite-
ratur auftreten), jedoch nie gesprochen wurden und daher schon lingst wieder
ausgestorben sind.. Vgl. dazu oben, auch Eckmann in Gada’i spricht wahecr-
scheinlich richtig von einer literarischen Beeinflussung des Gada’i durch das
Oghusische.

Wenn wir nun untersuchen wollen, ob eine fremde Beimischung echt
oder nur literarisch ist, wird oft die Frage niitzlich sein: Findet sic sich auch
noch in einer spiteren Epoche wieder oder nicht ? Offenbar war z. B. die kipé.
Beimischung im Ozb. echt, denn ¢s hat heute in den meisten Dialekten den
Ablativ auf -din durch den auf -dan ersetzt, das Suffix ~-L °G durch -li, Dagegen
ist du-aq 'Lippe’ auch heute noch nur “Biichersprache”, und Dative auf -4,
Akkusative auf -I feblen (die oghusische Beimischung war nur literarisch).
Freilich: auch tatsichlich gesprochene Lehnworter z. B. kénnen aussterhen wie
andere Worter einer Sprache auch,

6) Uber den Charakter einer Sprache als Mischsprache entscheidet nicht
die Quantitdt der Entlehnungen fremder Worter, sondern deren Qualitdt
(Intensitét).

So hat das Persische tausende von arabischen Wortenrn aufgenommen.
Es ist dennoch eine indogermanische Sprache, da die arab. Entlehnungen nicht
in die tieferen Schichten der Sprache eingedrungen sind. (Die Grundwérter
sind iranisch, ebenso die Affixe. Gewisse arab, Suffixe wie in dih-dt "Dorfer’
sind ganz selten.)

7) Sprachen, die in einem engen Kontakt miteinander stehen, entlehnen
auch Affixe, '
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So ist das iran. Komparativsuffix -ter ins Chaladsch, Chorasantiirkische,
Kagkai-Aynallu-Sonqori und ins Karatschaiisch-Balkarische entlehnt worden.
So ist das uigurische Futursuffix -GA4y auch ins Ostoghusische entlehnt wor-
den,

Zuweilen kénnen auch bei loserem Kontakt Suffixe sich wuchernd ver-
breiten. So stammt das ganz gewdhnliche und produktive deutsche Suffix -er
(Denker, Fischer usw.) aus latein. -arius, zum Grundsitzlichen vgl. Hermann
Paul: Prinzipien der Sprachgeschichte, 4Halle 1909, §282. Vgl. auch V£.: Tiir-
kische Lehnworter im Tadschikischen, Wiesbaden 1967, 54-6 u. a.

Sind aber solche Suffixe aus einer Sprache B in einer Sprache A heimisch
und produktiv geworden, so sind sie Suffixe der Sprache A. Daher ist -GAy
ostoghusisch (nicht nur osttiirkisch), -er ist deutsch usw. Wir miissen also z.
B. im Oghusischen scheiden:

a) Suffixe, die dort Fremdkorper sind (literarisch, inzwischen wieder er-
loschen), |

b) Suffixe, die dort heimisch geworden sind.

In chor. Dialekten ist -G Ay genauso ein heimisches Suffix wie deutsch. -er
(oder wie engl. they echt englisch ist, cbwohl aus dem Diinischen stammend).

8) (Vgl. 12). Es gibt Ausbreitungen von Entwicklungen. Ein bestimmtes
Phinomen kann sich allmihlich immer mehr verbreiten.

So ist -d- im 8. Jh. noch in allen Tiirksprachen vorhanden. (Auch im Bol-
garischen nach ungar, idé °Zeit’, dlter 6dé = alttii. id. altholgar. *&ddg.)
Im 11. Jh. ist es im Oghusischen (wohl auch im Kiptschakischen) < -y- ge-
worden laut al-Kasgari. Im 13. Jh. hat sich die Erscheinung bis ins Chrwarezm-
tiirkische ausgewirkt {wihrend das osttiirkische Ming-Vokabular noch um
1500 -d- hat); erst im 16. Jh. wird dann auch im Osttiirkischen -d- > -y-.
Zeit und Ort 'sprachlicher Entwicklungen sind also gleich relevant. -

Es ist aber zu beachten, daf3 es unabhingige Parallelentwicklungen gibt.
(Diese lassen sich von Ausbreitungsentwickiungen i. a. durch ihre zeitliche und
ortliche Inkohirenz scheiden.) So ist -b- > -v- in vielen Sprachen bekannt
(nicht nur tiirkisch, sondern auch z. B. aramiisch, italienisch usw.), ¢ > ts
ebenso (s, Fundamenta I, 261), ebenso ki > ¢i, t’i (latein. cingere [ kingere />
ital. / c¢incere [, arab. kitdb > irak-arab. citgh, tirk, Eir- ’cindringen’ >
osttiirk. dial. ¢ir- usw.). Wenn also zwei Dialekte A und B (besonders wenn
es sich um rdumlich weit getrennte handelt) den gleichen Lautiibergang auf-
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weisen, so diirfen wie nicht ohne weiteres schlieffen, daf hier historische Zu-
sammenhinge vorliegen. Die Entwicklungen kénnen “zufillige” Parallelen sein
(d. h. unabhingige Entwicklungen, kausal bewirkt durch die gleiche physio-
logische Basis). :

06. Vom Orchontiirkischen zum Tiirkeitiirkischen hin hat sich die Sprache
natiithich stindig verindert. Freilich sind bei weitem nicht alle Entwi-
cklungen faBbar, auch Kés. liefert nur sehr spirliche Auskunft und vieles bei
ihm (s. 04) ist unklar. So ist die Entwicklung der Dativsuffixe zwar rein
theoretisch gut erschliefbar, jedoch finden wir keinerlei Belege dafiir zwischen’
dem Oghusischen des 8. Jh. einerseits und dem des 13. Jh. andererseits. Daher
kénnen wir auch nicht feststellen, wann die einzelnen Uberginge stattgefunden
haben. Stellen wir diese Detailfrage kurz dar: Wir haben als urspriinglich an-
zusetzen (und finden diese Form auch tatsichlich belegt) in den iltesten Tex-
ten (mit einem willkiirlich gewihlten Standardspiel at "Plerd’):

at-ka . dem Pferd (ohne Possessivum)
at- ‘m-ka ' meinem Pferd

at- “fi~ka deinem Pferd

at-in-ka ‘semmem Pferd, ihrem Pferd (Plural)
at-"m “z-ka "~ unserem Prferd

at- A °z-ka eurem Pferd

Also durchweg -ka. In einer zweiten Epoché wird (lautgesetzlich) et °fi-ka >
at-ifi~a, at-in-ka > ai-tii-ka > at-1ii-a. Hurch falsche Abtrennung entsteht
jetat 3) ein neues Suffix -a, das auch auf die 1. Sg. iibertragen wird: daher at-
im-a. Soweit im Alttiirkischen. In den modernen Tiirksprachen 4) geht die Ent-
wicklung weiter; so wird im Kipg. die Form auf die 3, Sg. / Pl ithertragen,
nach at-tm-a cinerseits, Formen wie at-in-dg anderseits wird al-in-a gebildet.
Im Oghusischen wird -a gar auf alle Possessivformen und sogar auf die posses-
sivlose Form tibertragen.

Diese Entwicklung ist also einfach, klar und eindeutig. Abb‘i‘ wann haben-
haben im Oghusischen die Uberginge > 4) statgefunden? (Wohl zuniichst
nur bei den Possessiva der. 3. Sg. /PL, erst spiter bei den suffixlosen Formen )
Dies ist véllig ins Dunkel gehiillt. Wir besitzen keine oghusischen Texte
zwischen dem 8. und dem 13. Jh., daher ist die gesamte morphologische Ent- -
wicklung zeitlich unbestimmbar.

Die Quellen, die zwischen den den. genannten Jeitpunkien vermitteln, lie-
fern uns nur einzelne Glossen: tiirkische Namen (meist Namen von Seldschuken,
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selten von Ghuzz, fast alle leicht etymologisierbar} und Appellative in Quel-
len dieser Art: griechische (Moravscsik, anatolische Ortsnamen, griechische
Lehnwérter in Rumelien und Anatolien), kurdische (dlteres Lehngut im Kurdi-
échen), armenische (Vardan), arabische (Thn alAtir, Ibn Fadlan usw.), persische
(Nizam al-Mulk, Firdosi) usw. Hieran lassen sich aber nur phonetische Er-

scheinungen beobachten.

Andererseits sind fiir unsere Untersuchung natiirlich auch die Entwick-
lungen vom Altosmanischen zum Tirkeitiirkischen irrelevant. So ist alttiirk.

fi im Altosmanischen noch als fi erhalten, wird erst spiter zu n,

Einige typische Oghusismen bei Kis., die wir hier nicht behandeln kén-
nen, finden sich dargesteilt bei Tahsin Banguoglu: Oguz lehcesi iizerine,
TDAY-Belleten 1960, 23-48, Zeynep Korkmaz: Kasgarlh Mahmut ve Oguz
Tirkcesi, Tirk Dili 22:XXVII: 253, 1972, 3-19; dies.: XI-XI1II. yizyllar
arasmda Ogfuzca, TDAY-Belleten 1973-1974, 41-8; dies.: Eski Tirkcedeki
Oguzca belirtiler, Bilimsel Bildiriler 1972, Ankara 1975, 433-46.

Immerhin kénnen wir doch einige wichtige Feststellungen treffen, die
ein gewisses Licht auf die Entwicklung des Oghusischen werfen. Im folgenden
werden wir uns mit diesen Erscheinungen befassen:

1) Die Entwicklung von o < u in den Wortern alitiivk. buz- ’zestoren’
und ug- "geboren werden’.

2) Die Entwicklung der reduzierten Vokale nichterster Sﬂhen (altturk
4/8 = uigur. 1/i/u/i? = altosm. u /i bzw. 1/i).

3) Die Entwicklung der alttirk. Langv Glsalc im  We uaioghus.ischun
{a: > a usw.).

4) Die Sonorisiervng von Fortes und ¢nach Laugvokal (@:t > adusw.):
K-, -t-, -p-, ¢- > -G-, -d-, -b-, -c-.

5) Der Ubergang b- bei folgenélem Nasalkonsonant > m- (der allerdings
im Ttii. nicht stattgefunden hat).

6) Der Uhergang be> v-bzw. @ - in einigen Wortern (del aﬂerdmgb im
Ostoghusischen nicht stattgefunden hat), :

() k- > g
3) t- > d-.
9) ~d- > -y-.

10) b- > -v-.
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11) G- = -g&-.

12) "G"' > '@o

Wir werden naturgemi ganz iiberwiegend die Entwicklung zam Tiir-
tiirkischen hin darstellen, nur kursorisch die der anderen oghusischen Sprac-
hen. Zuvor aber noch einige Formalia,
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1. Im Alttiirkischen lautete ’geboren werden’ tug-, ‘zerstoren’ buz-,
im modernen Oghusischen finden wir Formen mit o: deg-, boz- (azeri poz-,
nur dial. Sireliyév 53 puz-), s. TMEN II 337, bei Risinen buz- (91) und irrig
tog- (483). Nach Ausweis der ilteren Quellen wies das Oghusische des 11, /12.
Jh. noch u auf: armen. Vardan 182 Buzan (s. auch 11) "der Zerstérer’ (Name
eines Generals Maliksdhs 1.) = griech. Moravesik 256 Tlovdvoc (ea. 1083).
Auch Meravesik 58 "Aitovyd¥g =Ay -tugdr (zem t- s. 8) “Mondgeboren”
(ca. 1133). Danach diirfen wir auch einen arabisch geschriebenen Namen als
Biika (nieht *Béka) lesen, s. 4.

2. Urttiek. -a / - der offenen nichtersten Silbe war iiber -4 / - schon vor
dem Alttiirkischen ausgefallen (*pere "Mann” > *fere > *heré > her - er),
derselbe Laut in geschlossener nicht-erster Silbe war als Reduktionslaut noch -
hewahrt (zum Teil wohl auch als Stiitzvokal aus anderen Vokalen entstanden),
s. Doerfer 1971, auch Proto-Turkic §2.81. Also z. B. bar-ddm ’ich ging’, kul-
difi "du tatest” usw. Nach Ausweis der manichiischen Denkmailer hatte sich
nachofrih a -~ o assimiliert, nach 6 wiederum & - ; Daraus war in mittel-
’tiirkischer Zeit im Osttiirkischen 1/i/u /i geworden. Im Altesmanischen dage-

gen finden wir im Normalfall 1/i; u /ii dagegen in folgenden Fillen (s, Mansu-
roglu 1959, 163f., 166):

a} vor Labialkonsonanten, daher al-dum, beg-um, al-up usw.
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b) analog ausgedehnt auf Fille wie al-dufi (oder vielleicht eher vor @i,

 da auch beim Genitiv: -ufi [-ift).
c) In der Gruppe alttik. °G (datly "si’ > ta:lGF usw.).

Freilich scheint dies sozusagen eine Art Idealfall zu sein, in den Doku-
menten finden sich (wohl teilweise dialektisch bedingt) viele Schwankungen.

Nach Kas. (Terciime 131) sagen die Oghusen ben bardum *ich ging’ (nach
ITI 140 jedoch bardam, irrig). Leider ist hier also nur ein Fall von Labialkon-
-sonantvermerkt, In der Gruppe c)istbei Kas. der mitteltiirkische Zustand noch
bewahrt (s. § 11, z. B. yaz-i3-¢z *Schreiber’). Wieweit andere Belege etwas
wert sind, hingt vom Grade der “Karachanidisierung” ab (s. § 4).

Laut Aussage idlterer tiirkischer Lehnwérter im Neupersischen mag am
Anfang des 11. Jh. (bei Firdasi) noch i /é gegolten haben, s, TMEN III 1042
1042 ¢adar *Zelt” = Kas., ¢atr; hadang Birkenholz’ (s. § 9) = Kas. oghus.
kayin, alttirk. kaddn, mitteltirk. kaddn; 1247 sgar 'Pokal’ = Kas. safr;
diese Worter sind heurte noch im Persischen teilweise lebendig (vgl. tadschik.
codar [¢codir, hadang, sogar)., Bemerkung : Daf} die tiirkischen Woérter bei Fir-
dosi oghusisch sind, ergibt sich nicht nur aus der historischen Situation (Qg-
husen. vor den Toren Irans), sondern auch aus solchen Belegen wie TMEN
TI1 1451 Eurbkn ’Bogenfuttéral’ (laut Kig. oghusisch, anderswo ké:s), 1550
fioe u. 4. "Hammel’ (laut Kas. und TT oghusisch, anderswo Foc¢nar u. i., so
z. B. Gardézi fiir Hotan). Ende des 11. Jh. ist dagegen schon & /& verschwun-
den, wie etwa griechun. Moravsesik 328 Tov':olr)c'r‘.g = Tutus, "Halter, Bewah-
ver’ belegt. Man kann insgesamt etwa folgende Entwicklung vermuten: Bis
Anfang 11. Jh. & /8, zu Ende des Jh. etwa Zustand des éstlichen Mitteltiirki-
schen, spiter Ubergang in den altosmanischen Zustand (wann?), alse z.B. im
Tdealfall (d. h. falls der Name durchgehend belegl wire) Tutds >~ Tutus >
Tus. Freilich wiire es auch mdoglich, daf sich & /& nach a, e noch linger hielt,
nach anderen Vokalen schon frith > u usw, iiberging, Am wahrscheinlichsten
- vielleicht: im I1. Jh. 4 /& noch lebendig. aber vor Labialkonsonanten > u /i,

3. Im Altoghusischen gab es sicher Langvokaele. Es ist unklar, ob Halb-
linge existierte, also die dreifache tiirkische Opposition noch bewahrt war (vgl.
Docerfer 1971 sowie derselbe in Kononov-Festchrift). Wir wollen, der ilteren
Annahme folgend, fiir das Oghusische nur Linge und Kiirze unterscheiden. Di-
ese gibt es bekanntlich heute noch im Tiirkmenischen voll bewahrt. Dagegen
weist das Westoghusische sie nicht mehr auf. Auch hier sind einige Fabeln zu

zerstoren, s. dazu “Das Sonqor-Tiirkische in der Festschrift Pentti Aalto:
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a) Fiir einige moderne westoghusische Dialekte, ndmlich den dmanisi-
schen Dialekt des Azeri, fiir das Gagausische und fiir westanatolische Dialekte
ist Bewahrung alter Linge behauptet worden. Mir scheinen alle diese Fille

sehr unklar.

Zum Dmanisischen vgl. Djangidze 13. Hier stehen 5 Ubereinstimmun-
gen mit dem Tirkmenischen (wie gi-:1 ’See’) 4 Abweischungen (wie ¢o-:1
"Wiiste’ gegen trkm. ¢ol) gegeniiber, die Texte weisen fast nie Lingen auf und
zu solchen Fillen wie gdrt *Alte’ vgl. Fundamenta 284, 348, 607.

Was das Gagausische betrifft, so finden wir darin (phonetische, offenbar
nicht phonematische) Lingen nur bei a, 0, ¢ und nur vor r und z, dies aber oft in
Fillen, wo genetische Linge ganz unwahrscheinlich ist (boz°grau’ gegen trkm.
boz, yortu 'Festtag’ aus neugriech. - wo es gar keine Linge gibt - yorti usw.).
1974. Auch diese Langvokale sind genetisch irrvelevant, rein phonetisch. nim-
lich sekundire Lingen unter expressiver Betonung. So Korkmaz selbst (1974,
350): “Der auf den Erstsilben der Worter ruhende kriftige Akzent and die
zuweilen aus dem Starkton hervorgegangenen Lingen sind hervorzubeben”,
Es gibt auch keine minimal pairs, auch keine Méglichkeit, eine Existenz der
Opposition aus der Distribution heraus zu erkennen. Ferner finden sich die
westanatolischen Lingen oft in keiner genetisch relevanten Tiirksprache wie-
der. So entspricht westanatol. var- "gehen’ bei Kas. bar-, ebenso im Tiirk-
menischen und Jakutischen, im Chaladsch wvar-, im Tschuwaschischen pr-
(nach Nauta urtiirk. a. und a: > wu, dagegen a>1).

Ebenso ist die Behauptung aufzugeben, es habe Lingen noch im Altos-
manischen gegeben (Korkmaz 1968). Die Graphie des Altosmanischen ist
in dieser Beziehung nicht relevant, s. Mansuroglu in Fundamenta S. 162,
§ 21. In Korkmaz’ Liste z. B. S. 80 finden sich viele Wérter als langvokalisch,

die in allen relevanten Tiirksprachen kurz sind, z. B. altanatol. “d¢-" *6ffnen’ =

trkm. ag-, jak. as-, chal. hag- (ebenso “ds-” ’hingen’, “dt" "werfen’ usw.).
Ein anderer Weg. im Altosmanischen Lingen zu finden wire der iiber das
aruz, wie es Taldt Tekin fiir das Karachanidische getan hat (AOH 20, 151-70;
JSFOu 68:5). Auch dieses Mittel versagt aber; nehmen wir etwa Ahmad Fa-
kih Vers, 5, angeblich im VersmaB3 “~ =7 /%" =7 /¥~ = =; danach wiire in géniil-
diim &liirisewt doniisiim vok also dllangvokalisch. Es ist aber nach Aussage
aller relevanten Sprachen kurzvokalisch (trkm. und jak. él-, chal. hel-). Hier
liegt einfach Silbenzidhlung vor (Elfsilber), dem aruz leicht angepaft, nicht

mehr. Dies auch gegen Gandjei 1955 (und gegen Koprilii, aber mit Kowalski).
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Dasselbe auch z B. bei Sayyadd Hamza; ein angebliches mutakarib
(77T e

cimerd dur vére size vyiice sardy

rahim dur hiiri vére degmesi ay
wiirde fiir das i in size Linge ergeben, fiir das i in htiri Kiirze. Es liegt auf der
Hand, daf dies irrig ist. (Gandjeis Argument, daP Sayyad Hamza aruz ange-
strebt habe nur nicht geniigt darin geiibt gewesen sei, iiberzeugt nicht.) In all
diesen Fillen liegt einfache Silbenzihlung vor (oft der bekannte tiirkische
Elfsilber). Auch der aruz versagt also als Testmittel. Linge ist in der altosma-
nischen Metrik nicht nachweisbar, aller Wahrscheinchkeit nach nicht vorhan-

den.

Dasselbe Faktum 1Bt sich auch aus altosm. Lehnwortern in anderen
Sprachen feststellen. Daf im Ungarischen keine altosm. Vokallinge nachweis-
barist (s. Kakuk 1973, 457) wiegt nicht schwer angesichis des spdten Alters der
Entlehnungen (16. / 17. Jh.). Anders steht es mit den Entlehnungen im Ser-
bischen. Auch im Serbischen gibt es eine Opposition Kurz: Lang. Die Erobe-
rung Serbiens hat 1389 eingesetzt (Schlacht auf dem Amselfeld). Die Durch-
dringung des Serbischen mit tiirk. Lehngut hat schon friih eingesetzt, vgl.
| Stojanovié (eine Urkunde aus Dubrovnik von 1441); hier finden sich viele tiirk.
Worter wie samdan, tepst, imbrik (ibrik), barsak usw.l, sind auch wvielfach
Tiirken erwihnt. Obwohl hier also relativ frithe tiirk. Lehnwoérter vorliegen
(1. Hilfte 15. Jh., wohl schon 2. Hilfte 14. Jh.), bietet uns eine Musterung
etwa von Skaljié keinen einzigen Beleg fiir alttiirkische Linge in altosm.
Lehnwértern, vielmehr éok (nicht éok) *viel” usw.

Es ist schwer zu sagen, wie die Kiirzung der alten Lingen in Anatolien
zustande kam. Man kann zwei Erklirungen vermuten: eine unter dem Ein-
fluB eines Substrats, eine autochthone:

1) Man kann griechischen FEinflul vermuten. Die tiirkischen Eroberer
haben sicher sehr viele fremde Bevélkerungselemente assimiliert (dies haben
alle Tiirkvolker im Laufe der Geschichte getan, und nicht nur die Seldschuken).
Vgl. nun folgende wohlbekannte Tatsachen: den starken Einfluf byzantini-
scher Staatseinrichtungen auf das Osmanentum (s. M. I . Kopriiliizade: Bizans
miiesseselerinin osmanli miiesseselerine te’siri hakkinda béz notlar, THITM
2 (1931), 165-313); noch Sultan Veled hat neben Tiirkisch auch Griechisch
geschrieben (Mansuroglu 1954, 242 und Bombaci 269); viele tiirkische Stdd-
tenamen sind griechischen Ursprungs (Georgacas); wie Meyer , Stachowski,
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Tietze u. a. nachgewiesen haben, wimmeln tiirkische Schriftsprac he wie
auch Dialekte von griechischen Lehnwértern; es besteht ein starker Einfluf
byzantinischer Legenden auf die Volkssagen von Istanbul, s.z.B.H.H.Russack
Byzanz und Stambul. Berlin 1941, 155-97 mit weiterer Literatur. Es ist doch
unvorstellbar, daf die Tiirken die gesamte griechische Bevbdlkerung, die sie
vorfanden, umgebracht haben; sie werden sie assimiliert haben (&hnlich wie
es die Romer mit den keltischen Galliern taten, wobei aber das alte gallische
Substrat noch in der Aussprache roman. u = franzds. i durchschimmert u.
a.). Spiter mag sich dann die durchweg kurzvokalische Aussprache (im Grie-
~ chischen schon lange vor Ankunft der Seldschuken iiblich) weit nach Osten
augedehnt haben.

2) Man kann andererseits aber auch autochthone Enststehung annehmen.
Dafiir konnte sprechen (falls nicht, s. oben, eine seckundire Ausstrahlung ange-
nommen wird), daf} durchgehende Kiirze auch im Azeri herrscht, wo kaum
griechischer direkter Einfluf3 denkbar ist. Dafiir spricht spricht ferner die Tat-
sache (s. “Das Sonqor-Tiirkische™), daf die Bewahrung der Linge von Ost
nach West stetig abnimmt: im Trkm. Bewahrung aller Lingen, im Chorasan-
tiirkischen Lingen (durch VokalschlieBung: u: > u) nur nech erkenntlich
bei o, u, 8, ii, e, im Songori - Ayna]lu nur noch bei u, e, im Azeri nur noch bei
e (*e > e,%e : > e),in Istanbul gar keine Lingenopposition mehr bewahrt.
~ Eine Entscheidung zwischen diesen beiden Thesen ist kaum mdglich.

Nun entseteht die Frage, seit wann die Kiirzung eingetreten ist. Grie-
‘chische und armenische Quellen lassen uns hier im Stich; allein die arabischen
verbleiben . Hier .fragt es sich freilich, wieweit graphische Elemente eine Rolle
spielen (Vollschreibung aller Vokale in uighurischer Schrift und von dort
aus auch in den , Sekundirquelien verbreitet); auch ist das Material gering.
Mir scheint, daf3 sich immerhin einige Fille ergeben, die darauf zu deuten
scheinen, daB etwa bis zum 11. Jh. noch Halblinge existiert (die seit dem
12 . Jh. als Kiirze erscheint). So ist Kas. bii'g (s. Doerfer 1971, 190, 294) nach
TMEN Nr. 828 bei Nasir-i Husrav (1042), Gardézi (1052) als bég, bei Nargahi
(1178-9), Bagdadi (1182-4), Ravandi (1202-3), Avfi (13. Jh.) als bdg. Bilgd
biig (ca. unter dem J ahre 1073 bei Atir X 53) mag etwa an der Grenze stehen.
Vgl. auch die Namen der (etwa unter dem Jahre 1025 erwibnten) vier Oghu- -
senchefs bei Ciizeani 247, Atir IX 267: Yagmur, Biiga (s. dazu §4), Kokids,
Kuzl, die sehr genau die tiirkischen Lingenverhiltnisse wiederspiegeln (trkm.
yagmir, bufa < biga < buka, gbk-das, gizl — "Regen, Bulle, Blaustein,

Rot’). Auch sonst scheien die Lingen in den élteren Quellen noch zu stimmen,
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7. B. bei Firddsi (1019-22) tuiuk "Vorhang® (von tul- "halten’, TMEN Nr. 875):
yurt >Weideland’ bei Ibn Hurdadbih (9. Jh.), s. TMEN Nr. 1914 (alttiirk.
yu:rt), tardc ‘Plinderung’ (Firdési, von tdra-, trkm. dgra-, TMEN Nr. 853);
auch ¢cadar (s. §4): samga "Siegei’ (Bayhaki 1058-9, TMEN Ny. 933) usw. Schon
bei Ravandi scheint der Quantititsunterschied verloren zu sein, da hier Formen
wie al¢a "Miinze’ (statt dkea), ¢alis *Schlacht’ (trkm. ¢al-) iiblich sind. Das
12. Jh, mag eine Zeit allmihlicher Uberginge, sein, leider sind unsere Quellen
gerade aus diesem Jh. unzureichend. Vgl. aber immerhin al-Bayhaki, wo der
in allen ilteren Quellen (z. B. bei Atir XTI 133) Tutus geschriebene Alp-Arslan-
Sohn 124 als Tdtus erscheint. Ist dies blofe Graphie oder eine Zeichen fiir
bereits im Gange befindliche Aufldsung der Langenopposition ?

4. Laut Kas. sagen die Oghusen statt iit "Loch’ iid. Damit steht der bekanu-
te U"hergang der Klusile -p-, -t-, -k- | -k- sowie der Affrikata -¢- in die entsp-
rechenden stimmhafien Laute schon fiir das 11. Jh. fest. Vgl. dhnlich noch
Kas, ganr *Zelt” (trkm. ¢ader), das bei Firdosi als ¢adar erscheint (s. §2). Dem
scheint zu widersprechen: Cazcani 246 (etwa unter dem Jahre 1025) Biika
"Bulle’ bei Atir IX 267, Bayhaki 77; auch z. B. Atir X 196 Kiirbikd (1699 A.
D, trkm. giir-buga), wo statt g vielmehr -k- erscheint. (Im Trkm. ist das Wort
zwar kurzvokalisch, jedoch ist dies eine sekundire Kiirzung: alttiirk, bitka
> oghus. *bidiga > trkm. bufa, vgl. dholich trkm. gucak "Ummarmung’ =
altturk. fig-, jakut. kiis-, s. Doerfer 1971, 221; altttirk. *buke wiire ja zu trkm.
*buka geworden). Mir scheint aber, daf diese Tatsache graphisch zu lésen ist:
Wir haben wahrscheinlich zwischen k (stimmloser Klusil) und § (stimmhafter
Reibelaut) ein ¢ anzunehmen in der Entwicklung (stimmhafter Klusil), also
-k« > -g- > -3~ (Prinzip 18, §0.5). Fiir -g- stand aber im arabischen Alphabet,
das nur k und § kennt (3 und §), kein besonderes Zeichen zur Verfﬁgun.g.
{(Aus diesem Grunde ist spiter mongol. & oft als & geschrieben worden, also
gacer *Erde’ als “kacar” usw.) Fiir diese Annahme spricht auch die griechische
Form Moravesik 169 Kovemayss (ca. 1090) = Kiir-buga oder schon Kiir-
buga. | '

5. Der ﬁhergang b- vor Nasal - m- hat sich bekanntlich noch heute im
Ttii. nicht durchgesetzt, ist (von anatolischen Dialekten abgesehen) auf Azeri,
Chorasantiirkisch, Tirkmenisch beschrinkt (auferdem in fast allen anderen

Tirksprachen). Auch b- /| N =~ m- / N ist also oghusisch.

Im Orchonoghusischen gilt bifi, bin-, bifi, befigii, btﬂa *Vorhut’, bunce,

ben (~ men), gegen uighur. mift usw., s. Gabain 1950, 3-5, Pritsak 29-30.
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Zu Kisgarjs Zeit scheint das b- noch bei allen Oghusen bewahrt gewesen
zu sein, vgl, Korkmaz 1972, 7 und 1974, 43 (ben ’ich’, biin *Brithe’, baynak
*Schmutz’ = Karachanid. mayak; eigenattig ist mufiar "Quelle’).

Es gibt nun aber Anzeichen dafiir, daf b- sich noch ziemlich lange auch
im Azeri und Chorasantiirkischen noch gehalten hat.

So weist noch Nesimi (azeri, 1369-1417, vgl. Kemal Edip Kiirk¢tioglu:
Seyyid Nesimi divan’ndan segmeler, {stanbul 1973, V{., ilteste Handschrift
aus dem 15. Jh.,vgl. op.cit. XXVII) hiufigeres befiiz, befize-, ben, bin-, bunbuj,
bunca, bifi neben seltenerem men, munca auf. Es scheint nicht, daf dies auf
einen. Abschreiber zurtickgeht (eher wire an einen Einfluf der wetslichen Be-
reiche der altosmanischen Literatur zu denken).

Bei dem altchor. Schriftsteller Rumi erscheinen Formen mit m- und b-
nebeneinander. Es scheint, daf der Ubergang b-/ N > m- / N zuerst in unbe-
betonter Stellung stattgefunden hat. (Eine eigenartige Parallele dazu bietet
Kas. v. J. 1072 oghus. kurman *Bogenfutteral’, das bei Firddsi 109-22 noch
kurban lautet, s, TMEN Nr. 1451, also b /N in nichterster Silbe schon frith >
m /N). Daher bei Mansuroglu 1952, 108 sever men (vgl. schon orchontiirk.
men ~ ben). éliir men, durur men, von daher auch men soylediim, men yar-
guya barur men, aber binden, biniim (und bei Nicholson Il Vers 3683 in
beniim °das ist “meines”), vgl. auch Jerefeddin 120. Ebense gelten die For-
men mit b- noch fiir Tbn Muhanni, vgl. 80 ben, bifi, buft "Not’. Vgl. noch heute
Chor. von Karakalpakistan befi "Muttermal’ (Berdiev 128-9).

Andererseits gibt es aber auch Belege, die auf einen frithen Ubergang
'b-/N > m-/N weisen, also auf friihe dialektische Aufspaltungen (die durchaus
z. B. innerhalb des Azeri und innerhalb des Chorasantiirkischen sowie des Ana-
tolischen bestanden haben mogen), vgl. al-Bayhaki 124 Mengii bars bin Bori
bars (etwa 1090), dhnlich Atir XTI 274 (um ‘1105) Mengiibars (vgl. X 274
Béribars), auch um 1132 (s. Boyle 243) als atabeg des Alp Arslan, um 1117
als sahna von Bagdad erwihnt; vgl. sogar schon fiir 1071 Boyle 96 Mengiiceh
als “tiirkmenischer” Emir. Ebenso erscheint im Behcet (Bulug 1956) nicht nur
im poetischen Teil (der osttiirkisch ist) mefiii (23), mift (25, aber 35 bufl),
sondern auch im prosaischen Teil (der chor. ist, 17 mefizer, 18 meniim, men,
mafia, 26 mif), vgl. noch Canpolat 171, Bulug 1955, 122, 125, Vgl. auch TMEN
Nr. 1740 manectk *Fahnenschmuck’ bei Asadi von Tés, 11. Jh.

Das Datum des Ubergangs b-/N = m-/N 148t sich fiix das Trkm. nicht
bestimmen. Insgesamt scheint sich etwa folgendes'abzuzeichnén_: Im 11. (oder
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vielleicht schon im 10.) Jh. beginnende Tendenzen des Ubergangs b- / N =
m- [ N; diese haben sich im Ttii. nich durchgesetzt, sind dagegen iz Az. und
Chor. (nach einer Periode dialektischer Schwankung, die vielleicht vom

10.-14. Jh. gedauert haben mag) schlieflich durchgedrungen.

0. Zum Lautwandel b- > v- in einigen oghusischen Dialekten vgl. grund-
sdtzlich meinen Aufsatz “Die ’vier Worter’ mit b- ~ v-, Null” in der Né-
meth-Festschrift. Daher hier nur eine kurze Zusammenfassung des Wesent-
lichen. In den heutigen Dialekten finden wir:

Ttii. Az, Trkm.
var var bar
var- var- bar-
ver- vér- ber-

ol- ol- bol-.

Das Chor. weist 1. a. (bar- [ var - fehlt) die Formen bar, bér-, ol- auf; jedoch fin-
det sich einerseits var, vér- im zentralen Norden und teilweise in Sudtiirkme-
nien, andererseits findet sich bol- im Sinne von *werden’ in der Gegend nérdlich
Mashad sowie im Ozbek - Oghusischen, in der Bedeutung fertig werden’ im

Stidchorasantiirkischen.

Charakteristisch fiir das Chor. (incl. Ozbek-Oghusisch) wie auch fiir das
Neuuigurische ist der Wechsel b- (adagio-Form, oft betont oder nach Pause) ~
B- (allegro-Form, unbetont, in Sandhi), z. B. in Beenurd: yol be’rmedi : yo'l
pérdi. Vgl. auch Langar vul- (wohl also Ubergang bol- ~ fol - > wol- > ol-).

Wie sind all diese Formen nun enststanden?

Bei Kas. gilt fiir das Oghusische (Ostoghusische ? aber aus geographischen
Griinden eher schon Seldschukisch = etwa dem heutigen Chor. enisprechend)
noch b-, also bar-, bér-, bol-, s. Korkmaz 1973 /4, 43 f., aber vgl. 0.4. Auch
die Seldschuken Anatoliens haben im 11. Jh. wohl noch (durchgehend?)
Formen mit b- gesprochen, vgl. Moravesik 295 (Name eines seldschukischen
Emirs, ca. 1108) Tayypumepuie = Tafiri-bérmis *Goti-Gegeben’, auch 19
19 xoupobraplo = qaru bar (ur) sa(n), ca. 1150 "wohin gehst du?’. Der Uber-
gang b-> v- mag sich also fiir das Seldschukische erst in der 2. Hilfte des 12, Jh
eingestellt haben, genauer: befestigt haben; denn es ist sehr wohl méglich, daf3
schon im 1i. / 12, Jh. der Zustand des heutigen Neuiughur, und Ostoghus.
galt: b- adagio : 8- bzw. v- allegro. Vgl die Tatsache, dafl auch das Chaladsch

Formen wie var-, vér, var, o'l- (auch vak-, vd- *hinden’) aufweist; zum Neuui-
2 ) b
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gurischen vgl. Kakuk 1962. 193f., Jarring 1964, Sadvakasov, Malov 1954, 1950,
1961. Dafiir spricht auch Ibn Muhanna 80: waba “duhum yahdifu °"l-ba’a
]-madmiinata "llati vaci'u ba’daha wawun maséluhii ays kin ne-bold: (osttiirk.)
~ nevoldr {ehor.), ays yakin ne-bol§avy ~ ne-volgay ’und einige von ihnen
(den Chorasantiirken) werfen das intervokalische b- ab, z. B. "was war?’ ne-
voldr (bzw. ne-oldt), *was wird sein? ne-volgay (bzw. ne-olfay)’. Charak-
teristisch chor. hieran ist: 1) daf nur einige ahl biladna b - > v- (& -) verschie-
ben, 2) und dies nur intervokalisch, 3) das Futursuffix -gay.

Resultat: Bis zum 12. Jh. wohl gemeinoghusisch noch iberall b- bzw.
b- (adagio) ~ B - (allegro), dann im Westoghusischen (und einigen chor. Dia-
lekten ?) Ubergang = > v-, mit Fixierung von v- als Phonem. (Der chor. Laut-
wandel mag unabhingig vom itii. und nach diesem erfolgt sein.) Hier mag
fremder Einfluf vorliegen (griechisch?), jedoch ist Wé_gen der chaladsch und
osttirkischen Parallelen Ausbreitung eines alten Dialektcharakteristikums

wahrscheinlicher.

7. Dem alttiirk. k- entspricht in den meisten oghusischen Dialekten
ein g- (z. B. kel- ’kommen’ > gel-). Freilich finden sich hier in zwei Fillen Aus-
nahmen;: 1} vor folgendem stimmlosen Konsananten als (unregelmifige, nicht
durchgehende) Assimilation, z. B. kes- ’schneiden’, kisi (altosm. noch gisi)
"Person’ u. a.; 2) in einigen sonstigen Fillen (s. dazu §8). Wann hat nun der
Lautwandel k- > g- stattgefunden? Es ist ziemlich wahrscheinlich, da$ er
etwa gleichzeitig mit dem Ubergang t- (vor vorderen Vokalen) > D- > d-
erfolgte (s. §8). Allerdings geben uns hier die arabisch geschriebenen Quellen’
kaum je Auskunft (k- und g- werden nur bei Ibn Muhanna zuweilen geschie-
den; nach Brockelmann 39 gilt zu Nadirs Zeit k- fiir Ozbeken und Turkestaner,
g~ fiir Tiirkmenen und Chwaresmier = wohl Ozbek - Oghusen und eventuell
noch teilweise Chorasantirken).

“Am besten noch 1Bt sich der Lautwandel k- > g- aus griech. Quellen
erschliefen (freilich nur fiir das Westoghusische). Zu beachten ist freilich,
* dap (s. meinen Artikel “Das Chorasantiirkische™) die einzelnen oghusischen
Sprachen oft Schwankungen aufweisen, also eine Sprache k- eine andere g-
zeigt, ja sogar die Mundarten sechwanken, Jedenfalls ist g- nicht wurtiirkisch,
vgl. Doerfer 1968, 9-13. Dafiir zeugen z. B. folgende Lehnwérter: arab-pers.
kafir "Unglaubiger’ > kifir (Hochsprache) ~ gavur (Volkssprache), mittel-
griech. xoufpui{ov), nouvuépnilov) "Zoll, Handel’ - tirk gomriik, giimriik,
griech. Kaphinohs (1357 erobext von den Osmanen, nicht lange zuvor ihnen
bekannt geworden) - Gelibolu (bei Schiliperger noch Keliboli, was aber nicht
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viel zu besagen scheint), Die Form bei Moravsik 139" 7.033¢u7 dmy.c (Ende 13.
Jh.), angeblich Giindiiz- Ald, ist unklar. In griech. Stddtenamen erscheint
griech. k- oft als ttii. g-, z. B. bei Georgacas 21 k- : 22 g-; aber k- meist bei hin-
teren Vokalen, z. B, Kise als Kissa, auch in Kolofon, Konya (aus Kouion), bei
vorderen Vokalen aber Gediz (== griech. Kadei), Gelembe (= Kalamoé),
Giresiin (= Kerasunta) usw. Auch die Lehnwirter bei Meyer weisen oft k-
> g- auf, z. B. giibre ( < kopri) "Kot’, auch giiverta *Oberdeck’ < ital. coperia
oder vielmehr venezian. coverta. Bei Stachowski findet sich meist k- (11 Be-
lege), selten g- (3 Belege) wie in Girit "Kreta’, bei Tietze (ttit. Dialekte) finden
sich folgende Zahlenverhiltnisse: griech. k- = ttil. k- 17, = g- 12, = k- ~ g-
18 {vgl. etwa kyriaké *Sonntag’ — giregi). In slavischen Lehnwortern (Tietze
1957) dagegen gilt stets k- (Entlehnungen aus spiterer Zeit).

Resultat: Der Lautwandel k- > g- ist beim Einmarch der Seldschuken
nach Anatolien sicher noch nicht vollzogen gewesen (héchstens k- > G-}
Die dlteste Schicht griechischer Lehnworter macht deshalb noch die Entwick-
lung alttirk. k- > oghus. g- mit. In einer jingeren Schicht (nach dem Absch-
Inf von k- > g-) bleibt k- bewahrt (wie auch in den allermeisten arab. -pers.
sowie in allen slav. Lehnwirtern). Davon da oghus. g-—urtiirkisch sei, kann.
demriach keine Rede sein. (Vgl. andererseits sinngemif dasin §8 Gesagte:
Urttrk. / k-/ als Phonem mit verschiedenen Allophonen [k-]-—> [G-1 als
gute Méglichkeit.) '

8. Nach der iiblichen Ansicht ist i. a. alitirk. t- > oghus. d- geworden
(und k- > g-); pach der Meinung ven Menges (Fundamenta 451 u. a.), Clauson
(Turkish and Mongolian Studies, London 1962, 131, 160, 170 £.), Iilic-Svitig
(Opit sravneniya nostratigeskih yazmkov, Moskova 1971, XIIT) Jedoch ist d-
schon wriiirk., ebenso g-, und im Oghusischén (und Sojonischen) bewahrt. Aus
einem Vergleich wie etwa altttiirk. #6rt *vier’, trkm. dért = mongol. dirben
gehe bervor, daf3 d- schon alt sein miisse . (Nach Aupsicht von N. Poppe:
Yergleichende Grammatik der altaischen Spachen, Wiesbaden 1960, 110 Hegt
aber im Tiirkischen eine Entlehnung aus dem Mongolischen vor; naeh An-
sicht von Doerfer in JSFOu 73, 911, ist im Mongolischen eher *derben zu re-

konstruieren, d. h. der Vergleich entfallt moglicherweise tiberhaupt.)

Zu diesem Thema existiert die Monographie Doerfer 1969, Hier fithrt der
V{. folgendes aus : Urtiirk. haben wir wohl t- und d- anzunehmen, letzteres hat
sich aber > y- entwickelt (turk. yaghu "Regenmantel’ = mongol. daku usw.).

Fiir t- gilt nun die folgende Entwicklung:
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(1) Bis ins 10. Jh. behauptet sich t-.

(2) Bei Kas (11. Jh.) finden wir (wie auch Canpolat, Korkmaz 1972b,
8 und 1973 /4, 43 u. a. festgestellt haben) meist t- (z. B. telii "irre’). Es ist aber
auch schon devey (~ deve) "Kamel’ (und enklitisches dak: "auch’) belegt. Wahr-
scheinlich haben wir anzunehmen: ta-, aber De- (d. h. vor hinteren Vokalen
Bewahrung des stimmlogen t-, vor vorderen Ubergang zur stimmlosen Media
Jenis—vgl. iibrigens ttii. kara: gel-, wo eine ganz ihnliche Erscheinung vorliegt).
Als weitere Beispiele aus dieser Epoche gehoren hierher: Togril beg (gest.
1063) sagte nach Atir IX 330 (s. TMEN 11, Nr. 876) tutmdc, auch Clzcani
255 tutmdc bei Maliksah (1072 -92), heute dialektisch dutmde, weiter vgl. die
Namen der Sohne des Alp Arslan (gest. 1072) Tegis, Tutus auch Bayhaki

Kébktas u. a. m.

(3) Im Altesmanischen (13./14. Jh.) finden wir ta~ > Da-, De- > de-,
also z. B. deve - aber Dut (Schreibung dut ~ tut), Dag (Schreibung dag ~tag).
Gleichzeitig setzen Assimilationen ein, daher Dep-, dep- > tep-, Dap - >
tap-. Altosm. ist aber oft noch d- (D-) bewahrt: Dut-, Diwrnak, Dopuk, depe
usw. Die kurdischen Lehnwérter aus dem Osm. haben den Zustand der
Epoche (3) bewahrt, daher deve "Kamel: t'op "Kugel’ (Assimilation): Don
‘Kleidung’.

(4) Etwa seit dem 15. Jh. wird auch Da- > da-. Oft finden sich dialek-
tische Doubletten, z. B. ttii. (Istanbul) tas (Assimilation), aber anatol. (auch
az., chor., trkm. ) das (Da - > da-). Oft auch finden sich Doubletten in einer
einzigen Sprache, z. B. ttil. doku-: tokmak (beide < toki-, toki-mak), dil:
tlak (< tl, tul-ak), demir: temren (< temir, temir-gen).

Diese Darstellung erscheint mir heute noch richtig. Sie wire freilich viel-
leicht zu erginzen durch Doerfer 1973, Danach gibt es im heutigen Siidsibiri-
schen z. B. ein Phonem [t-/ mit den Allophonen {t-] oder [t ] (im Status
pausae sive absolutus, bei nachdriicklicher Hervorhebung, adagio), [D-]oder
[d-] (im Status constructus, Sandhi, allegro); also schematisch etwa (altaitiirk.)
t%aw *Berg’, aber p‘o Daw 'dieser Berg’. Es ist méglich, daf dieser Zustand
(allerdings lange nach dam Lautwandel urtiirk, *d-> y-) einmal in allen
Tiirksprachen ziemlich verbreitet war, (Dieselbe Unterscheidung findet sich
ja auch z. B. bei den Zahlwortern, vgl; tschuwasch. iké kil *zwei Hiuser’: ikké
zwei’, alleinstehend. Daher in den heutigen Tiurksprachen teils *eki, teils
*ohli fortlebend. Auch viele sonstige Doubletten mit und cohne Gemination

lassen sich so erklidren, Vgl. auch die im Altosmanischen und vielen modernen
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oghusischen Dialekten zu findende Sandhierscheinung ayak "Fuf’: eyag-aln
u. a., s. Mollova 1968b, 86.) Das wiirde bedeuten, da$ z. B. [D-] auch schon
in alttiirk. Zeit (10. Jh. und frither) als Sandhiform auftreten konnte. In den
heutigen Tiirksprachen finden wir dann das folgende Verhiiltnis:

a) Einige siidsibirische Sprachen haben die Allophondoubletten bewahet.

b) Die oghusischen Sprachen haben meist die allegro-Formen (mit stimm-
haftem Konsonant) bevorzugt.

¢} Die anderen Sprachen, das Kiptschakische und noch mehr das Ost-
turkische (auch Chaladsch, -Jakutisch, Tschuwaschisch) haben meist die
adagio-Form bevorzugt. b) und c¢) ist gemeinsam die Aufhebung der Allo-
phondoubletten, die Schaffung eines einzigen Phonems chne Allophone,

Damit wire also die oghusische Entwicklung nech etwas komplizierter,
etwa 80 (zuerst wird stets das adagie-Allophon aufgefiihrt):

Bis 10. Jh. jt-] = [t-] ~ [D-]
| 11. Jh.  Jta-/ .= [ta-] ~ [Da-]
/De-/ = [De-] {~ [de-]?)
13. Jh. /Da-/ = [Da-] (~ [da-]?)
[de~/ = [de-] '
15. Jh. /d-/ = durchweg = ( [d-] (bzw. assimiliert
- ft-] = [t-]).

Diese Darstellung ist etwas kompliziert; sie ist aber in dhnlicher Form schon

I

von Brockelmann 28f. geliufert worden: “daf die Aussprache tatsiichlich
geschwankt hat wie in den mitteldeutschen Dialekten, die nach Aufgabe des
Stimmtons vielfach das Gefiihl fir den Unterschied zwischen Lenes und
Fortes verloren haben.”

Tatsdchlich ist auch im Kiptschakischen der Lautwandel t-~ d- nicht gar
so selten. Charakteristischerweise findet er sich durchweg bei einigen Enk-
litika (Sandhiwirkung!) wie da(f1) *auch’, dé- *sagen’ (dsy ’sagend’ z. B. ist
praktisch einc Art Konjunktion), degri ’bis’, dey/k’wie’, deviil 'nicht’, Vgl
aber auch:

Id (1313) dort 4 tirt  — tefiiz deve —  — tofguz
TT (1343) dort  — —  tefiiz — teve — tofiguz
TZ (4. Jh.) dért _— tefitx. —  teve dofifus - tofiguz

DM (14. Jh) — = — tefilz  devet —  — tofiguz
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BM (14. Jh) — tirt defiiz -~ deve — @ — dofifuz
QK (15, Jh) —  — tefiltz  thve — dofifuz @ —
CC (14. Jh.) dort+ t6rt —  tefiiz —  tive — togfiuz

(Bei BM sogar davusgan "Hase’, also echt kiptschakische Form mit -3-, aber
d-.) Es ist keineswegs sicher, daf3 ds iltere Kiptschakische schon (wie die heu-
tigen Kiptschak-Dialekte i. a.) t- als stabiles Phonem ohne Allophone hatte.

Ahnliches scheint aber auch fiir das Osttiirkisehe zu gelten. Vgl. Brockel-
mann 28-9: Nach Babur “wechseln t und d je nach der Stellung (mahell iq-
tidasi bild)”. Daher oft dur "ist’ (< turur) ~ turur ’steht’. Die Wechselform
t- ~ d- in dlteren osttiirkischen Dokumenten (wie Yikneki, vgl. deg /teg,
defiiz [ tefiiz, dé- [té-, vgl. auch Fazilov, z. B. I 336 durur, Borovkov, z. B. ne-
ben tarig auch darig, mit der fiir das Osttiirkische typischen Bewahrung von
-g, im Oghusischen wire das ja daru!, ferner diin [tiin, defitz [tefitz usw.),
all diese Wechselformen miissen keineswcgé (wie das oft geschieht) auf oghu-
sischen. Einflu$ zuriickgefiihrt werden. Charakteristisch ist ja, daf gerade
die dlteren Dokumente noch ziemlich hdufig den Wechsel t-/d- aufweisen,
erst spéter sich t- Verféstigt hat {allerdings neuuigur. -dur/-do u. i), wvgl
0.3.

Wir wollen nun den Lautwandel /t-/> /d-/im Oghusischen betrachten,
zunichst in den ilteren Quellen, _

Interessant ist der Name des Vaters des Selcitk . Dieser lautet nach
Atir IX 321 (unter dem Jahre 1040 /1) Tukdk (oder Tokak), mit dem Beina-
men Temiir Yahg *der mit dem Eisenbogen ° (wozu s. § 12); offenbar ist hier
sowohl vor hinterem als aueh vor vorderem Vcokal noch t- bewahrt, Sadr
ad-Din Nigabiiri (s, Koymen 100£f.) hat yvE’k, was ebenfalls als Tokak zu lesen,
ist, al-Bayhald hat 122 Tokdk (s. auch Kafesoglu in TA 10, 353 £.). Dagegen
erscheint bei Atir X 167 u. a. (unter dem Jahre 1085-1108) Dokak als Sohn
des Tutus, wohl derselbe Name, aber schon mit dem Lautwandel t- <D-
(d-?). Rasid /Jahn fihrt den Namen des Tokak in der Form Dovik auf, hier
ist gleichfalls (fiir diese Spitzeit ganz natiirlich: um 1300 ) schon t- > D-
(oder d-) geworden. Vgl. z. B. auch die oghus.. Stammesnamen: Kas. noch
Totirka, Téger, Rasid Dédiargd, Diger. Ebenso erscheint “Dokdk Tiimiir-
Yalg” bei Mirhwand IV, 85, s. Kafesoglu 353 f. Ferner erscheint t- noch
in den folgenden Seldschukennamen: Temiirtas (Qalanisi u. d.J. 1117, vgl,
auch Zambaur 228 Témiirtas als Artukide u. d. J. 1122-53, Qazvini 244
Temiirids, Herr von Mardin, 11. Jh.) - dagegen bei Ibn Bibi (unter dem
12. Jh.) Demirids also schon die spitere Namensform. Die Séhne des Alpars-
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lan erscheinen iiberall als Tutus *der Bewahrer’ (vgl. den orchontiirkischen
Namen FEl téris), Tegis *der Angreifer’ (Anfang des 12, Jh. lebend z. B.
1104, 1112 erwidhnt bei ibn al - Qalanisi, auch bei Atir, z. B. X 167, XI
133, al-Bayhaki hat Tegis, Tiitus, Vardan 172 gleichfalls Tutus, Bundari 42,
71 Tegis). Das Wort tas "Stein’ erscheint in zahireichen Seldschukennamen, z.
B. Kéktas *Blaustein’ (Atir IX 267 u. d. J. 1029, Ciizcani 247 u. d. J. 1025),
vel. auch Yaruktds (Atir X 181f., u. d. J. 1095 — ibn al- Qalanisi u. d. J.
1118 Yaruktdas, Yariktas ), Qazvini 519 (u. d. J. 1091): Altiin-Tas (= Ra-
vandi 455), Kol-tas, Arslan-Tas (= Cuvayni, Atir), Kizil-Tas, Bektas (u. d. J.
1108, Atir XTI 133). Daf} immerhin schon Ansiitze zur Entwicklung t- < d-vor-
handen sind, zeigt die Entwicklung der Namen mit tug- ’entstehen, geboren
werden’ (zum -u- vgl. §1): Ein atabeg des Tognl (u. d. J. 1102-21) wird meist
bei Atir in der Form Kiintugdi erwihnt (X 384, 385, 414, 421), jedoch auch
356 mit t- und d-, 239 mit t- und d-; Qazvini 211 hat Kiindugdi (oder schon
eher Giindogdt), ebenso der Seldschuken-Aponymus von 1346 (u. d. J. 1118).
Auch bei Ihn Bibi findt sich die Spitform Arslan-dogmus (u. d. J. 1243).
Vgl. auch Atir XIT 128 . a. (u. d. J. 1203 /4) Aytugmss: ib . XI1133 (u. d. J.
1155-75, ein Avsan-“Tirkmene”): Aydogdi; vgl. noch Ravandi (u. d. J. etwa
1165 ) Aytugmis. Bekannt ist, daf die Namen Tojfril, Togin (Raubvogelna-
men) stets mit t geschrieben werden, so Ravandi 41, Ibn al-Qalanisi, Naysa-
biiriu. d. J. 1121 /2, vgl. auch Vardan bei Boyle 42, auch Ravandi 139 Togan-
Berh (Kiimmerer des Berkyaruk), Ibn al-Qalanisi u. d. J. 1123 Togan Arslin.
Wir ersehen aus alledem recht deutlich: Bei idlteren Namen iiberwiegt noch
t- (11. Jh., im 12. schwankende Formen), bei spiteren (ab 13. Jh.) d-.

Auf dasselbe Faktum weisen auch die (spérlich belegten) oghus. Appel-
lative in arab. und pers. Quellen. Hier finden sich teilweise Formen mit fol-
gendem stimmlosen Konsonanten wie tepiik *Art FuBball’ (Mahsati 12. Jh.,
TMEN Nr. 869), tutuk *Vorhang’ (Fixddsi 1019-22), zu tutmdc s. oben: auch
gibt es Belege mit dem nicht ganz klaren t wie fugra (Nizim al-Mulk 1091-2,
auch Ibn al-Qalanisi 1116) tegril (Firddsi). Es {inden sich aber auch klare Be-
lege fiir t- ohne nachfolgenden stimmlosen Konsonanten, so tdrdc *Pliinderung’
(TMEN Nr. 853: Firdosi, Gardézi 1052), torga (TMEN Nr. 884: Nizim al--
Mulk), Ravandi 1202-3 (TMEN Nr. 883) turgin "Leibwache’ - freilich bei dem-
selben Autor dann auch (wohl als jiingere Entlehnung) danusuk *Beratung’,

Dafiir daf3 der Lautwandel t > d- spit ist, spricht auch pers. tagir —
ttii. dial. dagar (cik); ferner die Bebandlung der griechischen Wérter. Nach
Georgacas erscheint in Stidtenamen griech, th- als t- (z. B. Terme <- Thermai),
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t- aber seltener als t- (8 mal, wie z. B. Tirhin < Trobos), hdufiger (13 mal) als d-
(Dalama < Ta Louma, Damsa «- Damisos, Dembre « Ta Myra). Das beweist,
daf zur Zeit der oghusischen Invasion (also ab etwa 1071) das Lautgesetz t- >
d noch nicht vollzogen worden sein kann, Meyer zeigt itberwiegened t- als t-
(spiitere Lehnwirter, nach Abklingen des Lautgesetzest- ~>d-, also ab 14.
oder 15. Jh.), vgl. aber auch dégen "Dreschilegel <« tykdné, diimen *Steuer’ «—
ttmoni, italien. timone ). Ahnliches weist Tietze fiir die ttii. Dialekte nach: t-
- t- 8 Belege, > d- 1, = t- ~d- 2; z. B. toulodpa "Kunduel’ > tulip ~ dulup.
(In slavischen Wértern, s. Tietze 1957, aber stets t-, diese also spiter auf-
genommen, vgl. die Parallele bei k- im vorigen Paragraphen).

Nach Tbn Muhanna 79 (wohl Anfang 14. Jh.) war dil, dis schon fiir das
chorasantiirkische Oghusisch charakteristisch (osttirk. ul, #is).

Gehen wir noch kurz auf die heutigen oghus. Dialekte ein. Die Tatsache,
daf erst spiit (und wohl schubweise und dialektisch schwankend) t- > d- ge-
worden ist, teilweise auch wieder t- assimilatorisch restituiert (tas > das >
tas) hat zu vielen Parallelformen in der oghusishen Dialekten gefiihrt, z.
B. westitii. tag: sonst oghus. fast itberall das, auch tiken: diken usw. (s. meinen
Artikel “Das Chorasanturkische”).

 Interessant ist aber, daf es eine ganze Reihe von Formen mit t- und auch
k- gibt, die nicht als Assimilationen erklirt werden kénnen. Diese mégen teil-
weise Entlehnungen sein, so toy 'Fest’, tugra "Tughra’ aus dem Pers. oder.
Cagataischen. Das kann aber nicht in allen Fillen zutreffen, z. B. ist kim
*wer?’ gewiP nicht entlehnt. Hier scheint mir folgende Erkldrung méglich:
t-, k- (und ibrigens auch b-> p-!) kommt bei all solchen Wortern vor, auf
denen ein starker Nachduck rubt, oft solchen, die isoliert gesprochen werden
(so dafB die Sandhierscheinung k- = g- usw. nicht eintreten konnte) oder die
Dinge mit starkem Gefiihlsakzent (oft schmutzige Dinge) bezeichnen.

So erscheint das Fragewort kim oft am Anfang des Satzes (him geldi)?
oder mit Betonung, nach einer kleinen Pause (buraya kim geldi? = buraya -
ki’'m geldi). Eben daher hat es wohl das alte k- bewahrt. Charakteristisch ist
trkm. und chor. dur ’steh, bleib stehen’ (sicher oft gemiitlich gesprochen, eher
chen keine Bewegung bezeichnend): tur "steh auf” (eine ruckhafte, akzentuier-
te Bewegung bezeichnend), beide gehen bekanntlich auf dasselbe alttiirk. tur-
guriick. (De Saussures Bemrkung, daf sich Lautgesetze blindlings vollzie-
hen, scheint hier nicht zu gelten.) Ahnliches wie fiir tur- gilt fir tti. ng, sy

"hau ab’, "verschwinde’. Charakteristisch ist, daf die stimmlosen Konsonanten
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besonders oft bei schmutzigen und unangenehmen Dingen (die natiirlich mit
starkem negativen Gefithlswert behaftet sind) erscheinen, z. B. kir *Schmutz’,
komiir "Kohle’, kiil *Asche’, kedi *Katze’ (jeder der einmal Istanbuler Katzen
im Abfall hat wiihlen selien, wird diesen, Beleg anerkennen), kemir- 'nagen, ab-
fressen’, kene "Zecke’, kile *Sklave® (7), kéz "glimmende Asche’, kiime "Haufen
(oft Erdhaufen)’; toz Staub’, taban’ "FuBsohle’, tarla *Ackerfeld’ (da schmut-
zig, mit typisch oghus. Verlust des -3, < tariglag, vgl. daneben dart *Hirse’
< targ, beide von tarv 'anpflanzen’), ter 'Schweifs’, tuz ’Salz’ (7); pire
"Floh® (< alttiirk. biirge, deutlich ist der sekundiire Charakter der Entwick-
lung), peyraz "Nordwind’ (« griech. boreas), piiriiz "Hindernis, Unebenheirt’,
auch az. poz- "zerstoren’. Freilich bleiben noch geniigend séhwierige Fille:
kendi “selbst’ (Nachdruck wie bei kim ?), pazar *Markt’, paha "Preis’, pazt’Ober-
arm, Kraft’ (< pers. bazar, bahd, baxn), pinaer *Quelle’, tan *Morgendimme-
rung’, tanrt *Gott’ (Gefithlsakzent?), tara- "kimmen’ (nach tarak *Kamm’,
Assimilation -+ Analogie?), temren ’scharfe Spitze’ (Kas. temiirgen zu temiir
*Eisen’, dieses ttii. demir, also Doublette), teyze 'Mutterschwester’, torun
’Enkel’, turna "Kranich’ (schon anatol. durna), tiim *ganz, vollstiindig’ (beein-
fhaf vou tamam, tiimen?), tiir *Art, Spezies * (dlter diir!), tiiy *Haar’ A< ¢k,
Assimilation 7). Andere Beispiele sind eher Entlehnungen, vgl. tay *Fohlen’
tor "Netz’, tuf 'Banmer’, tulum ’Sack’, tiimen ’unzihlig’, tiire- *entstehen’.

9. Bekanntlich ist alttiirk. -d- (oder vielleicht eher -d-, wogegen aber
Brahmi-Graphien mit -d- /-t~ sprechen) in den meisten heutigen Tiirkspra-
chen > -y- geworden (aber tuvin., chal. -d-, jakut, -t-, chakass., gelbuigur. -z-,
‘tschuwasch. -1-). In Ostturkestan scheint -d- > -y- erst spit zu sein, noch die
Ming-Dokumente (um 1500) weisen -d- auf (z..B. Logeti 125 adak *Fuf’, adi?
"Bir’); dagegen ist im Chwarezmtiirkischen schon lange zuvor -d-> -y- ge-
worden (s. z. B. $¢erbak 1962, 230; im 14. -16. Jh. meist -y-, wohl nur graphisch
noch idi "Herr’ bei Sakkaki, graphisch auch oft -d bei Qutb, zu lesen als Yoy 8.
Einleitung. ' |

Fiir das Oghusische finden wir folgende Belege: Ibn Fallin (u. d. J. 923)
hadang ’Birkenholz’ = Hudud 17b, Firdasi (Anfang 11, Jh.), s. TMEN Nr.
1164. Schon Kig. (Ende 11. Jh.) oghus kayin, auch ayig *Bir’ usw. (s. Korkmaz
1972 b, 4); die Ausnahme idis *Gefifs’ mag durch die Stellung zwischen zwei i
zu erklidren sein (ob so auch idi "Herr’ bei Sakkaki, Kitab al-Fara’iz) 2. Solche
Formen dann auch im 12. Jh.: bayrak 'Fahne’ (bei Anvari, s. TMEN Nr, N
824), naipgunc = Bayram (Moravesik 243, s. TMEN Nr. 823); ebense bei

Ibn Muhanna 79: eygii gut’ chor. (: osttiirk. edgii), ayak "Fuf’ chor. (: osttiirk.
adak) usw.



126 GERHARD DOERFER

Resultat: Vom 8.-10. Jh. sicher noch «d-, im 11, Jh. ﬁhergang > Y-,

-

der im 12. Jh. abgeschlossen ist.

10. Im Urtiirkischen hat sicher ein Laut -b- existiert, dieser mag aber
schon in den Orchoninschriften des 8. Jh. in -8- iibergegangen sein, vgl. Al-
tay dillerine giris (z. B. tirk. Schicht I *aba "Jagd’ = mongol. aba, aber tiirk.
Schicht II kéforge *Trommel’ = mongol. hkiferge, sprich ki'erge, kirge,
d. h. der iltere VerschluBlaut bleibt bewahrt, der Reibelaut geht, ebenso wie
-G-, in Null iiber), Dieses -B- der Orchoninschriften hat noch lange fiir das
(recht konservative) Osttiirkische gegolten, so ist es bei Kas. belegt (tefey
"Kamel’), ja noch bei Ibn Muhanna (Anfang 14. Jh.: aff *Jagd’, ¢af *Stimme’).

Das alte -3- scheint noch im 10. Jh. firs Oghusische gegolien zu haben;
in den arabischen Quellen wird es als -b- transkribiert. So erscheint der alt-
oghus. Titel yafgu (s. TMEN Nr. 1825) als yabgii im Huddd al- “Alam (10. Jh.),
auch bei Ibn Fadlan (10 Jh.) (mit alif otiosum, Titel des Kénigs der Oghusen);
derselbe Titel erscheint bei Rasid ad-Din ad-Din als yuvka (Aba °l-Gazi,
ed. Kononov, hat passim, z. B. Zeile 670, yavt). Wenn dennoch in spiteren
Quellen hiufig die Form yab#a erscheint (z. B. Vardan 13. Jh., 5. 171 Musya-
pefo = Miisa yabgu, Sohn des Sel¢iik — Ravandi 87 Misd yabgi), so ist dies
eher als historische Reminiszenz zu verstehen (Verwendung der alten histo-

rischen Form eines ausgestorbenen Titels), s. dazu auch §l1.

Laut Kas. (s. Korkmaz 1972b, 7f., 1973 /4, 3f.) ist -v- charakteristisch
fir das Oghusische, daher devey (deve), seviin-, savag; Gleiches sagt dann
spiter Ibn Muhanna fiir die Oghusen Chorasans (79 av, ¢av). Diese Angaben
werden bestitigt durch Nizdm al-Mulk (1091-2) ¢dvus "Feldwebel’ (TMEN
Nr. 1055). Ravandi 1202-3 kuldvuz Wegfithrer” (TMEN Nr. 1504). Vgl da-
gegen die Schreibung, mit -f- (wohl -B- = arab. fd mit drei Punkten dariiber)
in TMEN I, 20 fur das Osttiirkische in arab. und pers. Quellen.

Resultat: Bis zum 10. Jh. -B-, seit dem 11. -v-,

11. Die Lautentwicklung alttiirk. -g- = oghus. -& - ist scharf zu trennen
von der Entwicklung -g- > - ; letztere ist viel spiiter zu datieren als erstere.
Allerdings miissen wir mit vielen Schwankungen rechnen.

Vel schon das Wort yafgu in § 11. Fiithren wir hier noch einmal die
Gesamtheit der Formen auf:

Bis incl. 10. Jh. (TMEN Nr. 1825) Tabari 9. / 10. Jh. cabfiya (aber Ost-
tirken bezeichnend ?), ibn Fadlin 10. Jh. yabfa (Oghusen), dhnlich yab-
g Hudad al-‘Alam (Oghusen)
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11. Jh. Ai-Bérﬁni um 1000 cebbitya (Oghusen?); dagegen Gardezi (Og-
husen) yabgu, ebenso Bayhaki.

12. Jh. Siimer 131 Kiir-yavt, ein Tirkmenenbeg bei Mossul um 118,

Marvazi cabbiya.

13. Jh. und spiter. Ragid [ Jahn yavkid, Kononov (Abi °1-Gazi) yaw,
z. B, Zeile 670. Vgl. auch Ravandi 87 Misa yabgi (Sohn des Selguk) = Var-
dan 171 Musyapago.

Wie ersichtlich, sind einerseits schon, ab 1000 Formen ohne -3- belegt,
erscheinen andererseits Formen mit -k- == -g- noch um 1300. Sollte das auf

dialektische Zersplitterung deuten?

Bei Kas. (11. Jh.) erscheinen (s. Korkmaz 1972b, 9f., auch 1973, 298, 1974,
44) einerseits Formen ohne -3-, z. B. camul ’eine Vogelart’, tamak *Gaumen’,
favsan 'Hase’, yormgd Klee’” u. a. Andererseits weisen die Stammesnamen
noch -g- auf: Selfur = Rasid / Jahn Salir, heute Salur, Yazfir = Rasid
Yazir, heute Yazir. Verfolgen wir diese Namen noch weiter. Bei Agir X 238f
(11. Jh.) finden wir noch Selgur (diese Form noch - als historische Reminis-
zens ? - bei Cuvayni IT 418), vgl. auch Qazvini 504 (u. d. J. 1088 /9) Salgur ata-
beg, Siimer 378-87 (Salfur Oghusen des 12. Jh.) IA 10, 125-7) Salgur zur Zeit
des Togril beg, 1. Halfte 11. Jh.), Cahen 1948, 180 (Salfur 12. Jh. in Fars und
stlich Mossull = Qazvini), vgl. anch Zambaur 232 (Salfuriden von Firs,
z. B, Qutlug han 1231-59, also noch im 13, Jh. mit -3-). Andererseits (s. IA
10, 176-8) erscheint nach Fuad Koprillii-zade im persischen Oguz-name die-
Form Salviir (wohl = Sal’ur), die eine Ubergangsform sein mag; also wohl
nicht -§- > - -, sondern -§- > reduziertem -g- > -"-> - - (s. §0.5, Prinzip 18}.

Wohl von yalga - 'lecken’ (oghus. yala-) diirfte oghus. yalak ‘Napf’
kommen (TMEN Nr. 1881, 10. Jh. bei Mu “izzi). Kas. yatgak "Nachtwache® er-
schheint (TMEN Nr, 1827) bei Nizam al-Mulk (191-2) als yatak. Alttirk. kergek
*nétig’ tritt bei Sézani (12./13. Jh., s. TMEN Nr. 2095) in der Form kerek
auf,

Beriicksichtigen wir aber auch folgendes Faktum: Alttirk. edgii "gut’

erscheint altosm. als eyil, heute iyi. Bei Tbn Muhanna findet sich aber noch

 (altchor.) eygii, ebenso bei *Asikpasa (wie auch belgiilii, das dann spiter >
beliilii > bellii > belli wird, so auch bei Seyyad Hamza), Noch beute ist -§-
im Ostoghusischen vielfach bewahrt, z. B.
Chor. biirge = ttii. pire 'Floh’, az. bire (trkm. biire)

Chor. kishd = ttil. kisa "kure’, az. gisa (trkm, gr,izsg'a).
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Ebenso erscheinen (s. meinen Artikel “Das Chorasantiirkische™) in chor.
und trkm. Dialekten (auch in selchen ohne direkten Kontakt mit dem Oz~
bekischen!) Formen wie ingge *fein’, yumutga "Ei’. Vgl. auch meinen Artikel
“Das Songor-Tiirkische”: gishe "kurz’ sogar im Songori.

Wir haben also ein #uferst verwickeltes Bild vor uns. Wahrscheinlich hat
es im Oghusischen viele Schwankungen gegeben, das Ostoghusische ist jeden-
falls konservativer als das Westoghusische, frither mag es auch “konservative
Inseln” gegeben haben (z. B. bei den Salguriden). Ich weise hier noch einmal
auf das in der Einleitung Gesagte: Nicht -§- > - -, sondern a) -g- dialektisch
im Oghusischen teils -2 -, teils bewahrt, b) Bewahrung oder Verlust hingen
vom Charakter der Suffixe ab (bil-e Flexion : bil-ge Wortbildung), ¢) wir miis-
sen mit dialektischen Beeinflussungen rechnen, auch mit Schwankungen, d)
wir werden Ubergangsstufen annehmen miissen (z. B. --). Ein einheitliches
Bild 15(31: sich nicht zeichnen: Schon im 10. Jh. finden wir Formen ohne -g-,
noch heute finden wir Formen mit -3-, Irrig ist jedenfalls die schlichte Behaup-
tung “-g- im Oghusischen > -&-.".

Hier noch ein Wort zu dem Suffix -4n < angeblich -GAn. Ich halte
diese Darstellung fiir zweifelhaft. Mir scheint vielmehr, wir haben urspriing-
lich drei Suffixe anzunehmen: 1) -An, 2} -GAn, 3) -4GAn (das Intensicum
zu -GAn; eventuell aber auch -GAn entstanden aus Kontamination von -An

und -A4GAn), Hierfiir sprechen folgende Fakten:

a) Selbst bei Kis. kommen noch die Stammesnamen mit bewahrtem
-g /& vor (auch z. B. oghus. temiir-gen *scharfe Spitze’, heute temren), s. oben,
obwohl andererseits nach ihm (s. Korkmaz 1972b, 9f) die Oghusen nicht
bdr-g"an, sondern bar-an sagen. Anders gesagt: das Partizip -4n steht fest,
der Schwund -§- > -@- steht nicht so fest.,

b) Andererseits erscheint im QB evr-en "der kreisende (Himmel)’ < evir-,
obwohl diese Form im Osttiirkischen eigentlich nicht vorkommen diirfte,
da sie den “rein oghusischen Lautwandel -g- = -@-” aufweist. Vgl. Brockel-
kelmann 260. Anders gesagt: Hier ist ein Relikt des alten -4n bewahrt.

¢) Auch erscheinen im Chaladsch, das ja ein sehr konservativer, aber kein
oghusischer Dialekt ist, nur -An (z. B. helen 'kommend’) und -AGAn
(Yidegen Dere ’Stinkendes Tal’, Flurname); ofter (wie Cuvasisch) AKAn.
d) Noch heute erscheinen im Ttii. (und anderen eoghus. Sprachen) tat-
sichlich alle drei Formen nebeinander: ¢alis-an z. B. ist Partizip "arbeitend’:
calis-kan < calig-gan ist Adjektiv ’arbeitsam, fleifig’, ¢ekin-en ist Partizip
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‘sich  zuriickziehend’: ¢ekin-gen Adjektiv ’‘scheu, zuriickgezogen’. Ferner
Formen wie DS 2218 giil-efen, giil-egen, az. giil-egen, trkm giil-egen in allen
oghus. Dialekten (“der viel lacht, Witzbold”)., Mir scheint also eher, daf das
Oghusische die drei urtiirkischen Formen bewahrt hat, wihrend z. B. das
Osttiirkische (heute) -An verloren hat und dafiiv -GAn mitverwendet.

Aber jedenfalls ist im Oghusischen -An doch sehr verbreitet, sind -GAn
und -4GAn auf wenige Fille beschrinkt. Hierzu einige Belege: Kas. (s. Kork-
ma. 1972b, 9-10, ca. 1072) erbringt bar-an, kel-en (statt bar-gen, kel-gen )
" als typisch oghus. Formen (wie es noch Mahdi Han fir die Tiirken von Ana-
tolien und Iran angibt, s. Scerbak 1962, 149); Atir X 18f. (u. d. J. 1063, auch
1086 /92 /94 belegt), Yagi-styan (auch irrig Bagi-styan) *den Feind zerhauend’
= Ibn Qalanisi (u. d. J. 1092 /3, auch Naysabiri 31), Moravesik 135 (u. d. J.
1155-66) “layoumacdvyc = Yagi-basan’den Feind unterdriickend’ == Zambaur
230 (Artukide, gest. 1124), Ibn al Qalanisi (v. d. J. 1090) Bizdn — Vardan 182
Buzan, s. auch §1, ca. 1130, ’zerstérend’. Daneben aber auch (Stimer 107 £.)
Er-basgan (Er-basagan?) als Schwager des Alp-Arslan, um 1069.

12. Ganz anders als bei inlautendem -g- ist die Entwicklung bei auslau-
tendem -g (beides darf nicht zusammengeworfen werden). In den heutigen
oghus, Sprachen ist das -G bekanntlich in mehrsilhigen Wértern ausgefallen,
z. B. 1a31°¢ *Berghewohner’> dagli. Jedoch findet sich diese Erscheinung auch

im Ozbekischen jedenfalls beim Suffix -L°G (das > -li geworden ist). Nach
 Tbn Muhanna 77 gibt es im Osttiirkischen ein -g-, -3-, das weder ganz schwin-
det noch voll gesprochen wird, sondern dazwischen liegt (bayn at-ratikayn),
er bezeichnet diese Laute als “dahinschwindende” bzw. “tote Buchstaben”
(al- harfayn ad - da@’tbayn wa °l-harfayn al-mayyitayn). Als Beispiel fithrt er
Fille wie bilig "wissend’, silig “rein’, tirig 'lebendig’ an, also wohl mit reduzi-
ertem -g-; er fithrt auch sowohl das Suffix -IIG als auch (mit gleicher Bedeu-
tung) -IT auf (83 f.). |
‘ Ahnlich steht es im Kiptschakischen, das aber noch stirker und friither

-G verliert. Die &lteste mamluk-kiptschakische Quelle, Id (1313), hat zwar
bereits ai-lu (nicht mehr at-Iif) "Reiter’ usw., aber noch arg ~ arr ’rein’,
gerty ~ ceri "Heer’ (“ceri wayukdlu cerig *ceri, man sagt auch gerig’) , dieses-G
mag aber wohl schon reduziert gewesen scin (Entwicklung etwa arig > artg >
ariw < aru, art), einige weitere Belege: TT ailu, aru, ceri, TZ kikli, aru, cerii,
BM, ¢eri, CC atlu, arov ~ art, ceri. (Benzings Darstellung in Mélanges Jean
Deny 1958, 51-60 halte ich fiir verfehlt. Es handelt sich hier m. E. um eine rein
innertiirkische FErscheinung.) :
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Kommen wir nun zum Oghusischen. Laut Kas. (Korkmaz 1972 b, 9f.,
auch 1974, 44, 1973, 298) ist -G im 11 Jh. noch voll bewahrt: tarig, yaziget
*Schreiber’ (auch saiga- *verkaufen’ < safif-a-), tugraf *Tughra® (vgl. auch
Banguoglu 44), ayif *Bir’ usw. So auch in den Stammesnamen: Kayig (Rasid
Kayi), Ula-Yundlui (Rasid Alayantl), Carullug. Natiirlich gilt das Gleiche
fiir dltere Belege, so (10. Jh.) Atir IX 321 (Vater des Selgiik) Tokak, genannt
Temiir Yalig al-gaws al-hadid’, *der (mit dem) Eisenbogen’ = heute demir
yoyl ; Atir IX 401 Kiilsarug (so vokalisiert), bedeutender Emir, 443=1051 /2,
auch 484, 489, 494 (=1091-1101) dieselbe Namensform (vgl Boyle 94,
102, 239), Cuvayni I 202 Gral Saryy (Emir des Malik - sdh, um
1090). Solche Formen finden sich aber noch im 12. Jh., vgl. Sufheim
165-8: Unter Tognl (1175-94) werden Héflinge mit dem Namen Kutlug er-
wihnt, so auch Qazvini 472 (fur 1165-8) Kuilug (Bruder des Ak-sonkur),
auch Kutlug Indne (u. d. J. 1192) = Ravandi 363, 367 , auch Atfr X 194, X1
19, XII 202 (2. Hilfte 11. Jh.) Kutluf tefin (vgl. auch Zambaur 232 Salguri-
den von Fars, z. B. Kutlug han, 1231-59: konservative Insel, s. chen). Ebenso
findet sich ulug ’grop’ in Titeln bei Bagdadi (1182-4), Ravandi (TMEN Nr.
536, aber wohl historische Reminiszenz), auch Boyle 152, 246 Inan¢ Bilgé
Ulag Candar (anter Sangar sahna der Tiirkmenen in Gurgan, 1. Hilfte 12. Jh.,
Atir X 315-7, 339). Diese Belege scheinen auf lange Bewahrung des -G-, bis
ins 12, Jh., zu weisen. Dem steht nun gegeniiber: (TMEN Nr. 1344) Nizam,
al-Mulk (1091-2) fugra’i "Tughra-Bewahrer’ (nicht *fugragil), ebenso Ibn al-
Qalanisi (um 1116), vgl. auch Moravesik 65 (Seldschuk. Emir, ca. 1133) Axa-
pous = Alp-saru “Tapferer Blonder’ (saru v sdrig).

Wir werden auch hier mit alten dialektischen Varianten (Prinzip 12) und
mit Zwischenformen (Prinzip 18) zu rechnen haben. Man kann sich etwa fol-
gende Entwicklung vorstellen: 10. Jh. noch -G- (z. B. ulug), 11. Jh. -§ wird
schon etwas reduziert, konservative Formen mit -§ und progressive mit -3
(redumert) stchen nebeneinander, auch schon dialektisch (WE‘StOghUSlSCh?).
neben -g auch schon progressiv -, im 12. Jh. setzen sich die -@- Formen
(jedenfalls im Westoghusischen immer mehr) durch  und sind dort im 13.
Jh. praktisch alleingiiltig.

13. Im folgenden gebe ich nun eine Zusammmenstellung aller von uns fest-
gestellten lautlichen Entwicklungen des Oghusischen. Dabei bedeutet 1 =
archaische Form (der Orchoninschriften, wie links notiert), 2 = progressive
(moderne) Form schon giiltig (in Abschnitt 2 sind die Verhiltnisse aber et-

was verwickelter, in Abschnitt 3 sind drei Stufen notiert: 1. Quantititen noch



DAS YOROSMANISCHE - 131

bewahrt, z. B. a:, a. , a, 2. mittlere Quantitdt gekiirzt: a:, a, 3. nur noch
Kurzvokale: a), 1/2 = ‘Uhergangszeit, dialektisch schwankende Formen, 1-2
Zwischenstadien (z. B. D zwischen t und d); ta- = t- vor hinterem Vokal, te-
= t- vor vorderem Vokal. (Die Entwicklung ka- > § a- liPt sich schwor
verfolgen, da k und g in arabischer Schrift nicht geschieden werden, fiir das
Oghusentum auflerhalb Anatoliens auch griech, Quellen fast fehlen, sie sche-

int aber spit zu sein.

g.Jh.  9./10.Jh.11Jh. 12.Jh. 13.Jh. 14.ff

1. buz- Jboz- 1 1 1 1 ? 2?
tug- [dog-

2. afs/hfijufi 1 1 12 22 2 2
oder #hnlich

3. 4/aja/jdfa/[al 1/27 1/2 2/37? 3 3

4. 4t-> ad- 1 1/2? 2 2 2 2

5. b-/N>m-/N 1 1 1/2 1/2 1/2 2/1
(aufer Ttin)

6. b-/v- 1 1 1 12 2 2

7. k- /g- 1 1 1-22  1-2 1-2 1-2 2

8. ta-/da- 1 1 1 1-2 1-2 1-25 2
te- /de- 1 1 1-2 1-2 2 2

9, -d- J-y- 1 1 12 2 2 >

10. -8- /-v- 1 1 2 2 2 2

il -g-/-@- 1 1/2? 12 1-2 1-2 1-2 2/1

12, -g-/-& 1 1 1-2 2/1.2 2 2






