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BULGARISTAN TURK AGIZLARININ
SINIFLANDIRILMASI UZERINE

GYULA NEMETH

1. SORUNUN ARASTIRMA TARIHI

Bashkta isaret edilmis olan sorunu ortaya attifimuzda bizi 1ht1yat11 olmaya
davet eden iki diistince belirir hemen. Bunlardan biri gu ilkesel tez, agiz bol-
gelerinin simirlanduilmasmm zorunlu olusu sorunu; obirii ise Rumeli Tirk
afizlanm pek az tamimamiz olgusu. Asagidaki yorumlan getirmeye yine de
cesaret ediyorsam bunu hakli gésterecek iyi bir nedenim var (“Rumeli”
sozityle Tiirkcenin Balkan agizlamm kastediyorum ve Rumeli séziinii bu
anlamda kullaniyoramy). |

Baghgm da gosterdigi gibi dzellikle Bulgaristan Tiirk agizlarnm smflan-
dirilmas: dizerine konusmak istiyorum. Bunun nedeni ¢ok basit : Bu bédlge
biraz daha emin adumlarla dolagabildigim bir bolgedir. Fakat biitin Rumeli
Tirk agizlarmin siniflandinbmas: sorununa da deginmeme izin veren giivenilir
verilerim oldugn igin bu sorunla da ilgilenmekten kaginamayacagum.

flkin literatiirii gézden gecirecefim (Kars. TADEUSZ KOWALSK],
Le turcs de la Bulgarie du nord-est, 1 vd. ve J. ECKMANN : Tirk Dili ve
Tarihi Hakkinda Arastirmalar, I, 1 vd.).

MOSKOV’an Gagavuzca arastirmalan, RADLOFI’un yaydigt Obraztst
‘narodnoy literatur: tyurskih plemen’in X. cildinde (1904} yalnizca bir gereg
derlemesi olarak gériiniir (Gaga#uzcamn sorunlarinin incelenmesi ve burada
yer alan literatiiriin tanitilmas: konusunda bkz. N. K. DMITRIEV Gagausische
Lautlehre adl incelemesi : Archiv Orientalni 1V, 1932, 'V, 1933).

Demek ki s6ze kronolojik olarak IGNACZ KUNOS un “Rumelisch-tiirkisc-
he Sprichworter” adls makaieswle baglamak gerekiyor (KSz VII, 1906, 66-83),
-fakat bu, agiz arastirmalar: igin, yazarn sozlerinden (67. 5.) dogrudan dogruya
bu ‘amacla hazrlandify aplagiliyorsa da, kullanigh degildir. KUNOS gerecini,
300 kadar atasdziinii, Tuna kiyisindaki birgok yerlesme merkezinde derlemistir.
Bunlar abece sirasina gore ‘}eriyor ve hicbir yerde hangisini nerede derledigini
belirtmiyor. Bu atasézleri ortak Tiirkgeyl yansttmaktadir, halk dili 6zellikleri
gostermemektedir {davlatrs ‘daglary’, ayzim ‘agzim’ gibi sézlerde y'nin nemi

yoktur). .

' Viyana Akademisine génderdigi iki kisa bildiride — anlagilmas: biraz zor bir
blglmde — iinlii éniindeki r’nin yitmesini ve simdiki zaman eki —yor’un degigim-
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lerini esas alarak Bulgaristan’mn kuzeydogusundaki Tiirk agizlarimi simiflan-
dirmay1 deneyen D.G. GADZANOYV, Bulgaristan Tiitk agizlariyla sistemli
olarak ilgilenmeye caligmigtir,? Bulgaristan’dan ilk bilimsel Tiirkce metin
yaymimi ST. MLADENOV un ZDMG nin LXVIIT. cildindeki (687-694. 8.)
“Ein Beitrag zum tiirkischen Sprichworterschatz” adh bir makalesinde
goriiyvoruz. Bu makale zellikle folkloristique acidan degerlidir; MLADENOV,
vaymlanan atasdzlerinin — bazan birtakim ayrihiklar olmasma karsin —
Bulgarcada da bulundugunu gosteriyor. Gerecin dialektologique acidan kul-
lanish olup olmadifina gelince, metinlerin transkripsiyonu fonetikse de, konu-
san kigiler Tiirk degil Bulgardir, Bunun yani sira derlemede Grneklenen agiz-
larm karakteristik §zellikleri acikea ortaya c¢ikmiyor; ¢iinkii, konusan kimse-
lerin bir béliginin hangi agzi konustuklar: kenusunda aydmnlatilmiyoruz.
Ornegin bunlardan biri, Razgrad’da dogmus ve Vidin'de ¢absmakta olan
Bonéev, galpayima ‘kalpagima’ (45.) Vidin agz1 yam1 sira, “doduuna pidmaon
olmus” deyimini (19. satir) Razgrad agmyla séylemektedir. Derleme yapilan
baska bir kisi, “Edirne cevresinde dogmus ve bugiin Karnobat yoresinde,
Giiney Bulgaristan’da yasayan” Ivandev, “biirek” bigimini kullanryor (26.
satir). Karnobat’ta ve derlemeyi yaptigimz biitiin Giney Bulgaristan’da
kelimenin bigimi “bérek tir. Biirek Edirne bigimi midir? Pek olasi degil.
Vidin’de “burek” deniyor (Makaleme bkz. Roezn. Or. XVII, 115) Vraca'da
biirek. Bunlara karsm MLADENOV’un yazs1 belli birtakim sorunlarda dialeq-
tologique amaclarla da kullamilabilir.

KOWALSKI, Osmanl Tirkcesinin dialeqtologique sorunlarim gézden
gegiritken (Enzlsl. IV, “Tirken” maddesinde, 1931-32) “Baz bélgelerden dil
kayrtlan” adli béliimde, “3- Bulgaristan”in girisinde yalmzea S. CILINGIROV?
un “Turski poslovici pogovorki i charakterni izrazi (Bulletin du Musée National
d’Ethnographie de Sofia, II, 157-71; 111, 59-65, Sofia, 1922--23) adh makalesini
aniyor. |

Bu deyim derlemesinde metinler ve 455 atasizii Bulgar yazmsiyla, ama
fonetik olarak verilmistir. Yani biiyiik 8l¢iide miikemmel olmas: gerekiyor,
Ama afz smiflandirmasina geldigimizde derlemenin kullamshhg ¢ok azalr,
hatta diipediiz olanaksizlasir; ciinkii birtakim deyiglerin derlendigi yer veril-
memistir. Yazar yalnizea, derleme yapilan kisileri bir béligiiniin Makedonya’

1 Vorlaufiger Bericht iiber eine im Auftrag der Balkan - Kommission der Kais, Akadermie
der Wissenschaften in Wien durch Nordost - Bulgarien unternommene Reise zum Zwecke von
tiirkischen Dialektstudien. Unternommen von D. G. GADZANOV (Cadanov oku). Aus dem
Anzeiger der philos. - hist. X1 der k, Ak. d. W. vom 8. Febr. (Jahrgang 1911, Nr. V.). Balkan
Kommission der k. Ak. d. W. in Wien. 15, s. - Zweiter vorl Ber. ither die erganzende Unter-
suchung der tiirkischen Elemente im nordsstlichen Bulgarien in sprachlicher, kultureller und
etnographischer Bezeihung., Unternommen im Jahre 1911 von D. G. GADZANOV. Aus dem
Anz. d. ph. - h. Ak. d. w. vom 24. Jan. (Jahrg. 1912, Nr. ITII). Wien (Balkan - Komm. der
k. Ak. d. W.) 1912, 8, s.
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dan, bir boliigiiniin de Bulgaristan’dan olduklarim styler. Demek ki derleme,
kullanilabilir geregten gok, sorun sunar. Fonetik ozelliklerini 6zenli bir incele-
mesinde N. K. DMITRIEV islemistir (Zametki po bolgarsko—turetskim
govoram. DOKL. AK. N. SSCB. = DAN B 1927, 210-15. s.). Bu arada gunu
da soyleyelim, folkloristique agidan MLADENOV unki kadar CILINGIROV®
un gereel de onemlidir; her ne kadar yer isaretlemelerinin eksikligi burada da
duyulmaktaysa da (MLADENOV - gordiigimiiz gibi - metinlerini dexrledigi
yeri tam olarak veriyer).

Osmanli Tiirkgesi diyalektolojisinin yontemli arastwmas: TADEUSZ
KOWALSKI'nin gahsmalariyla bashyor. “Zagadki ludowe tureckie (Enigmes
populaires turques)” adh makalesi 1919°da Polonya Akademisince yayunlandi,
Bunu, Osmanh Tiirkcesinin diyalektolojisi iizerine yaptift bir dizi degerli
arastirma izledi (KOWALSKI’nin eserlerinin bibliyografyas: Roczn. Or. XVII.
cildinde). Zagadki, gere¢ bakimmdan rayif bir igerifi olsa da sorunumuz
agismdan giivenilir bir kaynaktir : Makedonya’dan (Tetovo = Kalkandelen,
Radovi%) ve Kuzey Yunanistan’dan (Xanthi) bilmece masallar. KOWALSKY
nin 1926’da yaydizn WZKM XXXIIL cildindeki “Osmanisch—tlrkische
Volkslieder aus Mazedonien” (Radovis) bizim igin ozellikle onemlidir.

KOWALSKI’nin “Le turcs et la langue turque de la Bulgarie du nord-
est” adl (PAU, Mém. de la Commission Orientaliste, No. 16, 28. 5.), Kuzeydogu
Bulgaristan Tiirk aZizlarma iliskin gok 6nemli belirlemeler iceren, ama ne
yazk ki gere¢ vermeyen cahsmasi 1933’te yayimland: (Jacob ve Bonelli
Armaganlarinda KOWALSKI biraz gere¢ verir). Ama bizim a¢imizdan KO-
WALSKI’nin makalesi bu durumuyla da ¢ok kullanishdir. Bu yazda, Bul-
garistan’m kuzeydogu Tirkge agizlarmm bittiinliigi olan bir dil alan1 yaratt-
gmi1 belirlemigtir. O, bu alana Tuna Tirkleri adim verir, ama ben bu terimi
kullanamiyorum, ¢iinkii gbrecegimiz gibi Bulgaristann Tuna boyu Tirk
agizlan iki béliime ayridmaktadr. '

Son bir sistemli Tiirkge agz derlememiz daha var Kérosi Csoma Archivum’
un III. cildinde. Bu, JANOS ECKMANN’dan Varna Tirk agzinm ayrmntuh
bir derlemesi ve yine onun yapiig:, Kopriili Armaganlarindan birinde yer
alan Razgrad Agzi'nmn derlemesidir (Tirk Dili ve Tarihi Hakkinda Arastir-
malar I, 1950, 1-25).

1927°den beri Bulgaristan Tiirk agzlariyla ben de ilgileniyorum. Yaz
tatillerinde Bulgaristan’m ¢esitli bolgelerinde Bulgar Tirklerini tanimak i¢in
kilometrelerce yol katettim. Kolarovgrad’t (Sumla), Stalin’i (Varna), Stalin
cevresindeki Gagavuz kiylerini, Razgrad’y, Omurtag’ (Osman—Pazar), Burgaz
ve eski Vidin’i gezdim. Ilk yolculuklarimda aldifim notlar azdi. Ama 1931°de
Vidin agzim tamidifim ve orada metin derlemesi igin ozellikle elverisli goriinen
yash bir kadin bulunca Vidin agzim derinlemesine arastirmaya karar verdim.
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Bu agiz yok olmak iizere. 1931°de ancal birkag yiiz aile {(200-300) konusu-

yordu artik, onlann da sayisi go¢ sonucu stirekli azaliyordu. Simdi duyuyorum
ki Vidin’de artik pek az Tiirk var. ' '

Daha 1931°de pek ¢ok metin derlemistim Vidin’de. 1934, 1936, 1937 ve
1938’de yaz tatillerinde tekrar gittim; hem yeni metinler derlemek hem de
eski derlemeleri diizeltmek icin. 1939°da da niyetim yine Vidin’e gitmekti,

ama yaklasan savas tehlikesi yiziinden planim ger¢eklestirmeyi uwygun bul-
madim. :

Bu yoleuluklarm sonucw, asagr yukarn yirmi bes formalk “Tiirkische
Studien aus Vidin” adli bir ¢alisma. On bes yili askin bir zamandir hazir ama,
diger islerim yiizéinden birkag eksigini tamamlamaya, son diizeltmeleri yapma-
ya elim degmedi. Bu arada gesttli dergi ve armagan kitaplarda Vidin arastrr-
malanim iizerine sekiz makale yazdifiom belirteyim. 2

Derledigim metinlerin nerdeyse tiimit yukarda amilan kadmdan, Hacer
(HadZer) Abladan dinlediklerim. Bu yontemin avantajlar: da var dezavantaj-
lar1 da, ama hichir zaman temelden yoksun degildir. Ayrica pek gok kiginin
konusmasim dinlemeye ¢aba gosterdim ve bu agzin olaylan izerine pek ¢ok
kimseyle konusmustum; en basta da, Vidin’de dogan ve ortadgrenimini o
zaman Vidin’de tamamlayan Ankara Universitesi profesorlerinden HASAN
EREN’le. Bu aga ¢ok iyi bilen biri olarak biitiin metinlerimi gozden gecirdi
ve yeniden yazdi. :

Hacer Abladan, énce miimkiin oldugunca ¢ok masal derledim, ondan
sonra da tiirkiiler ve bilmeceler. Daha soura da 1938’de Vidin Tiirklerinin
hayatma ait, dilcilik actsindan masallarm, yerlesmis deyiglerini gostermedigi
igin 6zellikle yararl olan metinler kaydettim. '

Vidin-Tirk agzmmdan soz eden calismami derlerken Vidin Tiirk agzmin
Balkan yarimadasmm Tark agizlan icinde nasil bir yeri oldugu sorunu da
ortaya gikti. flk bakista su kadan agik ki, bu agiz KOWALSK I’nin inceledigi
kuzeydogu agizlarmdan keskin bir bigimde aynliyor. Bir haska agik olan yan,

* 1. Emphatische Formen in der tirkischen Mundart von Vidin, Annali del R. Istituto
Superiore Orientale di Napoli, N. 8. I. (Bonelli Armagani) Roma, 1940-2. La cérémonie du
tewhid a Vidin. Ignace Goldziher Nemoral Volums. I Budapest, 1948. - 3. (Ayn1 makalenin
Macarcas) :) A mohamedin villasgyakoxrlat népi formainak ismeretéhez. (A tehvit szertartisa
Vidinben.) Ethnographia - Népélet LIX (1949). 4. Die Zeremonje des mevlud in Vidin. Acta
Or. Hung. T (1951).-5. (8. yitzyil Macarcasiyla ;) A kevert nyelvrendszer kérdésshes. (Az
“oszman - térdk nyelv kittss rendszere). Az MTA Nyelv - és Irodalomtudoményi Osztalyinak
v Kézleményei. IT (1952). 6. Ein tiirkischer Text ans Vidin diber- die Pilgerfahrt. Documenta
Islamica Inedita (Hartmann Armagani). Berlin 1952, - 7. Le passage 6 i dans les parlers
tures de Ia Roumélic bnorduest, Roczn, Or. XVII (1953) (Kowalski Armagam). 8. Zur Kenntnis

der Mischsprachen (Das doppelte Sprachsystem des Osmanischen). Acta Linguistica Hung. -
IIT (1953). -
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Adakale agmyla biiyik 6lgiide uyugmast® Literatiirden, eski Bosna Tirk
agzinm yine Vidin ve Adakale agiz alanina girdigini de kisa zamanda belirledim.
Bosna adiz alani dstiine ne yazk ki yalnizea kurik dékiik, daba ¢ok da eski
derlemelerimiz var, ama bu agza ait bilgileri.miz'm gelecekte daha da artacag
umulur, N. K. DMITRIEV 4 bu alanda yararh ¢alsmalar yapti. Sonug olarak
Makedonya Tiirk agz bélgesinin de yukardaki agizlara yakin ¢izgiler goster-
digi agiga ¢kt

Bulgar Akademisinin 30 Mart 1953 giinkil oturumunda bu konudan s6z
_ettim. Balkan yarimadasmm Tirk agizlarmm iki gruba ayrllablleceglm, bir
dogu ve bir de Vidin’de, Adakale’de, Bosna’da ve Makedonya’da konugulan
bati grubu olmak {izere iki gruba aymlabilecegi goriigiimii dile getirdim.
iki agn birbirinden, goze carpan dort bes ¢izginin aywdigini séyledim.

Konferansimdan birkac giin sonra Bulgar Akademisi bata Bulgaristan’a
Bulgaristan’m en zengin meyveliklerinin bulundugu Kiistendil’e ' (Kdstence)
gitme olanag sagladi. Orada bityiik bir hayretle anladim ki, Késtence agz: da
belirttiim bati agiz alam icinde yer aliyor. Hemen orada, Bulgaristan’a
yeniden gelmeye ve isin esash bir bigimde ardina diismeye karar verdim.
1954 Ekiminde ve Kasmmimda Macar Bilimler Akademisi ve Sofya’daki
Kiiltirel Iliskiler Kurula’nun yardimiyla Bulgaristan’da Tiirk halk dilini
arastirmak amacryla alii hafta kaldim,

Sofya’ya vardiZim zaman, Sofya Universitesindeki Tiirk 6grencilere Tiirk
edebiyat: dersleri veren RIZA MOLLOV bana eski Sofya Tiirk agzmi konusan
hala birkag ailenin bulundugunu séyledi. Ve anlattign Sofya agzna iliskin
dzellikler, Sofya Tiirk agzinin da bat1 agiz alan1 i¢gine girdigini kamitlads. Birkag
giin sonra Bulgaristan Tirklerine iliskin birtalam konular sormak igin Sofya
basmiiftiisiinii makaminda ziyaret ettim. Bu firsatla, miiftiiliiflin yonetici-
lerinden biri clan ve Bulgaristan'm ¢esitli kentlerinde uzun zaman miiftiilik
yapan ve Bulgarlbtan Tiirk agizlan iistiine yogun bilgiler edinmis olan MUS-
TAFA ABDULAZIZ bana Vidin agzmm — MUSTAFA ABDULAZIZ burada
da birka¢ yil miftilik yapmig — Kiistendil diginda Sofya’da ve Sofya’nn
kuzeyine diisen Vraca’da da konusuldugunu bildirdi.

Bu bilgiler iizerine planum degistirdim. Daha doglusu, ilkin Kiistendil’de
birkac hafta gecirmeye karar verdim. Simdi, Bulgaristan Tiirk agiz bélgesinin

5 IGNACZ KUNAS, Ada - kalei torok népdalok. Budapest (Akad.), 1906. Ertekezések
. a nyelv - &s szeptudom&nyok korébol, XIX. c. 7. sayr - IGNACZ KUNOS, Materialien zur
Kenntnis des Rumelischen Tiirkisch. Teil I, I1. Tiirkische Volksmarchen ans Adakale. Beit-
rage zum Studium der tiirkischen Sprache und Literatur, herausgeg. von 1. KUNOS und
Fr. GIESE, Bd. IL. Leipzig - New - York, 1907 (Kisaltdmgt : Vm.).

4 OTTO BLAU - Bosnisch - tirkische Sprachdenkmaler, Leipzig, 1868. Abh. f. die
Kunde des Morgenl. V. Bd. No 2. - SAX : ZDMG XVI (1862), 757-59, XVII (1863), 380-82.-
N.K. DMITRIEV, Etyud:i po serhsko - turetskomu yazikovomu vzaimodeistviyu. DAN
B 1928 : 1. 17-22; TI. 268-75; 1929 : III. 89-95; 1V. 103-108.
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miimkiin oldugu kadar daha ¢ok merkezine gitmek ve bu bélgenin hangi
kesimlerinde dogu ve hangi kesimlerinde, bati agzi konusuldugunu gérmek
daha uygun gbriiniiyordu. Gergi bats agzi konusunda KUNOS™un kapsamh
Adakale derlemeleri ve benim, daha yayimlanmamis olsa da, Vidin arastir-
malarim elimizdeydi. Bu durumda bats a1z bélgesinin bir iigiincii noktasm,
Kiistendil’i daha yakindan tanimam &nemli goriinmiiyordu.

- Boylece bundan sonraki bes hafta icinde Bulgaristan Tiirk dil bélgesinin
yirmi sekiz merkezini gezdim. Dil derlemelerimin daha saglam olmas1 icin
RIZA MOLLOV’u da yamma aldim, ayrica onun Sofya Universitesinde Tiirk
6grencilere Tirk dili dersleri veren karisi MEFKTRE MOLLOVA’y: ve asis-
tanim GYORGY HAZAYyi de gotiirdiim. Ugiimiiz derlemeleri yaptik ve sorun-
lan tartisuk. &

Su yerlesme merkezlerini gezdik : Sofya, Plovdiv (Tiirkce Filibe), Peitera
(T. Pestere), Asenovgrad (eski ads Stanimalka, Tiirk ads Asenograd), Kbrd-
#ali, Dobrovolec (Biiyiik Ercili, Kircali’ye pek uzak olmayan kiiciik bir koy),
Stara Zagora (T. Eski Zara), Kazanhk (T. Kizanlk), Levskigrad, eski Karlovo
(T. Karlova), Sliven (T. Slimne, Isli'mne), Jambol, Karnobat (T. Karmnabat,
eskiden Karin-ova), Aytos (T. Aydos), Burgas, Stalin (eski Varna), Balék,
Gorna Orechovica (T. Yukan Rausa), Tirnova, Svistov (T. Zistevi, §i§to),
Pleven (T. Plevne), Stanke Dmitrov (eski Dupnica), Kiistendil, Breznik,
Mezdra, Vraca, Orechovo (T. Riva), eski adlar1 Ferdinand ve Kautlovica
(T. Kutlovea) olan Michajlovgrad, Berkovica (T. Berkovsa), Blageovgrad
(eski Gorna Diumaja, Tirkee Dzuma’yi-bali). Bunun diginda Plovdiv’de
Kuklen agz iizerine, Pestera’da Yeni Male agz1 tizerine, Svidtov’da Niképoly
agz1 iizerine (Tiirkce Nobel, Nigbol), Pleven’de Lom agrm iizerine, Sofya’da
Skoplje (Uskiib) agzi iizerine notlar alma firsatim da bulduk.

Dogal olarak her yerde gidemedigimiz yerlerin agizlar: iistiine bilgi
- edinmeye ¢ahstik, ama bu konuda ihtiyath olmak gerekiyordu. MUSTAFA
ABDULAZIZ’in Sofya, Vraca, ayriea Gocedeldev (== Nevrokop), Ichtiman,
Tatar-Pazardzik ve Bosna agm iizerine verdigi bilgiler en degerli olanlard.
‘Eski Skoplje belediye baskam, simdi Kolarov kiitiiphanesinin dogu bélii-
miinde ¢ahsan DIM. SALEV Makedonya afizlart iizerine snemli bilgiler
verdi. Séyledigine gére Skoplje’de, Kumanovo’da, Veles’de (= Kaopriilii),
Stip’te (I8tip), Tetovo'da (= Kalkandelen), Gostivar’da aym Tiirk agzinr -
konuguyorlar (kars. KOWALSKI : WZKM XXXII, 169, 7. satir vd.).
' Cesitli giicliklere gogiis germemiz gerekti.

En basta da derleme yapilacak kisileri bulmak kolay olmadi. Etnografik
haritalarm isaret ettigi pekgok yerde bugiin artik Tiirkler ya hig yoktu ya da

* Bana eglik edenlere yardmmlan icin burada da stilranlarimy surarm. Ayriea, Bulgar
Bilim Akademisine, Sofya’daki Kiiltiirel Iligkiler Kuruluna Bulgar makamlarina, derleme
yaptigumz Tirklere ve cahymamda bana destek olan herkese tegekkiir ederin.
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birkac aile kalmisti. Bu nedenle Stanke Dmitrov’da, Breznik’te Mezdra’da
Tiirkleri bulamadik. Trbn’a gitmedik; ¢inkii Breznik’te giivenilir kaynaklar-
dan orada arok Tirklerin bulunmadifim dgrendik. Sofya’da, Burgas’da,
Gorna Orechovica’da, Kiistendil’de, Michajlovgrad’da, Berkovica'da wve
Blageovgrad’da (burada yalmizea birkag kisi) birkag aile ancak yagryor.

Béyle yerlerde derleme yapilan kisilerden alman verileri biyiilk bir dik-
_katle incelemek gerekiyor. Aile iginde hala Tirkge konusuyorlar, ama dilleri
daha biiyiik bir Tirkee topluluguna dayanmiyor, kolayca bagka Tirk agizlan-
nin etkisi altma giviyorlar. Aile dismda hep Bulgarca konusuyorlar, yalmz
Bilgarca okuyorlar ve Bulgar dil fromlan iginde diigiiniiyorlar.

Zamanm kisa olusu ikinei zorluk idi. Bes hafta icinde Bulgaristan’m
ok degisik yorelerinde bulunan agag: yukan otuz yere gittik ve zamanmimizin
bityiik béliimii yoleulukla gegti. Benim aragtirma amacima uygun belli birtakuim
sozciikleri ve deyimleri derlememek olmazdi; pekeok yerde bu listeyi igledil.
Liste agagn yukart yiiz yirmi maddeden olusuyorda. Metinler derledigimiz,
yer yer — kogular elvermigse — sistemli olarak sozciik derlemesi yapmaya ¢abs-
tifamiz da oldu, ama bu tir calismalara ashinda pek vaktimiz yoktu.

1955’te yeniden dort hafta kaldim Bulgaristan’da. Bu firsattan yararla-
narak aragtirma yaptigim yerler sunlar : 1. Samokov (hala dokuz Tirk evi
var). GYORGY HAZAI benimle birikteydi. Buradaki Tiirkler “gopca”
konustuklarm sdylityorlar (fopéa genuduruz, Sop dili). 2. Goce Dellev (= Nev-
rokop, Tiirkge Nevrekop; on kadar aile). 3. Dbnica (Tiirkge Dupnica; Goce
Deléev yakmmda asagy yukan yiiz evlik bir Tirk koyii). 4. Ichtiman (Tirkee
Ihtiman, 2-3 ev). 5. Pazard#ik == Tatar Pazardiik (Tiirkge Pazarcik, olduk¢a
bityiik sayida Tirk nifusu var). 6. Plovdiv. 7. Cirpan (Tiirk yok, ama pek¢ok
Tiirkge konusan gingene var). 2.~7. maddelerde bana eshk eden PETER
MIJATEYV idi.

II. BATI RUMELI AGZI

Yukarda sorun tizerindeki arastirmannzin tarihini verdim. $imdi sorunu
sistematik olarak ele alacagim ve Bulgaristan Tiirk agizlarm smiflandirirken
temel aldiim olaylars, bu olaylarm Bulgaristan’da, yani Balkan yarimadasin-
da dagilimm: gésterecegim. :

Anilan iki afiz bolgesi, dogu ve baty, birbirinden keskin bir bigimde
ayriiyor. Bu iki alam birbirinden aymran ¢izgi Tuna’nmn yammndaki Lom’dan
doguya dogru uzanir, giiney yéniinde Vraca’dan, Sofya’dan ve Samokov’dan
doguya dogru gider, sonra buradan batiya yonelir ve Kiistendil’de yine
giineye dogru ilerler. Demek ki batr agiz . alan Bulgaristan'm yalmzca
kiiciik bir kesimini, kuzeybatisim igine aliyor (bkz. 1. harita).

Bati agz Bulgaristan digmda biiyiik alanlar kapstyor. Romanya’da
Tuna’min Gte yakasmmda devami yok denecek kadar azdir, ama kuzeyde Adakale
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de, daha sonra Bosna’da, daha gineyde Makedonya’da ve son olarak muh--
temelen Arnavutluk’ta da konusuldugu muhakkalk, daha dogrusu konusmus

olduklars.

Dogu agzimin bat1 agzindan daha biiyiik ve daha yopun niifusa sahip
yerlesme alanlari tarafindan temsil edilmesi Snemsiz bir durum degildir,
Bat1 bolgelerinde gecmiste, bugiin oldugundan ¢ok daha fazla sayida Tirk
nifusu vardi, ama Dogu Bulgaristan’da oldugu kadar yogun Tiirk niifusu
hicbir zaman olmadi. 8 Ashinda Tiirkler Bosna’da highir zaman verlesmemis-
lerdir. Tiirkgeyi en basta memurlar, askerler, Islam hocalarmm bir béliigi ve
Tirk okullarz temsil etmistir (SAX : ZDMG XVI, 757). BLAU 1868°de
sunlart yazyor (a.g. e. 13) : “Bosna’min bugiinki vilayet smirlari icinde
1.300.000 kisi yasiyor ve bunun agagl yukart 500.000’i miisliman; bunlar
istisnasiz Slav ve anadilleri Bosnake¢a, ama Tirklerden de o kadar ¢ok sey
aldilar ki, kendilerine Tiirk diyebilirler” (SAX, anilan ver.: “Bosnal miislii-
manlarin biiyiik cogunlugunun Tirkler hakkinda highir fikri yok. .. ). Ar-
navutluk’ta da yine asli Tiirk nifusn pek yoktu, ama Tirkeenin kullanim:
¢ok yaygindi. _

 Asil Bat1 Rumeli dil alany — sbyledifim gibi — Lom-Samokov hattindan
batiya ve Samokov—Kﬁstendil@Makedonya hattindan kuzeye dogru uzanrr.
F¥akat, daha sonra ayrntih olarak verecegim gecis agizlarmi dikkate alacak
olursak esash bir gekilde diizeltilmis bir goriiniim elde ederiz. Baty agzinm bazx
dzelliklerini Lom’un ¢ok uzaginda doguda, Orechovo’da ve Giineybat1 Bulga-
ristan’da, Blageovgrad’da, daha &tede Goce Deldev ¢evresinde buluyoruz. .

Tuhaftir, simdi -belirttigim ¢izgi Bulgarcanm iki biiytik agzmi, dogu ve
batr agzn1 da asag yukar birbirinden ayiran ¢izgidir. Buna meslektasim
GEORGIEYV ve obiir Bulgar dileiler dikkati gektiler. MTA (Macar Bilimler
Akademisi) Lengiiistik Enstitiisti iiyesi GYULA DECSY benim ricam tizerine
sorunu soyle dzetledi : “Bulgar agizlar: e’nin bugiinkii karsthi temelinde iki
bilyiik gruba aymlr : asi e yerine ya sesini gikaran Dogu Bulgarcas1 ve e
sesini qikaran Bat1 Bulgarcast. ki aglz arasindaki swir Vit rrmagmin Tuna
agzinda baglar ve Bati Bulgarca lehine tek bir kolla PazardZik cevresinde,
ashinda diiz bir ¢izgi ¢izerek Selanik’e dogru ilerler. e~smur (jaty smir) denen
bu ¢izgi asagidaki kentlerin ¢ok yakinmdan geger : Nikopol, Pleven, Lukovit,
Lovecs, Teteven, Pirdop, Noveszelo, Pauagjuriste, ichtiman, Csepino, Pes-
tera, Bozlog, Nevrokop, Melnik, Petrics, Demir Hisszar, Kukus, Szerezs ve
buradan da doguya, Selanik’e dogru (bkz. B. Tsonevy, Istoriya na Bul-

¢ Dogudaki Bulgar agizlarma biiylik sayida Tiirkge almir sézeiiklerin girdigi genel bir
kamidir, bunun nedeni Tiirklerin doguda biiyilk yigmlar halinde yetlegmis olmalandir. Dogu
bélgelerinde konugulan Bualgarcada Tirkee dilbilgisi etkisinin de oldugn anlagthyor (karg.
K. MIRCEV : Izv. na Iustituta za Bulgarskiy yazk IL. 1952, 119, Buna dikka: ceken
GYORGY HAZAT dir). - ' '
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garskiy yazik, I%,Sofiya, 1940, 305 ve st. Stoikov Bulgarska dialektolo-
giva, Sofiya, 1953, 41.). Buna rastlanti demek zordur. Agiz farklibhklan
belirli etmenler, illk basta ulasim engelleri sonucu ortaya ¢lkar ya da ol-
dugu gibi kalirlar. Ben her halde, bu ortak smm olusturulmasinda ayni
etmenlerin, aym cografi ve tarihi kogullarin rol oynadiklarina inaniyorum.

Simdi bat1 agzimim karakteristik ¢izgilerini vermeye geliyor sira. Deginmis
oldugum gibi ~ gbze garpan, konugmada adim bas1 karsimiza gikan olaylardan
soz ediyorum; bat1 agzna dofudan tiimiiyle deZisik bir karakter saglayan
olaylardan. Onlar sekiz maddede toplayacagim.

[lkin — ik bes maddede — *“iinlii uyumunda bozukluklar” adi altinda
toplamak istedigim olay: inceleyecegim. Bu olay genel Osmanl Tiirkgesi
fonetik tarihi agismdan gok Omemli. Temel dil Oguzcada — 6zellikle biiyiik
Koktiirk yazitlarmin gésterdigi gibi — iinlii uyumu, yani benzesmesi, pek
énemi olmayan birtakim istisnalar bir yana, birbiri ardina gegerlik kazandi.
Osmanh Tiirkcesinde bu iyice bozuldu. Dogal olarak Osmanheay: Dip Oguz-
canm, bu ditzensizliklere — az ¢ok genellesmis olarak — sahip bir agzina gotiiril-
mesi olanaksiz degildir. ' o

1. Bat ag1z alaninda dogu afizlarimin sézciik sonundaki 7, u ve i sesi cok
heceli szeiiklerde i bigiminde ortaya ¢ikiyor. Bu olaym smury, iki agzm siniriyla
agadl yukar aymdir (bkz. 1. harita).

Vidin’de su bigimleri goriiyoruz : quyi (Ist. kuyu), dogri (Ist. déru),
qizi (Ist. qua,) yarisini (Ist. yarisini), kiipri (Ist. koprit), uli (Ist. 6lit).

Adzkale afzi bu balkimdan ayn bir gelisme gosteriyor. Sézciik sonundaki
—i, —u, —ii, tipk1 dogu ajzinda oldufu gibi kendini gésteriyor : gizi, anast,
diari, uyqu, dolu, quzu. Ama bunlarmm yam sira oni, buni, meymunt, gozini,
uéundzi, giinlimi, ayin ondordi gibi bigimleri de goriiyoruz. Halk Tirkiileri’'nin
18. sayfasinda “‘yiirii” bigimine “teri” sbzciifiyle uyak saglandigt gdze
carptyor. Biiyiik olasihlla “yiirs” dir asil bigim.

Kuzeybat1 Bulgaristan’da sdzciik sonu —i’ler bu durumlarda geneldir,
ornegin Michajlovgrad’da gu bicimler kullamliyor : alti, oldi, &rti, tiyli;
Vraca’da : burni, ayi, ari, tutii; Kiistendil’de : érti, galdi, foki, kdyli; Samokov’
da : taugi ‘tavugw’, komi ogli, quzi, qapi, ari, képri, éldi (koti).

Bosna agzinda, elimizdeki verilere gore sozciik sonundaki u, i ve i sesleri
i ile kargilaniyor (Blau, a.e.g. 17. s.): uldi ‘6ldi’, oldi ‘oldw’, urii “ortii’.

Makedonya agzina gelince; Sofya’da DIM. SALEV’den asagidaki verileri
derledim : alti, gapi, vurdi, buni, drii ‘Gritit’, kipri, bulundi.

KOWALSKI ise Makedonya Tiirk agz iizerine gunlan sbyliiyor : ““Sozcilk
sonunda, bagka agizlarda goriilen i, u ya da {° yerihe yalntzea 1 sesini goriiyoruz;
oli, kapi, boyuni, ult “ulv’, yoli, kuri, urd: ‘vurdu’, oldi gibi bigimler bizim bu
agzmizin bzellikle karakteristik Grnekleridir” (WZKM, XXXIII, 168; i° 1.
aym yerde, 2. j.). KOWALSKI'nin metninden, yine aym basirodan birkag
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veri daha: 6li, yiri, giili, giini, ziliifli. Bunun yvani sira KOWALSK I nin
metinlerinde su bicimlere de rasthyoraz : 4&ind%i, tirlii. Buular okyl dilinin
etkisiyle ortaya qkmislardir.

Tiirkee —Ii, —1i, —lu, ~li tiiretme ekinin Sirpeada yalniz -1 bigiminde olugu,
bu degisiklik goz 6niine alninca anlagiiyor (DMITRIEV : DAN B 1928, 274).

2. Batr ammnin ikinci karakteristik izgisi mi§ — gecmis zaman kipinin
ses wyumunda kendini gdsteriyor (bkz. IT. harita). Dogu agzinda bu ekip dért
bigimi var: -mi3, ~mis, —mus§, —mii§ Adakale’de de durum boyle. Bosna
agzn iistiine elimde veri yok. Ama bunun yam swa bat agizlart bélgesinde,
Bat1 Bulgaristan’da ve Makedonya’da, hatta gecis agizlarinda, Orechovo’da
ve Blageovgrad’da da bu ekin tek bigimi —mis’tiv. Bu afizlarda almis, qal-
mis, yapmis, olmis, o(i)Imis, durmis gibi bi¢imleri goriiyoruz. Samokov’da
almisis, &lmis, gitlmis (alimis) bicimleri yanmda sbylelerini de derledik -
qalmis, qalgmis, wyumus, durmus. ‘

KOWALSKI’nin derlemeleri arasmdan, Mak-edonya’dan birka¢ &rnek
(Volksl. 216, diizyaz metin, 1.3. satix): varmi$, varimis, qar yamis, urmisler,
sormi$. Tiirkiilerden : Cigmi¥ (9.52. bélim), yazilmami§ (aym yerde), yazmis
(ayn1 yerde ve 198:31), almis (21), qalnis (38), galmamis (42), eturmis (62).
Bunlarim yarinda séyleleri de var : yolini $asirmis (19), yummus (26), wyumi-
§im (47).

Soyledigim gibi Bosna’da —mis bigiminin kullanilis distiine verilerim yok,
ama DMITRIEV (DAN B 1928 : 272} Dogu Rumeli’deki urmus’un karsiligs
olan Durmis adinx veriyor. : '

3. Bati agz alanmin iigiincii karakteristil ozelligi, burada dogu agiz-
larinm i sesinin ilk hecede ve kapali hecede degil, belli- durumlarda kuralh
olarak § bigiminde ortaya ¢ikmasidir (bkz. ITJ. harita).

Vidin agzindan bu ozelligi ¢ok iyi tamyorum. Burada agagl yukar: her
unsiiziin yan1 bagmda ortaya ¢ikiyor, sik sik goriiliiyor ve karakteristiktir, ama
kék sézetiklerde seyrek goriiriiz; kuralli olarak da v, &, ¢ df'nin yvan1 basmda
bulunmaz. Orpekler : demir, derin, gelin, serin, 1zin(zl), gqapinin, gapisinda,
gelinim, gelinnig, benim, senin, memleketin, evimin, elinde, geldigi, endirir,
ceqilir, gidip, henis, abdessis, senelig, birbirimiz, verdiq, aske'rim, verir-
mi-sin?, déldir, iSine, yedzik, gyiniy, dilend¥yim, isteyeyim, vereyim, qasik,
yapayim, alayim, bayilir, ogliyim, iqa—, yiga— :

Alntdadigimiz e—, i~ wnlili ksk sozciiklerden (demir, derin, gelin,
sertn, izin) valmzea izin sbzcigiinde i degisimi vardw. Ahntinm sonunda
(yerdzik sbzetigiinden baslayarak), i ile karsilamanm ¥ ve d¥’der sonra gelme-
digi durumlan veriyorum. ¥y ve §'den sonra i>i deisiminin goriilebildigi
sozciikler var. ' g

Bu olay KUNOS un kayitlarma gire, Adakale’de yoktur, bu konuda
Bosna’dan da veri yok elimde. Ama Baix Bulgaristan™n biiyik bélimiinde,
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asil bat1 afiz alam disinda ve bu alana yakin olan Orechovo’da ve Blagoevg-
rad’da, bir de Makedonya’da bu durum s6z konusuduar.

Bu yerlerde su bigimleri gérityoruz : egilmek, evin (Lom), evimizin, gdl-
diniz “geldiniz’ (Orchovo), evimizin, elinde (Sofya, Skoplje), bizim, evimiz,
eteginde ““eteginde’ (Samokov), evimiz, evinde (Blagoevgrad).

KOWALSKI'nin Makedonya derlemeleri, kendine 6zgii bir bicimde, bu
olayt géstermiyor, ama onda da rengimi, dengimi (38; aym sarkida kendimi)
gibi bigimler var. Ama KOWALSKI'nin ¢ ile gésterdigi ses Osmanhcadaki
i degildir. 168. sayfada sdyledigi (einem nicht gespannten i ahnlich) benim i¢in
fonetik acidan agik degildir (Ayrica bkz. Osm.—tiirk. Dial., 8. §.). Bu, konunun
ashna deginmiyor; ciinkii KOWALSKI'nin i’s1 genellikle ortak dildeki iy
(giz) karsiiyor.

4, Eski Tirkce , ii’niin o ve u ile ya da herhangi bir gegis sesiyle karsilan-
masi batt agizlarmda dar alanlarda yaygindir (bkz. IV. harita).

Bu - belli duramlar giz éniine alinmazsa —, boyle (Ist. boyle), dort (Ist.
dort), sez (Ist. s6z), uf (Ist. iig), yuru— (Ist. yiirii-), duSunur (Ist. diisiiniir;
son bigim Adakale’de derlenmigtir) gibi bi¢imlere rastladifimiz Vidin ve
Adakale agzinda geneldir.

Aymi bigimler Lom Tiirk agzinda da var. Orn. jugsek, boyle.

BLAU, bu ses degisiminin bir zamanlar Bosna’da da oldugunu styliyor;
su bigimler (a. g. e. 17) bunu kanithyor : uldi (Ist. 6ldii), urii (Ist. oreii). Oysa
BLAUda (21) iirnek (Ist. érnek) gibi bir bigim de var (k ve g seslerinin yanunda
kargimiza ¢ikan ¢ ve ii'niin tamkhig bir ige yaramaz; k ve g yaninda ¢ ve i
sesi . Vidin’de ve Adakale’de de, Anadolu agizlarmda sik goriilen gotiirdi,
goriirse tiiriinden bigimlerin tersine, kalma egilimi gosteriyor (bkz, KOWAL-
SK1, Osm.—tiirk. Dial. 1. §.).

Kuzeybati Bulgaristan’da — amlan yerler disinda — ve Makedonya’da
6 >0, Ui >u deisimi yoktur,

Giineybair Bulgaristan’da Goce Deléev yoresinin gecis agzinda, DPbnica’da
6, i genellikle kalir (Syrenmek, béyle, &, tikenmek, diiz). Ama g’den sonra
6>0 degisimi goriiyoruz : gos ‘gbz’, gordum, gotur. Burada dot, yws ‘yiiz
sayist’, ywn gibi bi¢imler gbze carpiyor; bir de bagka bir miinasebetle yine
sbziinii edecegim, ilk hecede gériillmeyen i >u degisimi (429-430. s.) DPnica’ya
ait 6rnekleri burada veriyorum : gordum, bilywq, dizwg “yitzilk’, dzwum ‘yiizi-
gim’, fzwm ‘“Uzim’ (diyin, ‘digin’).

5. Vidin’de a —e vokalizmli cekim ekleri ve tiiretme eklerinin uyumu,
Istanbul agzinda giriilen uyumdan esash olarak ayrilir. Bilyiik inlii uyumunon
kuraldisi durumlan ézellikle goze ¢arpicidir (bkz. V. harita).

Vidin agzinda genellikle kural, adlardan sonra —lar, ~ler’in uyumu ortak
Tiirkcede ya da dogu agizlarimda oldugu gibidir. Ornek: gizlar, ustalar, yollar,
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pendzereler, giiller. Buna karsilik eylemlere, eylemin vokalizmi ister velar, ister
palatal olsun, —ler bigimi gelir. Or. bagarler, seveyler, yaparler, tutarler, dururler,
bulamazler, aladZagler.

Oyle goriiliiyor ki, su verileri topladigim Lom’da benzer durum vardir :
quslar, agaélar, oyna'yler.

Adakale’de tiimiiyle boyle olmasa da durum buna benzer; yapmayler,
satayler, govarler tiiriinden bigimlere sik rastlanir, ama olurlar, ararlar, yutarlar
tipindeki bi¢imler de siktir. ]

Adlarda, ertak Tiirk¢enin wyum kurallar: Adakale’de de gecerlidir kuralh
olarak, ama sbyle bigimler de var : ganler. “qan sozeligiiniin ¢ogulu”, yildizleri-
miz, sarayler, padisahler, luqumler, “lugum lokum” sbzciigiinin ¢oZulu.

Aynica ~lar, —ler uyumunda bat1 agzinda da ortak Tiirkcenin kurallarn
gegerlidir. Ama Vraca’da yapaylar’m yanmnda yapayler bigimini de belirledik;
KOWALSKI'nin Makedonya halk tirkiilerinde su bigimler sik goriilir :
babaler (59), agaler (46), analer (59), ganler (58), tafler (59), yasler (59), urdiller
‘vurdular’ (58), quydiler (58).

Makedonya’ya ait su verecegim bigimler DIM. SALEV’den : agadlar,
hastalar, yapaylar, alaylar.

—lar, ~ler ¢ogul ekinin yam sira - ki bundaki uyum eksikligi Vidin’de,
yukarida gozden gegirdigimiz eylem bigimlerinde kurala uygundur — gart
kipindeki uyum eksikligi ozellikle siktir, ama kurallar degil. Vidin’de de,
Adakale’de de su bl@lmler gok siktir : olursem, bagmasem, yaparseler (Vidin), -
varse (Adakale, Vm. 3:24), alirse (Vm. 17:6), hatta Vidin’de olsa, oqusa gibi
bigimler kesinlikle ¢ok daha siktir.

Makedonya bigimleri (KOWALSKI, Volksl): olurse (51), alamasek
(37), saldi*tmasen (5).

Vidin’de yonelme durumu ekinde uyum genellikle kurala uygundur,
- ama g8yle bicimler de var : one qadar, aliiye, doquze, otuze, girke (hepsi say1 adi).
Adakale’de : mektube (Vm 166:22), udiine (Vm. 89:26), garsisine (Vm. 90:5),
yolumize (Vm. 221:22),

Kalma durumu ekinden Vidin’de gériilen hamamdan, quslugian bicimleri
kurala uygundur, ama daha seyrek olarak §u bigimler goriilir : qahirden,
megamden ve gegmis zamandan sonra, “sora” ilgeci ile kullamhg &zellikle
siktir. buyuruldugten sore, aldigien sora, oldugten sora. Adakale’de, daha az
kullamilsa da su bigimler géze garpar : atlarden (Vm.-53:19), atden (179:24),
altinden (183:31), dolabden (182:2), agadiden (197:2). VYelar iinsiizden sonra
ortag yapilarda —den burada da stk kullamilir : yoptigien sonra (V. 4:12),
wyuttugten sonra (Vm. 39:37), bayramden sonra (Vm. 13:14, 112:12). (istan-
bul’da da : yaptigten sora, KUNOS, OTNGy I, 20:27).

Vidin’de -dfa, -dZe eki: yalnisde, ortandfesi, olundfe, garadse ‘kara-
ca’, gqarumdie ‘karinca’; burada hardia— eylemi bile hard%e— bigiminde
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kullanihyor, Adakale’de : sorundfe (Vm. 5:34), olundfe (Vm. 7:21), olundZe
(Vm. 18:19, 24:3, 38:17), yalnizdZe (Vm. 8:25), ortand¥a oyli (Vm. 18:16),
yavasée (V. 21:37), igindia (Vm. 41:34). Burada &, df etkisini de diigiinmemiz .
gerels.

Vidin’de —lo(n), —le(n) eki: gizlen, go'llen ‘kolla’, pilawlen, onunna.—
Adakale’de : gisle (Vm. 7:20), aranmagle (Vm. 14:29), tople (Vm. 24:34, 38),
topla (25:7), dodzuqle (Vm. 114:30), fedsugle (172:6). Burada asil bigim —le’dir.

Burada bir Adakale bigimini daha anacagim : az gale (Vm. 9:26) kars.
ortak Turkcedeki az qala.

Dorde (<dirde) tiirii bigimler buraya girmez.

Biyitk iinli uyumunun bozuldugu durumlar daha az olsa da o olgiide
goze carpicidir, Buraya su Vidin bigimlerini alacagim : giizal, sevmd, gitmd,
gelmd, gidalim, ben-da, ne-da seni. Sevmd biciminin yan1 sira sevma’nin da
ortaya ¢iktif1 olur. ——Adakale’de : bir-da (Vm. 2:9; 4:21 : bir—de), derse-da
(Vm. 2:11), ben—da (Vm. 3:19); bu de kendine dzgii bir bigimdir (Vm. 223:12).

RASANEN asagidaki bigimleri alintibyor KOWALSKI'den (Chansons,
5.1., 2.j.) : ellisi da, ben da; ayrica kars. gosterda (1. sayz 2. satir), tkimizda(54).

6. Eski Osmanlica § sesi, bat1 agizlarinda sik kullamlan belli birtakim
sozciiklerde ii, w, u ile karsilanir.

" Bu olay da (bkz. VI. harita) biitiin bat: agiz alanmnin, Kuzeybat1 Bulgaris-
tani, Adakale’yi, Bosna’yr ve Makedonya'yr kapsar, ama her yerde tam bir
tutarlilik yoktur. Bu degistirme agsaB: yukars 40 sozciikte ortaya ¢ikar (maka-
leme bkz. Roczn. Or. XVII : Le passage 6> dans les parleis turcs de la Rou-
mélie nord-ouest); drnegin sunlarda : &ozmek, donmek, gimmek, géndermek,
gotiirmek, komiir, koprii, oksiiz, élmek, opmek, drdek, érimek.

Bunlardan kiprii ve érdek sbzciiklerini alalim. Dogu bélgesinde bunlarm
bicimleri képrii ve érdek. Bat1 bolgesinde :

Vidin’de kiipri ve trdek,

Adakale’de kiiprii ve iirdek,

Lom’da Eiipri ve urdek,

Orechovo’da kEiiprii ve drdek,

Michajlovgrad’da kipri ve drdek,

Berkovica’da kupri ve érdek,

Vraca’da kipri ve iirdek,

Sofya’da képr,i kiipri ve ordek

Samokov'da kwpri ve érdek,

Skoplje’de Eiipri ve iirdek.

Su veriler Bosna’dan : uldi, urti.

Skoplje’nin Eiipri ve tirdel bigimleri yaninda Makedonya’dan, Radovis’ten
képri bigimi derlenmis, ayrica Radovi&’ten ve yine Makedonya’dalki Kodani'den

oli bicimi. Kars. DMITRIEY : DAN B 1928, 268.
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7. Herkesce bilindigi gibi eski Tiirk¢edeki iki tnli arasmdaki, tnsiiz
éniindeki ve sozcitk sonundaki g, Istanbul’da velar iinliilii sbzciiklerde genel-
likle yitmistir; palatal iinlilii sézeiiklerde ise y bigiminde ortaya cikar,?
Buna karsilk bati afizlarimn tiimii eski g sesini korumuglardir. & sesine
degisik iki kargihk veren bu agizlarmm s, yukarda dogu ve bat: agiz alam
sturt olarak gosterdigim cizgiyle aymidir (bkz. VIL. harita).

Vidin agzindaki agaeé, dogu agiz alanmmda genellikle aac¢; dogu agiz ala-
ninin  beyen— eylemi Vidin'de begen— bicimindedir. Buna Vidin’de palatal
inlilii sozciiklerde, derleme vyapilan bir kigiden g yerine y tiriinden bir
ses, yani sizicl iinstiz de duydugumu eldeyey!'m Bagka ornekler : sag, agla—,

Ortak Tiirkgedeki bey Vidin’de de bu bicimiyle kullamhyor., ortak Tiirk-
genin bicimi, eski beg bi¢imini atmagtir; dél < degil < degiil sozciigiiniin du-
rumunda da ayni gey olmugtur.

Adakale agzmmda eski g palatal sizicx bigiminde korunmusgtur : &’o&z’uya
ovli, avlamavya, oldivindan, soylemeye, diiyiin, gordiiyiim.

Kuzeybat: Bulgaristan’da, Lom’da, Vraca’da, Sofya’da ve bati agzimn
baska verlerinde aga¢ ve begen— bigimlerini derledik; buraya giren 6biir soz-
ciikler de g sesini kullaniyor.

Bosna’ya gelince, ¢, -MUSTAFA ABDULAZIZm sozlii olarak belirt-
mesine bakilirsa— agaé olarak; dogu afizlarmin yirmi stzeigi BLAU nun
Tirkische Sprachendkmaler aus Bosnien adh arastirmasma gdre igirmi
diye soylenir. BLAUnun arastirmasmda baska ornekler de bulunmakta.
Sunlar érnegin : agladi > enladi (olasihkla —di),beg, bogaz, degismek, digren
‘dirgen’, egle—, egri, yiigriik. Bu bicimler dogu agizlarinda bey, boaz, deyis-
mek, diren, eyle-, eyri, yurik bicimindedir.

KARL SAX’m Alman Orientalistleri Derneginin ¢kardigs derginin
on altine1 ve on yedinci eiltlerinde (XVI, 757 ve XVII, 380-81) yaydigi der-
lemeler BLAU’nun verilerini desteklemektedir. SAX’a gore, Osmanhlar
kef’i v olarak soyledikleri zaman Bosna ajzinda g olmaktadir; 6r. beg, eglen-
mek, sgrenmek sozciiklerinde oldugu gibi.

Yine su veriler SAX tan : (konagh sbzciifiiniin ek almis bicimleri olan)
konaghiin, konagha, konaghiim, bir de Mehmed aga ve Ibrahim aga (“In Aga
wird das Ghain deutlich wie g ausgesprochen.”).

Daha tnee andifimiz aged sbzeifii disinda buzagi, bag, baga bigimlerini
MUSTAFA ABDULAZIZ'in soyleyisini temel alarak buraya alabilitim.

7 Or. bkz. JACOB : ZDMG LII, 708 ff. Soyleme gelince, eski bir daga bigiminden daa
olmugtur (uzun, c¢ift doruklu dinli; COLLINDER, Reichstiirk Lautstudien 24-26 : da, a),
olasiikla d@; da‘a bigimi yoktur.
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Eiski Tiirkge g'nin béyle karsilanmasi Sirpganmin Bosna Tirk agzindan
gelme sozciiklerinde de goriiliiyor. Burada su Ornekler amiabilir : baglama
“Scloss” (‘Zar® BLAU, 1I, — Ist. bdalama, vazi bigimi : baglama); begenisa-
li “memnuniyetini belirt—" (10) - Ist. beyen—, yazida befen—; djuvegija (31) -
Ist. giivey <C giivegi; jagérs [jagrz] (35)— Ist. yaiz < yagiz; kaagija (10) -
Ist. gadai, yamda kasag.

Tirkce g, VUK KARADZSICSin Swpga metinlerinin Tiirkce alinti
sozcilderinde de var (bkz. DIMTRIEV : DAN B 1929, 90 ve devami).
DMITRIEV burada (90. 1. asagida) Sirbistan Tiirk afiz bélgesinin Istanbul
agiz alam i¢ine girmedigini vurgular.

Bunun yani sira Bosna Tirk¢esinde istisna olarak y’li bi¢im de goriilir,
br. su sozeiikte : eski eger bigiminden eyer.

Skoplje’de kullanilan bigimlere 6rnck olarak DIM SALEV’den su bi-
gimleri aldim : agaé, ogul, oglum, agir, bogaz, begen—, ogren—, siigmek, diigmek,
stigiit, gigiis, gelmege, varmaga.

Benim izlenimim bazan g sesinin kapantisinin tam olmadigrydi.

KOWALSKI de Makedonya halk tiirkiilerini veren ¢alismasinda (WZKM
XXXIIT, 168) bu derlemeleri destekliyor. $Soyle diyor: ““(Makedonya’da
Radovi§ agzmin) karakteristik yami koruma damaksil kapantmm (g, g) ala-
bﬂdf.gme korunmasidir. Or. olmaga (baska agizlarda olmava, yani olma),
toprega, gordigiin, kondugi, diigin. Buna kargihk— diye devam ediyor KO-
WALSKI- 7 éniindeki g sesi giinliik dilde y’ye doniigiir, or. béyazliy (beyaz-
L), bardiy (bardady), (béyasligi ve bardagi- bigimlerinden). G sesi iinsiiz-
lerden 6nce geldiginde de y've doniisiir, 6r. boyday << boyday bogday, dayler
‘dag‘ar’, bayléyor ‘baghyor’, ayle ‘agla’. Bu kurahn tersine séyle bir bigim de
var : bagrim ‘bagrim”. '

KOWALSKI boyle digliniiyor. En son veriye metinlerden sunu da ek-
leyebiliriz : agzi (ayn: yerde 9. sayn).

[ki iinli arasindaki g'nin korunmasi Yunanistan’da, Makedonya'dan
doguya dogru gidildiginde de goriliiyor. KOWALSKI Makedonya halk
tiirkiilerinin girisinde (169.s.) Xanthi’den dudegi ve aramaga bigimlerini
amiyor, Xanthi bilmecelerinde ise su bigimler (Zag. lud. tur. 33-34) yer ali-
yor : oglu, soqavyi, kopegi (ama, deynek).

Biraz daha doguda, deniz kiyismda tanmmig bir liman kenti olan Dede
Aghaé var. Buras1 g sesini koruyan afiz alamimin uzantisi, daha dogrusu bu
agiz alanmmm gecis alamdir.

8. Bat1 agzinin, eki y olan bir gimdiki zaman kipi bic¢imi en karakte-
ristik bzelligidir (bkz. VIIL harita). Bu igaret, tinliiyle biten koklere dogru-
dan geliyor; dnliiyle biten koklerde kok ve y arasina, genis zaman kipinin
finliisiiyle tamamen aym olan bir #nli beliriyor. Bunun yam sira bu agiz-

larda —yor simdiki zaman eki ya yokiur ya da giinliik dilden, okuldan, daha
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dogrusu baska agizlardan giren bu yabanci bigim sinrli bir kullanim alam
isinde yagamaktadir (—r ile biten genis zaman kipi ise genel bir yayginlik
kazanmastir).

Asagidaki Groekleri Vidin’den veriyorum (derledigimiz basit ve birlesik
bigimleri Vidin agzindan stz eden gahsmam da ayrintih olarak inceleyece-
§im) : sevey, seve'yim, yapay, agla‘ysin, sorayim, sormayim, tutmay.

Adakale’den : oquysin, araysin, gériysin, baqay, dey.

Kuzeybat1 Bulgaristan’da her yerde y-simdiki zaman eki var : galgay,
geliy (Lom’da —yor simdiki zaman eki kulamlmiyer); aglay, geliy (Michaj-
lovgrad, Berkovica’da —yor simdiki zaman eki kullamlmiyyor); alay, bagay
(Orechovo’da —yor simdiki zaman eki kullamlmiyor); diiney ‘déniiyor’, sevey,
yapay, goriy, giriiy (Vraca); aglay, iigrenty (Kiistendil); yiiriiy, yapay ~ yopry,
alay ~ alvy, duriy, giley ~ giiliy, gidey (gidiy yok), verey ~ wveriy (Samo-
kov’da geliver tiirtinden biginleri yalnizea “beyefendiler” kullaniyer).

—~y simdiki zaman eki iistiine Bosna’dan elimde veri yok.

Makedonya’da —yor simdiki zaman ekini DIM SALEV’e gore yalniz
okumus kimseler kullamiyor, buna karsilik y simdiki zaman ekinin KOWALS-
KI'nin Makedonya metinlerindeki soyley (218:20), disiri (218:16), getiri,
bayleyor gibi bicimleri yan1 sira genel bir yaygmhg var.

Dogu bélgesinde Stara Zagora’da ve Sliven’de de aliylar (Stara Zagora)
ve yaday, bagiy (Sliven) gibi bigimler derledigimi kaydetmem gerek, ama
bunlar biiyiik bir olasilikla —yor simdiki zaman ekinin yeni degigimleridir.

¥ o ok

Boylece Bati Rumeli afiz alamimm karakteristik legﬂemm tanitmayi
bitirmis oluyorum.

Biri gkip, bat1 agzinm karakterize edilmesi bakimindan herhalde ya-
rarsiz olmayan sesbilgisel, yapibilgisel ve daha bagka tiir olaylar var ve aymea
lengiiistik cofrafyasina defgin sorunlan da incelemek gerekir, diyebilir. Bu
gbzlem yerinde, ama ben simdilik bu baglant: iginde aragtirabilecegim tiirden
- olaylar gérmiiyorum. Ilerde elimize Balkan Tirk agwzlarna iliskin daha
zengin gereg gegecek olursa belirlemelerimi genisletebilir ve degistirebiliriz.
Bulgaristan’da, konumun islenmesi ac¢isindan Snemsiz ‘sayilmayacak bir-
takim yerlere ugramamis da olabilirim. Ormegin, Samokov ve Goce Deléev
deolaymdaki agizlarm 1955 yilndaki en son incelemesinin ¢ok dnemli oldugu
ortaya @kti. Yugeslavya, Yunanistan ve Arnavutluk Tirk agzlarmm ta-
nmmas1 bakimimdan eksikligi &zellikle duyuruluyor. ‘

Bu baglant: iginde sézcitk basindaki h— izerine bir iki soz séylememe
izin verin. Bu sesin sorunlanyla hem Vidin arastirmalanm sirasinda, hem de
son yaptifun Bulgaristan yoleuluklarmda ilgilendim. Eger buna deggin
drnekleri haritada yerlerine koyacak olursam sunu buluyorum : Kazanl’k-



BULGARISTAN TURK AGIZLARININ SINIFLANDIRILMASI UZERINE 129

Kbrdzali ¢izgisinden dofuda Bulgaristan’da A'li bicimler goriliyor; bu giz-
ginin batisinda ise h'siz bigimlere daha ¢ok rastlamiyor. Ve KOWALSKI'nin
vurguladig: gibi (Osm. - tiirk. Dial, 4. siitun), A’nin diismesi Makedonya
agizlarm ayrica karakterize ediyor ve bu durum Bosna Tiirkcesinde de var
(aym stitun). Ama bu ig bir par¢a karmagiktir. Vidin’de bu durumlarda h—,
h_ ve @ ortaya gikiyor; sbzciik igindeki ve sozcitk sonundaki A'nin yine basit
olmayan sorunu, sbzciik bagmmdaki h sorunundan aynlamaz. Bende, bu isin
baska bolgelerde de benzer durumda oldugu izlenimi var. Sunu da gbz Oniine
almak gerekir ki hadan > afan (<lqafonj, hazir > azir gibi bigimleri bir-
birinden ayiran ¢izgi dofu ve bati agiz alanm birbirinden aywran cizgiden
Snemli sapmalar gostermez (aymca bu bnemli bir sey de degildir). Bunun
yanmda Michajlovgrad’da, yani bats bélgesinde hirsis, hambar gibi bigimler
derledik. Sorun monografik bir tartigma gerektiriyor. Bdylece, R’nin yit-
mesinin, giiney Slaveanin etkisine baglanabilecegini diigiinen KOWALSKI
hakl mu degil mi, belli olsun. Bagka etkenleri de muhakkak hesaba katmak
gerek (kars. JACOB : ZDMG LII, 711; DMITRIEV : DAN B 1929 : 94 ve
devami, Arch. Or. V, 96 ve devami).

EIE

Belli birtakim bolgelerin agzina dogu ve bat1 arasmda gecls agizlan
olarak bakabiliriz. Ancak Rumeli Tiirk agizlarmnm ayrintih derlemesi hazir-
landif1 zaman burada yer almasi gereken sorunlarm (6r. dogu agzlannm ba-
udaki bigimleri ve bunun tersi) daha eksiksiz bir resmini gizebilecegiz.

Derlemelerimize dayanarak Tuna yanindaki Orechovo agzina, Lom
(bats agz1) ve Nigbolu (dogu agz) arasmda bir gecis agz olarak bakabiliriz.
Burada g diigmiistiir (aa¢, élum, air, boaz, beyen—, dyren-); 6 >i degismesinde
ii olmasm bekledigimiz sozciiklerde ¢ sesi var (ordek, olmek, 6lé-); 6, i ses-
leri 0, u'ya doniismez (dyle, i )3 ~lar, —ler'in wyumu kuralhdir (aaéler, ba-
gaylar). Doguya bzgil bu cizgilere karsilik agiz, bat ozellikleri de gosteri-
yor : sozcik sonundaki i, u, ii seslerinin yerini ¢ alir (aln, ari, qapi, aldi,
burni, oldi, vurdi, érit, bas Griisi, kirkli); 6 >ii degismes: belli birtakim sbz-
ciiklerde kendini gosterir (biibrek, biidzek, biirek, kiiprii )3 i (~ 1) ses degigimi
(evin, evimizin, elinden) ve belirsiz gegmis zaman eki —mis (almis, qalgmis,
oturmis, durmi§, gormi¥ siimi§) geneldir, ~yor simdiki zaman eki yerine —y
simdiki zaman eki kullanihyor (dlay, baga'yim, —ysin, —y, —yiz, —ysiniz, onnar
bagay vb).

Samokov agzima bir gegis olarak bakilamaz, ¢iinkil onda bati agizlarmin,
~mi§ belirsiz gecmis zaman ekinin degismezligi digmda, Snemli her ozelligi
bulunmakta {Burada gbyle bigimler var : galmis, qalgmis, uyumu$, vurmus,
 ama gbylesi de var : 6lmis, giilmis). .

Blagoevgrad’da sbzciik sonundaki —i'yi (alti, gapi, qaldi, ari, ayt, dora-
madsi, oullari, kopri, odiuun burni, vurdi), —mi§ belirsiz gegmig zaman
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ekini (almis, qalgmis, oturmis, gormis, uyumis, 6lmis), i (~i) durumunu
(evimiz, evinde, evimizde, yerimiz, benim, resmini ) ve daha sonra ayrintih
olarak anlatacagim —yir simdiki zaman ekini bat agiz alaninin karakteristik
gizgileri arasinda buluyoruz.

Blagoevgrad'dan giineye dogru, Bulgaristan’m giineybati bgliimiinde
gecis bolgesi stiriiyor (Yugoslavya’ya ve Yunanistan’a komgu afiz alaninda
duromun ne oldugunu bilmeyi ¢ok isterdim). Dedigim gibi, Goce Deldev’e
ve oraya komsu bir kéye, D¥bnica’ya gittik, Burada s6yle bi¢imler bulduk
(6zellikle koyde derlenen bicimleri altyorum buraya) : aag, Codzuum, béyen—,
yemeyi, (h)aur ‘agy’, — diiz, oyren—, -——bardaglar, dururlar, alirlar; bunlarm
yam sira su bat1 bigimlerini de : qapi, ari, qalmadi, quzt, gom$i, oli, tilki quyrui,
~—kii (6 )pri, Kiiti, ildi, il#, tirt—, biirek, biidzek, iiksiir-, dikiis, diksiis, ~—béyen-
medim, bizim evimiz, yevinde, gelirim, —rsin, —ris, —rler, —almislar, qa'lmamis,
qalqmis, ilmis, durmis, giilmis. Burada 6 >0, ii>u déniisme egilimi de. goz-
lemlenebilir : gos, gotur, gordum, yani Anadolu’da oldugu gibi g’den sonra:
curug, izwg, izwum, ywn, yws. Bu agzin kendine dzgii ¢izgisi, ne —yor simdiki
zaman ekini ne de —y simdiki zaman ekini tanimamasidir, o

L I

Dogu Rumeli agizlarmi burada anlatmak benim gorevim degil. Bunlarin
en onemli temsileisi Istanbul agz1, herkesge tanmiyor; obiir dogu afizlarinin
karakteristik yanlarimi verecek ve aralarinda bir siur gizecek gerecimiz ise
heniiz yok. Bizim agimizdan simdilik, incelenen Gzellikler balkimindan Dogu
Rumeli’deki her Tiirk agzmnm ashnda birbiriyle ¢aligtigim, yani Bat1 Rumeli
agrz alanmin karakteristik zelliklerinin Dogu Rumeli alaninda genellikle
bulunmadigim belirlemek yeterlidir. Bunu Bulgaristan’a yaptiam yolculuk-
lardan edindifim deneyimlere ve yukarida adi gegen literatiire dayanarak
kesinlikle soyleyebilirim. '

Bulgaristan’a yaptigim yolculuklar sirasinda, ézellikle de 1954’te bana
eglik edenlerle birlikte Dogu Rumeli agizlanm tanimaya yarayacak pek gok

bigim, pek ¢ok sbzcitk ve tiimee derledim, ama bu derlemenin bu baglanta
i¢inde tamitilmas: yersiz olur, ayrica bu bildirinin gerceversini de ¢ok asar,

Belki gize carpiyordur, KOWALSKI’nin “Tuna agizlarim®  dikkate
almadim. Bu afizlarm mnereye bagl olduklari sorunu GADZANOV ve
KOWALSKI’nin aragtirmalariyla ¢oziilmiis durumda. Bunlar dofu agiz-
larma bagh. '

DMITRIEV Rumeli Tirk agzlanm séyle smiflandirdrs (STROY Turet-
skogo yamka, Lgr. 1939, 5. sayfa) : 1- Tuna, 2 — Edirne, 3 — Makedonya,
4 — Adakale, 5 - Bosna agzi. Yukanda kamitladigim gibi ilk ikisi dogu, obiir

tgli batr agzmm olusturuyor,
® % %k
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Arnavutluk’ta konusulan Tirk agzmm da bati agiz alanma girdigini
agiklamalanmda sk sk soyledim, Armavutluk Tirk agizlarm daha hig
kimse arastwrmadi (kars. JACOB : ZDMG LII-700), ama DIM.SALEV’e
gbre Arnavutluk’ta da bat1 agiz bigimleri kullamliyor, or. agac.

Arnavutcadaki Tirkce almti sozciikler de bat:1 agzmm 6zelliklerini
gisterir gibi gériniiyor.

iki {inlii arasindaki g’yi boylece korumus oldular, &r. Am. (geg) bayagi
(TAMAS), kars. Osm. bayai, bayagi, bayagi; Arn. begeni— ‘esteem, accept;
oblige, favour’ (STUART E. MANN) kars. Osm. beyen— < begen—. Bunlar
heniiz Osmanh agizlarmin timiinde sozcitk i¢i g’'nin korundugu zamandan
kalma olabilir tabii, ama, iste Tirkce age > aya > d'nm karsthgr olan ve
adlarin yanmnda ¢ok kullamlan Arnavutea agd (G. MEYER, Etym. Wor-
terb. d. alban Sprache) sbzciigii; bunun g’si ancak Arnavutluk Tiirkcesinde
en son zamanlara kadar séylemi Bosna’da oldugu gibi (bkz. 400. s.) aga idiyse
korunmus olabilir; sunu da ekleyeyim ki, Dogu Rumeli agizlarmda bu soz-
ciikte anlam aymbklar ortaya gikmigtir: ege = agabey, @ = aa. Ayrica,
Aravutca saglam (Tirk. saglem ~ salam), eglendisem ‘egleniyorum’ (Tiirk.
eglen— ~ eylen—; Yunancada da g ile! — bka. MEYER, a. g. e. 94) gibi soz-
ciklerde eski Tirkce g var. : ,

Dogu Rumeli Tiirkgesinin —i, -u, —ii’siintin  Arnavutcadaki karsihigy
MEYER’in sozliigiine gore genellikle uzun i, bazan kisa —i’dir; buna kargihk
sozeiik i¢i i'nin karsthg MEYER’in Tiirkce i sesini de gosterdigi, € harfiyle
gosterilen sestir; Arn. (Arnavutga, hatta Tiirkge bigimleri MEYER’in transk-
ripsiyonuna gore veriyorum) japi Tirk. jape; Arn. bukag, Tirk. bukage; Am.
dori Tirk doru; Ar. kompé Tirk. kemsu; Arn. tirl’s “Art, Weise” Tirk.
tiirlii; Arn. utz, diti Tirk. diti. Bu Armavutga bigimler biiyiik olasilikla Bat1 Ru-
meli Tiirkeesinin yapi, bugagi, dort, gomsi, tiirli, diti bigimlerine kadar uzan-
maktadir. Tiirkce sozciik ici i —soyledigim gibi- MEYER de ¢ ile (= 1) gos-
teriliyor : Arn. alien Tirk. alien (MEYER’in transkripsiyonu: e=1); Arn.
araltk “Corridor” Tixk. aralek; Arn. keskan, kars. Tirk. kezkan—; Arn. sera
Tark. sera. '

Dip Osmanlca *@niin gosterilmesinde -bana kalirsa— Arnavutcada
iki ses ortaya gikiyor : or. -Arn. diitkmé, kars. Tst. dokme, Arn. diiiék, kars.
ist. dosek, Arn. dfualiik, kars. Ist. gozlik Arn. Zitrim, kars. Ist. kétiiriim,
Arn. FKiimiir, kars. Ist. kémiir, Axn. t§iimlék, kars, Ist. &omlek, Arn. jiirnék,
iirnék, kars. Ist. érnek sozciiklerinde i var; sunlarda ise u var (her yerde
k-, g-'den sonra) : Arn. goks ~ dZiiks < Tiirk. goks ‘gogus’, Arn. Kor Tiirk.
k' 6r, Am. kose Tiirk. k' dse, Arn. k' osték Tirk. k' ostek, Arn. K oe, Tirk. k' o5e.
Arn. Koti ‘korkak’ Tiirk. 'étii kiti. Burada da Bat Rumeli Tiirk¢esindeki
61 degismesini diigiinebiliriz; k, g sesinin ayme slgiit - olarak rol almasi

onemhl (Bitiin bunlarin kaynagi MEYEf{’in s'cizliigiidiir)'.
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- Biitiin bu sorunlart Arnavutcadaki Tirkge alintilarm sistemli bir ince-
lemesi aydinlatacaktir®. ‘

III. TARIHSEL ARKA PLAN

Rumelideki iki biiyik Tiirk agiz alanimin karakteristik yanlarm cografi
bakimdan kapah bir birlik olarak, betimsel yontemle, bugiinkii durumun
gereciyle c¢izdim. Eger Rumeli Tiirk agiz alamim agiz bakimindan siniflan-
dirirken temel olarak aldigim olaylar Osmanli Tiirkgesinin bagka alanlarmda
ya da Tiirk lehgelerinden herhangi birinde karsumiza cikacak olursa, bu
durumun bizim asil amacimiz agisindan dnemi yoktur, ' '

Ama bugiinkii durumun dogal olarak tarihsel bir arka plan1 var, bu
nedenle incelenmis olan olaylarm tarihsel baglantilar sorununu da ortaya
attim. Buna deggin aragtirmalarimmn en Snemli sonucu, Bati Rumeli agiz-
larinm Kuzeydogu Anadolu agizlariyla siki bir iliskisi oldugudur. Simdi
bu tezi ele alirken tarihsel sorunlarm iki bsliimde incelenmesinin uygun
olacagim diisiindiim : Uciineii bolimde genellikle, incelenmis olan olaylarin
tarihsel arka plami tizerine konusacafim; dérdiinciide ise Bat1 Rumeli agiz-
larmm Kuzeydogu Anadolu agizlanyla olan &zel iligkisi iizerine. Tarihsel
sorunlar Srgensel bir baglant: i¢inde incelemek daha mantikh olacak. Ayirma
yapaydir. Bu ayirmadaki amacim, kanitlamada tuttugum yol ve ulastigim
sonuglarin olabildigince keskin dis hatlara sahip olmasryda.

1. Uygun bir bicimde kanitlayamiyorum ama, batt agizlaximin 1, mad-
dede incelenmis olan sézciik sonundaki i’si, ki —gorecegimiz gibi- Kuzeydo-
gu Anadolu agizlarinda da var, ¢ok eski énciillere uzanmaktadur, Tiirk dil-
lerinde genellikle aldi, keldi tipleri, birbirinin karsisinda yer almaktadir,
Ne var ki Tiirk yazitlarmda, en bagta da Orhon yaztlarinda iigiineii kisi
tyelik ekinin, damak iinsiizlii sézciiklerden sonra da damaksil tinlityle ortaya
giktigm gdsteren agik belirtiler vardir (~2, —si : RADLOFF, Die. altt. Inschr.
3. Lief. 401; MELIORANSKIJ_: Zap. Vost. Otd. XII, 51-52; THOMSEN,
Saml. Afh. I1I, 119 L Turcica I) ve bu varsayimi Cuvasca da giiclendirmek-
tedir (V. GRONBECH : KSz. IV. 117. Kars. ayrica RASANEN : JSFOu
XLV, 1 ve devamu: K. GRONBECH, Der tiirk. Sprachbau I, 92 ve devama;
KOTWICZ, Les pronoms dans les langues altaiques, 31-32; v. GABAIN,
Alttiirk. Gr. 113; RAMSTEDT; MSFOu CIV, 2: 68-69; BROCKELMANN,
Osttiitk. Gr. 75. s.). Demek su varsayimda bulunabiliriz : Dogu Rumeli’de
karsihgy —i, —i, —~u, —ii olan Bat1 Rumeli agzinin sozeiik sonundaki —i’si, sik
sik goriilen 3. kisi iyelik ekinin —i’si olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu 3. kisi iyelik
eki —i’si Ofuzcanin belli agizlarinda yaygindi; qati, aldi ve bagka tip sozciik-
lere de girmistir. | -

* Son wyillarda bu konuda E. Cabej ve H. Kalesi gahsmaktadir (gev. notu).
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Gariptir, bu sbzciik sonundaki — ile Osmanh Tirkcesinin iki sézligiinde
de karsilasiyoruz, yani iki ortak dil, sozliginde, _

Bunlardan biri CAMILLA RUZICKA - OSTOIC’in Tiirkge - Almanca
sozliigiidiir (Viyana, 1879). Algakgpniilli bir eserdir bu ve verileri de her
zaman kusursuz degildir. Bu sdzliikte sozcik sonundaki -, genellikle —i
ile karsilamyor : alti, ari, tapayi, yogari, agri, adi, sizi, aglayid#i, giz yasi,
qati, sayi, siginti, axsam aydinligi vb. Sozlitkte ayi, oyuni ~ eynu, ogci,
ortiiyi, gozi, — qapu, dogru, diz tistii, — dillii, Afrikalii, agrili, edali, quyruglii
gibi bigimler de var, ama bunlan simdilik goz ard: edebiliriz. Burada gelenek-
sel fonetils transkripsiyonu ve eski, yapay olarak korunmus ses bigimi, dahas1
a1z bigimi, yeni giinlik dilin séylemiyle ve yazarn icinde bulundugu kar-
gasayla carpisryor. Benzer olaylam SAMI BEY’de de gorebiliriz.

—i ~ —i olay1 ise agik ve basittir : burada agrz séyleminin etkisi kendisini
gostermektedir, yani Bat1 Rumeli agzimn etkisi, Giiney Slavca bir adi olan
yazarin Bati Rumeli Tiirkgesi konugan kimselerle baglanti kurduguna hig
kusku yok. Sézligin 122. sayfasnda bulunan gézininde deyiminin kokeni
kuskusuz kuzeybati Rumelidir (ii<C8, ¢ ~ 7). Yazar, Bosna ve Hersek’in
isgalinin etkisiyle “yeni kazanmilan ‘dominyonlarda Avusturyahlarm g¢alg-
kanlifni, Avusturya kiiltiiriini ve ahlakin yerlegtirmek isteyenlere” yar-
dimer olmak amaciyla yapiim yaymmlamaya karar vermis (V. s.). Bosna ve
ona komsu bélgelerin cografi adlanm sozliige alrken ozel bir Gzen goster-
digi de goze carpryor. '

Obiir sozliikk sbzciik sonu —i’sini yalmizca dzel bir durumda veriyor.
HACKI TEWFIK’n 1907°de Berlin’de basilan iinli kiigik sézligi bu.
Kitii bir sozliik degil, ama sz dagaraigt ¢ok kit, Bu sGzlitkte —dzi ekini ge-
nellikle —d3i biciminde buluyoruz, damak iinsiizli sozciiklerde de bu boyle :
badanad#i, baliqdzi, davyididst, baristiridzi, altmisind#. Bunlarm yani sira goyle
bigimler de var : alii, ari, qapt, qapali, dori ve badZi, oyundii, quyumd#i, tadidZi.

Bu iki sozliikte baska, korala uygun bigimlerden ayr bigimler de var;
bunlardan daha sonra soz edecegiz. |

Benzer verileri daha eski baska dil kitaplarinda ve sozciiklerde de bu-
Iuyoruz, ama bunlan simdi ele almayacagim; ¢iinkii, bu kaynaklarm fonetik
transkripsiyonunun sistemli bir aragtirmast heniiz yapilmadi Bu alanda
heniiz kesin sonuclar bekleyebiliriz. Daha sonra inceleyecegimiz —i— ~ —i-
durumunda da bu béyledir.

Aymea sozciik sonundaki ©, u, @ seslerinin i ile gosterilmesi sorununun,
pek gok agizda degisik fonetik durumda bulacagimiz § >i’den ayr tutulmasi
gerektifini de eklemeliyim (bkz. DMITRIEV : Zap. Koll. Vost. IlI. 444 ve
devami). Bundan daha sonra yine s6z edeceiz (426. s.).

—i, —u, —ii seslerinin —i ile gbsterilmesi Azerbaycan dilinde de var. Azer-
baycan Yazmn ve Dilbilim Enstitiisi’nce 1955’te Baku’da Azeri dilinde bas-
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tinlan Govor: mugonskoi grupp: azerbaycanskogo yazika adhi éserin 15.
sayfasinda, Azericede Mugan agizlarinda i diye gikarilan i ve i arasi bir sesin
oldugunu ve ozellikle sbzciik sonunda gorildugiinii, or. bacii, oxi‘ vb. oku-
yoruz. 30 ve 31. sayfada ise sbyle drnekler var : alii, gapi, girmizi, yaxsi,
yuxari, sar.i, afayi vh. 35-36. sayfada : gonsi, guyi, guri, guti, ovyri, guszi.
36. sayfada : kérpi (<Cképri), siiri, orti (Gtrii ), tilki, kiizki, iiti. Soneklerde
(67-72. s.) : ayavydi, garadi, — adami, gasiyt (belirtme durum eki), — anasi,
atast, — yazdi, aldi, galdi; goyni, oni (b.d.e}), — suli, otuzimds, — goyni,
udzi (3. kisi iyelik eki), — yumdi, oldi, — kézi, sézi (b.d.e. ve 3. kigi iyelik
eki), — idimd#, — kordi, kiilldi vb. )

2. Dogu Rumeli’nin —mi¥, -mi$, -mus, —mii§ tiiretme ekinin Bat1 Rumeli
bélgesinde yalmzea —mi§ bigiminde olmasi, yani damak iinsiizli biciminin
olmamasi §’nin etkisine baglanabilir belki de. Su da diigiiniilebilir (ve bu
asafnda 5. maddede incelenecek olan olmasem, yokse gibi bigimlere de ilis-
kindir) ~mis’in genellesmesine ekeylemin ozgiin imi§> mis (ise >-se) bigimi
yol almistir, ama ben bunu olas: saymiyorum, Bir bagka kogulu, yani bu
bigimin Bats Rumeli agzinm herhangi bir dénemine degil de ta yazitlar done-
mine uzandigt kogulunu daha 6énemli buluyorum. —mig tiiretme ekinin ya-
zitlarda yazihsi, olaylarm biiyiik béliimiinde —damaksil ses diizeni olan s&z-
ciklerde de- -mi§ olarak okumamuz gerektirmektedir (bkz. THOMSEN,
Saml. Afh. III, 61 ve devama, kars. MALOV’un Pamyatniki drevnetyurskoi
pismennosti ve Yeniseiskaya pismennosti tyurkov adli eserlerindeki metin
kopyalarr). MECDUT MANSUROGLU bu tiiretme eki iistiinde yazdig

incelemesinde (1953, Fuad Képriilii Armagani, 346. s.) séyle yaziyor : “QOyle
- goriintiyor ki, -mi§ tiiretme ekinin ashnda yalnizea palatal ses bicimi vardi”,
Bati Rumeli agzinin —mi§ bicimi bu varsayimm deogralugunu gii¢lendirmek-
tedir. Bu durumlarda ve benzer duramlarda dip Tiirkgede i ve i arasindaki
aynomun yavag yavas silinmesi egiliminden stz etme olasthf daha azdir
(v. GABAIN, Alttiirk. Gr. 11. ve 45, s.). Bat1 Rumeli agzindaki i >3 déniis-
mesinin de béyle bir egilimle ilgisi yok denecek kadar azdir. Ama su kadan
kesin ki, Tiirk dillerinde i>>7 dbniismesi stk goriliir. '

Demek ki Tiirk yamtlarmm diliyle Bat: Rumeli Tiirkgesinin, Oguzcann
bu jki agzinn 6zel bir uyusma gostermeleri ikinci olaydsr. .

3. Bati Rumeli agizlarmda Dogu Rumeli afizlarmm ’sine karsihk
sbzciik igi { sesinin ortaya ¢ikmasi genig bir bi¢imde ele almamiz gereken ¢ok
dikkate deger bir olgudur. Bu karsihigs, yukanda agiklamis oldugum gibi
Bati Rumeli agzinm ¢ok biiyiik bir bélimiinde buluyoruz. Dogu Rumeli
agizlarmda bu olgu 1954 ve 1955 yili derlemelerine gore bilinmiyor ve bil-
digime gore giinliikk dilde de bilinmiyor. Ama her hirinde kendine 6zgii bir
bigimde, ii¢ sozliikte de yer alryor. Admi andigimuz iki szliikte, yani RUZIC-
KA - OSTOIC’de ve HACKI TEWF IK’te, bir de SAMI BEY’in zamaninda
¢ok kullanilmis olan sézliigiinde (Istanbul, 1885). ilk iki sozliifiin sozil edilen
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durumda i sesini verdigini, SAMI BEY’in ise eu ile gosterdigi Gzel bir ses
verdigini belirtmek gerek. Bu soruna yine donecegiz. SAMI BEY’in, sozlii-
giniin elifle baglayan sozciikleri igeren bélimiinde —lig ve —siz soneklerini
; ile, daha sonra ise eu ile verdigi de géze garpiyor : abdestsiz, et(k mekdjilik
(SAMI BEY’in transkripsiyonunu vermiyoram), umidsiz, umidsizlik, édebsiz,
édebsizlik, erkeksiz, erkeklik, oeuzlik, oeuksiz, oeuksizlik; ellileuk, ichdjileuk,
ichsiz ve ichsizleuk, elichileuk vb. gibi bigimleri, andifimiz béliimiin sonuna
dogru buluyoruz yalmzea. Daha sonra hep —leuk ve —seuz bigimini veriyor,
or. bédjérikseus, bédjérikseuzleuk, baba—iiitleuk, pout—perestleuk, bedleuk,
berkleuk, bastretseuz, bellurseuz, belliseuz. Demek bu fonetik sorun SAMI
BEY’i ¢ok ugrastirmig.

Anilan sézeiiklerin bu kendine ozgiiliigii nereden geliyor? Yukanda
* belirttigim gibi CAMILLA RUZICKA - OSTOIC’de Bat1 Rumeli agzmmn
etkisini belirleyebiliyoruz. SAMI BEY Arnavut kokenlidir ve —oyle anlagi-
Liyor ki— Arnavutluk’ta Bati Rumeli Tiirkcesi konuguluyordu. SAMI BEY"in
sbzliifi iizerinde g¢ahismig ve burada yer almasi gereken olaylarn topunu
Istanbul soylemiyle yazmig olan (eu yerine i ile) DIRAN KELEKIAN
bu tutumunun da kanitlandifn gibi, burada SAMI BEY'in dilinin Istanbul
agzinin sozliigiine uymayan bir dzellifi séz konusu. HACKI TEWFIK iize-
rine highir bilgim yok.

Ug sbzliik yazarmm tutumunu belli Sraeklerle verecegim.
Kok sozcikler :

RUZICKA-OSTOIC SAMI BEY HACKI TEWFIK
demir démir demir
derin dérin derin
gelin guélin gelin
- serin sérin . Serin
1713 iz(i)n izn
— guéneus o -
emr emr, émeur emr, emir
thir : sithr, sheur sthr, sihir

Cekim ekleri getirilmesine ornekler :

benim ' béneum benim, berum
senin séneum senin

bizim ‘ bizeum bizim

sizin sizeun sizin

geliir  guéleur gelir

- guéleundjé gelindze

- elleundji -

birindzi bireundji birindsi
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thinds
beyendim
kerem ediniz
beynimizde
bendeniz
6dzini almag
ayleyin
oyrenmelisiniz
emrine gore

GYULA N EMETH

iheundyi
tdeum

Sézetik tiiretmeye ornekler :

terbiyesiz
teklifsiz, —liq
gelindz‘:’i'q
gendzliq
birlig
kicikliq
korliqg
keklik
evd¥igiz
gosteris
gelis
genis
cevirmek
gemirmek

getirmel

birlestirmel
edilir
kesil-

echsiz

émeksiz
bédjériksens, —leuk
terbiiesseuz, —leulk
teklifseuz, —leuk
guiseurguisseuz, —leyk
guieuzseuz, —leuk
guélindjik

tkileuk

guendjleul

birleuk
Liitchukleul
kioceurleuk

keklik

evdjiieus

gudidji
guioeustérich
guélich

guérich
tchéveurmek
guémevrmek
urpeurmek (yanlhs degil)
guéteurmek
ezdirmelk
birlechteurmel
kesteurmel;
bezdeurmek
oeupeulmel;

" édeulmel

kesseulmek

thind#

eSsiz
émeksiz
bedzeriksiz
terbiyesiz, ik
teklifsiz, —lik
gorgisiz
gozsiz, —lik
gelindzik
ikilig
gendiliq
birlik
kiiciikliq
korlig
keklik
glididsi
gosteris
gelis

genis
éevirmek
gemirmek
tirpermel;
getirmek
exdirmek
birle$dirmel:
kestirmel;
bezdirmek
edilmek
kesilmek
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giiriildemek gureuldémek glirildemek
giriil gureulti - glirila

- erinmek ‘se lasser’ erimek
ezinti ' ezeunmek -

- écheunmek -

opiismek oeupeuchmek opiismek
opiis oeupeuch opiis

Ad kékiiniin ikinei hecesinde ortak dilin "sini #’nin kargiladiini bu or-
nekler arasinda yalmizea bazi durumlarda goriiyoruz; daha dénce andifimiz
Vidin agzinin izin bigiminde ve sozlitk verileri arasindaki geniz, emur ve sihir
sozctigiinde. Bunlarda biiyiilk bir olasihikla yeni bir analogique degisiklik
olmustur. ‘

Sézliklerde tiiretme bi¢imleri ancak dagmmk olarak bulunuyor, ama
aktarlan bu konudaki bicimlerin tamkllé;ma ‘gore, iig sbzlilk yazarmm her
birinin kullandifi agizda tiiretme ekleri getirirken i (~1t) min oynadig: rol,
asag yukan séz dagarciklaninda oymadifn rol gibidir. SAMI BEY’de -siz
sonekinin bigimi —s6zliigiin bas diginda~ hep —seuz’diir. RUZICKA - OSTOIC
de —siz bi¢imini buluyoruz (Ayreca kars. belliisiz, berekelsiz, keyfsiz, kifayetsiz
teemiilsiz, difinmeksiz, tedzriibesiz vb.). HACKI TEWFIK siirekli olarak ~siz
bi¢imini veriyor, ama sbzliifiinde —siz da var. Vidin’deki derlemelerimden :
abdessiz. Sozliik yazarlanimizda —lik tiiretme eki genellikle ~lig'tr. “keklik”
kok sbzciigiindeki —Iik sonekinde i yok.

Obiir 6rnekleri —sanirim— incelemeye gerek yok. Gériiyoruz ki beklen-
meyen bi¢imler olabildigince biiyiik sayida ortaya cilayor; kaynaklarimizin
verileri de ¢ogu kez birbiriyle ¢atigtyor (kaynaklar birbirlerinden bagimsiz
durumda), genel egilim ise agikea goriiliiyor. Séz konusu sesin kullamilisinda
da kesin bir belirsizlik goriiliiyor (6r. kars. SAMI BEY’de ve HACKI TEW-
FIK’te —siz’in tnliisiiniin gosterilisi), ama incelenen bigimlerin, istegince
bir tutum ya da genel olarak fonetik bilgi eksikligi iizerine kurulmasmin
sozii bile edilemez.

Bir baska sorun : Bu bi¢imlerde kaynaklarm i (yani y) ya da eu ile isa-
retledifi ses neyin nesidir? RUZICKA -0STOIC ve HACKI TEWFIK,"
iz ve senin’m i sesi arasinda bir fark gérmiiyor. HASAN EREN, MEFKURE

MOLLOVA - RIZA MOLLOV, MIJATEV PETER, GYORGY HAZAT
ve ben, hepimiz bu sesi i olarak duyduk ve béyle yazdik.

Iyi ama SAMI BEY eu isaretlemesiyle ne demek istiyor? Sozii edilen
6 sesi degildir, SAMI BEY &’yii oeu ile gésteriyor. Sézliigiiniin IX. sayfa-
sinda ‘sunlan1 yaziyor : “Tiirk¢enin dokuz iunlisiinden dérdi, e, o, ou, ¥
(= ) kalm (“graves”), dordii ise, e, i, u (= ii) incedir (aigués); yetersiz bir
yepilik yapmaktan korkarak (quelque nouveauté) effrayante), aymmaksizan
(sans la distingaer) i ile ya da eu ile (yukarnida SAMI BEY’in kararsizhif
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iizerine sdylediklerimle kars.) gostermek zorunda oldugumuz dokuzuncuya
gelince, bu da kahn iinlidiir. SAMI BEY daha sonra bu ince ifeu sesini,
kalin siradan § sesinin karsiladigim séyliiyor. Ondan sonra da: “I sesine
gelince, bunun kaln tnlilerden 6nce ya da sonra agir ve kalin (lourde et
grave) bir sdylemi var, tipkr Ingilizcedeki I’'nin ya da Yunanca X'nm a, 0, w’
dan 6nce oldugu gibi; kahn tnlillerden 6nce ya da sonra ise Fransizcanin
Tsi ya da Italyancanm gl'si gibi soyleniyor. Yalmiz, varolmak i¢in ayri bir
igaret gerektiren ve bizim bu amacla eu ile gosterdigimiz s6zil edilen iinliiden
sonra !’'nin sdylemi, kendinden sonraki hangi tnli gelirse gelsin zordur :
guideulmek, édeulen”. Demek, SAMI BEY bu sesi belirlemiyor. Yalnizea,
~yarattifn kendine dzgii sozcitklerle- damaksil sesler arasmnda yer aldigmi
soylityor; ama bu aqklamay: daha ¢ok, iinli uyumunda bu sesin tipk: da -
makal iinliler gibi bir roli oldugu bigiminde anlamak gerekiyor. eul ses
grubuna deggin agiklamasmdan i/ew’nun damaksil bir ses olmadift sonucunu
¢ikarabiliriz. : _

Tarihsel olarak bu i (~ 1) sesi pek ¢ok durumda ii’den geliyor. Dip Os-
manlcada tamlayan durumunda, tekil ve ¢ogul 1., 2. kisi iyelik ekinde i
sesi var; —stiz, ~lik tiretme eklerinde de durum boyledir, dahas: —ur, —diir
ettirgen ekinde ve genis zaman kipindeki -iir’de vb’de de. Buna kargilik
(~1i) sesi elinde (Bati Rumeli: elinde) kesilmek (Bat: Rumeli: kesilmek)
vh. bigimlerinde ii sesine kadar gitmiyor. Ayrica Dip Osmanlica temir Bat1
Rumeli’de neden temir diye séyleniyor? Arapcadan gegen sozciiklerde (izin,
emir, sihir) neden i var?

Bu diistinceler o kadar 6nemli degil. Sese dejgin bir olgu, ashnda oraya
uyamasa da baz ‘bigim’ lerin igine girebilir ya da tersine, bekledifimiz baz
duramlarda ortaya ¢xkmaz. Osmanh Tiirkcesindeki kural dis1 ses gelismele-
rinden de ayrica s6z edecegim (418. s.). Sonug olarak benim kamma gire
i sesi Dip Osmanlica ii’den gelmektedir. Bu sesin é degisiminin dil anilarinda
bulunmasi da bunu destekliyor. Demek ki konusma dilinde olan, her yerde
olmamigtir, yani bir beniim bi¢imi, kii¢ik #inlii uyummn sonucu benim olma-
mustir, bu konuda ¢ok ¢esitli gelismeleri hesaba katmak gerekir. '

Transkripsiyonu yapilmig Orta Osmanhea metinlerde eski @ (> Bau
Rum. i), belli tiiretme eklerinde 6 bigiminde karsimiza ¢ikiyor. Georgievits’de
béyle pek ¢ok bi¢im var (bkz. HEFFENING, 61. s.), or. bizom, gelson, BALAS-
SA’da da boyle (Acta Orient. Hung. II, 54) : beném, girdom, terlog ‘incelik’.
(SAMI BEY’in eu isareti pek dikkate ahmmiyor.) Buna kogut olarak yine
bu iki kaynakta gu bigimler gériliiyor : maslahatom, yateyon (tuum hospi-
tium), basanon, patiSahomez, balok, alion vb. (Georgievits; bkz. HEFFE-
NING, 54., 61. s.), dfanom, qanom, hanom ‘hamimim’ (Balassa; bkz. Acta
Orient. Hung. II, 54).

Bu ses gosterimini Macarcadaki Osmanl: Tiirkgesinden gegmis sdzciik-

lerde de goriiyoruz (bkz. ZSUZSA KAKUK’un Acta Orient. Hung. basil- -
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makta olan sayisindaki incelemesi; inceleme, Macarcadaki Osmanlica alinta
sdzciiklerden Tiirkgenin ses tarihine iliskin neler 6Zrenebilecegimizden siz
ediyor.). Osm. konugma dilinin sandiq, galobaliq, arpalq sézciiklerinin Ma-
carca karsihfi szandsk, kelabalok, arpelog’dur. Eski Osmanlica bigimleri :
sandufo)q, qulabalu(o)q, arpalufejq. ZSUZSA KAKUK, bu ses gisterimiyle
Macarcada ve Macar kronikgilerde karsilagtigimizi gz 6niine alarak (Geor-
gievits de Macarca biliyordu) bunun Osmanlica dil alammin kuzey bolge-
lerinde dogdugunu sbyliyor.

Simdi su sorun haggésteriyor : ganum > ganom >> gamum, daha dogrusu
beniim > beném ~v benim > berum gelismesiyle bir isimiz var m1 yok mu,
yani HEFFENING’in adi gegen yerdeki diisiincesi gibi, o ve ¢ “gegis” ses-
leri midir, yoksa gelisme goyle mi olmustu?

qganom

A

qanum

ganim

benom

A

beniim — benim

N

benim

Sanirim bizim igimiz sonuncu gelismeyledir ve ganom, bendm bigimlerinin
0, 'sii “gecis” sesi degildir. HEFFENING, Georgievits’teki qurtuldom ve
goniin bi¢imlerinin yanhg oldugunu varsaymak zorundadir; ¢iinkii, bu olaylarda
eski bigimler qurt(u )ldum ve giiﬁiin’dﬁr; yani gurtuldom ve giinén gecis bigim-
leri anlasilmazdir. Ama bu bicimlerin yanlighgimin da artik tek bagma inanirhig
yoktur, hele ‘buna Balassa’da sdyle bir bicimin oldugu da eklenirse : gérdom.

Buraya RASANEN’in khanv.m ve olmi.s bigimlerini de alma olanaj: var,
ama bunlardan 6nemli sonuclar ¢ikarmak pek dogru olmaz (Mittel Anato-
lien, III, 54-56; kars. i sesini gosteren bigimler, or. 77. s.).

Su Aydin yoresi deZisimi burada anlamaz: é—i > 6~6, ii~i > 6-6
(okiiz > 6kiz, isimiis > 56mos), HEFFENING, 6l. s.

~i— (~ —i~) gbsterimi Azerbaycan dilinde de var. FOY, Azerbaycan
dilinde bazt eylem ¢ekim eklerinin yalniz kalin sesli bigimleriyle kullanil-
difindan séz ediyor ve iclerinden en snemlilerini siraliyor (MSOSW, 1903,
183). Bunlar, eylemlik ~ma eki (bilma), —dig ortag eki (bildixi = Osm. bil-
diyi), bazi eylem bigimlerinin gogul birinci kisi —ax ve ~dux kipi (gormirux),
—ad?ax gelecek zaman kipi (yiyadfax), emir kipinin ¢ogul birinei kisi —ay

eki (gedax), -liy tiretme eki (selametlix), —rax ka1§11a§t11ma derecesi eki
(kiciyrax) ‘daha kiigik’.



140 GCYULA NEMETH

FOY, bu bigimleri birbiriyle baglantili olarak diisiinmekte hakhdir;
¢linkii, timii de biiyiik iinli uyumunu bozma egilimlerinin sonucudur,
ama eski e’nin bulundugu bigimleri, @#’nun eski bigim oldufu durumlardan
ayirmak gerekirdi,

Bizi gimdi ilgilendiren sonunculardir. a¢—e inliili tiiretme eklerini yeri
gelince inceleyecegiz (416. s.).

~dig, ux — —dux ve -liy tiiretme eklerinin 6zgiin damaksil var - finlii-
lerini Arap abacesinde vav’la yazmusglar - ve bu iinlii, biiyiik #inli uyumu
$0z konusu olunca #’diir. Bu eski @ gimdi tipki Bat1 Rumeli’de oldugu gibi
i biciminde ortaya gikar. Bu pek rastlanti degildir. Gérecegiz ki, i >i degi-
siminin izleri kuzeydogu Anadolu’da da ortaya gikmaktadir. Bu {i¢ bélgenin
tgiinde de kesin tarihsel baglantilar olugu ya da en azindan gelisme egilimi-
nin ortak olugu iizerine konusabilecegimiz diisiincesi yadsmmamaz. '

4. 6>o0, i>u degisimi —sik rastlanan gecis sesleriyle~ Tiirk dillerinin
genellikle egitim gosterdifi degisimler iginde yer alir. Bu degisim Osmank
Tiirkgesinde yalmz Adakale - Vidin yoresinde degil Anadolu’da da, 6zel-
likle kuzeydoguda ve bu bélgenin giineyinde ve giineybatisindaki agizlarda
vardir. Bati Anadolu agizlan da yabancisi degildir bu olaymn. bkz. DMIT-
RIEV : DAN B 1928, 268-269; KOWALSKI, Osm. — tiitk. Dialckte, 1. §. Bul
garistan’in giiney kesiminde seyrek olarak, daba dogrusu yalmzca giiney-
batida bu degisimin izlerine rastladik (bkz. 396. s.). Azerbaycan hélgesinde
de var. (Gov. mug. grupp: azerb. yaz. 28). SAMI BEY’in sozligiindeki dort
(dorder, dordindii) bigimi tuhaftr.

5. Ugiineii kisi iyelik ekinin sik sik ortaya ¢ikan i’si velar iinlild séz-
citklerde tinlii uyumu kuralm ¢ok zorlamistir (kars. RASANEN, Chan-
sons, 7. s. 2. j.). Bu durum belki bu olaym etkisiyle olusmustur, belki de on-
dan bagimsiz olarak; su kadan kesin ki, Dip Osmanhcada iinli uyumunu
bozma egilimi gok giicliidiir. Inceledigimiz biitiin olaylar (—t, —mis, i [~—i],
6>0, ii>u), yukanda deZinmis oldugum gibi bu egilimin somucu ortaya
gkiyorlar. Bu efilimin en ¢ok gbze carpan sonuglarindan biri, damaksil
iinliiden sonra —lar, -ler tipindeki tiiretme eklerinin damaksil bigiminin
kullanilmasidir. Bunu, Dogu Rumeli afizlarma karsithk Bati Rumeli afz-
larmn karakteristik bir dzelligi olarak betimsel béliimde tanitmigtim. Bunun
yani sira bu olaym tersi de kendini gisteriyor : damaksil iinliiden sonra gelen
a~e iinliili tiiretme ekleri ¢ wnlisiiyle goriiniiyorlar. Ama bu olaylar Batx
Rumeli agziyla simurlanmaz, daha dogrusu Bati Rumeli ve -gorecegimiz
gibi~ Kuzeydogu Anadolu afznm temsil ettifi Dip Osmanhca agz ile
smirlanmaz. Ilkin a-e tnlili tiiretme eklerini alalim. Bunlarin durumunda,
damaksil iinliiden sonra da damaksil bigimde ortaya ¢ikmalari eski Osman-
lica ortak dilinin de karakteristik yamdir. 1921 yilinda, ZDMG LXXYV.
cildinde (275 ve devarm) AUGUST FISCHER’in Die Vokalharmonie der
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Endungen an den Fremdwartern des Tiirkischen” adli galismasinin tanitma ya-
zismda bu sorundan s6z etmistim. Burada eski gramerlere gore X VII-XVIII.
yizyl dolay: ortak dilinde sultanden, ogul(l)er, soukler iaradandan ~ iara-
danden, iaradanlar ~ iaradanler, iaradanlardan ~ iaradanlerden, ogule, du-
mane, dumanlare, adlare (yopelme durumu bigimleri), olurler, olmasem, ol-
maseng (MEGISER) kullaniliyor. MENINSKI'ye gbére Osmanlicada gojul
eki —ler’dir ve —lar bi¢imini yalmiz “in familiari sermone” -g, o, u, i’dan
sonra —kullamlmaktadir, Yonelme ve ¢ikma eki getirirken de durum boyledir.
HOLDEBRMAN’a gore cogul eki —ler (babaler, korkouler ), gikma duram eki
—den (babaden, korkouden), yépelme durumu eki —e’dir (babaié, Lorkouié).

Aymca bkz. ZAJACZKOWSKI: Rocz. Or. XII, 1936, 103 ve devamu.

: Dil anilari gramer yazarlammn verilerini giiglendiriyor. Sziszsebesli
katip (“Michlbacher”; 1440-50 dolay:, Edirne - Kuzeybat: Anadolu agz-

bityiik olasilikla ortak dil) gu bigimleri veriyor : yazukler ‘giinahlar’, aydirem

séylityorum’, aldaniben ‘aldanarak’ (FOY : MSOSW 1901, 259. 5.).

Ayrica bu tarihi izleyen déneme deggin sbyle pek ¢ok veri var elimizde:
poukep ‘rubler’, Aloamhzp ‘coapler’, pdxtiv ‘ruhten’, Toumaré ‘diinyada’,
caxst (Gennadios, bkz. HALASI KUN TIBOR : KCsA I. tamamlayier
cilt 222 ve devami): &kmasse (Georgievits, bkz. HEFFENING, 58. s.);
olundugte (14), coglugunden (15), olaler (21; Sileyman’m Fermami, bkz. A.
ZAJACZKOWSKI : Roczn. Or. XTI, 98); yolune, yokse (Balassa, bkz. Acta
Orient. Hung. II. 54); Dilma¢ Murad’da : olmaye (2. bél.), zaraden (2) ode
‘atege’ (8), bunleri (10), yolleri (10), olse (49), olmase (76), yoldasler (77), olan-
lere (109; bkz. BABINGER - GRAGGER - MITTWOCH - MORDTMANN,

Literaturdenkmaler, aus Ungarns Tiirkenzeit, 45 ve devamu).

Demek halk agzinda —kimi bélgeler disinda— babalar gibi bigimleri kul-
lanilirken, eski ortak Tiirk¢ede babaler gibi bigimler sik goriiliiyordu. Daha
sonra babaler bigiminin modasi yeniden qikt1 ve 6zellikle de yabaner sbzciik-
lerle smirlands, 6r. sdtler bigiminde oldugu gibi (bkz. AUGUST FISCHER’in
andifimiz ¢aliymasi); giintimiizde bu gelisme siiriiyor ve satlar gibi bi¢imler,
satler gibi bi¢imleri de siliyor (Ama bugiin de Inin etkisiyle hdlde, kalbden
gibi bi¢imler bulunmakta). Ama bu eski modanmn izi ta en yakin giinlere
kadar Tiirkee sozciiklerde de kaldi. Ulestirme sifatlarinda bugiin kurala uy-
gun bigimiyle kullaniliyor (bkz. 6r. DENY’nin grameri), ama SAMI BEY
altiSar ve onar bi¢imlerinin yam sira otuzer bicimini veriyor; CHOLOROS ta;
onar, altider, otuzer’dir (1955 basim Tiirkce Sozliik’te otuzar).

Biiyiik iinli uyumunun bozulmasma iliskin olarak kimi kaynaklarda,
kimi bélgelerde, belli ¢aglarda kurallar gériiliir, ama bu kurallar birbirle-
rinden farkhihk gésterirler ve burada bizim isimizin, aym ses degisimi egi-
liminin gegitli bigimleriyle oldugu agiktrr, '



142 - GYULA NEMETH

Ayrica bkz.: J. RYPKA : Arch. Or. I, 1929, 179 ve devami;: RASANEN,
Chansons, 6. s.; HEFFENING, Georgievits, 58 ve devami; Acta Orient
Hung. II, 1952, 54. sayfadaki benim yazim.

RASANEN sbzii edilen eserde olaymn Klpgakqada, Dogu Tiirkgesinde
ve Dip Tiirkgede bulunduguna isaret eder. BROCKELMANN’m bizi ilgilen-

diren verileri ve belirlemeleri 6nemlidir : Osttiirk. Gr. 52., 239, s.

¥, d%, §, L, r gibi birtakim tiimevarimseal (inductive) seslerin burada nasil
bir rol oynadiklar1 sorunu da ortaya cikabilir. Bu seslerin Osmanhcada da-
maksillastirier etkisi oldugunu biliyoruz (bkz. DMITRIEV : Zap. Koll.
Vost. III, 2 : 436 ve devami), ama incelenmis olan bigimleri buna dayanarak
agiklayacak olursak bu durumda séz konusu olaylarn biiyiilk bélimiinde
analogique etki oldufurnu varsaymamiz gerekir. Babaler tiiriinden bigimler
bugiinkii agizlarda pek sik olmasa da baska yerlerde de karsimiza cikiyor.
KOWALSKI (Osm. - tiirk. Dial. 22-23). GIESE’in metinlerinden béyle
pek ¢ok bigim alintihiyor.

* %k &

Biyiik iinlii uyumuna gelince, Osmanli Tiirk¢esinin ¢ok eski sozciik-
lerinde kurala uygun bigimlerin yam sira biiyiik iinli uyumunun bozuldugu
bi¢gimler de ¢ikar karsimiza.

Szaszsebes’li kitipte su bigimleri gériiyoruz : itma ‘etme’, eyla, bizda
(FOY : MSOSW 1901, 259. s.); Argenti’de : kima?, gérma, sewmachtdn, et-
mad, bilsam (BOMBACI, Argenti, 46. s.); Georgievits’te: yedma iiliidan, der-
vislar (HEFFENNING, Georgievits, 58. s.); Ferraguto’da : “susdin susd
[s6 (67)zdan sé(ii?)za]”, fekme, kima? vb. (BOMBACI, 212. s.).

KOWALSKI bugiinki halk dilinden béyle pek ¢ok bicim derlemistir
(Osm. - tiirk. Dial. 37 §). GIESE’in Konya ilinden derledigi metinlerde biiyiik
sayida bu tip sbzciikle kargilasiyoruz : memleketa (21:24), iistina (60:14),
desdima ‘elime’ (60:15), silemislar (37:9). KOWALSKI’nin MOSKOV’un
Gagavuz derlemelerinden almtiladify : derlar ve DMITRIEV’in aym: yerden
verdigi gu Ornekler : vermdsa, yedirsa (Arch. Or. IV, 215) birda, iidiind' %iiya
(aym yerde 350). ' |

BOMBACI'nin de ahntiladify (Argenti, 48. s.) ve SZAPSZAL’m da dogru-
ladigy (diyax, girex 1:27, sbulikte : gismax, iSmax, kiismax, gorikmax. H.
SERAJA SZAPSZAL, Proby, literatury ludowej turkow z Azerbajdzanu
Perskiego —Proben der Volksliteratur der Tiirken aus dem Persischen Azer--
baidschan, Krakéw (Akad.) 1935. RASANEN, Lautg. 104). bilmax, getmax,
élmayini, yiyadiax, gédadfayux, kidwrex (etimologique a?) gibi bigimleri
daha 6nce anmgtim (413. s.).

Demek, burada da ortak bir eskl gelisme egilimi s6z konusudur (kars.
413-414. s.).
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Bu olaylarda a sesinin roliinii diiglinmemiz gerektifi de pek olasilik
dis1 sayilamaz (kars. BERGSTRASSER : ZDMG LXXII. 240-41). Vidin'de
de Ornegin se'vma gibi bigimler genellikle se'vmi bigiminde kullanilmaktadir
ve itma’daki ve buna benzer baska derlemelerdeki de bir a sesi olabilir. Gaga-
vuzcada son hecedeki & (~ a) sorunu da olasihikla burada ele alinmasi gere-

ken bir sorundur; bkz, DMITRIEYV : Arch. Or. IV, 211 ve devama.
Kars. BROCKELMANN, Osttiirk. Gr. 39. s.

Kiil Tegin yazitinin t*iylle bicimi tinle (THOMSEN, Inscr. de I’Orkh.
déch. 115) diye de, tinla diye de okunamaz; tinle bigiminde okunmas: gerekir
(v. GABAIN, Alttiirk, Gr. 246; MALOV, Pamjatniki, 27).

Soneklerin 6zgiin inli sistemi, kuskusuz uyumuan bi¢imsel olusumunun
~temel Ggesidir. Bu sorunu yeri geldikg¢e ortaya atiyorum. (-lar, —ler’in kokeni
agkhga kavusturulmus degildir, kars. RASANEN : JSFOu L, 7. —da, —de
ilgecinin 6zgiin bi¢imi tagi’dir.).

6. Dogu Rumeli agzindaki ¢>ii (u) defisimi iizerine Roczn. Or.un
- XVIL cildinde yazmigtim. Burada, bu degisimle, ¢ >i degisiminin kismen
Osmanh Tirkeesinin dil antlarinda kismen de bugiinkii dilde karsdastifinz
baska olaylart arasinda baglanti kurulamayacag kamsinda oldugumu séy-
lemistim (Bu makalede verilen literatiirii ayrica karsilastiimz : DMITRIEV :
DAN B 1928, 268-69). Simdi de bu kamdayim, ama Snemli degigikliklerle.
Demem o ki gimdi, Bat: Rumeli afzlarindaki 6>i degigiminin, Maecar
asillh Babiadli dilmaci Murad’in Tiirk¢e metinlerinde de oldugu anlagihyor
(zere¢ BABINGER’de : Literaturdenkmaler aus Ungarns Tiirkenzeit’da,
'45-51 vb.).

Dilma¢ Murad, ¢agimm Macarca harflerini kullaniyor; ¢ sesini ew igare-
tiyle yazmyor, ii’yii ise u ile ya da v ile, yani Sylesine tutarh ki hi¢bir kuskuya
yer kalmiyor. Iste bu anda Dip Osmanlica *§ sesini birtakim sbzciiklerde
ew (bir kez o) ile temsil edilirken buluyoruz onda, birtakim sbzciiklerde ise
u, v ile. Bunlar su sézciikler : '

l. ew= ¢
gyewr = gor (15, 21, 22, 23, 24, 56, 60, 62, 63, 79, 81, 94 say1); gewr — (63);

gyuwr — (9)
gyewre = gore (13)
gyewsz = gz (40, 79, 87, 94)
kyewr = E'ér (60, 71)
gyewksel = gikéek (51, 86)
gewgs = goc— (76)
yewrulmek = yoriil- (17)
gsewp = &p (79)

2.0=9

ote = dte (59)
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3. u, v=ii (<)
giungul = giiniil (5, 54); gyungul (54, 86, 102) ; gyvngul (113); gyungl-
(35, 39, 53, 87, 99)
gyuszter = giister— (10, 14); guszter— (58)
gyug = giig ‘gok’ (13, 26)
gyuzet = giizet — (82), guzed- (82)
dun = diin- (31, 59)
szuz = siz (1, 21, 23, 32, 47, 51, 78, 81)
szuyle—=siiyle- (67, 79, 85), szuyli- (80)
suyle = Siiyle (6, 13, 99)
buyle = biyle (41, 47, 89)
vl-=iil- (6, 50, 102, 106)
vkszuz = diksiz (111)
vng = iin— (19, 64)
vykun- = iiykiin— (48, 56)
vz—==iiz—- ‘kendi’ (79, 99).

Bu verilerin ses gosterimi i¢in 6nce u harfinin Tiirk¢e metinlerde i se-
sinden bagka, Murad’in Macarca metninde de oldugu gibi u sesini de goster-
digini belirtmek gerekir (Macarca metin igin bkz. GRAGGER’in a.g.y. 55
ve devami), — dahasi, u harfinin i sesini gostermek i¢in baska 6rneklerde,
yani Dip Tiirkge @#’niin bulundugu sézciik kiklerinde ve soneklerde sayila-
mayacak dlgiide ¢ok karsilasilir. “ew’ harf grubu Macarca metinde de —uzun
ya da kisa— o sesini gosterir (bkz. BABINGER, a.g.y. 52). Sézcitk bagmdaki
@niin her zaman “v” ile gosterilisi dikkate degerdir.

Demek ki Bat: Rumeli agz olan Murad’m agzinda Dip Osmanhca *&
sesinin tipki Vidin’de, yani Bat: Rumeli agizlarinda oldugu gibi, kismen 6,
kismen de i ile gosterildigine kusku yok (Vidin’i vurgulamamm nedeni,
en iyi bu agz tanimamdir). Ama Vidin’de 6 >ii degisimi —gordigiimiiz gibi-
ancak belli sozciiklerde kendini gésterir. Sorunu béyle ortaya koymak ise
yersiz olur; ¢iinkii Batn Rumeli agizlan iizerindeki kit bilgilere dayanarak
képrii ve ordek drneklerinde (bkz. 398-399. s.) oldugu gibi Bati Rumeli agiz-
larinda 6>6 degisiminin tutarhlik gosterdigini belirleyebildik. |

Konumuzda ilerlemeden once ilkesel bir soruna deginmek istiyorum,
ses gelisiminin diizenliligi sorununa. Osmanh Tiirkcesinde ses yasalari ve sese
ait gelisme egilimi vardir. Ornefin Dip Osmanlica —g-"nin’ ortak dilde ©,
daha dogrusu —genellikle her olayda béyledir~ y olmasi bir ses yasasidur.
Belli birtakim sbzciiklerde ortaya gikan, bir boliiginde ise gorilmeyen soz-
ciik bag1 ¢t>d degisimi sesin bir gelisme egilimidir. Osmanli Tiirkgesinde
pek cok boyle egilim vardir. CAFEROGLU’nun zengin Anadolu metin der-
lemelerini okumak bu bakimdan ¢ok ogreticidir. Bu gelisme egilimleri kimi
zaman timiyle kendine 6zgii durumlar yaratir, Osmanhca ortak dilindeki
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ozgiin b-"nin gosteriligini diigtinelim bir : Bir sbzciikte @ ile gosteriliyor
{bol->vol->0l-), birkag sézcitkte v~ ile (war, var—, ver-), obir sozciiklerde
m— (malag, menekse [<Farsca]), mede [« Farsga]) yine bir bsliigiinde p-
(~b-) ile (pek, parmag, bin—, ~ pin—, binar ~ pinar vb.), bunun yan sira
"diizenli olarak b- ile (bil-, be§ vb.) gosteriliyor.

Sesin bu tiir gelisme egiliminde bir yandan, bir ses degisiminin ortak
dilde belli sozciiklerde olmasi, belli birtalkum sbzciiklerde olmamasi; ote
yandan da bir ses gelismesinin herhangi bir dil ortakhg: iginde de belli yer-
lerde gecerli olup belli yerlerde olmamasi onun dogal ve ayrimaz pargasidir. 8

Bati Rumeli agizlarinda cesitli yerlerde gegitli bigimlerde gerceklesen
6> degisimi de boyle bir gelisme egilimidir.

Ayrica 6>ii degigimi olaymda Batx Rumeli agizlart ve Murad’m kayrtlar:
arasinda, gok gey anlatan belli uyusmalar belirlenebilir. gér—, gire (gor— ualac),
goz, kor sozeiikleri Vidin’de de 6>>ii degisimi godstermez (g6z sbzciigiiniin
Adakale’de giiz bigimi de var). génil sozciigii Adakale’de hep ginil’diir;
dén— Vidin’de dwn—, Adakale’de diin— ve don—; sézciii Adakale’de siiz, soz,
soz’diir; 61— Vidin’de de Adakale’de de iil-"tir; oksiiz ve on sozcukleri Vidin’de
de Adakale’de de i ile sdylenir. Kimi bagka sozciikler i¢in Bats Rumeli’den
elimde veri yok. Olsayd: Murad’m dili ve Bat1 Rumeli agizlar arasmda *§’niin
gosteriligine iligkin daha pek ¢ok uyugma belirlenebilirdi.

7. Sozeiik i¢i g> ~v olaymda bu sesi koruyan bi¢imler 6zgiin bigimler-
dir. Dip Osmanlicada bu g heniiz genel olarak yer aliyordu, Orta Osman-
hcada yitmeye basglar (bkz. ZSUZSA KAKUK’un yukanda anilan ¢ahs-
mas1). Bat1 Rumelinin her agzi, Dogu Rumeli’de her yerde yitmigken —gormiig
oldugumuz gibi— bu sesi gliniimiize kadar korumustur. Anadolu’da bu sesin
yittigi ve bulundugu agizlar vardm. Ikinci sorun ayrmtili olarak incelen-
meye deger.

8. y simdiki zaman eki sorunu ile uzun uzun ufragmamiz gerekiyor.
FOY 1903 yilnda bu konuda (MSOSW VI, 161) sunlan yazyor : “Bulga-

ristan Tiirkcesinde, 6r. Vidin’de su bigimler gbze c¢arpiyor :
1. yapayim [yap-ayim] = Ruscuk’ta yapa-yorum

2. yapayin [yapa'ysin] yapayorsut
3. yapay yapayor

8 Yilardir konferanslarmmda -~ ozellikle MEILLET nin etkisiyle - Tiirkce ses tarihinin,
ancak gelisme egilimleri diigtincesi temel alinarak anlasilabilecegini soylerim. GEZA BARCZI
de Macar ses tarihine iligkin olarak aym sonuca ulagmisti (karg. or. Magyar hangtérténet,
1954, 95. s.: “Dip Macarca dénemini karakterize eden, ses degigimi egilimlerinin karmagik
bir bicimde birbirine girmesi ve kesigmesidir’). kars. SEVORTYAN, Fonetika turetskogo,
literaturnogo yazika, 17. s. SEVORTYAN Tiirkgenin seshilgisel gelisme efilimlerinden sk
sik séz eder.
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Kont Milinen bir miinasebetle burada eski Tatar kahntilanyla kars:
kargrya oldugumuzu agklamistz. Gergekten KUNOS da yapay = yapiyor,
gidey = gideyor, bagay = bagiyor gibi bigimlerin Aydin’m Tatar bicimleri
oldugunu séyliiyor (Kisazsia térsk dialektusairdl, I, Budapeste, 1896, 122. 8.).
Martin Hartman Antep’te Kuzey Suriye’de su bigimlerle karsilast: : gideyorum
vb. yerine gideyim, gideyin vb. — ... KUNOS’un Aydin agz Nasreddin
Hoca metninde de bdyle bigimler var, &r. neye isteyin ? (35.52), sonra —eyin’in,
—en biciminde kisaltilmis olarak; bu durumda ne yen? deyisi (41.), ne
yersin’in  degil ne yeyorsunun karsihfidir; ciinkii bunun yvaniti gdyledir :
yeyom = yeyorum.”

FOY’ un goriigiine karsihk KOWALSKI “y"” simdik zaman ekinin dogusu-
nu gbyle agikhyor (WZKM, XXXIII, 230, 13. ve 15, j.; Osm.—tiirk. Dial.
64., 66. §) : “Kimi Rumeli agizlarinda (6zellikle Adakale agzinda) genis zaman
ortacimn sdzciik sonu 7’si neredeyse kuralli diyebilecegimiz bir bigimde y’ye
déniiglir : gazay (qazar), sacayler (safarlar), ildiirty (6ldiiriir) vh.... y ile ve
r ile gekilmis bigimler ara sira karsik kullanilryor : ... fil qadar oliv... ve
hemen arkasindan, fil kedar olur... vh. y’den once gelen iinlilerin farkh
olugu : gidey ama geliy, yopay ama aly. .. tam bir kesinlikle gidey bi¢iminin
kékeninin gider’e, geliy’in ise gelir’e gitti§ini gostermektedir; demek oluyor ki
bu bi¢gimler FOY’un ... disiindiigii ... gibi simdiki zaman bigiminleri degil,
gergekten de genis zaman bicimleridir”. '

Béyle bir agtklama da yanhs olmasa gerek. Gelisme séyle diisiiniilebilir :
gelir > geli (KOWALSKI, Osm.—tiirk, Dial., 64., 66. §, Les tures... de la
- Bulg. NE., 25. s. 4. satir ve devamunda bu tip gelismeleri gésteriyor) >geliy,
gelirsin > *gelisin > geliysin. y sesi bu tip bigimler yoluyla gider, gitmez gibi
bigimleri de etkilemis olabilir.

Buna kargin benim gériigiim, y simdiki zaman kipinin genis zaman r’sinden
degil, —yor simdiki zaman kipinden geldigidir. Bunu ortaya siirmek igin ¢esitli
nedenlerim var.

“Baglant: iinliisii” kesin bir sonuca gotiirmez bizi. Eski Osmanhcada
geli—yor—, ali-yor— bicimleri yaninda g-e ulacryla kurulmus bicimler de vardi.
S6zii edilen gelismede ikinci bigimlerin rol oynamis olmalan elasihfm: yadsi-
yamayiz, ayrica bugiin bi¢imi e~i, i, u, i olan genis zaman baglanti {inliisiiniin,
sonunda, y simdiki zaman kipi bigimlerini etkilemis olmas1 da anlasilmaz
degildir. y simdiki zaman kipinin baglant: iinliisiiniin, — goreceSimiz gibi —

genig zaman iinliisiiyle her zaman aym olmamas: da nemsiz degildir.

Ama en ciddi bi¢imde géz 6niinde bulundurulmas gereken, gordiigiimiiz
gibi, —yor simdiki zaman kipinin bulundugu bitin Bati Rumeli’de yer
almamasidir. Kuzeydogu Anadolu’da da ayn1 durumu gériiyoruz : —yor
ortadan kalkiyor ve onun yerine y simdiki zaman kipinin ¢esitli bigimleri
ortaya ¢iiyor (B. ATALAY Turk Dili 1933, 4. say1-81-82. s.: Trabzor'da
konugma dilinin gidiyor, geliyor, bicimlerini gidiy, geliy karsilamaktadir).
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—yor'un y’ye doniigmesini elimizin altindaki agiz metinlerine bakarak
adim adim izleyebiliyoruz.

—yor soneki bana gire - anlambilimsel giiglitklere kargin — Dip Oguzca yor-,
yori-“gehen, wandeln, ausgefiihrt werden; deskr, Verb.”, yiir— [yiiri-] “gehen;
deskr. Verb.: zu tun pflegen” (bkz. v. GABAIN, Alttiirk. Gr). eylemine bagh-
dir (Anlambilimsel giiclilk, bu eylemin isin siirerligini bildirmesi, Osmanlica
—yor*un ise daima i¢inde bulunulan zamanda siirmekte olan bir igi anlatmasidir.
Ama burada anlam degismeleri kolayca kavranabilir durumdadir). Eski ve
yeni Tiirk dillerinde bu eylem pek cok tiiretmede vardir (Bunlar iginde bkz.
Osm. yorga ‘atin bir yiiriiyls, bigimi’, yort- ‘yortmak’).

DUDA (Die Sprache der Oryq Vezir-Erzahlungen, 89) ve Tamklaryla
Tarama Sézliigii (I, IT) yam sira bagka kaynaklar da XV. yiizyrla ait 6rnekler
verir bu kipe. Bu big¢im bugiin bile yasamaktadwr Anadolu’da, ér. bkz. V. A.
MAKSIMOV un Oput izsl. tyurkskih dialektov v1 Hudavendgyare; Karamanii
(Spb. 1867, 70-71. s.; ancak almtilar: — 6r. FOY : MSOSW 1903, 160 — gordiim):
gaziyorur, gilityorur, baylayorur, ayrica CAFEROGLU’nda, Orta Anpadolu
AD, 20. s. (Nigde ili) : atiyorur, fixiyorur, sdyleniyorur, bisiriyorur vb. Belli
birtakim yorelerde ve ozellikle eski devirde yor—, yori- yerine aym iglevi
yiiklenmis *ydri—~ytiri— bi¢im ciftini goriiyoruz. Kars. yb'riikmyii-riik (Tiirkge
Sozliik 2), ayrica Antalya ve Igel (Mersin) arasinda kullamilan doyuydriir
‘doguruyor’, oluyoriir (B. ATALAY, a. g. y.) bigimleri ve bir de bu sorunun
Titeratiiriinde stk sik anilan eski konusma dilinin @’li bigimleri. B. ATALAY
Beypazan dolaymdan — Ankara’min batismdan — geliyiirii, gidiyiirii bigimlerini
anryor.

S. DUDA, a. a. 0.; KOWALSKI, Osm.—tiirk. Dial. 31-32. h. = Enzlsl.
IV, 1007-8; B. ATALAY, “Yor” eki. Tiirk Dili 1933, 4. say1 81-82. s.; AALTO-
SALONEN : JSFOu LII, 4:3; BROCKELMANN, Osttiirk. Gr. 326 s.

Yor simdiki zaman kipinin daha, eski Osmanlicada bile birgok degisimi
var, bugiinkli afizlarda ise yine pek ¢ok degisimiyle karsumiza gikiyor.
KOWALSKI bunlan, belirttigimiz yazismda ayrintih olarak ve o6zenle in-
celiyor. KOWALSKI'nin ¢ahsmasmin yayimindan bu yana yeni birgok gereg
giin 1gFima gkl ve gimdi onun bu yorumlarnm biyik &lgiide tamamlayabi-
liriz. Bulgaristan yolculuklarimiz swrasinda 1954’te ve 1955’te, g¢ahstigimiz
her yerde bu kipin bi¢imlerini derlemistik.

Simdi —yor’an defigimlerini siralamak gereksiz. Bu kiplerde y ve r yitimine
sik rastlaniyor. “y”’nin yerini degisik bélgelerde “v” aliyor ve o iinliisi u, @,
1, i, a, e, 0 inlilleriyle ya da bu iinliilerin degisimleriyle yer degistiriyor; o’nun
yerinde kimi zaman zayif tnlii, uzun iinli ya da ikili dnld (diftong) — ve
boyle siiriip gider — belirir. Kisi bildiren eklerin kipe katilmastyla yeni degigim-
ler dojar. r’den sonra bir inkiiniin daha ortaya aktifx da olur. Unliiyle biten
bir eylem kékiinden sonra, ashnda ulag kipi olan bir baglant: tinliisii var; bu
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alabildigine renkli degisimlerde ortaya cikiyor ve yanmndaki seslerle kaynasiyor
va da yitiyor.

Degisimlerin biyiik bir béliimiinde, Kuzeydogu Anadolu’da cok yaygin
ve KUNOS’a gire Trabzonlu Lazlarda genel bir kullanum: olan bir —yir bi¢imi
var (NyK XXII, 279 ve devamu),

KOWALSKI (adr gegen yerde) KUNOS un verdigi bilgilere dayanarak
sunlar alintiliyor : agair (konusma dilinde aqiyor), yayayir (yayiyor), éixilmayir
(Cikilma(i)yor), geliyir (Samsun, Trabzon; KUNOS’da da daha pek ¢ok 6rnek
var), KOWALSKI kendi derlemelerinden sunlart veriyor : deki-ir, tartifi-ir,
soru-ir, du'rmiir, dwSwnmiir (Sivas’m giineyi).

RASANEN’in Rize’den derledigi manilerden : d"elmeyirswn (88. sayy),
d”*ide‘yreom (100; karg. 104, 155), d"ide‘yirt™ en (101); Trabzon’dan: seveyirum
(161), tara‘irim (209). Ayrica bkz.: Chansons, 18. s. 16. say1 ve 381. s. 1. satur).

Bu bi¢imin —yr degisimi de var, bkz. RASANEN, Mani-Lieder, Trape-
zunt: “ideyrum (237. say1), CATEROGLU, Kuzey-Doga TAT, Trabzon ili:
anla-yrim (143-3), kidéyrim (173-7), pulamdyrim (175:35). Bu bicimde daha
sonra yine dénecegiz. '

R’nin Tiirkeede sik sik diigtiigiinii biliyoruz, bu Osmanl agizlarinda da
goriilityor, bir yerine bi bicimi ve ~yor yerine —yo bigimiyle ¢ok sik karsilasi-
yoruz (RASANEN, Chansons, 9. 8.). —yir simdiki zaman kipinde de rnin
diismesi ortaya cikiyor. KOWALSKI (a.g.v.) su brnekleri apiyor : eseyi
(esiyor), sariyi (sariyor), Ponaniyi (donaniyor). CAFEROGLU’nun Tokat
ilinden derledigi bir metinde (Sivas ve Tokat IAT, 187-89) biiyik sayida

sbyle bigimler (-yi, —yi vb.) buluyeruz : diyi, geliyi, yapiyi, aliyi, gétiiriyii
~ (getiriyo, aliyo yam swa). Ordu ilinden (Kuzey-Dogu IAT, 3-4) : gidiyi,
vériyi, Cigiyi vh. Giiney de bu bigimlere yabane: degildir. CAFEROGLU
sunlan Gaziantep’ten veriyor (Giiney-Dogu TAT, 194 ve devam) : sdyliyi,
déyi, parliyt vb.

—yi—"den sonra da bir —’li bigim tiiredi. Almtiladigimiz metinlerde —yi
vb. yanmda bu ikinei, daha kisa bicimi de buluyoruz. Ornegin ~yi bicimine
-rnekler alintiladifim Tokat ilinden derlenmis metin séyle bigimler de veriyor :
yapiy, diy, veriym, variylar, ePPiiriiyler (yapiyillor'm yam sira). Ordu ilinde
~yi— tiiriinden bi¢imlerin yanmnda bu da var : diniy, vériy(vériyi'nin yam sira),
sormiy, Gaziantep’te ise y simdiki zaman kipinin genel bir kullanimi sz
konusudur. Ortak dilin geliyor, oluyor bigimlerini burada geliy, oluy karsilryor.
Bunun yanminda yukarda incelenen quruluyu, deriliyi gibi bigimler de kullam-
hyor. (OMER ASIM AKSOY, (raziantep Agz1, 1. cilt, 155 ve devami, ayrica
kars. V. s., not; 185-186).

CAFEROGLU’nun Dogu-Anadolu metinlerinden, Kuzey-Dogu IAT ve
Giiney-Dogu TAT adl eserlerinden Trabzon, Malatya, Elazmg, Tunceli illerinden
~yi ve —y kiplerine iliskin pek ¢ok Grnek derledim, ama bhunlart vermeyi simdi
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gereksiz buluyorum. —yor > —y gelismesi, anlatilanlar goz pniine alndiginda
sanirim a¢iktir; Bati Rumeli —y’sinin kokeninin ise Dogu Anadolu’nun —y’sin-
den basgka oldugunu diigiinmek olanaksizdir.

Yukarida ~y sonekinin dogusunu, en bagta —yor biciminin —yir degigimine
baglamama karsi gikilabilir. —yi, —yo ve —yu bigimleri de pulunmakta (blz.
KOWALSKI, a. g.v.) ve —y bunlardan tiiremis de olabilir. Bbyle bir varsa-
yima, yukarida ele aldipimiz ve —y’nin ozellikle —yi ile baglantisina tantklik
eden gereg ters diiger. Hemen ele alacagim Batr Rumeli bi¢imlerinin (-yir,
—yi) tanikhg da yine bunu destekler. Ayrica —y’nin kikeninin olaylarm bir
bolimiinde —yi, —yu, —yo— gibi bigimlere gotiiritlmesi yalniz miimkiin degil
diipediiz muhtemeldir de.

Simdi Rumeli bdlgesine gecelim. |

Yukanda aciklanan —yor>>~yir ~ —yir>-yi ~ -y geligmesini dogrulayan
eylem ¢ekimi bigimleri Rumeli’de de var. .

Vidin’de metinleri derlerken kendine zgii, seyrek rastlaman bir bigime,
—yr-"li simdiki zaman kipine yer yer rastlandigin fark ettim. Bu bi¢imin —yan-
lis amimsamiyorsam buna dikkati geken HASAN EREN’dir — yalniz birinci
kiside kullamilmakta oldugu ortaya gikii. Ornekler : baga-yrim, yapa:yrim,
seve:yriz, de-yriz. Adakale’de bu bigim ayni, ama iki iinstiz arasinda i ile
giriliiyor : arayirim (KUNOS, Volksm. 109:37), iliyirim (Tirki. 14-17),
bulamayirim, saramayirim (Tiirkﬁ. 86:9, 11).

Bu bigimleri giineyde Blagoevgrad gecis azinda da derledik : ali-yrim,
ali-yirsin, aliyir, aliyriz, aliyirsiniz, aliyirlar.

Bu —yir, .yr bigimlerinin yam sira —yi, Bat1 Rumeli’de de~ yalmz Adakale’
de, ama tiimiiyle aqik orneklerde — ortaya ciluyor : noliyi (Volksm. 17:19),
baylayi (Vm. 19:32), benzeyi (Vm. 135:27), yaniyi {Turkii. 94,:24, 24:27), tiiteyt,
iiteyi, yeteyi (Tirki. 28:6, 7, 8).

Demek, —y soneki Bat1 Rumeli’de de inceledigimiz daha uzun bigimlere,
Dogu Anadolu’da oldugu gibi getiriliyor.

—yor simdiki zaman kipi Dogu Bulgaristan’da zengin, kismen benzer,
kismen de ayn bir gelisme gosteriyor. KOWALSKI sunlan yaziyor (Les turcs
... de la Bulgarie du nord est, 17. s.): [Deli Orman ve cevresindeki yorelerin
agzimin karakteristik gizgileri] 10. Siirerlik anlatan simdiki zamanm ulacmin
kipi —yor degil, —yer, —yér, ~yir, —yir’dir ya da y’nin diigmesi sonucu —er, —¢r,
~ir, —ir. Bunun disinda tekil digiineii kisi ekinin sonunda bir vokalique 0ge
beliriyor : —yeri, —yéri, —yiri, —yiri, —yiri, —eri, —éri, —iri, ~irs, —iri. Bu durum,
bu eyl gostermeyen bigimlerin yaninda ortaya gikiyor. Ve stirerlik anlatan
_gimdiki zamanin (durativ praesens), son sesi, kimi zaman —a, —&, kimi zaman
" da —i, ~i, —u, —ii olan ulagtan yapildif igin, kimi zaman aym1 kimi zaman da
ayn yorelerde kullamlan tekil figiincii kisi bigimlerinin bityitk bolimii gdyle
tiirtiyor : gel- e — yeri, gel-e—eri, gel-e-er, gel-e-yiri, gel-e—iri, gel-e—ir, gel-1-
—yeri, gel-i~yiri, gel-i—eri, gel-i—iri, gel-i—er, gel-i—ir vb.”
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Demek ki burada, KOWALSKI’nin inceledigi Kuzeydogu Rumeli
bolgesinde, —y bigimi dogmamistir.

Buna karsiik Gagavuzcada ve KOWALSKI’nin arastirmadigy Dogu
Rumeli agizlarinda —yor simdiki zaman kipinin —y bigiminde ortaya g¢iktif
dagimik olaylar var.

Sovyet Akademisi Dilbilim Enstitiisii Tiirkce Boliimiinden L. A. POK-
ROVSKAJA Moskova’da, Moldova ve Ukrayna Cumhuriyeti’'ndeki belli
birtakim Gagavuz kéylerinde —y simdiki zaman kipinin bulunduguna dikkati
¢ekti. Vulkanesti’da sunlar1 derlemis : geliy, veriy, lafediy, bariy, iniy, uruliy,
suliy, atliy, aliy (sula—, atla—, ala- eylemlerinden), &gry. Kotlovina, Kurdu
(Vinogradovka) ve Avdarma kéylerinde de béyle higimler derlemis. Vulka-
nesti'da, Kotlovina’da ve Kuréu'da konusmada hemen istisnasiz —y simdiki
zaman kipinin kullamldigm séyliyor (Vokalizm dolasyisiyla buraya iki
Avdarma bigimi ahyorum : éarpiy, biiylar). '

Bunun diginda L. A. POKROVSKAJA asagidaki bicimleri derlemisti,
Bunlardan gogunun vokalizmi, geniy zaman vokalizminden farkhilik gosteriyor
ve sonundaki —y diigebiliyor : gele(y), qalgi(y), dure(y), pine(y), gide(y) ,qali(y).
Y simdiki zaman kipinden y’nin diigsmesi — 6zellikle i’den sonra — Bat: Rumeli
agizlarinda da -gériliiyor.

Bundan bagka y simdiki zaman kipi bilinmiyor, onun yerine 1954°te
Baléik’te derledigimiz su bicimler kullansliyor @ gidi-yim, —ysin, ~yi, ~yiz,
—ysiniz, —yler. Yine bu kipte ~yi ve —y bicimlerinin birbirini izlemesi dikkate
deger. Bu da —y sonekinin —yi (<—yir) den geldigini gésteriyor.

Stara Zagora’da su ciimleyi derledik : yapdsini-da aliylar. Burada geli-
yorum, -rsun, —r, —-ruz, —rsunuz, —rlar kipleri yaninda sunlar da yasiyor; geli
yom, —yon, —yo, —yoz, ~yonuz, —yorlar. \

Sliven’de 6zel bir durumla kargilastik. Derleme Yaparken biiyiik bir
topluluk olusmustu ve bu topluluktaki genglerden ¢ogu su simdiki zaman
kipini kullandiklarim iddia etti : yada-yim, ~ysin, —y, —yiz, ~ysiniz, —ylar,
— sevi:yim, —ysin, -y, —yis, ~ysinis, —yler. Su ciimleyi onlardan derledik :
Burgasda yasay. Daha yaglica olanlar bu bigimin Sliven’de bulunduga konu-
sunda kugkuluydular. Burada her zaman kullanilan simdiki bi¢imi suydu :
sevi'yom, —yon, —yo, —yos, —~yonus, —yo'lar.

Burada y simdiki zaman kipinin Azerbaycan’da da oldugu animsatayim.
bkz. Gov. mug. grapp: azerb. yaz. 114. s. :

aleyam kileydm
aleysan kédleysin
aley : kéley

aleyux kileyuk*
aleysuz kaleysiiz

aley kilej
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IV. BATI RUMELI AGIZLARININ KUZEYDOGU ANADOLU
AGIZLARIYLA ILISKISI

Bati Rumeli ve Kuzeydogu Anadolu ajizlan arasmda gakisan noktalar
var. Bu benzerliklerin dogast iki agiz bolgesi arasmnda tarihsel baglanti kurma-
miz1 gerektiriyor. Bu benzerlikler bir rastlant1 sonucu olamaz. Konuyu tam
bir agiklikla gorebilmemiz igin bzellikle, ilgili Anadolu agizlarnin ayrmtil
bir monografisine, sozii edilen olaylarm ortaya qlusini gosteren haritalara
gereksinme vardir, Ama yukandaki tezin kanitlanmas: i¢in PISAREV’in
Trabzon ve Rize ajzi iizerine yazisi (Zap. Vost. Otd. XTII, 173 ve devam),
bundan baska RASANEN’in ve CAFEROGLU nun kapsamh a3iz metinleri
yeterli gececi sanuyorlar. ®

1. Sozciik sonundaki #, u, i, PISAREV’in iki epik metninde hi¢ deZis-
miyor, ama gramer taslagmda (175. 5.} gapi (ortak dil : qapt) sozeigi su ad
durumu ekleriyle yer aliyor : gapinin, gapiye, qapiyi. Bunun yam sira da
ad durumu eklerinin bigimi gizin, gizi, gizde olan giz sbzciigii var. 17, —li, ~lu, ~lii
tiivetme eki PISAREV’de -l bigiminde (175. s.): atli, boynuzli (rogatii),
yanagli, girmizi yanagli. Tarihsel olarak gereklik kipi -li’ye bagl : yapmali,
baxmali (176..s.). PISAREV’in 178-181. sayfalarda verdigi ~ozellikle biyitk
bir degeri olan- tiirkiileri ve atasozlerini igeren metinlerde gdyle bigimler
buluyoruz : xevardasini (178), yali-yali ‘kiyr boyunda’, boyali, boyli (179),
tablali, arabasini, yoli (180), quri (181) ve bunlarn yammda sunlann da :
a$w’i, §aSafunu = Car$afini, difari (178), onu (179), oldu (180).

RASANEN’de {Chansons) ortak dilin sozciitk sonu i, u, @#’stnii kuralls
olarak i karsiliyor : gari ‘kar’ (26:9), qaldi (12:9), varmi? (12:10), quruld:
(12:16), olurdi (12:18), oldi (16:11), Diirdi (34:2), yiiziimi (32:9). Burada
istisna olarak sbyle bicimler de var : gonayi (12:30), yemeyi (14:6); surada
kurala uygunluk var : bkaz. RASANEN, 8. s. asafnda, onumu? (24:7), tirki
(32:18, ama, 44:11: tirki yi), t “opeyi (Mani-lieder, 106. sayn).

CAFEROGLU’nda Trabzon ilinden derlenmis Pisig adlihikdyede asagidaki
verilerde sozciik sonu i’si var (Kuzey-Dogu IAT) : buni (154:18), puni (153:10),
avyizini (153:24), sicani (153:29), parami (154:5), ayuyi (154:33), yani (153:10),
8li (154:15), doyri (155:21), kéyli (155:23), sopalari (153:22), sunlarda 7 yok:
koylii (155:21), dondii (154:35), garsu (155:1).

3 MARTTI RASANEN, Fine Sammlung von Mani - Liedern aus Anatolien. Helsinki
(Société Finno - Ougrienne), 1926. JSFOu XLI. —, Chansons popalaires turques du nord-est
de I’Anatolie. Helsingforsiae (Societas Orientalis Fennica), 1931. Studia Orientalia IV 2. —,
" Tiirkische Sprachproben aus Mittel - Anatolien. Helsinki - Leipzig {Societes Orientalis Fen-
nica) I, 1933; I, 1935; IIL, 1936: IV, 1942 Studia Orinentalia V, VI, VIII, X. - A, CAFE-
ROGLU, Dogu 1lerimiz Agizlarmdan Toplamalar. 1. fstanbul (T. D. X.), .1942. —, Anadolua
Agizlarimdan Toplamalar, 1 istanbul (T. D. K.), 1943 —, Sivas ve Tokat illeri Agizlarmdan
Toplamalar, Istanbul (T. D, K.), 1944. —, Kuzey - Dogu Illerimiz Agizlarmdan Toplamalar
Istanbul (T.D. X.), 1946. -
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Yukaridaki bicimleri abntiladifim Pisig adl hikédye bizim a¢imizdan
¢ok dikkate deger : Bat1 Rumeli agzinin agadl yukan incelenen biitiin 6zellik-
lerini veriyor. Daha, sik sik alnts yapacagim bu hikdyeden. CAFEROGLU’
nun derleme yaptigy Siirmene ilgesi Trabzon’un 30-40 km. dogusunda, Trab-
zon’la Of arasinda deniz kiyisinda yer aliyor.

CAFEROGLU’nun &biir Kuzeydogu Anadolu metinlerinde de durum
buna benzer. Rize ili tiirkiileri biyledir (a. g.y. 259. ve devam) : toplanii
(259:2), yugari (259:9) aryila'l’i (259:26), boyu (260:7), sirasi (260:14), doyurdi
(260:18), atumi (260:3).

Coruh ilinde derlenmis metinlerde (Dogu IAT): galdi (219:3), dutuldi
(219: 2-3), sordi (219:10), varmali (222:3), davari (222:13) vb. Kars ilinde,
Ardahan dolayinda yasayan Afsarlarda (Dogu IAT) : garni (140:25), arslani
(141:10), guzzi (140:17), oni (141:15), galdi (140-10), oldi (141:12), déndi
(141:14).

Ama burada, Kuzeydogu Anadolu’da i sesinin f olarak bagka olaylarda da
ortaya ¢iktifindan ve bununla baglantili olarak iinlii uyumunun kendine
6zgii bigimler gosterdifinden de s6z etmek gerek (kars. 407. 8.).

PISAREV’e gire (175-176. s.) Trabzon’da —lig tiiretme ekinde i yerine
i vardir : pataglik, aléaglik, ama séyle bicimler de var : giizellug, insaniyetlug,

giinlug. Buraya giren 6biir bicimler : ailirim, aliSirim, yapalim, baxalim,

tigalim (PISAREY, 176). ,

RASANEN’in Chansons adl yayiminda Rize’nin kuzeydogusunda deniz
kryismdaki Atine ilgesinde : dadir (12:16); Rize’de : sarildwk’ (14:6), solinda
(14:8), sard"ilar (14:9), k'iz (18:19), k<irmizi (22:18), arasinda (14:23), yikSwn
(18:11). i sesi v ve 2’den sonra diigmiiyor (yemeyi 14:6), ayrica siyle bicimler
var: vardim (14:20), basim (14:19), ydrimin) (16:9). RASANEN’in Mani-lieder
adl yayminda, Rize’den : t‘enimadwm (89. say1), darilwr (91. say1).

CAFEROGLU’nun Pisig adli metninde i’ya sik rastlaniyor : Vagdin
zamaninda bir fagir varimis. Kimsesi yoyimis. Qurbete figayim démis. Qagmis
gitmi§ (153:8). Rize ili tiirkiilerinde i daha seyrektir (Aym vyerde 259 ve
devamz, 272 ve devami, 276 ve devam.),

Genel olarak, Kuzeydogu Anadolu. agizlarinda i sesiyle karsilasilsa da
— hem bu seyrek de degildir — i sesinin olaylarn biiyiik bsliimiinde i’y1 uzaklas-
tirdig1 sGylenebilir.

Daha 6nce soyledigim gibi bu olaym, sézcitk sonu i, u, ii seslerinin i ile
kargilanmasimin nedeni olmas: olasihfn yoktur. Bu olasiig diisiinmememin
vedeni, genel i>i degigiminin Dogu Rumeli agizlarmda olmamasidir; bu
degisim Kuzeydogu Anadolu ajizlarinm bir yeniligidir. Ama iki ses degisimi
arasinda bir iligki olabilir. :

2. Kﬁzeydogu Anadolu’da tinlii uyumuna uymayan ~mi§ ¢ekim ekini de
buluyoruz. -mi§ RASANEN de pek seyrek giriiliir. Rize’de derlenen maniler-
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de sarilmi¥ (116) atilmis (117; atilmis p‘ambwk d'“ibi,” “die war erweicht wie
Baumwolle” degil, “atilmig yapagn gibiydi”); Trabzon’dan : gq'omud (255),
q‘ara—imis$, beld-imis (275). _

CAFEROGLUnun Pisig adli hikayesinde genellikle —mis bicimini bulu-
yoruz ama, — seyrek de olsa —mi§, —mu§, —mii§ de var. 153. sayfada 20-24.
satirlarda su Ornekler gikiyor karsimuza : donmi$, varimis, calmis, goymis,
al'mi¥, almisler. Ama metnin bagka béliimlerinde soyle bigimler de var : atmis
(154:29), boymu$ (153:29), girmis (154:36), getdrmisler (154:13) vh. -mi¥
aym eyleme degisik bicimlerde de gelebiliyor : bagmisler (153:26) ve bagmisler
(155-1), varimis (153:8) ve varimis (153-20), qagmas (153:9) ve gagmis (155:6),
ciymis (154:26) ve ciymi§ (153:29), dinmiis (154:10) ve donmis (153:20).

CAFEROGLU’nun bagka metinlerinde de ses uyumuna uymayan —mis’e
rastlanz sik sik: Trabzon’un Simona ilgesinde : almisdi (197:33); Trabzon’nn
Vakfikebir ilgesi Mahmutlu kdyinde : al'mis (199, daha pek ¢ok kez),
ol'mis (199:19), kémmis (199:24) vb. Bunun yammnda — daha seyrek olarak —
soyleleri de var : pagmis (199:23), atmis (199:26) vb. Zelego adl bir kéyden
derlenen masalda ayni durum var (Of, Trabzon, 250 ve devami).

Coruh ilinden derlenen metinlerde —mi$ bigimi gérilliyor (Dogu TAT) :
didmi¥ (221:6), almisim (221:14), boyanmis (223:10), rutmi§ (224:1).

Kars ili Afsarlarinda (Dogu IAT) : sénmis (139:26), 6lmis (142:3), siismis
(139:27).

3. Kuzeydogu Anadolu’da ortak dilin sbzciik i¢i, ama ilk hecede yer
almayan —i~'sini belli durumlarda i’nin kargiladigr bigimler de buluyoruz.
Orneklerin sayisi kittir. $6yle bigimler (CAFEROGLU, Kuzey-Dogu IAT,
Trabzon ili) : geldiyvinde (188:8), izin (218:27; 218:28 : izin), kédip (219:6),
Edlirim (219:10), kedir (219:18), kadirdi (219:19), kaliy (220:20), kdlip (220:17),
Edgiliy (220:19), geliy (229:19), gelir (229:25).

Ama bu, sorunun yanly gériiniimiinéi veren bir basite indirgeyistir.
412. sayfada agklamig oldugum gibi tarihsel bakis agisimi on plana gkarmak
gerekir: Sozcitk i¢in, ilk hecede degil de obiir hecelerde yer alan Dip Osmanh-
ca ti'niin durumu nedir?

Yukaridaki érneklerin ¢ogunda #, Dip Osmanhea @’ye kadar uzaniyor
(geldiiginde, gidiip, geliiriim) geliy bigiminde ise Dip Osmanhca i’ye. Demek
sorunu sioyle formiile edebiliriz : Dip Osmanlica @’yii, belirtilen durumda
Kuzeydogu Anadolu’da da i’mm karsladigr durumlar vardir ve bu i Dip
Osmanlica i’nin devamui olarak bunlarda da analogique olarak goriiniiyor.

Demek ki, bu ‘durumlarin baslangier XIV.-XV. yiizyila gidiyor; Bati
Rumeli Tiirklerinin dil atalarmin heniiz Kuzeydogu Anadolu’da oturduklan
zamana. Bu iki 6zdes defisimin iki bslgede birbirinden bagimsiz olarak daha
sonraki yiizyillarda olusmasi olasthig: daha azdir. 36z konusu i’y KuzeydoZu
Anadolu’da genellikle u, i ya da bagka bir ses karsihyor (bkz. Bundan sonraki
‘madde). : :
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4. 6>o0, ii>u defisimi daha once de sdyledigim gibi (414. s.) Kuzeydogu
Anadolu’da da var.
Once , ii'niin ik hecedeki durumunu inceleyelim.

PISAREV’in metinlerinde bu seslerin degismeksizin kaldigina sik rast-
lamyor, ama Vidin’de oldugu gibi é’niin o, #’niin ise u ile karsilandify sayisiz
ornelder de var, “Agafy yukan her Anadolu agzinda oldugu gibi —diyor
PISAREV 176. sayfada— Trabzon’da da, ortak dilde kiigiik iinlit uyumu olan
pek ¢ok sdzeiik bityiik inlii uyumuyla karsimiza glkayor. Or, duz, Osm.: diiz;
o’unde, Osm. gyiinde; do’un, Osm. déyiin; gémug, Osm. gomiik ‘kemik’ “Metin-
lerde : soyle- (181, 190), Soyle, ué, toquldu ~ Ist. dokiildi (182), duzuldu ~
Ist. diiziildii (184), do*us— ~ Ist. doviis— (gok kez) ve bunlarm yan sira : ziigiis
(180) ~Ist. ziiyiirt, béyiik, soz (181), siir— (182), yiiz, dii§— (184) vb. PISAREV’in
derlemelerinden anlagildigina gore k ve g’den sonra egelen 6 ve ii sesleri — tipks
Vidin’de oldugu gibi — diigmiiyor : gor (178), giizel (180), git (181), kor, koz
(184), giin (188), ama quéug (179).

RASANEN Rize manilerinde séyle bigimler veriyor : d'‘wl ve d'*ul (116
ve 112) - Ist. giil; yoszi (177), —Ist. yiizii; d'ol (120) - Ist. gdl; t'orpSinen
(122) ~ Ist. képriiniin; uc d"‘unnuqg® (122) — Ist Gé giinliik; do$t‘um (123) — Ist.
diistiim; t‘omur d'* 6zl (123) — Ist. kémiir gozlii; dwSurdum (126) —- Ist. diigiirdiim;
k‘Cuq (126); operten (131) — Ist. dperken; d’“6ren (134) — Ist. géren. RASANEN
36. sayfada, nerdeyse her sbzciigit ele aldigimiz bu olaya érnek olan bir tiirkii
yayiyor. Bu tiirkii gdyle : '

yuq ustinde uzwm var, [ uzom sende d'*dzum var, | goyiiniize & k'z var,|
kiicuwne d'6zum wvar.

Chansons’da Rize ilinden : ¢ (22:12, kars. 24:19), dort (16:1, 3, 5), d’*orin-
di d"oze (12:8), d'“wn (12:12), yozelli (12:12, 14;17), yeorek (12:21). Trabzon
ilinden Gézone (24:33), diswnorson (24:7), Giinde (24:19, (21), yiireyum “mon
cour” yani igim, mider (24:24), yiizome (26:2), éfkelen (30:22), ‘sfkeyle’,
séyle (32:16). Demek burada ilk hecedeki 4, ii sesi daima korunuyor.

CAFEROGLU’nun bu konuyla ilgili metinlerinde (bka. Kuzey-Dogu IAT,
153-55, 162-65, 171-76, 181-83) 6, ii hi¢ degismiyor; s6yle pek ¢ok érnek var:
soyle—, olii, don—, koy, giine§, yiiz, siir-, tin (Ist. diin), ama — seyrek de olsa —
goyle &rnekler de buluyoruz: yuglen (153:34), duyunumuza (154:18), wé
(155:19), quéugini (163:11), doyus- (163:22) — Ist. doviis-, uskin (163:25),
usdiine (163:37); Coruh ilinde (Dogu IAT 219 ve devami) : soz (sik sik), don—
(222:8-9), tutun (222:26), gun (223:25) vb. ‘ '

Kuzeydogu Anadolu agizlarinda i, ilk hece diinda neyle karsilaniyor
peki? (6 burada dikkate ahnmiyor). Burada da ilk hecede gérdiigiimiiz segenek
sesin aynisim buluyoruz, su tnemli farkla ki, ¢, i itk hecede genellikle kahr-
ken, ilk hece diginda genellikle degisiyor (ii). Giineybat: Bulgaristan bolgesinde
de ayni durumu gdrmiistiik (396. 404. s.).
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PISAREV’de : (tiirkiiler, 178-79) : dediim (2), geldum (3), beliime (4),
benum (4), gelub (5), keselug (5), getirdiin (T:1), senun (7:4), ginidiir
(7:3), gzizm (T:4), gideyrim (8), giderim (6), &idekli (5).

RASANEN’de aym olaylar: buluyoruz. Or. Trabzon manilerinde (49 ve
devami) su bigimler var: Peyiik (221), Benum (221), k‘opeyun kizi (222), “eliirsun
(223), sevdu‘um (223), Pise‘unde (226), siirilir (228), yesun (229), Sidelum
(230), PeDum (230) vb. Rize tiirkiilerinin dilinde durum biraz baska tirlédir
(27. ve sonraki s.) : virsin (116.), t"*est"im (117), dwst‘um (123), d"irdwm (123),
evlendwm (125), d’‘eminom (126), dosurdum (126), kocug (126), benwm (130),
verdum (140), Celiirum (165).

Olayn tarihsel geligimine iligkin olarak daha birka¢ varsaymm dne siirebi-
liriz.

Kuskusuz, “anayurtta”, Kuzeydogu Anadolu’da bu deZisim ozellikle
ilk hece disinda goriiliiyor. Ilk hece ¢ ve i'sii pek ¢ok olayda dilsmesz, ilk hece
disy ii’niin diigtiigii ise daha seyrektir. Giineybat1 Bulgaristan’daki gegis agzin-
da da durumun — daha &nce anmistim — tipki béyle olmasi ¢ok Gnemlidir.
Bundan, degisimin, bu iki agz daha ayrilmamisken ¢ekim ve tiiretme eklerinde
basladifs — demek i sesiyle — ve ancak yavag yavas ilk hece digindalki hecelerin
etkisiyle kok heceye yayimis oldufu sonucunu ¢ikarabiliriz. Kuzeydogu
Anadolu’da ilk heceden sonra gelen hecenin ilk heceye yaptigs bu etki — s&y-
ledigim gibi — agiktir, ama agir slciide giiglii degildir; bu etki Bat: Rumeli’de
- yani Bat1 Rumeli’nin bu degisimin goriildiigi bélgelerinde — daha geneldir:
Vidin’de & ve ii sesini ilk hecede de genellikle o ve u kargihiyor.

Bu diigiinceyi daha otelere gotiirebilir ve diyebiliriz ki, ilk hece digindaki
ii>u dedisimi, demek oluyor ki, yukanda sbylenenlere gire birincil olan
ii >u degisimi, kiiciik finli wyumunu bozmaya yonelik egilimin bir sonucudur.
Demek ki sonug olarak, incelenen olaylar, yani 6 >o ve i >u degisimi tiimiiyle —
birinei olarak ilk hece disinda ve ikineil olarak kok hecede bir arada ortaya
cikan bir olay — inlii uyumunu bozmaya yénelik egilimin sonuglardir.

Ama Osmanhea dil alanindaki her 6 >0, dolaysryla i >u degigiminin bu
yolla agklanacagim diiginmiryorum.

Bu bozucu etkinin daha otelere giden bir sonucu da oldu. Trabzon’da
kalin iinliilii sozciiklerde belli durumlarda u yerine w ortaya gikiyor (RASA-
NEN, Mani-Lieder 47-48); Biawm (215), yaylanon (218) vb. Bu olay kék
sozciiklerde bile var {Chansons) : k‘wréwn (16:6), ot‘wsz (14:16).

Kars. RASANEN, Chansons, 7. s. ve JSFOu. XLV, 3:3 ve sonrasl.

5. —lar, -ler gibi soneklerin biiyilk iinli wyumunu bozmasi olayinda
Trabzon agzi, PISAREY’e gbre Vidin ve Vidin ¢evresi agizlarmin tuttugu
yoldadir. PISAREYV (175. s.) sunlar1 yaziyor : “Adlarda gogul eki neredeyse
ber zaman —ler’dir, ~lar'm getiriligi ¢ok seyrektir. Or. babaler, arqadasler; ama
soyleleri de var : atlar, yapular, — atlar ve yapiler'in yam sira. Eylemlerde
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(176. s) : vurduler, buladzakler, arasaler. Ama tipks Vidin’de ve Adakale’de
oldugu gibi bu olay:r Trabzon’da, baska a—e vokalizmi olan soneklerde de
gorityoruz. Yénelme durumunda : Batume (178), base (181), islame (182 vh.),
aslane (184; 188 : aslana), gane (184), igane (186), thiizaye, anasine (175);
bunlarin yani sira sunlar : yenunra (178), yola (180). Kalma durumunda ve
ayrilma durumunda : yasten (180), islamden (182), qorquden (184), basten
(186), xaninde (182), duvarumde (175), yanunuzden (175); buna kargsilik :
hafiada (179), ovada (180), seqagtan (180).

RASANEN’in Trabzon metinleri tiimiiyle bagka bir goriiniim sunuyor
(Mani-lieder 37 ve sonrasi). Bunlarda yalmz sbyle ¢ogul eki var : yapraglar
(162), qarlar (uyaklar: : agarlar ve bagarlar 174), yalduzlar (183), Cizlar (184)

vh. Palde (bkz. 214), orade (214) gibi bi¢imlere seyrek rastlariz. Chansons’da
aym durumu goruy01u7, ama burada Vidin’in duyarler (30:5) bigimi de ortaya
¢ikryor.

CAFEROGLU’nun Tlabzon dan derledigi metinler de yine tuhaf hichbir
gey sunmaz. Buyik tnli uyumu kurah diizenli olarak isler, ama tursunler
(163:21; Of gevresi), atler (195:31); Trabzon ¢evresi) gibi bigimler de buluruz.

Kars ilinden derlenen Afsar metinlerinde durum baskadir (Dogu 1AT).
Burada yalmzca, davyler (139:24), bayler (139:25), hédsranner (139:27), yayleler
(140:18), piismanler (141:4), harmande (141:20), toymeaden ‘giines’ (1414:25)
gibi bigimler var. ' ’

Demek, biiyik #inli uyumunun bozulusu RASANEN ve CAFEROGLU’
nun metinlerinde — simdi inceledigimiz Afsar metinleri bir yana — dagimk bir
bigimde ortaya c¢ikiyor, ama PISAREV’n almtilanan sozleri ve verileri,
ayrica RASANEN’in agiklamas: (Chansons, 5-6. s.) biyik 6l¢iide bulun-
dugunu kanithyor. RASANEN biiyiik iinli uyumunun bozulmasmm kimi
sorunsal olaylarindan s6z ediyor ve ekliyor : “Nasil oldugu anlagilmiyorsa da
velar iinliilerden sonra e’nin — bu kez tersine — belirdigi bagka olaylar da vardur;
bu durum yénelme durumunda (-e, —ye), kalma durumunda (-de), ¢ikma
durumunda (-den), iilestirme sifat: yapan —er olaymda (azer—azer) sik gbriliir,
—ler gogul ekinde ¢ok daha siktir,

Betimleyici bélimde (398. s.) Vidin’de Adakale’de kimi olaylarda kiigiik
iinlit uyumunun da bozuldufundan séz etmistim (giizal, sevma, gidalim vb.);
ayrica III. bélimiin 5. maddesinde bu olayin eski dilde ve halk dﬂmde de
bulundugunu anlatmigtim.

Kiigiik iinli uyumunun bozulmasina Kuzeydogu Anadolu’da da ¢ok sik
rastlanu (RASANEN Chansons, 5. s.).

PISAREV’e gére (176. s.) Trabzon’da olumsuz emir tekil ikinci k1§1 eki

hep —ma’dir : gidma, dema, sevma.
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. RASANEN’in metinlerinde (Mani-lieder) sdyle bicimler buluyoruz :
et‘ma (130), eyilma (112), vermam (249), et‘sam (150), benzet‘sam (150), seversan
(118, 155), at‘sa (124), eliirsa (boyle) (165). |

CAFEROSGLUnda Pisig adl masalda : isdersan (153:31) ili kez), galir-
saniz (155:4), bilalim (154:1), gidalum (154:1), édalum (154:24), yiyadzayum
(155:4). Bir bagka masalda : yénersa (163:22), kérwrsa (162:21), Pisinma
(163:18), Pisiinmaynuz (163:35), éimanuz (162:22), vérmanuz (163:21).

Coruh ilinden derlenen metinler de soyle pek g¢ok Ornek igeriyor (Dogu
IATY: édarsus (219:22, 25), besa : bed’in yonelme durumu (220:5), soyla-
magda (224:4), tiylari (226:18), kima (226:12), bilana (224:7), istemam
(226:21), getmaz, bitmasz, éimaz (228:1-3). Kars ili Afsarlarmin dilinde (Do-
gu IAT) : yiriyan (142:24), gédan (142:26). '

Vidin’de ve Kuzeydofu Anadolu’da aynen yer alan giizal bigimi gize
carpiyor, MOSKOV'da kurala uygun (bkz. bu yazinm 416. s.) e>>d degisimiyle
Gagavuzea g62°dl bigimi var (DMITRIEV: Arch. Or. IV, 215) ve DMITRIEV
M. S. MICHAJLOV un buna eklediklerini yayiyor, buna gire ev ve giizel'in
Istanbul séylemi dv ve gizil’dir (PISAREV, 181:13. Etymologique olarak
kuskusuz kéz— kér— eylemine, bundan da: *Lizel; kars, HASAN EREN :
NyK XLI, 371; BANG : KSz XVII, 122., sagda). '

Ama ITTL. bolimde (414. s.) soyledigimi de, yani simdi incelenen olaylarnn
eski Osmanlica ortak dilinde alabildigine yayilmug olduklarm da hesaba
katmak gerekir.

6. Dagmik gorillén 6>i defisimini Kuzeydogu Anadolu’nun dialekto-
logique gerecinde buluamadim. Bu degisim iizerine sbylediklerime ekleyecegim
bir sey yok.

7. Dip Osmanlica —g— Trabzon agzinda PISAREVe gore (174-175. s. ve
metinler) korunmuyor, ama bu, —g-"nin Kuzeydogu Anadolu’da tek kargihg
degildir. RASANEN Chansons’un giriginde sunlart yaziyor : “Yazinsal dilde
y’ye déniismiis olan (.. .) sbzeik ici eski g, Rize’de v bigiminde goriilii-
yor, onu izleyen i ise i, u olmustur (#"opeyin, t"‘opeyun = yazm. kopegin).
“Metinlerden ornekler : ¢ ‘onayi (12:30), bayirdwm (14:9), bey—oylinda (16:19),
aladzarim (18:19); bir Trabzon tiirkiisiinde : alad’ faum (28:13), aylaya—aylaye
(26:15), t'"esed’feyim (12:27), yemeyi (14:6), manilerde : eyilma asaye (112),
K épeyun qizi (222). _

CAFEROGLUnda : (Kuzey-Dogu AT, Siirmene’den Trabzon yakininda,
dogusuna diisiiyor) yo'yimi& (153:8), duyun (154:18), ayaé (154:26, 35; 154:
32, 33 : adsa, adzin), doyri (155:21). - '

: CAFEROGLU’nun Rize ilinde derledigi metinlerde —g—"nin (~y) korun-
masma drnekler (a. g. v.): dayruyu (260:15), doyurur (260:21), davylarin (261:20
sévduyum yiyidi (262:20). Burada o (261-4), dalari (261:23) gibi bigimler de

var.
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Kars Afsarlarin dilinde —g~ kalmstir (Dogu IAT) : davyler (139:24),
bayler (139:25), aylama (140:1), findigin (141:16), yigit (141:2), d#iger (141:14),
sogit (142:21). '

Aragtirmamizda —g-"nin korunmasmin, olsa olsa Dip Osmanhcadaki
egilim gibi dikkate alinabilecegine isaret etmek gerek. Yukarida soyledigim
gibi, Dogu Rumeli agzinin Kuzeydogu Anadolu agzindan kopusu daha Dip
Osmanlica doneminde gergeklesirken, g>@, y degisimi Orta Osmanlicada
olusmustu.

8. —y simdiki zaman kipinden stz ederken, bu bi¢cimin Dogu Anadolu’da

da bulundugu ve —yor ve —y arasindaki gecis bigimilerinin Dogu Anadelu’da
ve Bat1 Rumeli’de ayn1 oldugu ortaya gikmmsti. ITI. béliimde anlattlglm bu
konuyu yinelemek istemiyorum. .
_ Ama elimdeki kanitlardan biri 6geyi bu béliime saklamistim. Bunu ~yor >
—y gelismesinden s6z eden agiklamalara katabilirdim; ama, sanimm digiincii
béliimde anlattiklarimla ilgili bu gelisime sorunu ag¢ik¢a karsimzda durmak-
tadir ve eger incelemenin, —yor>—y gelismesi ve Bat1 Rumeli — Kuzeydogu
Anadolu arasindaki dilsel iliski agisindan aym olt;ude onemli olan bu boliimiinii
burada anlatmam daha dogru olacak. |

Sézit edilen konu su :

PISAREV (Zap. Vost. Otd XTI, 177) yor simdiki zaman kipinin Trab-
zon’da ancak pek seyrek, o da istisna olarak kullamldlglm onun yerme 11k
zaman kipinden gelen yir simdiki zaman kipini ve i¢iincii planda da koékeni
bizim yir-<yor—'a giden y gimdiki zaman kipimizi kullandiklarmi séyliiyor.
PISAREV’in yorumlarnna dayanarak iki kup kurabiliriz (PISAREYV ikincide,
birincide oldugu gibi yep— eylemini degil, sev— eylemini kullamiyor; bu iki
kipi, sanki ayn1 eylemden yaratilmiglarnus gibi ele almak gerekir; PISAREV
sev— kipinin ¢ogul birinei kigisini vermiyor; biitiin bunlar konunun -8ziinii

ilgilendirmez) :

1. yapa-irim 2. seveirim
yapa irsin seviysin
yapa'ir sevry
yapairug  seviyiruq
yapairsiz Seviysiz
yopairler seviyler

Birinci kip Vidin’de kullanilmiyor, buna kargilik ikincisi Vidin’in bunu
" kargilayan kipiyle uyuguyor :

seve*yrim seve yriz

seve-ysin seveydsiniz

sevey seveyler
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Bunun yaninda Vidin’de asafidaki kip de kullambhyor :

seve ' yim seve'yiz
seve'ysin seve - ysiniz
seve'y seveyler

Blagoevgrad’da ise — daha &nce séyledifim gibi — PISAREV’in ilk Trab-
zon kipini de derledik.

ali-yrim aliyriz
ali* yirsin _ ali* yirsiniz
aliyir aliyirlar.

PISAREV’in yapa'ir bigiminin yapa‘ir diye de (yani ei’yi iki aym hece
gibi), yapayr diye de (yani diftongla) okunabileceSini belirtmek gerek (kars.
Blagoevgrad bigimleri). PISAREV’in yaydig: yedi heceli tiirkii dizelexri bunu
acikca gosteriyor : gideirim Batume — gelub beni gir-sene (187. s.), buna karsihk
ben giderim pesiine (179. s.) RASANEN’in derlemeleri iki heceli bigimin
Kuzeydofu Anadolu’da yaygm oldugunu gdsteriyor.

Demek burada, iki afiz alam arasmda yine agik bir cakigma oldugu
goriiliiyor. _

Bat1 Rumeli ve Kuzeydogu Anadolu afiz alam arasinda bir ¢akismadan
daha sbz edilebilir, Sirpcadaki Tiirkge almt1 sézciiklerde, hatta Macarcadaki
Osmanl Tiirkcesinden gecmis sozciiklerde gozlenebilen Kuzeydogu Anadolu
Tiirkcesindeki k' >t' ve g>'d defismesini kastediyorum [bkz. RASANEN,
Chansons, 8. s. RASANEN’de dirt dizede su bigimleri goriiyoruz (Chansons,
12:4 ve sonrasi) : heretet, Tst. hareket; d'elmis, Ist. gelmis; beret'“et, ist. bereket;
d"wzel, Ist. giizel; memlet'“et, Ist. memleket.].

DMITRIEV bu gakismadan ayrmtih olarak séz eder (DAN B 1929:90
ve sonrast). DMITRIEV’in diisiincesine gore burada tarihsel bir baglant1 soz
konusu degildir. tirazlarmdan biri, yani séz konusu iki agiz alanmn Tiirkce
dil alanmm iki karsit ucundan yer almakta elugu, bizim getirdigimiz kanitlar
karsisinda temelsizdir. '

On- sozciijiiniin kimi yerlerde dyn— biciminde yagadifim1 da anmadan
gecmeyecegim; Vidin’de (un—, uyn-) ve Kuzeydogu Anadolu’da Giresan
ilinde (dyn—; CAFEROGLU, Kuzey-Dogu IAT, 99, 100) bu bi¢imin karsi-
hfm gériyoruz. _

incelenen olaylar dogal olarak Kuzeydogu Anadolu ile dolayisiyla Batr -
Rumeli smirlari i¢inde kalmiyor. Bu olaylarm biiyiik bolimiint, érnegin
Bat: Anadolu’da ve baska yerlerde de, Gzellikle Dogu’ Anadolu’da bulmak
olanag: var [Ne yazk ki, Erzurum’dan baglayarak giineyinde ve dogusunda
yer alan Tiirk¢e agiz alanlarm, yani afz adalarimi tanimiyoruz, (kars. SA-
DEDDIN BULUC, Anadolu agizlan bibliyografyas:. Tiirk. Mecm. VII-VIII,

ciiz 1, 327 ve devami). Diyalektolojinin, her afiz olaymin kendi cografi s
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vardir diyen temel ilkesini vurgulamaya sanirim gerek yoktur. Ama, aciktir ki
Bati Rumeli agizlarmin karakteristik ¢izgilerinin bir biitiin olarak ve aynnu-
larda bize ¢ok sey anlatan ¢akigmasi, hichir yerde Kuzeydogu Anadolu’da
oldugu olgiide gorillmez. Kuzeydou Anadolu’nun kimi agizlan, 6rmegin Stiz-
mene agz1 ve Kars ili Afsarlaninin agz1 — konferansimizdan da ortaya qkug:
gibi -, Bat1 Rumeli afizlarna simsiki baghdir. Bat1 Rumeli agizlarmm ana-
yurdu Trabzon, Rize, Coruh ve Kars'tir. Diyalekiolojik agidan bu bélge kapak
ve organik bir bolgedir. (bkz. CAFEROGLU'nun arastirmasi : 1945 yih
Kuzey-dogu Anadolu gezisinden. Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1
Dergisi, I, 1946, 65-80. Kuzeydogu Anadolu — Bat1 Rumeli afizlarioin, Koktiirk
yazitlarmin fonetik ozellikleriyle iligkilerini (bkz. 406, 408. s.) gz Oniine
alarak CAFEROGLU’nun da — Kuzeydogu Anadolu’nun kel-, kibi, kiin vb.
Ortak Osmanhica gel-, gibi, giin bi¢imilerinden yola gkarak — Kuzeydogu
Anadolu agz ve “Kéktiirk¢e-Uygurca” iligkisinden sbz ettifini burada anma-
dan gecemeyecedim]. Amasya, Ordu, Giresun gibi daha batida ve Erzincan,
Erzurum vb. gibi giineyde bulunan bélgeler, asil Kuzeydogu agizlarimin yal-
nizea dagimk cizgilerini gosteriyorlar. |

Sunu da belirginlestirmek gerekiyor : Kuzeydogu Anadolu agzlar,
arastirmamizda kullanilan eski bicimleri farkl: degisimlerde; baska, kismen
eski, kismen yeni bigimlerde de, yani ayn: metinde, daha dogrusu derleme
yapilan aym kisinin dilinde gosteriyorlar. Kimi yerlegme merkezlerinin, hatta
derleme yapilan kimi kigilerin agz1 gbze ¢arpacak élgiide birbirinden aymliyor.
Bu kosullar bizi aldatmasm. Yeni, kismen okul dilinden, kizmen agizlardan
alinma, olasilikla yeniden dogmus bicimler ya da eski bi¢imlerin degisimleri,
vaptifimz yorumlara temel olan eski bigimlerin kanitlama giiciinit azaltmaz-
lar. Birbirinden ayrilmalarindan bu yana ge¢en bes yiiz yilin hem Kuzeydogu
Anadolu, hem de Bati Rumeli agzina 6nemli degisiklikler getirmis olmas: ¢ok
dogaldir.

*

Belirttigimiz ¢akigmalarin da kamﬂadlgl-gihi Bat1 Rumeli Tiirk agizlary-
la Anadolu’nun kuzeydogu agizlar arasinda baglant1 varder, yani Bat1 Rumel?’
ye Tiirklerin yerlestirilmesinde Xuzeydogu Anadolu’da yasayan Tiirk 6geler
6nemli rol oynamislardir. '

Kismen eski diisiincelerin, kismen de dostum LAJOS FEKETE ile
yaptigim bir konusmaya dayanarak, Rumeli"'ye Tirklerin yerlestirilisi ve
buradaki Tiirk agizlarnin olusmas: sorununu incelerken asagidaki gergeklerin
gbz ontinde bulundurulmast gerektigi kansmdayim.

~ QOsmanlilar Rumeli’'ye yalmzea, Anadolu’nun sahip olduklam toprak-
larinda yasayan Tiirkleri yerlestivebildiler. Rumeli’de ilk Tiirk yerlesmesi
daha XIV. yiizyilda Gelibolu—Edirne cevresinde oldu ve bu ilk yerlesenler
- Kuzeydogu Anadolu Tiskleri idi. Rumeli’nin Tirk merkezi vzun zaman.
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Edirne idi, ondan sonra Istanbul oldu. Edirne saraymin dili - ki Bursa sarayi-
nin dilinin devami oldugu kesindir— dogal olarak Istanbul saraymm diliyle
aynm idi ve Osmanh Tiirkgesi ortak dilinin ve yazm dilinin temeli de bu oldu.
Boyle olugan Osmanh Tiirkgesinin ortak dili, yénetici tabaka eski bir gelenege
sahip bir ornatum genus dicendi’dir. Bu Osmanl agzi fonetik bakimdan Orhon
anitlarinin diline ve baska Dip Oguzca yazin dillerine yakindir. Osmanh Tirk-
cesinin ortak dilinin karakteristik ozelligi saydigim konulardan biri, iinli
uyumunu saglamaya ve bu arada da kurala uygun Koktiirkge iinlii dizgesini
korumaya yonelik ¢aba; 6biirit ise daha yiiksek bir kiiltiirii gosteren Arapga
ve Farsca ogeleri bilingli olarak kullanma kiiltiidiir. Bu dil Selguklular ¢agin-
dan beri degisiklere ugradi; gelismesinin en firtinali donemini ise gu siralarda
yagamaktadir. Eskiden yapilan bir aragtirmaya gore bu dilin pek de kavrana-
hilecek bir sorun olmadifn anlagilan tarihi, birkag on yildan beri giderek daha
da agik bir bicimde gozler Gniine seriliyor.

Yénetici tabakanim seckin agzanm, Bursa bélgesine ve Giineydogu Rumeli
bilgesine, kuzeyde Balkan daglarmna, batida Sofya’mmn dogusuna diigen
yorelere kadar 6zel bir etkisi oldu. Osmanlt Tiirkgesinin dilsel kiiltiir merkezi
bu bolge idi. Bu bélgenin Kuzeydogu Bulgaristan Tiirk agz alamiyla da biraz
baglantis1 oldu, ama buradaki yerlegim ve agiz iligkileri daha karmagiktir.
Giineydogu Bulgaristan’da da durumun béyle oldugu anlagihyor. Bati Rumeli
ve ozellikle Kiigiik Asya agizlan daha sonra az da olsa, seckin dilin etki alani-
mn diginda kalddar. KUNOS’un, Ung. Revue’niin VII. cildinde (1887, 433. 8.)
bu sorun iistiine séylediklerinde bu anlamda biraz degisiklik yapilabilir :
“Die rumelische Sprache ist die ‘intsche dil’, d.h. die feine Sprache, die Sprache
der Osmanen, und anatolisch ist die ‘kaba dil’, die grobe Sprache, deren sich
die Tiirken, die Bauern Anatoliens bedienen.”

Bursa-Edirne—Istanbul seckin tabaka afz muhtemelen farkliliklarla,
gbiir beylik saraylarmn dili olabilmigtir. Selguk dili ozellikle 6nemli ve ilging
bir sorundur; burada da benzer bir durumu hesaba katmak gerekir.

Dogu Rumeli’de Tiirk yerlesmeleri ve onun dilsel 6nemi iizerine soyleye-
ceklerim bu kadar. Peki bizim Bati Rumeli sorunumuz ne durumda? Bu is
— sanirmm — $6yle olmustur :

Osmanhlar XV, yiizyilda egemenliklerini Anadelu’nun kuzeydoZu bolge-
lerine yaydilar ve buradaki miisliiman, yani Tirk o6gelerini — muhtemelen
degisik dénemlerde — Bat1 Rumeli’ye yerlegtirdiler. Bat: Rumeli ve Kuzeydogu
Anadolu agizlaimn benzerligi ancak bununla agiklanabilir.

Bati Rumeli’de hangi Tiirk agzlarimn birbiriyle karigufm ve bugiinkii
durumun nasil olustugunu bilmiyorum. Bu dil taribi siirecine ait bir Kuzey-
dogu Kiigiik Asya agzimn dogrudan dogruya Bat: Rumeli’ye atladigim diigiin-
mek safbk olur. Yalmz sunu sdyleyebiliriz, Bat1 Rumeli agzmm olusmasmda
Kuzeydogu Anadolu Tiirkgesinin kesin rolii olmustur.
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Tiirk ve Dogu Avrupa tarih aragtirmalarinin gérevi bu yerlesmelerin
tarihcesini aydinlatmaktadir. Tiirk gereci igeren belgelerde sayisiz yerlesme
tarihgesi kaynaf bulunmakta. Macar ve Tirk bilimi goktandir bu gei'eci
isliyor. Bulgarlarin ve Yugoslavlarm arastirmalan da Balkanlar tarihinin
baz sorunlarmn Tiirk kaynaklarmma dayanarak aydmlatilmasinda Snemli
katkilarda bulundu. Béylece Tiirk yerlesme tarihinin sistematik bir bigimde
islenmesine de sira gelecektir; ¢iinkii bu, Bulgar, dolaysiyla Yugoslav halkinim
tarihi agisindan da énemli bir sorun alamidiz.

Dil tarihi agisindan yukaridaki agiklamalar birtakim yeni dayanak nok-
talar: veriyor. Bat1 Rumeli ve Kuzeydogu Anadolu’nun agiz benzerliklerinin
kokeni Tiirk yerlesmesi oncesi yiizyillara iniyor ve bu benzerlikler pek gok
bakimdan acik olmayan veriler sunan Arap harfleriyle vazili anitlar ve dagimk
karakterli ve ¢ogu zaman sorunsal degeri olan, Arap harfleriyle yazih olmayan
dil amtlarinm yani swa, yasayan dil gereci gorevini istleniyorlar. Oyle ki
bu gere¢ yardimiyla XV. yiizyil Osmanh Tiirkgesinin gercek bigimine birgok
bakimdan — ilk basta iinlii dizgesi alanmda — dil anilarnin yardimryla ulas-
tigumz noktadan daha gok yaklagtyoruz. Bu gerecin kokeni Osmanhcanin
belli bir bolgesindedir ve bu bélgeye ozgidiir, ama dogal olarak 6biir agiz
bélgeleri ve ortak dilin tarihi agismdan da gozden wak tutulamaz. Burada
Istanbul agzimin Osmanhca dil tarihi arastirmalarinda temel almmasmin
dogru olmadifim ‘da vurgulamam gerekir. Istanbul agz1, Osmanh afizlan
icinde tarihsel ve yaznsal acidan, hatta dil tarihi agismdan da en &nemli-
sidir; ama Dip Osmanlicanin ve Osmanh Tiirkgesinin olugmasimn bir gdriini-
miinii, genellikle yalmzca Arap harfleriyle yazih ya da béyle yazlmamig
anilar; bittiin Osmanlica agizlariyla Osmanh Tiirkcesi digindaki eski ve yeni
Oguz dillerinin karsilastirmal bir incelemesiyle alacagrz.

Arastirmalarimiz Dip Tirkee yazitlarm okunusu agismmdan da yabana
atilmayacak ipuglart veriyor.
bt ull ms?, qil ms?, I ms?, — ylyis?, yis?i, oyllin?, or't'us’iyriu, — thylla gibi
bicimler aslmda bulmi$, gilmis, almis, yayisi, awsz, oylin, ortusinaru, tigle
olarak okunmahdir.

Macarcadan geviren : VURAL YILDIRIM
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YIL. -9~ 'air karglanmes,
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