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GOKTURK YAZITLARINDA SOZ SANATLARI
GUCLU ANLATIM YOLLARI

Dogan AKSAN

Goktiirk amitlan iizerinde anlambilim (sémantique) agisindan inceleme-
erimiz derinlestikge, bu yazitlarin gelismis, iglenmis ve eski bir dilin iirtinleri
oldugu konusundaki goriigiimiiz daha da giiclenmektedir. Bu bildirimizde,
bu giine kadar yayimlanan ¢ahsmalanmizdal yer almayan yeni 6rnekler iize-
rinde duracak, anitlarin bu niteligini peki@tirme)fe, anlatim giiciinii ortaya
koymaya calhisacagz. Bildiride su konular islenmektedir:

1. Goktiirk anitlarinda benzetme ve aktarmalar.
2. Yazitlarda kavram zenginligi.

3. Cok anlamhhk.

4. “Phraséologique” yapilara genel bir bakis.

5. Anlatim etkileyici kilan 6zellikler:

a) Karsit anlamh 6gelere basvurma.
b) Ikilemeler.
¢) Oteki ozellikler.

Simdi bu konular iizerinde ayr ayn durahm:

1. Her dilde anlam degismelerini ve gok anlamhlif doguran nedenlerden
biri, bizim aktarma adim verdigimiz anlam olaylaridir. Bu olaylar sonucunda,

1 Yaymlanmiz sirasiyla, su baghklar altinda gkomstir: “Tiirkce arastirmalarinda yeni yollan”,
TDAY Belleter, 1969, s. 45-55; “Kavram alami-kelime ailesi iligkileri”, TDAY -Belleten 1971, s. 253-262;
Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, Ankara, 1971, 90 ve Otesi; Esanlamhlik sorunu”, Tiirkeleji Dergist
VI, 1 (1974) ,s.1-14; “Eski Tiirk yaz dilinin yagiyla ilgili yeni aragtrmalar”, TDAY - Belleten 1975-16,
s. 133-141; “Zur Frage der semantischen Kriterien in der uralaltaischen Sprachwissenschaft-Neue An-
wendungs methoden”, Altaica ( Proceedings of the 19" Annual Meeting of the P1AC, Helsinki, 7-11 June
1976), Helsinki, 1977 s. 17-27; «Kaoktiirkgenin sozvarhin iizerine”, TDAY -Belleten 1980-81, Ankara
1983, 5. 17-21. Ayrnca “Neuere Funde zur Lexikologie des Koktiirkischen” adh bildiri, Oslo’da yapilan
32. PIAC Toplantisina sunulmugtar.
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ornek olarak Tiirkcede, insan viicuduyla ilgili dirsek sozciigii, bigim bakimindan
dirse§i andiran baska nesneleri de (su borusu, soba borusu gibi) anlatir duru-
ma gelir; yeni bir anlam kazanmis olur.

Deyim aktarmast (métaphore) adim alan bu tiir aktarmann ilk agamas:
benzetme’dir. Bu giin Tiirkiye Tiirkcesinde ¢ogunlukla gibi kelimesiyle olustu-
rulan anlatim bigimleri ('siit gibi beyaz, buz gibi, bal gibi ; ayrica kusa donmek,
suyu gekilmis defirmene dénmek...) daha etkili bir anlatimi gerceklestirir.

Goktiirk vazitlaninda ilgi ¢ekici benzetme orneklerine rastlanmaktadir:

Kamiii iigiizge yiigiirti. Stifiiikilg tagga yatdi

(BK, dogu 20) ligiizge, tagea

Kami subga yiigiirti, siifiiikiifi tagga yatda.
(KT, dogu 24) subga, tagea

Yagimiz tegre oguk teg erti, biz isig ertimiz.

(T1, giney 1) ocuk teg

Teniri kii¢ birtiik iigiin kafum kagan siisi bori teg ermis,
yagisi kony teg ermis
(KT, dogu 12) bori teg, kony teg
Kériir koziim kormez teg, bilir biligim bilmez teg boldai.
(KT, kuzey 10) kérmez teg, bilmez teg
Oz igi tagin tutmis teg biz.
{T1, giiney 6) tasin tutmis teg

Tirgis kagan siisi otga borga kelti.
(BK, dogu 27) otga, borga

Uze tefiri kibiirgesi dterge?
(BK, bat 3-4) dgterce

Umay teg dgiim katun
(KT, degu 31) Umay teg

Benzetmelere basvurulmus olmasi, yazitlarda anlatim giiciinii artiran,
etkileyici bir dile yonelmenin belirtisidir. Ayn: egilim, asagidaki anlam olay-
larinda da kendini gostermektedir:

2 T. Tekin (1988:56), eter¢e okumus, ‘giimbiirder gibi’ bi¢iminde anlam vermistir.
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Deyim aktarmalar gerek konusma dilinde, gerekse siir ve edebiyat dilin-
de sik goriilen anlam. olaylar, soz sanatlandir. Somut ve canli bir anlatim sag-
layan bu olayin her dilde goriilen tiirierinden biri, ayr1 duyu alanlarmndan kav-
ramlar arasindaki aktarmalardir. Ornegin sicak bir ses, isitme ve dokunma
duyularim ilgilendiren kavramlardaki aktarmadir. Goktiirk yazitlarinda, her
dilde gériilen tatly séz aktarmasina rastliyoruz: siigig sab (KT, giiney 5). Ote
yandan, sbzii tipki sert, kirlabilen bir nesne gibi sayarak bu giinkii Tirkiye
Tiirkgesinde séziinii kir- biciminde kullandigimiz ve benim somutlastirma edim
verdigim olay, yazitlarda karsinuza ¢ikiyor: Menifi sabumin stmad: (KT, gii-
ney 11). Yine ayni dilde gegen bashg ve tizlig ayni yoldan, somutlagtirmayla
olusturulmus deyim aktarmalanidir: baslgig yviikiindiirmis tizligig sékiirmig
(KT dégu 15, BK dogu 5). Bu kelimelerde, tipk: bu giinkii Tiirkiye T iirkcesinde
kullanilan disli, ¢eneli, i¢lt kelimelerinde eldugu gibi bir somutlagtirmay: gi-
dilmistir.

Ote yandan, benzeri bir egilimle, kimi kelimelerde yeni anlamlarin ofus-
masina yol agilmaktadir. Yaztlarda gegen “kifiiilteki sabinun urturtum™ (KT
giiney 12), “kénliifice uduz” (TI giiney 8) gibi kullamimlar k7iiiil’de ¢ok anlam-
hiliga yol agmistir ki, bu gelisme bu giine kadar geliyor (ginliine gire, gonliimden
gegen, goniil ister ki... gibi). Aym bicimde. kér- eyleminin emgek kor- olarak
da gegtigine tanik oluyoruz: “On Ok bodun emgek korti” (BK dogu 16). Bu an-
latimin benzerleri bu giin Tiirkiye Tiirkgesinde kéti muamele gir-, giin gir-,
éliim gormemis insan Srncklerinde ortaya gikiyor ki, kérmek’in ‘maruz kal-,

k]

yasa— anlamlarim igaret ediyor.

Ad aktarmast {métonymie} adim verdifimiz anlam elay1, kavrami dog-
rudan degil, dolayh olarak, bagka kavramlardan yararlanma yeluyla anlatma-
ya yonelmedir. Ornegin bu giin ‘dilen-’ kavrsmi Tiirkiye Tiirkgesinde ‘avug
a¢—" bigiminde bir ad aktarmasiyla da dile getirilebilir. Konuyu daha somut
ve canh olarak soze doniistiiren bu olaya Goktiirk caginda da rastlsmaktadyiz:

Tiirk begler bodun 6girip sebinip tofiitnng? kozi yiigerii korti (BK dogu 2).

Burada tefistmis kéz ‘asagrya inmis, donmiis géz’ anlatinmm tipka, bu giinkii
Tiirkiye Tiirkcesinde yiizii yerlere gegmek deyiminde oldugu gibi bir ad aktar-
mas1 ornegidir; “utan—, mahcup ol-" kavraminmn giiglii bigimde anlatimim
saglar. Ote yandan ‘61-’ kavrammn kergek bol- deyimi disindaki éteki adlan-
dirma yollarinda da (yok bol-, uga bar—, ug—, BK dogu 36, 40; KT dogu 160,
BK dogu 20; KT dogu 30) aym “métonymique” anlatim yolunu goriyoruz.

2 . Bilindigi gibi, diller islendikge, degisik bilim ve sanat alanlarinda iiriin-
ler verildikge anlatim yollan gogalmakta, seyutlama (abstraction) giicii art-

3 Ergin (s.g.y.) tefitamis olarak veriyor.
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makta, 6zellikle soyut kavramlarda biiyiik bir zenginlik ortaya gikmaktadir.
Bu giin “kiiltiir dili” sayilan dillerde soyut kavramlann sayisinin goklugu,
tartisma gotiirmez, Buna karsihik, dilleri baz1 genel kavramlara ulasamamus,
kavramlastirma yonii eksik olarak toplumiarin da bulundugu bilinmektedir.
L. Weisgerber’in kimi kuzey Amerika yerli dillerinde nesnelere bagh olarak y1-
kama islemini anlatan ¢anak-¢émlek yikamak, et yikamak... gibi 13 ayn eylem
varken yikamak eyleminin bulunmadigim belirtmekte olusu, bunun rnekle-
rinden biridir (1929:74). Amerikali dil bilimci B.L. Whorf da konuyu genis ola-
rak incelemistir (1956).

Gerek konu, gerekse say:r bakimindan g¢ok simirh bir séz varlifina sahip
olan Giktiirk metinlerinde soyut kavramlarin ¢okluguna daha énceki yayim-
larimizda isaret etmis, J. Krdmsky nin bu hususta yanildifini belirtmigtik*.
Son zamanlarda yaptifimiz ¢ahgmalarda konu iizerinde daha ayrintih olarak
durmus, asagida verecegimiz drnekleri saptamis bulunuyoruz.

Burada ilk énce belirtmemiz gereken, Goktiirk metinlerinde hem gergek-
ten soyut ve gelismis dillerde goriillen kavramlara rastlanmakta oluga, hem
de bu kavramlan yansitan gostergelerin gokanlamlilik (polysémie) kazanmig
bulunmasidir. Once, tekanlamh 8gelere deginelim:

Goktiirk metinlerinde gegen ung sozeiigii “miimkiin, olanakly’”” kavrammin
daha o ¢agda Tiirkgede kullamildigimi gdstermektedir:

0l yolun yomsar ung¢ tidim (TI degu 7).
Aym sézciik ailesinden una— ‘kabul et-’ eyleminin gecisi de ilgi gekicidir:
Sii yorithm tidegi, unamaii (T1 kuzey 11).

Aym 6rnek Uygur metinlerinde ve Kaggari’de de vardir.

Daha 6neceki yayinlarda verdigimiz érnekleri bir yana birakarak burada,
yazmtlarda gecen asagnidaki soyut kavramlara dikkati ¢ekmek istiyoruz:

okiin~ ‘nedamet et—, pisman ol-’ (KT dogu 23, BK dogu 19).

Bu kelimenin, gectigi “Tiirk bodun ertin, ékiin!” ciimlesindeki ertin’i de kimi
arastirmacilar gibi (M. Ergin, T. Tekin) ‘vazgeg!’ anlominda alacak olursak
buna yine soyut bir kavram eklemis oluruz.

Liiregii ‘itaatsizlik’ (KT dogu 23, BK dogu 19).
Liini ‘kiskanchk, haset’ (BK dogu 29-30).

Bu 6rneklere, daha baskalar1 da eklenebilir (bk. Aksan 1971: 90 s.).

4 Kramsky’nin (1956: 225-40) soyut kavramlann sayis1 konusunda ileri siirdiiklerine karg: sav
olarak gériisiimiiz i¢in bkz. Aksan, 1982:57.
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Cokanlaml: 6gelere gelince, Goktiirk yazitlarinin dar séz varhg iginde, bir-
birine ¢ok yakin anleamli 6rneklere rastlandigina eski yaymlarimizda deginmisg-
tik. Aym: kavram alamna giren bu 6gelerin aym zamanda ¢okanlamly (poly-
sématique ) oluglari, bunlann eksiligine ve yerlesik, yaygin kelimeler sayilmas
gerektigine taniktir. Mesela her ikisi de g¢okanlamli olan kér—- ve igik- Ton-
yukuk’ta arka arkaya iki satirda karsirmza qikiyor (TT bati 1 ve 3):

Tiirk bodun Tabgagka koriir erti.
Kanin kodup Tobgacka yana igikti.

Her iki ciimlede de anlatilan, bir ulusun bir haska ulusun boyundurugu
altina girmesidir ve bu kavram iki ayn gostergeyle dile getirilmistir. Bu da
daha 6nce degindigimiz otrii [ kisre, sozles—| ogles—, tiril-| kubran—, él-| u¢-
[ uga bar—| yok bol-| kergek bol- orneklerinde oldugu gibi, dilin kavramlar
acisindan gelismislik ve zenginligini gostermektedir, Ote yandan bu sgelerdeki
sémantique gelisme somuttan soyuta dogru olmustur (‘igeri gir—’ > “tabi ol-";
‘bak—, gor—> > ‘tabi ol-, itaat et-’). Igik— eylemi bu metinlerde géndergesel
anlami olan ‘igeri gir—, dahil ol-’ anlaminda gorillmemektedir. Ancak yukarida
degindigimiz ‘tabi ol-, itaat et-’ gibi aktarmali anlamlan géndergesel anlam-
dan daha sonra olusabilecegi i¢in bunun da var olmasi gerekmektedir. Kald
ki, Uygur metinlerinde bu ilk anlam goriillmektedir (Meseld Uigurische Sprach-
denkmiler, 272).

3 . Bu giin, gelismis kiiltiir dillerinde goriilen piteliklerden biri, kimi keli-
melerde karsimiza ¢ikan genis gokanlamhilik (polysémie)’dir. Kimi bilginlerin
“dilde tutumluluk ac¢isindan kacinilmaz’ olarak niteledikleri gokanlamhlik,
her dilin séz varhifinda genel olarak terimler disinda yaygin bir ozelliktirs.
Fransiz dilinin inlii s6zlugii Littré’de ‘almak’ anlamindaki prendre eyleminin
80, ‘yapmak’ demek olan faire’in ise 82 anlaminmn yer almis olmasi, kullamm
sikhiginin da etkisiyle baz1 8gelerin nasil, yeni yeni kullammler kazanabildi-
gini gostermektedirS, Bu giinkii Tirk¢ede agmak, almak, vermek, gitmek gibi
dgelerde de aym ozellige rastlanmaktadir.

Goktiirkge iizerindeki ¢alismalarimizda, ¢okanlamhibk tasiyan ogelerin
niteliklerine daha 6nce deginmistik?. Burada, daha 6nce deginmedigimiz kimi
orneklere dikkati ¢ekmek istiyoruz.

Yaztlarda ad soylu kelimelerden birgogu, ¢cokanlamhlifa sahne olmus
égeler olarak karsimiza gikar: Bu giine kadar degismeden gelen ig kelimesi, da-

5 Cokanlamhlik konusunda bilgi ve dilde tutumluluk agsindan Ullmann’in gériigleri igin bkz.
Aksan 1971:76-79.

6 Aym vyer.

7 Aksan, 1971:109-113
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ha o dénemde, bu giinkii anlamindan baska, tipki Farsgadaki 0, 4! <“En-
derun”’ kelimesinde oldugu gibi ‘hiikiimdar sarayi, saraya ait olanlar’ anla-
mina da geliyordu:

“Tabga¢ kagamifi igreki bediz¢ig 111" (KT giiney 12).
Bunun yam sira ‘gizli’ anlamima da rastlamyordu:

“Apa tarkangaru i¢re sab itmig” (TI kuzey 10).

Uliig kelimesinin ‘b6liim’ gibi somut bir kavramdan (6rn., TI 13) ‘baht,
sans’ gibi soyut bir kavrama gegerek (6rn., BK kuzey 7) ¢okanlamh olusu da
anitlardaki pek ¢ok ornek arasindadir.

Yukarida degindigimiz kimi eylemlerde oldugu gibi daha bir¢ok eylemde
de cokanlamhlik belirgin durumdadir. Ornegin bu giinkii al-, giiniimiizdeki
anlami disinda, o dénemde de ‘ofluna, kizina bir kimseyi gelin ya da damat
olarak al-’ anlaminda kullambyordu:

Tiirgis kaganka kizimun ertifiti ulug tériin ah birtim.

Tiirgis kagan kizin ertifiii ulug toriin oghma ali birtim. (BK kuzey
' 9-10)

Bunun diginda ‘zaptet-, fethet—’ anlaminda kullanildigini da goériiyoruz:

“... toért bulundak: bodunug kop alms” (KT dogu 2).

Ayrica ‘dikkate al-, dinle-" anlamiyla da kargilasiyoruz:

“...igidmis kagamfim sabin almaun” (KT giiney 9).

Yazntlarda, degisik anlam ve kullamimlar oldugunu gérdiigiimiiz, ancak
burada, iizerlerinde ayn ayn duramadipimiz sakin—, -, teg—, olur—, yaiirl-, -
yazin—, ilt—, egir-, bas—, it-, kazgan—, kiz—, kétiir—, kon—, 6kiin—, étiin—, toiita-,
tiziil-, ur—, yarhka—, y1g, yogur—, yiikiin—, kifigiir—, kamsat—, kabis— gibi eylem-
leri de eklemek gerekir.

4 . “Phraséologique™ Yapilara Genel Bir Bsakis
Tek tek 900 dolayinda kelimeden olusan Goktiirk yazitlarinda, giiglii

anlatim saglayan stz sanatlarmma oldugu kadar, séz varh@ iginde yer alan de-
yim, ata sozit ve kaliplasmis 6gelere de yer verildigini gériiyoruz. Burada, on-
ce, Talat Tekin’in (1957: 372-374 ve 422-426) degindigi adak kamsat—, at
kiisi yok bol-, kézi kasy yablak bol-, ot sub kil-, édifie kiini teg— gibi 6gelerin ger-
gekten, birer deyim niteligi tasadiam belirtmeliyiz. Ancak, aym yazida gegen
“baliktakr tagikmig tagdakr inmis” (KT dogu 11-12), “igre agsiz tasra tonsuz’
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(KT dogu 26), “koriir kézi kirmes teg, bilir biligi bilmez teg bol-"* (KT kuzey 10),
“tiin uduma- kiintiiz olurma-"" (KT dogu 27), u¢—, uga bar- gibi 6rnekler deyim
olarak degil, agsafida definecegimiz, anlatim etkileyici kilan bi¢imlere bagvuran
anlatim yollar olarak diisiiniilmelidir. Ornegin ug- ve uga bar— sgelerinde ‘61-°
anlamimn ad ektarmasiyle (métonymie ) dile getirildigini yukarida belirtmistik.

Bizce, Goktiirk yazitlarinda gegen asafndaki 63eleri de deyim niteligin-
deki kaliplasmalar olarak niteleyebiliriz:

Tediri yir bulgakin digiin (BK dogu 67) (6difie kiin teg— deyimi hemen bunu
izliyor).

Tiin kat~ (TI kuzey 11) bu giinkit Turkiye Tirkgesinde kullamlan geceyi
(sini) giindiize(iine) kat~ deyiminin eksiltili (elliptique) bi¢imi olmalidir.

Otga borga kel- (KT dogu 37) benzetmeye dayanan, deyimlesmis bir anla-
tim bigimidir (Krg. Tiirkiye Tiirkcesindeki yel gibi git-).

Tiinki kiinli (BK giiney-dogu) (Krs. Tiirkiye Tiirkgesindeki geceli giindiizlii,
gece giindiiz ).

Olii yitii (BK dogu 22) (Krs. Tiirkiye Tiirkcesindeki bata gtka, diige kalka ).
Deyimlesmis bir ikileme 6rnegi olmahdir.

Goktiirk yazitlanimin stmirh 86z varhig iginde ata sozlerinin de yer aldigim
goriiyoruz. Giraud (1961:129), “Yuyka erkli tupulgalr ucuz ermis, yingge erk-
lig uguz. Yuyka kalin bolsar tupulguluk alp ermis. Yingge yogun bolsar iizgiiliik
alp ermis” (T1 giiney 6-7) soziinii ‘birlikten gii¢ dogar’ bigiminde a¢iklamak-
taydi. Gerek bu sbz, gerekse daha onceki yazilarimizda (Aksan, 1976:139)
degindigimiz “Toruk bukali semiz bukals arkada (iwrakda ) bilser (biifiser ) semiz
buka toruk buka teyin bilmez” (T1bat1 6) rnedi, ata sozii niteligi gostermektedir
ki, agiklanigi tartigmali olan bu 63eler iizerinde daha ¢ok durmak istemiyoruz.

Goktiirk yazitlaninda ¢ok sik rastlanan ikilemeler, yinelemeler ve kogut
anlatim bigimlerine ise agagida, ayn ayn deginecegiz.

5. Bilindigi gibi Goktiirk anitlar: kisa, etkileyici hitabeler sunmaya yone-
len, tas iizerine yazildii igin de simirh bir uzunlukta olmas: gereken metinler-
dir. Béyle, dar ¢erceveli olmalarina kargin, sanath anlatimin, anlam olaylar-
nin en belirgin rneklerini sergilemekte, kimi zaman birden fazla s6z sanatini,
birlikte icermektedir. Kol Tigin yazitinda (dogu yiizii, 5-8 satirlar1) yer alan
agafndaki metin bu aqdan ilgi ¢ekicidir:

“Anda kisre inisi egisin teg kihnmaduk ering, ogh kafin teg kihnmaduk
ering. Biligsiz kagan olurmis ering yablak kagan olurmg ering. Buyruk: yime
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biligsiz ermis ering, yablak ermis ering. Begleri bodum: tiizsiiz iigiin Tabgag
bodun tebligin kiirliig figiin armakqisin tigiin inili e¢ili kifigiirtiikin iciin begli
bodunhg yofsurtukm iigiin Tiirk hodun illediik ilin 1¢ginu 1dmig, kaganladuk
kagamn yitiirii idmig. Tabgag bodunka beglik uri oghn kul bolds, esilik kiz
oghn kiifi boldi. Tiirk begler Tiirk atin 1t1. Tabgacgg begler Tabgac atin tutu-
ban Tabga¢ kaganka kérmis.”

Bu metinde bir yandan, asagida deginecegimiz birbirine karsit kavramlar
(ini X egi,ogl X kaii, bodun beg, inili ¥ egili, urt ogil X kiz ogtl, id— X tut—,
ilgerii X kurigaru ) bir arada, aym ibare iginde kullamlmus, bir yandan da
birbirine kosut, yinelemeli anlatim bicimlerine basvurulmustur (inisi ecisin
teg [ ogls kamin teg, biligsiz kagan olurmis ering | yablak kagan olurmis ering,
begleri bodun tiizsiiz ligiin | inili elgili kidgiirtiikin iigiin... gibi). Bu arada “alli-
tération” adi verilen ses yinelemelerine, “anaphore” denen hece ve sozcilk
yinelemelerine, siir dilinde rastladignmiz uyakh anlatimlara ve bityiik oranda
ikilemelere yer verilmis ¢lmasi, yazitlar1, hemen her satir1 5zenle ve hilingli ola-
rak etkili anlatimin érnegi durumuna getirmistir. Simdi bu 6zelligi saglayan
etkileyici dili amaglayan orneklere deginelim:

a) Karsit Anlamh Ogelere Basvurma

Goktiirk metinleriyle ilgili daha nceki yaymlarmizda yazitlarda Divan
Siirimizdeki tezat sanatina benzer bir s6z sanatindan yararlanildigina degin-
mistik (Aksan, 1969: 52-53). Daha sonraki calismalarumzda, biitiin yazitlar-
da, anletimi giiglendiren bu sanata genis dlgiide yer verildigine tank olduk.
Burada yeni orneklerini veriyorus:

{jze kok teiiri asra yagz yir kihndukda ikin ara kisi ogh kilinms
ms (KT dogu 1): iize X asre, kék X yagiz, teAri X yir

Anda kisre inisi egisin teg kihnmaduk ering ogh kafim teg kilimmaduk
ering (BK doju 6): ini X egi ve ogl X karn

Illigig ilsiretmis kaganligig kagansiratmas, vagig baz kums. Tizli-
gig sokiirmis, baghgyg yiikiindiirmig (BK dogu 13): illig < ilsiret-,
kaganhg X kagansirat-, yagr X baz, tizlig X sokiir—, bashg X yu-
kiindiir-

Tagra yoriyur tiyin kit egidip bankdakr tagikmig tagdakl inmis
(BK dogu 10): bahk x tag, tagth— X in-

inisi egisin bilmez erti, ogh kafun bilmez erti (BK dogu 18): ini X
egt, ogul X kait
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Cigating bey kildi, azmg okiis kildi (BK dogu 14): ¢rgart X bay, az X
okiis

Agsar tositk 6mez sen, bir todsar agsik omez sen (BK kuzey 6):
agsar X todsar, agsik X tosik

Yahii bodunug tonlug kildim. Cigat bodunug bay kildim. Az be-
dunug okiis kildim (BK dogu 23): yahii x tonluk, qigai X bay,
az X Okiis.

Igre assiz tasra tonsuz yabiz yablak bodun (BK dogu 21): igre X
tasra, assiz X tonsuz

Irak erser yablak agi biriir yaguk erser edgii ag1 biriir (BK kuzey 5):
wrak + yaguk, yablak X edgii

b) Ikilemeler

Bilindigi gibi, ikilemelerin kullamimasi, Tiirkgenin lexicologie, sémantique
ve stylistiqgue agilarindan en 6nemli bzelliklerinden biridir. Korecede, Japonca-
da da degisik 6l¢ii ve niteliklerde gordiigimiiz bu ézellik cesitli lehgelerde ve
Tiirkiye Tiirkcesinde yap1, kurulus ve koken agisindan birbirinden ¢ok aym iki-
leme ornekieriyle genis él¢iide, bu giin de belirmektedir. Dag tepe, yarim ya-
malak, kara para, para mara, giile oynaya, dost diigman, tyi katii, olur olmaz...
gibi binlerce rnegiyle giiclit bir anlatim saglayan bu kaliplasmslara Gokriirk
yazitlarinda da sik rasthyoruz. Uygur déneminde de siiren bu anlatim bigimi
igin yaztlardaki su birkag 6rnegi vermekle yetinecegiz: albin— aril- (KT giiuey
9), 6gir— sebin— (BK dogu 41), yirsub (KT dogu 20), arks tirkis (KT giney 8),
at kii (KT dogu 25), il térii (KT dogu 1, 8). yabiz yablak (KT dogu 20), i¢ tas
(KT giiney 12).

c) Oteki Ozellikler

Goktiirk yazitlarinda iigi ceken dieki etkileyici anlatim bigimlerine de
burada toplu olarak deginmek istiyoruz.

Yazitlann en ilging yonlerinden biri, olay ve konularn aktarilmasi, ulusa
seslenilmesi sirasinda degisik yinelemelere bagvurulmasi, bunlarla, kimi ata-
sozlerinde, deyimlerde, cesitli kaliplasmalarda rastlanan etkileyici ve kaher
anlatim yollarina énem verilmis olmasidir. Bu yinelemelerden bir boliimiinde,
birbirini izleyen iki ciimle arasinda hem yap: agisindan birbirine es dgelerin
kullanilmasi, hem uyak olusturan kelimelerin segilmesi, hem de ses yinelemele-
tine (allitération) ve cesitli Ggelerdeki yinelemelere (anaphore) gidilmesi soz
konusudur. Mesela
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Altun yi1515 asa keltimiz

Irtis dgiiziig kege keltimiz (T II bat: 2-3).

Altun y1:1 yolsuzun asdimyz

Irtis ogiiziig kecigsizin kegdimiz (T I kuzey 11).
ciimlelerinde yap1 aqisindan hirbirine es yisig/ giiziig, asa kel | kege kel-,
yolsuzun [ kegigsizin, asdvmiz | kegdimiz 6ieleri kullanilmns, ayrica aga kel- | kege

kel-, asdimiz [kegdimiz yarim uyaklan olugturulmustur. Keltimiz’in yinelenme-
si de ayrica belirtilmelidir.

Iilig bodun ertim, ilim amu kani?
Kaganhg bodun ertim, kagamm karn? (BK dogu 9)

orneginde de illig [ kaganhg, ilim | kaganim 6geleri yapica estir; bodun, ertim,
kani ise yinelenmigtir. Ilim_/ kaganim’la uyak saglanmistir,

“Ilediik ilin 1¢gnu 1dmas
Kaganladuk kagamn yitiirii 1dmis” (BK dogu 7)

ciimleleri de aym bzellifi gosteriyor. Burada illediik | kaganladuk, wginu |
yitiirii, ilin [ kaganin yapica estir; idmis yinelenmigtir.

Asafidaki broekte, art arda siralanan ciimlelerin kértegi sen | kirtegi sen /
boldagt sen 6geleri hem yapica estir, hem ses yinelemeleri igerirler, hem de uyak-
la birlikte, Gteki 6gelerde de yinelemeler gorillmektedir.

“Tiirk bodun 6ziifi edgii kortegi sen ebifie kirtegi sen,
bufisuz boldagi sen” (BK kuzey 13-14).

Yaztlarda yapica eslik gosteren, aymi zamanda diiz yazida uyak saglama-
ya yonelen daha pek ¢ok 6rnek vardir:

Ol 6dke kul Fkullug kiii kiidlig bolmis erti (BK dogu 17)
Kéziin kérmediik kulkakin esidmediik bodunumun (BK kuzey 11)
Ogiim katunug kitiiriigme tefiri il birigme teiiri (BK dogu 21)
Kuvail kanim t6kiiti kara terim yigiirtii isig kiigiig birtim 6k (T II
dogu 2)

Neke tezer biz? Okiis tiyin neke korkur biz? Az tiyin ne basinalim?
Tegelim tidim (T II bat: 3-4).

Bilmediikin tigtin bizifie yaniltukin yazntukin igiin kagam élti.
Buyruk: begleri yime 6lti (BK dogu 16)

Yareklig kandin kelip yanya iltdi. Siiiigliig kandin kelipen siire
iltdi? (KT dogu 23)



GOKTURK YAZITLARINDA SOZ SANATLARI 1

Begleri bodum tiizsiiz tigiin Tabga¢ bodun tebligin kiirliigiin iigiin
armakeisin iigiin, inili ecili kidgiirtitkin iigiin, begli bodunlug yoii-
surtukun iigiin... (BK degn 6-7)

Biligsiz kagan olurmus ering, yablak kagan olurmis ering (BK dogu 6)

Bu ornekleri daha da artirabiliriz.

Yaztlarda, birbirini izleyen ibareler kimi zaman, agafidaki drneklerde
oldugu gibi, tam bir simetri gostermektedir:

Ilgerit Santud yazka tegi siiledim, taluyka kigig tegmedim.
Birigerii Tokuz Ersinke tegi siiledim. Tiipiitke kigig tegmedim.

Burada dikkati ¢eken yonlerden biri, birinci ibarede yer alan —a tegi siile-
dim’in ikinci ibarede, oldugu gibi yinelenmesi, bunu izleyen —ka kigig tegmedim’
in de ikinei ibarede, oldugu gibi yer almasidir. Ayrica, bigim bakimindan bir-
birinin esi olan dieler iceren bu ibareler -bir hece fazlasiyla- hece sayis: baki-
mindan birbirine uymaktadir (13 + 8; 14 4 8)8. Asagidaki Grneklerde de
benzeri yapiyla, yinelemelerle karsilasiyoruz.

Ilterig kagan kazganmasar, yok erti erser, ben 6ziim Bilge
Tonyukuk kazganmasar ben yok ertim erser (T 1L kuzey 1-2).

En ilki Tadikin Corifi boz atig binip tegdi. Ol at anda 6lti. Tkinti
Isbara Yamtar boz atig binip tegdi. Ol at anda dlti. Ugiing Yigen
Silig... torug at binip tegdi. Ol at anda 6lti (KT dogu 32-33).

Bu ornekte de (6lti’ye kadar gelen birinei ibaredeki hece sayisiyla ikinci
ibaredeki hece sayis1 aymidir (8 + 7 4 6; 8 + 7 + 6).

Yazitlarda bunlar disinda, anlatim gii¢lendirici bagka ornekler de vardar
ki, bildirimizin dar gercevesi iginde bunlar iizerinde duramiyoruz.

Bu bildirimizde s6z konusu edilen ozellikler, daha 6nce yayimlanan yaz-
lanimzda belirlemeye ¢alistimmiz niteliklerle birlestirilince yazmtlann dil bi-
limde “konusulan dil’* adim alan dilin 6zelliklerini tagryan metinler olarak degil,
her bir satin dzenle hazirlanmig “yazlan dil” diriinleri olarak kabul edilebile-
cefi gergegi ortaya gikar. Bir ulusa, gelecek kusaklara seslenen bu yazitlarda
gerek soyutlama giicii ve kavramlardaki zenginlik, gerek cok uzun bir siirede
olusan anlam olaylarlmn sonuclanmis bigimlerinin goriilmesi, gerekse etkile-
yici, giigli bir anlatim saglayan sz sanatlarina basvurulmusg 0]masx bizde,
gelismis, ¢ok eskilere uzanan bir yaz1 dilinin iirfinleri karsisinda oldugumusz
kamsini pekistirmektedir.

8 Burada Giraud’'nun (1961: 125 ve 133-134) verdigi 41-4 hece yapisindaki “Eki iiliigi atlig erti,
bir iiliigi yadag erti” ve 4--3 yapisindaki “kezil kanim titketi kara terim yiigiirti igig Eiigig bertim 8k™ or-
orneklerini de hatrlamak gerekir. :
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(Aksan 1969)

(Aksan 1971)

(Aksan 1975)

(Aksan 1982)
(Ergin 1970)
(Giraud 1960)
(Giraud 1961)
(Kramsky 1956)

(Tekin 1957)

(Tekin 1988)
(Weisgerber 1929)

(Whorf 1956)
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