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KOL TIGIN YAZITI BiR NUTUK METNi MIDiR?

Ahmet Bican ERCILASUN

terigri. teg terigride bolmus tiirk bilge kagan bu édke olurtum. sabimin
tiiketi esidgil! ulayu iniygiinim!, oglanum, ebireki? ogusum, bodunum!
biriye sadapiwt begler, yirvya tarkat buyruk begler! otuz tatar, tokuz
oguz begleri, boduni! bu sabimin edgiiti esid, katigdr tirigla!

Ko] Tigin bengii tagimin Giiney yiiziindeki bu ilk satirlar beni daima
diisiindiirmiistiir. Bu satirlar insanin gozleri 6niine ddeta canli bir tablo ser-
mektedir. Muhtesem tahtina oturmus Tiirk Bilge Kagan cevresindekilere hi-
tap etmektedir. Tabloda Kok Tiirk kaganhgipin hiyerarsik diizenini gormek
de miimkiindiir. Bilge Kagan yiiziipii doguya donmiistiir. Hemen yaninda kii-
¢iik kardesleri (iniygiin ) ve ogullari (ogulan) vardir. Cevresinde soyu, milleti;
Giineyde yani sag tarafinda “Sadapit” Beyler, Kuzeyde yani sol tarafinda
“Tarkan”lar ve “Buyruk Beyleri”” siralanmistir. Halkin siras: ise géyledir: En
yakinda akrabalar (ogus) ve Bilge Kaganm kendi milleti (bodun ), sonra da
baglarinda beyleri ile “Otuz Tatar” ve “Dokuz Oguz” milleti.

. 1 iniygiiniim. < iniy-giin-ii~-m. Wilhelm Radloff tarafindan iniygiiniim seklinde okunan kelime

Tiirk négirler tarafindan in(i)y(i)giin(i)m (HNO: 1936, 22), ini-ydgiiniim (TT: 1968, 231) ve in(i)
ygiin(ii)m (TT: 1988, 63), ini yigiiniim (ME: 1970, 49) sekillerinde, bazen tek kelime bazen de iki kelime
olarak transkripsiyonlanmigtir,

Sir Gerard Clauson An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish (1972: 170a)’de
bu kelimenin ashmn ini-giin-ii-m olarak anlasilmas: gerektigini, ini kelimesinin sonundaki —y sesinin
W. Radloff tarafindan Atlas’ta “rétuslanarak’ diizeltildigini ileri siirmektedir. Haddizatinda metin taga
ok agik bir gekilde —y ile yazlmistir. Ini kelimesinin sonundaki —y sesi burgu ~ burguy, surna ~ surnay

vs gibi kelimelerin sonunda tiireyen —y sesi olmaludir.

2 ebireki. << ebire-k’, Tiirk négirler tarafindan bir(i)ki (HNO: 1936, 22) ve biriki (TT: 1968, 231
ve ME: 1970, 49) okunan kelime, son olarak T. Tekin tarafindan Orhon Yaztlar:, s. 63’teki 5 nolu agik-
lamasmda bir—i—k- “birlesmek, bir araya gelmek” fiilinden —i zarf-fiil eki ile tiiretilmig bir ‘sifat’ geklinde
agiklanmgtir. Kelimenin ash eski Tiirk¢ede ebire geklinde okunmalidir. ebire kelimesi bu giinkii Asya
gsivelerinden Hakas Tiirkcesinde ibire “krugom, vokrug [ortam, mubhit, ¢evre, yére, etraf, daire]’ (N.A.
Baskakov-A. 1. i‘nkijekova-crekul, Halkassko-Russkiy Slovar’, Moskova, 1953, s, 54b), Tiirkiye Tiirkgesi’
nde ise evre “gevre, etraf, muhit” (Tarama Sézligii, I1I, E-I ,Ankara, 1967, s. 1574) seklinde geger. —ki
eki ise “aitlik eki” olup (e)bir(ejki “cevredeki, etraftaki, yéredeki” anlamu ile ciimlenin sentaksina en
uygun okunug ve manalandirihgtir.
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Sinirlan Biiyitk Okyanus’tan Hazar Denizi’ne ulagan, devlet adamlannm
cenaze torenlerine Cin’den, Tibet’ten, Bizans’tan temsilciler katilan ve abide-
lerinde sik sik tore diizenlemekten yani kanun yapmaktan, teskilatsiz. boy-
lan tegkilatlandirmaktan (KT D 1-3), baslarina “Yabgu”lar, “Sad”’lar vermek- ‘
ten (KT D 13-14) bahseden bir biiyiik devletin hakanina ait bu baslangig soz-
lerini rastgele s6ylenmis kabul etmek dogru ¢lmaz. Yukaridaki sozler, kanun-
lan ve hiyerarsik diizeni oturmus bir devletin liderine aittir ve bu lider mu-
ayyen bir diizene gére siralanmug beylere ve halka hitap etmektedir.

Esasen Tiirk sosyal tegkilatinda kaganin ve beylerin yaninda hangi siraya
gire oturulacag: destanlarimizdan beri bilinmektedir. Uygur harfli Oguz Ka-
gan Destani’'nda sag tarafta “Bozok”lar, sol tarafta “Ugok”lar otururd. Se-
cere-i Terdkimenin Kiin Han’nirig inileri ve oglanlariga orun bergeninirg
zikri bahsindet de kimin nerede oturacagi ve hayvanin hangi hissesini alacag
teferruath bir sekilde belirtilmistir. Bu giin dahi ¢esitli Tiirk boylarinda, kim-
lerin “tor” den baglayarak hangi siraya gbre oturacaf bellidir. Bana gbre,
K&l Tigin bengii tasimin ilk satirlarinda kendilerine hitap edilen beyler ve boy-
lar da rastgele siralanmams, o zamanki devlet protokoliine gore yerlerini al-
miglardir.

Bu tablo ister istemez, Bilge Kaganin beylerine ve halkina hitap ettigi-
ni ve onlara bir nutuk irad ettigini akla getirmektedir. Nitekim destaninin
Uygur harfli metninde de Oguz Kagan, sag yaminda “Bozok”lar, sol yamnda
da “Ucgok”lar oldugu haldes;

“ey ogullar ben ¢ok yasadimS,,
¢ok savaslar gordim...”
diyerek halka hitap etmektedir. Zaten K&l Tigin bengii tagmn ilk satirlarin-
da da agik acgik beylere ve halka hitsp edilerek;
_bu sabuman edgiiti esid!
kangdi wrigla!
denilmiyor mu?
Fakat yine de bunun sadece bir iislap meselesi oldugu; metinlerin nutuk
irad edilmeden, daha bastan, dogrudan dogruya yaziyla tespit edildigi iddia
edilebilir. Biz bu konuda K&l Tigin bengii tasindaki metnin hitabet (konusma)

3 W. Bang ve G.R. Rahmeti, Ofuz Kagan Destani, 1000 Temel Eser, No 31, Istanbul, 1970, s. 29.

4 Ebiilgazi Bahadir Han, Rodoslovnaya Tiirkmen, Soginenie Abu-l-Gazi Hana Hivinskogo, (Hazr-
layan: A.N. Kononov), Moskova-Leningrad, 1958, s. 32-33. krg. Secere-i Terdkime (hazrlayan: Muhar-
rem Ergin), Terciiman 1001 Temel Eser, No 33, Istanbul (tarihsiz), tsipkibasim, s. 32-33.

5 W. Bang ve G.R. Rahmeti, Oguz Kagan Destani, s. 29.

5a Osman Fikri Sertkaya, *Einige neue Lesungen und Interpretationsvorschlige zur Legende
von Oghuz Kaghan”, Altorientalische Forschungen, 202, 1993, s, 360-368.
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unsurlarim tespit ederck, buldugumuz sonuglan da Tonyukuk yazitlan ile
kargilastirarak, bir yorum yepmak istedik. Incelememiz neticesinde Kol Tigin
bengii tesinda su hitabet unsurlarm: tespit ettik:

1.
2.

= R

Dogrudan degruya hitaplar.

Hitap ciimleleri.

. Soru ciimleleri.

. Ciimleye oénceki ciimlenin son kelimesiyle baslama.

. Toparlama ciimleleri.

. Tekrarh ifadeler.

. Dogrudan dogruya hitaplar.

Tiirk begler, bodun! (KT G 10)

Tiirk bodun! (KT G 6),

Tiirk Oguz begleri, bodun! (KT D 22).

Otuz Tatar, Tokuz Oguz begleri, bodumi! (KT G 2)

ifadeleriyle Bilge Kaéan, beylere ev halka miiteaddit defalar dogrudan dogru-
ya hitap etmektedir. Su ifadelerde ise yakinlanna ve yitkksek dereceli bey ve
kumandanlarina dogrudan dogruya hitap ediyor:

ulayu iniygiiniim, oglamim, ebireki ogusum (KT G 1),
biriye sadaptt begler (KT G 1),
yirtya tarkat buyruk begler (KT G 1).

Dogrudan dogruya bitaplar, upk konusmada oldugu gibi, bazen ciimle

arasina sikistinlmaktadar.

Siigig sabiriga, yimsak agisviga arturup ikiis,
tiirk bodun, sliuig (KT G 6)

Bazen de “Sarth Birlesik Ciimleler”de kullamlmaktadir:

biriye gogay yis tigiiltiin yazi konayin fiser,

tiirk bodun, olsikig (KT G 7),

ol yirgerii barsar, tiir k b odu n, éltegi sen (KT G 8),
iize terigri basmasar, asra yir telinmeser,

tiirk bodun, ilingin térisgin kim

artanr udagt erti? (KT D 22).



34 AHMET BiCAN ERCILASUN

2. Hitap ciimleleri :

Bilge Kagan su ciimlelerde “igitmek, dinlemek, bilmek” gibi fiillerin emir
kipleri ile hitap ciimleleri kurmakta ve Tiirk milletine seslenmektedir.

sabimin tiiketi esidgill (KT G 1),

bu sabvmin edgiiti esid, katigdr tirigla! (KT G 2),
buny esiding! (KT G 10),

angar korii biling! (KT G 11),

amy kériip, anca bilig! (KT G 13),

esidirigl (KT D 22),

tiirk bodun, ertin, ékiin! (KT D 22-23).

Su ciimlede ise Kl Tigin’in savaslar ve hiicumlar: gegmis zaman kipi ile

anlatibirken, birden kip degistirilmekte ve Tiirk beylerine s6yle hitap edilmek-
tedir:

tegdiikin tiirk begler, kop bilir siz (KT D 34).

Sonra yine geemis zamanda tahkiye iislibuyla savasin anlatilmasina devam
edilir,

K&l Tigin’in sliimiine sebep olan savas anlatilirken de geemis zamanh
tahkiye iislibundan sonra birden yakinlara ve millete seslenilir:

Oguz yagr ordug basdv, Kl Tigin égsiiz akin binip
tokuz eren sangdy, ordug birmedi.

ogim katun, ulayu dglerim, ekelerim, kelingiiniim,
kunguylarim! bunca yime

tirigi kiing boltagt erti <giz>,

¢liigi yurtda yolta yatu kaltagr ertigiz,

Kol Tigin yok erser, kop dltegi ertigiz (KT K 9-10).

3. Seru ciimleler:.

Bilge Kagan yapuklarimi anlatirken, birden anlatmay1 kesip, kendisini
dinleyenlere soru sorarak da hitap etmektedir:

azu bu sabvmda igid bar gu? (KT G 10)

bodke kiriigme begler gl yarigtagy siz? (KT G 11)
uze terigri basmasar, asra yir telinmeser, tiirk bodun!
iirgin toriingin kim artan udagr erti? (KT D 22),
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yarikhgS kantan kelip yanya iltdi?
siiriggiiliig? kantan kelipen siire ihidi? (KT D 23).

4 . Ciimleye éncekr ciimlenin son kelimest tle baglama.

Bilge Kagan olaylari anlatirken, tipki konusma esnasinda yapildigi gibi,
bitirdigi ciimlenin son kelimesini tekrar ederek yeni cliimleye baslamaktadar.

terigri yarlikadukin di¢iin, dziim kutum bar dgiin

Eagan olurium. kagan olurup

yok qigany bedunug kop kubratdim (KT G 9-10),

kisi oghnta iize eciim apam Bumin Kagan Istemi® Kagan
olurmus. olurupan tirk boduniig

ilin tordsin tuia birmis, iz birmis (XT D 1),

ant lgin tlig anga tutmusg ering:..

ilig tutup tirig umis (KT D 3),

anga tip tabgae kagenka yagi boelmus.

yagy bolup itini yaratinu umaduk

yana icitkmis (KT D 9-10),

kamagy yiti yiiz er bolmus.

yiti yiz er bolup ilsiremis kagansiramus

bodunug, kiirigedmis kuladmis bodunug, tirk tériisin
weginmis bodunug eciim apam térisinge yaratmas, bosgurmes (KT D 13),

6 yariklhig “zirhli”. Bu kelime Tiirk néasirlerden HNO tarafmdan(ET'Y, I, 1936, 40)’da yfa {1 kL
(1)g “silahh” seklinde okundugun hélde, (ETY, IV, 1941, VIyda y(a )r{a)kl(1)g seklinde diizeltilmis, bu
diizeltmede daha sonraki nésirler tarafindan dogru kabul edildigi i¢in T. Tekin (1968, 234) ve M. Ergin
(1970, 54) tarafindan aynen tekrar edilmistir. Halbuki eski Tiirkcede “silah™ anlama gelen yfa)r(ajk
kelimesi yoktur. Eski Tiirkcede gecen kelime y(ajr(1)k “zixh”> kelimesidir. Bk. ED PT 962a-b. Dolayisiy-
labu ciimlede gecen kelimeyi y(a Jr(1)kl( 1 )g seklinde okuyup “zirhli” seklinde manalandirmak gerekiyor.

7 siiriggiiliig < siing-gii-lig “muzrakl”. Bu kelime de Tiirk nésirler tarafmdan siin{ii Jgl(ijg (HNO:
1936, 40) ve bu okuyusun tashihli sekli siirig(ii)gl(i)g (HNO: 1941, VI); sitnigiigliig (TT: 1968, 234 ve
ME: 1970, 54) sekillerinde transkripsivonlanmgtir. Kelime yazmtlarda gectigi iic yerde de yanhs trans-
kripsiyonlanmigtir. Nagirlerin KT D 35°de siirigiig bfa )¢t jmi, BK D 26°da siirig(ii)g b(a)t(1)m okuduk-
lar: ibare siiriggii banmr “mizrak batumi™, Ton. I K 4’te usin siinigiigiin agivmiz ciimlesi usin siiiggiin a¢-
frmaz “aykusunu siingii ile agtik™ seklinde anlagldigimda KT D 23’deki kelime de siirigiigliig yerine siirig-
giiliig “mzraki’” seklinde okunabilir. Eski Titrkcede gecen siiriggii “mmuzrak” kelimesi ile Tiirkiye Tiirkge-
si'nde gecen siingii “tifegin ucuna takilan bicak” kelimesi kiken bakimmdan aymdir. Bu bicagin takil-
mas1 ile titfek “mmzrak™ haline getirilmis olmaktadur.

8 igtemi. Tiirk nésirler tarafindan istemi (FINQ: 1936, 28; TT:1968, 232 ve ME: 1970, 51) seklinde
okunan bu isim ilk defa Osman Fikri Sertkaya tarafindan Cin kaynaklarindaki Schi-tien-mi transkripsi-
yonuna dayanilarak is-te-mi seklinde okunmustu. (bk. Osman F. Sertkaya, “Giktiirk tarihinin mesele-
leri: “Inel Kagan” m? -Ini il Kagan om?”, Atsiz Armagan:, Istanbul 1976, s, 400 ve Osman F. Sert-
kaya, “Muss es “Inel Kagan™ oder “Ini Il Kagan™ heissen ?”, Materialia Turcica, 3, 1977, Bochum 1978,
s. 16.
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ol toriide lize e¢im kagan olurt

e¢im kagan olurupan tirk bodunug
yige itdi igitdi (KT D 16).

Konugmaya ait bu 6zellik, zannimizca Tiirk divan edebiyatindaki “iade”
sanatina da viicut vermistir. fade sanatinda, énceki misrain son kelimesi, son-
raki misrain ilk kelimesi olarak tekrarlanmaktadir.

5. Toparlama ciimleleri.

K&l Tigin bengii tasinin ii¢ yerinde “toparlama ciimlesi” olarak adlan-
dirdigim bir ifade tarzina rastladim. Bu ifade tarzinda gesitli igler ve unsurlar
sayilmakta, sonra bir ciimle ile bunlar toparlanmaktadir.

Giiney yiiziiniin ilk satirlarinda; doguds, giineyde, batida ve kuzey yoniin-
de yapilan seferler ve ulagilan noktalar ayn ayn sayildiktan sonra, su ciimle
ile biitiin isler toparlanmaktadir.

bunga yirke tegi yorudim (KT G 4)

Tiirkgenin tabii ciimle yapisina gére bozuk sayilabilecek olar asagidaki
ifadeye dikkat edelim.

yoger sigutgr. ngre kiin togsikda
bok (bik?) ili% ¢alliig il, tabgag, tiipiit, parl®, apa urumll

9 b5k (biik?) ili. Tixk négirler tarafindan biikli (HNO: 1936, 30; TT: 1968, 322; 1988: 131) ve
bokli (ME: 1970, s. 51, 61) okunan kelime Masao Mori tarafindan b5k eli seklinde iki kelime olarak okun-
mug ve *Gok-Tiirk devletinin dogu tarafinda kurulmug olan Kao chii-li devletini gostermektedir” geklin-
de manalandiribmgtir. (bk. Masao Mori, “B6kli” veya “Biikli” sekillerinde transkripsiyon edilen bir ke-
lime iizerine, VIII. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara: 11-15 Ekim 1976, Kongreye sunulan bildiriler, II.
Cilt, Ankara-1981, s. 579~-582). T. Tekin Orhon Yazitlare (Ankara, 1988), s. 72°deki 41 numaral notunda
M. Mori'nin bu agklamalarindan habersiz olarak “Biikli (veya Bokli?) kelimesinin biik(e )l “orman hal-
k" diye anlagilmasi gerektigi ileri siiriilmigtiir. (bk. Sertkaya 1979, 292), Bence bu goriig dogru degildir,”
demektedir. Tekin'in M. Mori’nin gériigiinden habersiz kaldifr anlagihyor. Ayrica M. Mori’nin yukan-
da zikredilen makalesi de eserinin bibliyografyasinda yer almamustir,

10 por “Iran”. Tiirk nasirlerce apar (HNO: 1936, s. 30; TT: 1968, 303; 1988, 120; ME: 1970, 51, 61)
transkripsiyonlanip “Avar kavmi” (HNO: 1941, 151) ve “Avar’ (TT ve ME, aym yerler) geklinde mana-
landinlan kelime, James Russell Hamilton tarafindan Orta caglarda Orta iran dilinde biitiin Iran iil-
kesi igin kullamlan pahle ~ pahrae >> pahr>etii. par seklinde agtklamaktadmr. (bk. James Russell Ha-
milton, “Opla- [ yopla-, uf-/ yuf- et autres formes semblables en ture ancien”, Acta Orientalic Hungari-
cae, XXVIII/ 1 (1974), s. 116-117) T. Tekin, Hamilton’un bu aragtirmasim bibliyografyasina almsg (1988
195) fakat Hamilton'un gorigiinden faydalanarak Apar “Avar (kavmi)” agklamasm: diizeltememigtir!

11 apa urum “Biiyilk Roma = Bizans”. Tiirk négirler tarafindan apurvm (HNO: 1936, 30) ve
purum (TT: 1968, 365; 1988, 165; ME: 1970, 51, 61) okunarak “Apurumlar” (HNO: 1936, 31) ve “Apar
kavim adile birlikte yamlan bir kavim adi”™ (HNO: 1941, s. 152), “East Rome, Syria” (TT: 1968, 365)
ve “Bati Roma Imparatorlugu, Bizans™ (TT: 1988, s. 165) ve “Bizans™ (ME: 1970, 4, 18) gekillerinde
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ti¢ kortkan,12 otuz tatar, kitany, tatabe
bunca bedun kelipen sigtamis yoglamig (KT D 4)

Dikkat edilirse yogct sigitgr kelimeleri bir baghik gibidir. Sonra dogudan
baglayarak cenaze térenine temsilci génderen iilke ve halklar sayilmistir. Bun-
lar bir yiikleme baglanmadan birakilmis ve bir toparlama ciimlesi ile hepsipin
gelip yas tuttugu ifade edilmistir.

Su ciimlede de, daha 6nce K6l Tigin’in yaptiklar: uzun uzun anlatildik-
tan sonra, toparlama yoluna gidilir.

bunga triig kazgamip, inim kil tigin 6zi anga kergek boln (KT D 30)

“Bunga” kelimesi ile baglayan bu toparlama ciimleleri de konusma ve
hitabet iislibuna olduk¢a uygundur.

6. Tekrarly ifadeler.

Kék Tirk¢e yazitlarda ¢ogu defa paralel ifadelere de viicut veren tekrar-
larin gok kullamldig: hemen géze garpmaktadir. Kol Tigin yazitinda da béyle
tekrarlar goktur. Konumuz igin, birkag ciimleyi érnek olarak vermek kafidir.

tiirk bodun, tirip il tutsikvigin bunta urtum;
yangihp olsikingin yeme bunta urtum

(KT G 10-11),

manalandmlan kelime Osman Fikri Sertkaya tarafindan epa urum “Biiyilk Roma = Biazns"” seklinde
okunmus ve manalandinlmisti. (bk. Osman Fikri Sertkaya, “Der Name ‘Gross-Rom = Byzans’ in den
koktiirkischen Inschriften”, Central Asiatic Journal, 26 1-2 (1982), s. 122-130).

Tekin, 1968°de purum kelimesine “Dogu Roma, Suriye” seklinde verdigi kargiligs, Sertkaya'nin
makalesinden sonra “Bat1 Roma, Bizans” seklinde diizeltmistir. Ancak Orhon Yazitlart (Ankara, 1988)°
nmn 42 numarah agiklamasinda Sertkaya'’ya atfen verdigi (a)p(a) pur(u)m ornegi yanhgtir. Dogrusu
(ajp(a) ur(u)m geklindedir. Tekin, Sertkaya’mn 6rnegini ya yanhs nakletmigtir ya da tahrif etmistir.
Ayrica Tekin'in iddia ettigi (a)p(a) kelimesinin kelime sonunds -a sesinin vazilmasi hususu dogru de-
gildir. Kendisinden sonra iinli ile baglayan urum kelimesi geldigi icin apa kelimesinde kelime sonunda a
sesinin yazilmasi gerekmez. Sertkaya makalesinde Goktiirk harfli metirlerde {a)pf{a) imlas1 ile gegen
sn Srnekleri vererek Tekin'in bu goriiglinii ciiriitmektedic. {a Jofa)m Altay 2/3, (a)pfa)m a! E 6/4,
Yol (a)p(a) E 24/ 9; E 41/ 3; Inal (a)p(a) E 38/ 3; Ozat (a)pfa)m E 104/ 3 ve 7.

12. iig kortkan. Genellikle bu giine kadar belli bagh arastincilar tarafindan ti kuriken okunup
“kavim ady”* olarak agiklanan bu kelimenin etimolojisi Karl Heinrich Menges tarafindan yapimstir.
(bk. Karl Heinrich Menges, “Etymologika”, Materialiec Turcice, Band 7/ 8, 1981/ 82, Bochum 1983,
8. 264-269).

Menges’e gore buradaki kortkan kelimesi Mogolcadxr.. -kan Mogolca ektir. Mogolea kor: ise isim ki-
kii olup Tiirkgedeki koz’nim karsihgidir. Rotasismus | | Zetasismus kurahna gore bu agiklama degrudur.
Bu kelime Tiirkgede kozt > kust > kuzu gelismesi ile Tiirkiye Tiirkcesi’nde “koyun yavrusu” kargihgin-
da kullamlmaktadir. Tiirkgede Ak Koyunlu, Kara Koyunlu gibi kavim ve kabile adlarmmn kullamlmas:
ii¢ korikan kavim admm bir Mogol kabile grubunu ifade etmesine kuvvetli bir deli! sayilabilir.
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anta kisre inisi kagan boelmis erincg,
oghtt kagan bolmisering (KT D 4-5).

yitr yiis er bolup ilsiremis kagansiranus bodunug,
kiinigedmis kuladmis bodunug,
tiirk tériisin wginmis bodunug,

egiim apam térusince yaratmis bosgurmis (KT D 13).

Nutuk, hitabet ve konusmaya ait unsurlar olarak kabul ettigimiz yukarn-
daki alti unsuru Tonyukuk bengii taslarinda da aradik; fakat “tekrarh ifadeler”
disinda hicbirini Tonyukuk yazitlarinda bulamadik. Hitabet unsurlann Kél
Tigin ile Tonyukuk yazitlar: arasinda kesin bir fark olarak ortaya gikmist.
Tekrarh ifadelere gelince, hunlar: kesin bir sekilde konusma tislibunun ézelligi
kabul etmek zaten dojru degildir. Yaziht eserlerde de tekrarlara her zaman
bagvurulabilir. Anecak Kol Tigin yazitinda bu unsurun da Tonyukuk yazit-
Iarina nazaran daha fazla oldugunu séylemeliyiz.

Nutuk ve konugmaya ait unsurlardaki bu kesin farklilik, bizce Tonyukuk
metninin yazilarak olusturuldugunu, buna karsihk K&l Tigin metninin nutuk
héalinde irad edildigini géstermektedir. Ancak izah edilmesi gereken bir nokta
daha vardir. Kél Tigin bengii tasimin Giiney yiiziindeki son satirlarda Bilge
Kagan nerig nerig sabum <<bar > erser, beiiggii tagka urtum... tas tokudvm. kéngiil-
teki sabimin urturtum demekte ve biitiin sbzlerini tasa yazdirdigim ifade et-
mektedir. Bizim fikrimizle bu sézler nasil bagdasacaktir? Bana gére Rilge
Kagan, kitabedeki sozleri 6nce nutuk olarak irad etmis, Yollug Tigin de Bilge
Kagan’in s6zlerini bu sirada kaydetmistir. Sonra Yollug Tigin kaydettigi met-
ni Kagana okumus, Kagan da gerekli diizeltmeleri yapmstir. “Sozlerimi tasa
vurdurdum” yani “yazdirdim” seklindeki ifadeler, bu sirada metne eklenmis

olabilir.

Bir bagka ihtimal de sudur: Bilge Kagan irad ettigi nutkun, konusmas:
esnasinda kaydedildigini ve tasa gecirilecegini biliyordu. Tasa gecirilecegini
bildigi i¢in de nutkunda bu gibi ifadeler yer almaktadir. Esasen bengii tas yaz-
dirmak ve bark yapuirmak Kok Tiirklerde bir gelenekti ve hig stiphesiz ki Bil-
ge Kagan’dan énce de bu gelenek meveuttu.

Son olarak diyebiliriz ki Kol Tigin yazitindaki metnin bir nutuk metni
olmas: goriisii, bir baska sonucu da dogurmaktadir. Bu yeni sonuca gore Tiirk
edebiyatinda bilinen en eski metin olan Kol Tigin yazitinin miiellifi de kesin
sekilde Bilge Kagan olmaktadir. Bengii tasin Giiney yiiziiniin sonundaki bunca
bitig bitigme atisy yollug tigin ifadesi, bilindigi gibi arastirrcilart daima tereddii-
de diigiirmiis ve ilk Tiirk yazarinin Yollug Tigin oldugu ileri siiriilmiis, metin-
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leri Bilge Kagan’in agzindan Yollug Tigin’in telif ettigi séylenmistir. Yuka-
ridan beri vardifimiz sonuglar, bu fikrin dogru olmadifim gostermektedir.

Ayrica bengii tasin Giiney -Dogu yiiziinde Yollug Tigin

yigirmi kiin olurup 4+ 3) =
bu tagka bu tamka kep (4 + 3) =7
yollug tigin bitidim 4+ 3)y=171

diyerek tagin iizerindeki yazilar “yirmi giinde” yezdigint ifade etmekiedir.
Bu giinkii kitap sayfalariyla 8-10 sayfa tutan bir metnin telifinin 20 giin sii-
recefi diisiiniilemez. Buradaki 20 giin, tabii ki metnin tasa yazilma miiddeti-
nin miktaridir,

Huléasa, K&l Tigin bengii tasimin miiellifi kesin olarak Bilge Kagan’dur.
Yollug Tigin ise sadece nutku kaydeden ve tasa geciren veya gegirten kimse-
dir. Tonyukuk ise yazitlarindaki metni nutuk olarak stoylememis, dogrudan
dogruya yazmistir ve bu metnin miiellifi de bizzat kendisidir.

*inigiiniim (not 1), ebireki (not 2), yariklig (not 6), siinggiiliig (not 7), istemi (not 8), bok | biik ili
(not 9) par (not 10), apa urum (not 11) ve iig kortkan (not 12) okuyusglan degerh meslektaggm Osman
Fikri Sertkaya’nin transkripsiyon ve tercihleridir. Ben de bu tercih ve transkripsiyonlara aynen istirak
ediyorum. Bu notlardaki referanslarin hepsini ona borgluyum. Kendisine tegekkiir ederim.



