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SUSSAM GONUL RAZI DEGIL
SOYLESEM KAR EYLEMEZ

Ridvan OZTURK*

Ozet

Tiirk Dili Arastirmalart Yillig1 Belleten 2004/1 sayisinda, yine ayni derginin 1993
yilina ait sayisindaki tenkit yazima “Ilmilikten ve Ilmi Nezaketten Yoksun Bir Tenkide
Cevap” bashg: altinda cevabi bir tenkit yazist yayimlandi. Bu yazida sahsima yonelik
hakaretamiz ifadelerin yani sira, tenkit adi altinda yanlis bilgiler ve bilgilendirme-
ler verilmistir. Ayrica Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayimlanmis olan “Yeni Uygur
Tiirk¢esi Grameri” adli kitabim hakkinda da bazi haksiz tenkitlerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Uygur Tiirk¢esi, tenkit, tenkide cevap, Tiirkoloji sorunu.

IT’S NO USE TELLING BUT I MUST DO IT
Abstract

Having answer my criticism in Yearbook of Turkic Studies Belleten 1993, a criti-
cism called “Answer to Criticism wich scientific and Scientific Culture” was puplis-
hed in the same journal 2004/1 in this study, it was used insulting language to me and
was given wrong knowledges and instructions under the criticism. Moreover aforesa-
id study has unjust and wrong criticism about my books called “New Uigur Turkish
Gramer” which was puplished by Turkisk Language Institution in 1994.

Key words: Uigur Turkish, Criticism, Answer to Criticism, Turcology proplem.

a

2006 yilinin sonlarina dogru yayimlanan 2004/1 TDAY Belleten’inde 1995
yilinda yayimlanmig olan 1993 TDAY Belleten’indeki tenkit yazima cevap
yayimlandi. Aradan on bir yili agkin bir siire gegtikten gelen cevaba, normal
oOlciiler iginde olsa idi karsilik vermeyi diisiinmez, iki yaziy1 okuyucunun kar-

“Yrd. Dog. Dr., Selcuk Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirk Dili Ogretim Uyesi
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silagtirmasia birakirdim. Ancak sahsima yonelik agir ithamlarin bulunmasi
bir yana ilmi yetersizlikle suglanip, 1994 yilinda Tirk Dil Kurumu tarafin-
dan yayimlanmis olan “Yeni Uygur Tiirk¢esi Grameri” kitabim ile ilgili bazi
haksiz tenkitlerle karsilaginca, ister istemez muhatapliga gegmek durumunda
kaldim.

Bu kadar aradan sonra gelen cevabin 7DAY-Belleten gibi ciddi oldugunu
diigindugtimiz bir dergide “Uygur Tiirkgesinin biiyiik alimi havast ile”, “Bu
Dr. Ridvan Oztiirk ’iin yeni bir kesfi olsa gerek”, “art niyetli makale”, “ilmilik-

’

ten ve ilmi nezaketten yoksun”, “Uygur Tiirkcesi hakkindaki bilgisizliginden”,
“Yeni Uygur Tiirk¢esi Grameri yayimlanmasi i¢in yol agmak”, “¢ok ilmi!”,
“viiksek seviyeli!”, “kitabinin basilmasim kolaylastirmak maksadiyla”, “ko-
nuyu etraflica incelememesi ve bilgisizliginden kaynaklanmakta”, “ilmi se-
kilde aydinlatmada ¢ok yetersiz kalmig”, “mahiyet itibariyle agiklayamamis”
vb. sahsima yonelik hakaretamiz ifadelerin yer aldig1 bir yazinin yayimlanmis

olmasi sahsimi oldugu kadar Belleten’i de sikintiya sokacak bir durumdur.

Biz burada Kasgarli’nin takip ettigi yolu takip ederek seviyeyi diisiirme-
yecegiz. “Kem soz sahibine aittir” diyerek muhatabimizin sahsina yonelik
ifadeler kullanmadan, 6nceki tenkidimiz hakkinda ve 1994 yilinda Tiirk Dil
Kurumu yayinlar arasindan ¢ikan “Yeni Uygur Tiirk¢esi Grameri” adli kita-
bimiz hakkinda yapilan haksiz tenkitleri ve bilgi yanlisliklarini ortaya koyma
yoluna gidecegiz.

1. Tenkit

“... benim yazdigim Modern Uygur Tiirkcesi Grameri isimli kitabimi ta-
nitmak ve iizerinde tenkidi yorum yapmak igin yazilan bir makale seklinde
goriinse de, art niyetli bir makaledir.” (B-2004, 63)

Cevap

1993 Belleten’inde “Tanitma, Tahlil ve Tenkitler” kisminda yayimlanan
yazimda; ad1 gegen eserin, Tiirkiye’de o giine kadar yapilan Uygur Tiirkgesi
grameri ile ilgili en muhtevali ¢alisma oldugunu, eserin ortaya konulmasinda
emegi gecenlere tesekkiir ederek basladigim yazimda niyetimin ve yaptigim
isin ne oldugunu su satirlarla agiklamistim:

“Yalmiz ozellikle karsilastirmali dil bilgisinin bundan sonra yapilacak ¢a-
lismalarina olumsuz etkilerinin olmamasi icin, burada, eksiklikleri, hatalar
ve olmamasi gereken sekilleri belirtmeye ¢alisacagiz.” (B—1993, 183)

Bunun 6tesindeki algilamalar, sdylenenin tesinde sozler olup, sdyleyeni
olmadigimiz i¢in muhatabr da sayilmayiz. Soylemedigimiz halde, sdylemek
istedi seklinde bize atfedilenler “niyet okuyuculugu”dur. Biz soylediklerimi-
zin, yazdiklarimizin arkasindayiz. Savunmamiz gerekenin de, varsa oziir dile-
memiz gerekenin de arkasindayiz.
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2. Tenkit

“Dr. Ridvan Oztiirk’iin bu makaleyi yazmaktaki maksadi benim yazdigim
grameri biitiiniiyle inkar ederek kendisine “¢ok ilmi!” ve “yiiksek seviyeli!”
bir “Yeni Uygur Tiirkcesi Grameri” yayimlamasi i¢in yol agmaktan ibarettir.
Yani Tiirk Dil Kurumundaki yetkili kigilere “Dog¢. Dr. Mahmut Kasgarli’'nin
Modern Uygur Tiirkcesi Grameri ilmi bir gramer degildir. Bastan sonuna ka-
dar yanlistir, benim yazdigim gramer daha ilmi gramerdir” diyerek, bu kitabin
basitimasini kolaylastirmak maksadiyla yazilan bir makaledir.” (B-2004, 66.)

2. Cevap

2a. Bir kisinin sdylemedigi, yazmadig1 sozleri agzindan veya kaleminden
cikmis gibi 6zellikle tirnak i¢ine alarak yazmak nezaketsizlikten de ote iftiraya
girer.

2b. Bu tenkit yazis1 yazarin dedigi gibi kendime bir “Yeni Uygur Tiirkcesi
Grameri” (YUTG 1994) yayimlama yolu agmak icin yazilmamistir. Oyle ol-
madigi iki ¢alismanin tarihlerine bakildiginda da anlasilacaktir. Tarafimdan
hazirlanan Yeni Uygur Tiirkgesi Grameri, Tiirk Dil Kurumu tarafindan 1994
yilinda yayimlanmigtir. Niyet okuyuculugu yapilan tenkit yazim (B-1993) ise
1995 yilinda yayimlanmigtir. Yani benim yayimlanan tenkit yazim, kendi ki-
tabim yayimlandiktan bir yil sonra yayimlanmustir. Iddia edildigi gibi kitabin
basilmasini kolaylastirmasinin miimkiin olmadigin1 basit bir matematik islemi
gosterecektir.

2¢. Tenkit edilmek bazi kisiler tarafindan ne kadar iyi niyetli de olsaniz
zilfiiyare dokundugunuzda diismanlikmis gibi algilanmaktadir. Simdiye kadar
bir¢ok tenkit yazisi yazdim ve yazdigim higbir tenkidi de art niyetli olarak ka-
leme almadim. Hele kendi yazacagim bir esere yol agmak icin asla. Eger her
tenkit ettigim eser ile ilgili bir kitap yazacak olsa idim, en az yedi sekiz kitap
daha yazmam gerekirdi. Ayrica tenkit yazis1 yazdigim tek Uygurca grameri
Kasgarli’nin “Modern Uygur Tiirk¢esi Grameri” adli kitab1 da degildir. Céng
Sélyang vd. tarafindan yayimlanan “Hazirqi Zaman Uygur Tili Grammatikisi”
(Silyang 1996) hakkinda da bir tenkit yazmistim.!

2d. Yeni Uygur Tiirkgesi Grameri yazmam 1992 yilinda Tiirk Dil Kurumu
tarafindan istenilmistir. O y1l itibartyla benden bagka akademisyen arkadaslara
da bagka lehce gramerleri yazmalari igin teklifler gotiiriilmiistii. Teklifin Tiirk
Dil Kurumundan geldigine “S6z Bas1” boliimiinde de isaret etmistik.

“Gramerde terminoloji ve sistem olarak Tiirkiye Tiirk¢esinde kabul gor-
miis bulunan ve “Dil Kurumu” tarafindan da istenilen terminolojiye bagh ka-
Iimmugtir.” (YUTG 1994, 1X)

! Ridvan OZTURK, “Hazirqi Zaman Uygur Tili Grammatikisi, (Hazirlayanlar: Céng Silyang vd.), Sincang Xelq Nesriyati,
Uriimgi 1996, 34+743 5.”, Dogu Akdeniz Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii Dergisi, sa.1, Gazimagusa 1998, 5.187-192.
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2e. TDK Yayinlari arasindan ¢ikan “Yeni Uygur Tiirkgesi Grameri” adli
eserimi savunmak da elbette oncelikli olarak bana diiser. Ama Kurum yayinla-
riin belli bir ciddiyeti oldugu ve yayinlanan eserlerin de en az o alanda uzman
bir kisi tarafindan incelendigi de unutulmamalidir. Kitabimin ilmiligi ve sevi-
yesi hakkinda birinci muhatap ben isem de ikinci muhatap Tiirk Dil Kurumu
adina inceleyerek olur veren Prof. Dr. Zeynep Korkmaz’dur.

Yazdigim tenkit ile cevabi olarak yazilan tenkidi, alanla ilgili kisiler oku-
yunca ne kadarina cevap verilebildigini goreceklerdir. Burada bir¢cok benzer
hususu ilk tenkit yazisina dahil etmedigimi de belirttikten sonra, yazarin cevap
olarak yazdig1 hususlardaki tutarsizliklari ve ilmi seviyeyi gostermek yoluna
gidecegim.

3. Tenkit

“...her yeni ilmi ¢alisma bu sahada énceden yapilmis olan ilmi ¢alismalar-
dan yararlanmak ve ondan istifade etmek suretiyle yeni fikir ve gériisleri kay-
detmekle cereyan edecektir, ilmi eserlerde kaynak¢a ve bibliyografya kisminin
verilmesinin sebebi de budur. Benim kitabumin 265. sayfasinda yararlandigim
bu kaynaklar i¢inde Nesrulia’min Hazirki zaman Uygur Tili Grammatikasi da
gosterilmisti ... Tiirkce 'de tinliilerin uyumu meselesi yalniz Nesrulia 'nin kesfi-
yati degildir... Bazi misallerin benzemesi eserimin kiymetini inkar edecek bir
durumu ortaya ¢ikarmayacaktir.” (B—2004, 63-64)

3. Cevap

3a. [Imf eser demek, eserin tamamina yakini Tiirkiye Tiirkgesi ile ve Uygur
Tiirkgesi ile yazilmis gramer kitaplarindan bir araya getirip, aktarip kendi fikri,
kendi bilgisiymis¢esine yazmak degildir. Alintilar bir ciimle bile olsa yerinde
ignot veya dipnot olarak verilir. Mahmut Bey’in yaptig1 gibi ilgili ilgisiz kay-
naklarin hepsini eserin sonuna siralamakla olmaz. Hangi bilgiyi hangi kaynak-
tan aldig1 belli degilse buna ilmi terminolojide “intihal” denir.

3b. Intihal 6rnegi olarak verdigim giris kismindaki bir paragrafi yazar da
benim tespit ettigim sahistan aldigin1 yeni yazisinda kabul etmis, ancak fay-
dalandim dedigi kaynagi bile tam gosterememis. Faydalandim dedigi kaynagi
tenkit yazisinda ‘“Nesrulia, Hazirki Zaman Uygur Tili Grammatikas1” (B-2004,
64) kiinyesi ile belirtirken, MUTG 1992, 265°te aym kaynag1 “Nesretullah,
Hazirki Zaman Uygur Tili, Sinjan (Dogu Tiirkistan) Halk Nesriyati, Urumgi
1979” kiinyesi ile gostermistir.

3c. Bazi misallerin benzeme derecesinde mi yoksa dogrudan aktarma de-
recesinde mi oldugunu asagidaki orijinal sekil ile Kaggarli’nin hi¢ kaynak
gostermeden kendi bilgisi gibi yazdigt MUTG 1992°deki sekli gosterecektir.
B-1993’te verdigimiz 6rnegin disinda baska bir paragrafi daha 6rnek vererek
bu tip kaynak gosterilmeden yapilan alintilarin cok oldugunu belirtelim:
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Orijinali
“Liksika cehette: Bu devrdiki tilning luget terkividiki sozler Tiirki xelq-
lerge ortaq bolgan. Bu devrdeqollinilgan baliq (seher), sevin (xosalliq), vapgi

(qanungi), acun (diinya, alem), bodun (xelq), anyig (yaman, eski)... qatarliq
sozler k’yinki devrlerde qollinilmadigan bolup qalgan. (TTT 1983, 153)

MUTG 1992°deki

“Leksik bakimdan: Bu devredeki dilin lugat terkibindeki kelimeler biitiin
Tiirk boylarinin mali olmustur. Bu devrede kullanilan balik (sehir), seving,
vape1 (kanuncu), acun (diinya), bodun (halk), anig (kotii) gibi kelimeler son
devirlerde kullanilmaz hale gelmistir. (MUTG 1992, 5)

MUTG 1992’nin “Giris” kismin1 olusturan s.4—11 aras1 Nesrulla’nin TTT
1983°deki makalesinin 152—160. sayfalarindan alimmistir. Bu bolim tipki
Nesrulla’nin ayirdig1 gibi dort ana baslhiga boliinmiis ve bu basliklarda yine
Nesrulla’nin isledigi tarzda “fonetika cehette” (fonetik bakimdan), “liksika
cehette” (Leksik bakimdan), “Girammatika cehette” (Gramer bakimindan) alt
basliklarinda verilmistir. “Giris” kisminin tamamina yakini yukaridaki parag-
raf 6rneginde oldugu gibi aynen aktarma seklindedir. Kasgarli, Nesrulla’nin
verdigi siir 6rneklerini degistirme yoluna gitmis, asil aldig1 kaynagi hi¢ zikret-
mezken, bu siir alintilarinin kaynagini hemen altlarinda vermistir.

Dogrudan kelime kelime bir alint1 yapilmis, alintinin yapildig1 yerde kay-
nak ile ilgili en ufak bir bilgi yok. Bu bilgi yazara ait degil denince, bibliyog-
rafya kisminda kaynagin adi1 var denecek. Ad1 var denen kaynaktan bahsedilen
yerlerde de ne eser adi, ne de yazar adi birbirini tutacak...Emege saygi duy-
mak, ilme saygi duymak herhalde bdyle olmaz.

4. Tenkit

“Ridvan Oztiirk makalesinin 2. sayfasinda “Yazar Uygur gramerinden La-
tin harflerine aktarmada bile bazi hatalar yapmistir. Mesela: bilelmeykaldi
degil bilmeykaldi (s.85); higilliktin degil hicilciliktin (s. 85)” diyerek bir sey-
ler bildigini géstermeye ¢alismaktadir. Halbuki bu miilahaza ve gériisler sayin
Ridvan Oztiirk iin Uygur Tiirkcesi hakkindaki bilgisizliginden kaynaklanmak-
tadir.” (B-2004, 65)

4. Cevap

4a. Benim Kaggarli’nin intihallerini gésterme geregi duymadigim bir yerde
“Latin harflerine aktarmada bile hatalar yapmistir. Mesela “bilelmeykaldi” de-
gil “bilmeykald1” (s.85); “higilliktin” degil “higilgiliktin” (s.85) s6ziimii anla-
madan yoruma gidip beni “Uygur Tiirk¢esi hakkinda bilgisizlikle” suglamistir.
Yukaridaki kelimelerin de Uygurcada kullanilabilecegini izaha girigsmistir. El-
insaf, yazarin yine kaynak gostermeden HZUTG 1987°den hal ekleri ile ilgili
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boliimden aldig1 ve yaziya yanlis gecirdigi climleleri gosteriyorum. O bunun
iizerine allamelik yapiyor. Bu 6rnek de benim ilk tenkidimde “Yazar Tiirkiye
Tiirkgesine tam vakif degildir.” (B—1993, 185) tespitimi dogrulamaktadir:

MUTG 1992, 85 “U bizge tarihtin deris biridu”

HZUTG 1987, 63 “U bizge tarixtin ders b’ridu”

MUTG 1992, 85 “U husalliktin nime kilisni bilelmey kaldr”

HZUTG 1987, 63 “U xusalligtin nime qilisini bilmey qald1”

MUTG 1992, 85 “Higilliktin b’simni kotiirelmidim”

HZUTG 1987, 63 “Xigil¢iligtin b’ simni kotlirelmidim”

4b. Goriilecegi lizere MUTG 1992’nin 203-208 arasini olusturan boliim
yazari “giris” kisminda Nesrulla’dan yaptig1 kopya aktarma gibi aktarilmis-
tir. Bu bes sayfalik aktarmanin igindeki iki ciimle 6rneginin altina kaynak adi

yazmistir. Yazar buradaki alint1 6rneklerinde kaynak gostermis, ancak 6rnek-
leri kaynaktaki gibi alintilamamustir.

MUTG 1992, 203: Sen mangi¢e hemmenersini teyyarlap koyimen
‘Sen yola ¢ikinca her seyi hazirlarim’
(H.Tomiir, Hazirk1 Zaman Uygur Tili Grameri s. 275)

Kaynak gosterilen bu climlenin de dogru alintilanmasi ve aktarilmasi asa-
g1daki gibi olmalidir. Tiirkiye Tiirk¢esine aktarmasinda “-inca” degil “-incaya
kadar” sekli kullanilmalidir ve eserin ad1 da “...grameri” degil *“...Grammati-
kisi (Morfologiya)” olmal idi:

HZUTG 1987, 275: Sen manggicilik (manggi¢e) hemme nersini teyyarlap
goyimiz

“Sen yola ¢ikincaya (gidinceye) kadar her seyi hazirlayip koyariz”

5. Tenkit

“Kaldi ki Dr. Ridvan Oztiirk 1994 yilinda Tiirk Dil Kurumu tarafindan
vaymmlanan Yeni Uygur Tiirk¢esi Grameri isimli kitabinda, kendisi de benim
kitabimda kullandigim bir ¢ok misalleri aynen aktarma yoluyla kullanmistir
Benim kitabimda isimden isim yapma eklerinden 93. sayfada —¢ak/-¢cek ekleri
ve ornekleri s. 93 te su sekilde ifade edilmistir...” , “Yine isimden isim yapma
ekleri —diik , -duruk, -diiriik ekleri ve misallerini Ridvan Oztiirk benim kita-
bimdan aynen aktarmistir.” (B-2004, 64) “Bunlara ilaveten Ridvan Oztiirk
fiilden isim yapma ekleri hakkinda kitabimin 107. sayfasinda gosterilen -ca,
-ce ekiyle ilgili ornekleri kendi kitabinin 39. sayfasinda nedense oldugu gibi
tekrarlanmigtir... Yukarida saydigimiz tiirden aktarmalar Ridvan Bey'in kita-
binda genis bir yer tutmaktadir..” (B-2004, 65)
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5. Cevap

5a. Yukaridaki ctimlelerden de anlasilacagi gibi Kaggarli, benim kendi-
sinden aynen aktarma yaptigimi belirtmektedir. MUTG 1992, 93-94°te —ak,
-¢ek, -cuk ekleri bir baglikta verilmistir ve toplam alti 6rnek gosterilmistir:
kuzi-cak, kol-¢ek, tay-cak, kiz-cak, kongiil-cek, (oyun-cak). Bu kelimelerin
benim verdigim ornekler arasinda da bulunmasi bunlarin aynen aktarma oldu-
gunu gostermez. Zira benim —¢ak, -¢ek; -cuk, -¢iik ekleri ile verdigim toplam
sekiz ornekten Kasgarli’nin drnekleriyle dort tanesi ortiismektedir. Bunlardan
oyuncak kelimesinde de anlam bakimindan ayriligimiz vardir. “oyuncak” ke-
limesinin Uygurcada “neselilik, nese” anlamina gelmedigini ifade etmektedir.
Eger aynen aktarma gibi bir hirsizlama s6z konusu olsa idi, “kozigak™ degil,
MUTG 1992°deki gibi “kuzigak™ seklinde veya “oyuncak” kelimesinin mana-
sint MUTG 1992°deki gibi “oyuncak” seklinde alirdim.

Eklerle ilgili 6rnekler, calismanin yapildigi sirada en hacimli Uygurca soz-
likk olan Emir Necip’in hazirladigi 1968 yilinda Moskova’da yayimlanmis olan
“Uygurce-Rusge Luget” (URL 1968) taranarak tespit edilmistir. Kaggarli’nin
“yeni bir yanlishk” dedigi “neselilik, nese” anlami1 da oradan alinmistir: Emir
Necip, oyuncak “vesyaliy (seving, sevingli, sen), cizneradostniy (daima sen,
glileryiizlii), veselcak (sen, hogsohbet adam)” (URL 1968, 115) anlamlari-
n1 vermigtir. Ayni eserde oyuncak anlamina gelen kelime oyuncuk “igruska
(oyuncak)” (URL 1968, 116) seklindedir. “oyuncak™ anlamindaki kelimenin
“oyuncak” degil, “oyuncuk” oldugunu yine Uygurcanin en hacimli sozliik-
lerinden olan “Uygur Tilining Izahlik Lugiti (Kiskartilmisi), Uriim¢i 1999
(UTIL, 1999, 1194) adli eserde de verilmistir.

Yukarida verilen bilgilerden anlasilacagi iizere verdigimiz 6rneklerin kay-
naklar1 Kasgarli'nin iddia ettigi gibi MUTG 1992 degildir, URL 1968 adl
sozliiktiir. Kasgarli’nin kendisine gore yanliglik olarak nitelendirdigi anlam
da, oyun-cuk ve oyuncak kelimeleri de yine URL 1968’den alinmustir.

5b. —duk, -duruk, -diiriik ekleri ve misalleri yazarin iddia ettigi gibi on-
dan alinmamistir. Zaten eki birinden almak diye bir sey sdz konusu olmaz.
Ek dile aittir, sahsa gore benim senin diye belirlenemez. O giine kadar tes-
pit edilememis bir ek olursa belli 6l¢iide sahiplenme olabilir, ama adi gegen
eklerin de boyle bir 6zelligi bulunmamaktadir. Ayrica kendisinden aldigimi
zikrettigi —diik eki bizim YUTG 1994°de hi¢ gegmemektedir. —duruk, -diiritk
eki ile verdigi 6rnekler Uygurcadaki sekillerle tam uyusmadigi su 6rneklerden
anlasilacaktir.

boyun-duruk MUTG 1992 98
boyun-turuk URL 1968, 217, UTIL 145, YUTG 1994 28
ag1z-duruk MUTG 1992 98
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'giz-duruk URL 1968, 148, UTIL 1999, 1291, YUTG 1994 28
kemel-diiriik “komut” MUTG 1992 98
kemel-diiriik “gdgiislik, tasma” URL 1968, 642, UTIL 1999, 886

Uygurca sozliiklere bakma zahmetine bile girmemis bir kiginin yanlis ak-
tarmalarini ben de aynen aktarma yoluna gitseydim alintilarimin kaynaginin
Kasgarli oldugu sdylenebilirdi belki; ama 6rnekler karsilastirildigi zaman kay-
nagin URL 1968 oldugu agiktir. Ayrica MUTG 1992’de bulunmayan su 6r-
nekte omul-duruk “at gégiisliigi” URL 1968, 112, YUTG 1994, 28 6rneklerin
kaynaginin neresi oldugunu agikca gostermektedir.

Sc. Yapim ekleri ile ilgili 6rneklerin pek ¢ok olmasi ve bunlarin dilin genel
yapist i¢inde biitiin gramerlerde anlasilirlig1 ve islerligi yiiksek olanlarin 6ne
cikarilarak verilmesi benimsenen bir yoldur. Eger yapim ekleri islek degil ise,
dildeki 6rnekleri de sinirhidir ve ilgili kitaplarda da ayn1 6rnekler tekrar edilme
yoluna gidilir. Bu eklere de kimsenin miilkiyetine almasi s6z konusu olamaz.
Eger bunlar giindeme getirecek olsa idim, MUTG 1992°de de gecen isimden
isim yapma eklerine ait —duruk, -diiriikk 6rnekleri HZUT 1II, 77 ve HZUTG
1987, 91°de, -¢ak, -¢ek 6rnekleri HZUT 11, 80 ve HZUTG 1987, 92 ‘de geg-
mektedir diyerek izinsiz alint1 olarak 6nceki tenkitte verme yoluna giderdim.

Yine ayn1 sekilde —ca, -ce eki ile drnekleri (y’pinge, s’linge, piirkenge...)
de HZUTG 1987, , 96’da gorebiliriz. Bunlarin Kaggarli’da olmasi onun alin-
t1 yaptig1 anlamina gelmiyorsa, YUTG 1994’de ge¢mis olmas1t da MUTG
1992’den alindig1 anlamina gelmez. Zira islek olmayan bir ekin 6rneklerini
herkes ayniyle verir. Yine de kaynagimizin Kasgarli olmadigini, URL 1968
oldugunu “y pinga” érneginin MUTG 1992°de olmayan ve URL 1968’de olan
“~ y'ping¢i” sekli de gosterecektir. (URL 1968, 795).

5¢. Bizim asil tenkit ettigimiz nokta islek olmayan yapim eklerinin 6rnek-
lerinin altilanmasi veya benzer sekilde tekrar edilmesi degildi. Islek olan
eklerin ve dzellikle de ¢ekim ekleri 6rneklerinin kaynak gdsterilmeden alinti-
lanmasi idi. Yiizlerce farkli kelime ile kullanilabilecek 6rnekler belli dil bilgisi
kitaplarindaki 6rneklerin tekrarina doniisiiyorsa ve kaynak da zikredilmiyorsa,
burada izinsiz bir alintilama var demektir. Tenkidimizde de bunlar1 sdyle sira-
lamigtik:

Yazar iyelik ekli ornekleri HZUTA 1985, 71°den, hal ekleri ile ilgili 6r-
nekleri HZUTG 1987, 52, 57-58, 62-63’ten almustir. Yine HZUTG 1987 nin
“Revisdasglariniy menisi ve qollinilisi” kismini da “Gerindiumlarin Cesitli
Kullaniglarr” baghigr altinda (bk. MUTG 1992, 203-208) aktarmis. Bolim ta-
mamen aktarma oldugu halde sanki iki climle 6rnegi HZUTG 1987°den alin-
mig gibi gosterilmistir.
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6. Tenkit

“...Ridvan Oztiirk “Uygur Tiirkcesil1930 lu yillardan sonra ortaya ¢ikmis
bir yazi dilidir” (Yeni Uygur Tiirkgesi Grameri soz basi 1X) demektedir ki bu
biitiiniiyle yanhstir. Abdulhalik Uygur, Mehmet Ali, Tevfik, Kutluk Sevkiler’in
1920 yillarinda yazdigi siirleri, 1918 yilinda ¢tkmaya baslayan Kaggar “Ang”
gazetesinde yayimlanmis olan eserleri acaba hangi dilde yazilmistir?...”

(B-2004, 66)
6. Cevap

6a. Bir yaz1 dilinin olusumunda bes on y1lin hitkmii olmadig1 herkesin ma-
lumudur. Kasgarli’nin dedigini dogru bile kabul etsek yirmili yillarda iiriinler
verilmistir desek bile bu onun tam yazi dili oldugu anlamima gelmez. Zaten
bizim de burada net bir rakam veremeyigimiz bu siirecin devam etmesi ile
ilgilidir.

6b. Yazi dili olmanin temel 6zelliklerinden biri sayabilecegimiz alfabenin
o dile veya o lehgeye has hale gelme 6zelligi Uygurca icin 20. yiizyilin ilk
ceyregine kadar s6z konusu degildir.1925 yilina gelinceye kadar Cagatay imla
gelenegine baglilik, 1925-1930 yillar1 arasinda alfabenin yeniden sekillendi-
rilmesi ile biraz daha Uygurcaya has hale gelmistir. Bazi yenilemelerle birlikte
bu alfabe 1974 yilina kadar kullanilmis, 1974-1983 yillar1 arasinda Latin alfa-
besi kullanilmis ise de 1984 yilindaki yerel hiikiimetin karar1 ile bugiinkii Arap
asilli alfabe kullanima girmistir. Bagimsiz Devletler Toplulugu’ndaki siireg ise
daha farklidir. Alfabe farkliliklarindaki siiregte 1925 tarihi, Uygur ses bilgisini
yansitmaya yonelik asama olmasi bakimmdan 6nemlidir. Bu Uygurcanin da
yazi dili haline gelmesinin en 6nemli sekli gostergelerindendir.

6c. Yazi dilinin temelleri elbette onlarca yil1 alacak bir zaman dilimine uza-
nir. 19. yiizyilin ikinci yarisina giden Uygur sekillenmesi, ses bilgisine ve sekil
bilgisine yonelik formatina 20. yiizyildan itibaren kavusmaya baslamistir.

Kasgarli’nin dedigi gibi 1918°de, 1920°1i yillarda Uygurlar1 ve kismen Uy-
gurcay1 yansitan eserler de vardir. Hatta Kasgarli’'nin “Uygur Tiirkgesi ile ders
yapma usuliine gegmekte onderlik etti. O modern fen ve edebiyati yayginlastir-
mak ve bu yol ile vatam yiiceltmek i¢in “‘Sarfve Nahvi”, “Ilmi-i Tecvit”, “Ki-
raat”, “Ilm-i Hisap”, “Akaid-i Ziiriiriye”, “Yas Osmiirlerge Nasihat”, “Mup-
tahil Edip” gibi sekiz tane eser yazdi” (UTKTD 2004, 44-45) diyerek 6rnek
gosterdigi ve eserinden de metin Ornekleri aktardigi Abdiilkadir Abdiilvaris
Azizi’nin “Tecvid-1 Tiirki” adli eserinin ilk baskis1 1915 yilinda yapilmigtir.
Bu eserlerin Suudi Arabistan’da basilan glinlimiiz niishalarinda Uygur Tiirkge-
si degil, Cagatay Tiirkcesi imlas1 kullanilmaktadir (Oztiirk 1999, 924) Eger bu
imlaya biz Uygur Tiirkgesi diyeceksek Kaggarli’nin dedigi gibi 1920°1i yillara
degil, 1910’1u yillara gotiirmek gerekir.
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6d. Kasgarli’nin beni aklinca zor duruma diistirmek i¢in sordugu ... Kutluk
Sevkiler’in 1920 yularina yazdig siirleri, ... acaba hangi dilde yazilmistir?”
(B-2004, 66) sorusunun cevabini, yine Kasgarli’nin Kutluk Sevki’nin siiridir
diye verdigi siir drneginden hareketle ben isten bir parga anlayanlara sorayim:
Asagida Kaggarli’nin kitabindan alinmis olan siir, Cagatay Tirk¢esiyle mi,
Uygur Tirkgesiyle mi, Tiirkiye Tiirkgesiyle mi yazilmistir, yoksa Kasgarlica
midir? Boyle bir aktarma yapan kisinin lehge, yaz1 dili degerlendirmesi ne
kadar giivenilir olur?

“Ana dilin bilen kiginin izzetin kilgum kiliir

Ana dilin agzindan altin verip algum kiliir

Bu ana dil olsa ger Amerika ve Afrika’da

Sarf edip binlerce tilla o yere hem bargum kiliir

Ey ana dil bizge sen ge¢mis uluglardin nisan

Sen ile ruhiziminde iftihar etkum kiliir” (UTKTD 2004, 97)

6e. Tiirk Yazi dilleri hakkinda yazilmis en bilinen kaynaklardan birisi olan
“Yazika Mira, Tyurkskie Yaziki” adli eserin Kazakca baskisinda da durum
sOyle aciklanmaktadir:

“Uygurlarmn kendileri 1920°li yillara kadar Kesker Tili “Kasgar Uygurla-
rimn dili”, Tarangi tili “Ili oymagi ile Yedisu Uygurlarimin dili” diye béliiniir.
Bat literatiiriinde “Eastern Turki”, “Osttiirkische”, bazen de sadece “Turki”
terimleri kullanildi” (Sadvakasov 2002, 566).

Bu bilgi, bizim “...bir kisim kaynaklarda Tarang¢1 Tiirk¢esi diye de adlan-
dirilan...” dedigimizi gosteren kaynaklardan biridir. YUTG 1994°de Tarang1
terimi ile ilgili s0ylediklerimiz biitiinii ele alindig1 zaman, Uygur yazi dilinin
sekillenmesinde Ili ve Yedisu bolgesinin agzini ifade etmek icin kullanildig
aciktir.

Yazi dili geneli yansitmali, geneli yansitmiyorsa bir kismi farkli, bir kismi
farkli yaziyorsa olusum asamasinda demektir. Onun i¢in biz bu olusumun bii-
yiik 6l¢iide gergeklestigi zaman dilimi olarak 1930’1u yillari belirtme yoluna
gittik. Bu goriisiimiizii de Shirin Akiner, K. Oztopcu, Andrew Forbes, Gulam
Gapuri, Adil Eziz, Abdull tip Tagpolat gibi arastiricilarin eserlerinden alinmis
bilgilerle destekleme yoluna gittik. (YUTG 1994, 1). Su ciimlelerimiz okun-
saydi veya anlasilsaydi herhalde bu tiir ithamlar yapilmazdi.

“Uygur Tiirkgesi de, Uygur ismi gibi 20. yiizythn baslarinda goriilmeye
baslamistir. 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin baslarinda Tarangi “tarimct”, Keske-
lik “Kasgarlh”, Yekenlik “Yarkentli”, Aksulik “Aksulu”, Turpanlik “Turfanli”
gibi isimlerle anilan Uygur Tiirkleri, 1921 yilinda “Uygur” ismini benimse-
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migler. Bu ismi 1934 te Dogu Tiirkistan Hiikiimeti de umumi isim olarak kabul
etmistir. 1955 te Sinkiang-Uygur Muhtar Bélgesinin kurulmasiyla da “Uy-
gur” ismi resmiyet kazanmistir. Uygur Tiirkleri 1930°lu yillara kadar Caga-
tay Tiirkcesini kullanmustir. Bu tarihten sonra Uriim¢i (Urumgi) agzint merkez
kabul eden Kasgar, Aksu, Kumul, Turfan ve Ili vilayetlerinin agizlariyla bir-
likte Uygur Tiirklerinin tamamina yakunin dilini igine alan “merkezi sive ’yi
edebi dil haline getirmislerdir. (YUTG 1994, 1)”

7. Tenkit

“Burada su hususu belirtmek gerekir ki Dr. Ridvan Oztiirk Uygur Tiirkce-
sinin simdiki zaman fiil cekimini dogru, ilmi sekilde aydinlatmada ¢ok yetersiz
kalmigtir. Konuyu seklen ifade etmeye ¢calismis, ancak mahiyet itibariyle acik-
layamamugtir.” (B-2004, 67)

7. Cevap

7a. Yazar, yukaridaki ctimlelerden sonra ekin ortaya ¢ikisi ile etimolojik
izahlara girismistir. YUTG 1994 adli eserimizde biz kip eklerinin yapisini izah
etme gibi bir tutum iginde olmadik. Kitabin formati da bdyle bir izaha uygun
degildir. Biz, fiile simdiki zaman anlam1 veren yapinin simdiki zaman eki ol-
dugunu belirtme yoluna gittik. Bu yap1 da Uygur Tiirkgesi igin “-i-* (<-a/e-)
eki degildir. Ondan daha once gelerek birlikte kaynagmis birlesik bir sekil
olusturan yat- fiiline ekli sekildir, yani”-vati-*“ seklidir. Elbette “-vati-“ ekini
ayristiracak olursak, bunu i¢inde yat- yardimci fiili tasvir fiili olarak kullanil-
mistir. Burada “yat-“ tasvir fiilinin “tur-, oltur-, yiir-* fiillerindekinden farkl
olan 6zelligi bunun kaynasmis olmasidir. Yoksa anlam bakimindan “iz¢il Ha-
zirki zaman hever sekli” olarak Uygur gramerinde “y’zivatimen, y’zip olturi-
men, okup yatimen, koriip ylirimen” sekilleri bir arada verilmektedir (HZUTG
1987, 353).

7b. Tiirkiye Tiirk¢esinde simdiki zaman eki “—yor, -iyor” seklinde gdste-
renler de ekin aslinin bir “yori- tasvir fiilinden geldigini, ekin hala uyumsuz
kullamigindan dolay1 da bilmektedirler, ama ekin ayrmtisina girmezler. Ozbek
Tiirkcesinde de ekin “-yap” eki oldugunu sdyleyenler, yine ekin aslinin Uygur
Tiirkgesinde oldugu gibi “yat- fiili ile ilgili oldugunu bilirler, ama kaynasma
ve fonetik degisiklikler oldugu i¢in izaha girisme ihtiyact duymazlar. Ayni se-
kilde Tiirkmen Tiirk¢esinde de “-yar/-yer” ekinin “yeri-“ fiilinden geldigi her-
kesin malumudur. Onun i¢in kimse bu konularda 6zele yonelik bilgi aktarma
yoluna gitmemistir. Eger hazirladigimiz kitap fiil bahsini genis olarak incele-
mek iizerine olsaydi, bu konu hakkinda da bazi bilgiler verme yoluna giderdik.
Nitekim ”Uygur ve Ozbek Tiirkcelerinde Fiil” (UOTF 1997) adli diger kitabi-
mizin 129-143 sayfalarinda ekin ortaya ¢ikisi ve kullanist ile ilgili iki lehcede-
ki sekilleri ile kiyaslayarak ve konu ile ilgili goriis bildiren bazi kaynaklar1 da
belirterek etimolojisi ve kullanimi hakkinda etrafli bilgi vermistik.
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7c. Kaggarli’nin hakli olarak soyledigi bir yanlis yazimin (igli-vati-men...)
dogrusunu da yine UOTF 1997, 131°de (isle-vati-men...) seklinde ¢ekimledi-
gimiz goriilecektir. Baski hatasindan kaynaklanan bu yanlisin da yeni baskida
diizeltilecegini belirtmek isteriz.

7¢. “-i-p yat-a-dur” sekli eger “-ivatidu” sekline doniismiigse artik burada
bir birlesik kaynasik yapidan bahsedilebilir. Tabii olarak da burada simdiki za-
man anlatimini veren yapi1 “—i-“ degil “—ivati-“ seklidir. Kaggarli’nin kitabinda
“sahisli fiiller” (MUTG 1992, 157) 6rnekleri olarak verdigi su 6rnekleri kendi
verdigi anlamlariyla birlikte (sahis sirasini diizelterek) yan yana getirmek bile
simdiki zaman eki ile gelecek zaman ekinin ne oldugu hakkinda fazla s6ze
hacet birakmayacaktir.

"livatimen “aliyorum” alimen “alacagim”
"livatimiz “aliyoruz” alimiz “alacagiz”
"livatisen “aliyorsun” alisen “alacaksin”
“livatisiler “aliyorsunuz” alisiler “alacaksiniz”
"livatidu “aliyorlar” alidu “alacaklar”

7d. Eger biz de Kasgarli’nin yazdig1 gibi simdiki zaman eki olarak “-vat-*
eki vardir dese idik (MUTG 1992 166, UTKTK 42) asil yanlist eksik bilgi
vermek suretiyle o zaman yapmis olurduk. Yapinin ii¢ ekin birlesmesinden
oldugunu “-vat/ -ivat/ -uvat/ -livat” devamlilik bildiren simdiki zaman eki ile
simdiki gelecek zaman eki “-i”den sonra sahis ekinin getirilmesi ile yapildig
(Silyang 1996, 326) zaten bilinmektedir. Bu ifadeye uygun olarak ek batil
kaynaklarda “-ivatimen, uvatimen, -tivatimen” vb (<-p yata turur-men) sek-
linde (Pritsak 1959, 560) ve

“Men -ivatimen, Sen -ivatisen, U -ivatidu” (http: 2007) sekillerinde goste-
rilmektedir.

8. Tenkit

“Dr. Ridvan Oztiirk’iin gelecek zamanin tigtincii tipi hakkindaki goriigleri
de yanlis tabirler esasina kurulmustur. Sayin Oztiirk Uygur Tiirkgesinde gele-
cek zaman fiil ¢ekimlerinin iigtincii tipi hakkinda bahsederken soyle demekte-

dir: “...7

Bu aslinda (a.e. s. 82) iinsiiz ile biten fiil koklerine -a, -e gelecek zaman fiil
cekim eki, ondan sonra —tur, -dur yardimct fiil, daha sonra sifat fiil eki”’-gan,
-kan” min eklenmesiyle meydana gelmektedir. Bar-a-dur-gan-sen — baridigan-
sen (belkim varacaksin) B-2004, 69.

8. Cevap

8a. Gelecek zamanin tglincl tipi olarak gostermis oldugum -idigan,
-ydigan kullanilis1 ile ilgili Mahmut Bey’in neyi tenkit ettigi anlasilmamak-
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tadir. Tabirlerde yanlislik varsa bu belirtilmemistir. Boyle bir ek yok diyorsa
bu da belirtilmemis. Agiklik getirmesi igin MUTG 1992’ye bakacak olsak,
Kaggarli kendi kitabinda boyle bir gelecek zaman ¢ekiminden hi¢ bahsetme-
migstir. Uygur Tiitkcesinde diger bazi lehgelerde de oldugu gibi belirsiz bir
gelecek zamani anlatan —idigan, -ydigan (<-a/-y tur-gan) kaynasmis birlesik
eki bulunmaktadir. “suby ktip mdlger meylidiki piitmigen hazirki zaman he-
ver sekli” (HZUTG 1987, 337) baslig1 altinda biitiin sahislara gére ¢ekimleri
yapilmaktadir.

8b. Bu birlesik yapisinda Kaggarli’nin dedigi gibi -a, -e gelecek zaman eki
bulunmamaktadir. Buradaki -a, -e eki gelecek zaman eki degil tur- yardimei
fiilinin asil fiile baglayarak siireklilik anlamini ortaya cikaran zarf fiil ekidir.
Kip ekinin iizerine ek fiil disinda yardimei fiilin gelmeyecegi herkesin malu-
mudur. Tipki simdiki zaman ekinin zarf fiil ile yardime1 fiilin kaynasmasi ve
bir kip ekli seklin birlesip kaynasmasi sonucu -vati seklinde ortaya ¢ikmasi
gibi; -a/-e, -y zarf fiil eki ile tur- yardimci fiilinin —gan/-gen gecmis zaman
kipi ile birlesip kaynasmasi sonucunda da -idigan/-ydigan eki ortaya ¢ikmustir.
Ekin yapis1 ve mahiyeti hakkinda yine bu kitabin formatina uygun olmadigi
icin bilgi vermemistik. Ama ekin bu yonii kaynaklar1 da gosterilerek UOTF
1997, 168’te anlatilmistir. Eklerin uyum diginda kalin sekilli olmasi yardime1
fiilin kokiindeki kalinlikla ilgili olup eklesme siirecini heniiz tamamlamamis
olmamasindandir. Bu anlamda Uygur Tiirkcesi gelismesini giiniimiizde de de-
vam ettirmektedir.

‘“

8c. Kaggarli ekin iinlii ile biten fiil tabanlarina gelisini “...ikinci bir durum
ise tinlii ile biten fiillere gelecek zaman istek -ay, -ey, ondan sonra “tur-, dur-"*
vardimcet fiili, daha sonra -gan, -kan’ ekinin eklenmesiyle meydana gelmek-
tedir. Ornekler: isle-ey-durgan (¢alisacaksin)” (B—2004, 69) seklinde agikla-
mistir. Daha sonra da buna bagh olarak “... Tiirkce 'de iki tinliiniin bir arada
gelmemesi dolayistyla tinliilerin birinin diismesidir. Onun igin: isle-ey-durgan
degil, isleydigan seklinde kullanilmistir. (B-2004, 69) demektedir.

Yukarida 8b.’de belirttigimiz yanlishk burada da devam etmektedir. —a/-e
gelecek zaman eki olmadigi gibi buradaki —y de “-ay, -ey gelecek zaman istek
eki” degildir. Kasgarli’nin belirtmeye calistig1 —ay/-ey eki, Cagataycada da
goriilecegi sekli ile emir(-istek) kipinin birinci sahsinin kisalmis halidir. Emir
kipinin veya istek kipinin bu tip arada kullanilig1 goriilmez. Bu yine Cagatay-
cada da gordiigiimiiz —y zarf fiil ekinden bagka bir ek degildir. Cagataycanin
devami mahiyetinde olan Uygur Tiirk¢esinde de zarf fiil eki olarak —a/-e, -y
ayn1 gorevlerde kullanilmaktadir. —ydigan yapisinda da —y zarf fiili kullanil-
mistir. —ay/-ey ekinin tinliisiiniin diismesi ile bir alakas1 yoktur. Buradaki y’nin
kaynagi —yu/-yii (isteyil “isteyerek™), yiglayu (“aglayarak™) seklidir (Eckmann
1988, 107-108). Bunu goérmeden yorum yapacak olursak belirttigimiz biiytlik
yanliglara da diiseriz elbette.

2007-1l @ Belleten — 127




Sussam Goénlil Razi Degil / Séylesem Kar Eylemez

Sonuc¢

1. On bir yi1l sonra gelen cevap, tenkit edilen noktalar1 agiklamaktan uzak,
niyet okuyuculugundan ibaret, tenkit ederken yeni yanlislara diistilmiis bir
yazi olmaktan 6teye gidememistir. MUTG 1992 adli kitap ve Kaggarli’nin ten-
kidi (B—-2004), Tiirkiye Tiirkolojisine uygun eser verecek olanlarin Tiirkoloji
disiplinini ve tabii olarak da bagta Tiirkiye Tiirkgesini tam olarak kavramasi
gerektigini de bir kez daha gostermistir. Bu iki 6zellik olmadan yapilan ¢alig-
malarin Tiirkolojiye katkida bulunmadigr agiktir.

2. Belleten’in sorumlularimin bu kadar hakaretamiz ve ilmilikten uzak bir
yaziya nasil olur verdikleri anlagilamamistir. Hele bu yazinin on bir yil ara-
dan sonra gelen bir tenkit oldugunu diisiiniirsek, maksadin ilmi anlamda cevap
vermek olmadigi da agiktir. Derginin son sayilarinin yeterince incelemeden
gegmedigini; ayni yazinin Belleten’in hem 2003-II sayisinda hem de 2004-1
sayisinda yayimlanmis olmasi da gostermektedir. (Ayva 2003, 39-56; Ayva
2004-1, 1-19)

3. Belleten'in yayin ilkeleri i¢inde yer alan “Yazi kurulunca génderilen
vazilarda yazi biitiinliigiinii bozmayacak diizeltmeler yapilabilir” hitkkmiince
yapilan diizeltmeler i¢in yazarinin oluru almacak olursa, bazi yanlis anlagil-
malar da kendiliginden hallolacaktir.
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