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\(_az1h Ironik Metinlerin Anlamlandinlmas:
Uzerine Bir Durum Saptamasr:
Kose Yazis1 Ornegi”

i. Seckin Aydin™

0z

Bu calisma, yazili ironik metinlerin anlamlandirilmasinda kar-
silagilan sorunlar iizerine bir durum saptamasini amaglamak-
tadir. Giinlitk yagantumizin her aninda sozlii olarak kullandi-
gimiz ironinin yazili metin olarak kullaniminda kargilagilan
anlamlandirma sorunlari, bu ¢alismanin problem durumunu
olusturmaktadir. Basta elestiri tiirii olmak {izere siir, roman,
kése yazist vb. tiirlerde karsimiza ¢ikan ironik sdylem, sozlii
ironide oldugu gibi sdylenenin tam tersini kastetme gibi bir is-
leve sahiptir. Ironik metinler, elestirel ve kiiltiirel okuryazarlik
cercevesinde degerlendirilebilecek sdylemlerdir. Béyle bir me-
tinle kargilagsan okurun takindig; tavir, gerek sosyal ve kiiltiirel
gerek biligsel farkindalik agisindan énemlidir. Caligma, nitel
aragtirmaya bagl olarak Tiirk¢e Egitimi Boliimiinde 6grenim
goren 40 {iniversite 6grencisi tizerinde yapilmisur. Bu ¢erce-
vede kaulimcilara ironik soylemli iki kose yazisi ve bu yazilara
iliskin sorular verilmistir. Katlimcilardan derin, yiizey ve eles-
tirel yapiya yonelik hazirlanan sorulart yanitlamalari istenmis-
tir. Bulgular sonucunda, katlimcilarin ironik séylem tastyan
metinleri ¢ogunlukla anlamadiklari ve okuma siirecinde metin
merkezli bir yaklagim sergiledikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler
Ironi, okuryazarlik, elegtirel okuryazarlik, kiiltiirel okuryazarlik,
okudugunu anlama

" “Bu caligma, II. Diinya Dili Tiirkce Sempozyumu’nda (9-11 Aralik 2009, K.K.T.C.) sézlii bildiri olarak
sunulmustur.”

™ Yrd. Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, DEU Buca Egitim Fakiiltesi, Tiirkge Egitimi Béliimii - {zmir / Tiirkiye
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Giris

Bu calisma, yazili ironik metinlerin anlamlandirilmasinda karsilagilan so-
runlar {izerine bir durum saptamasini amagliyor. Yasantimizin her aninda
sozlii olarak kullandigimiz ironinin yazili metin olarak kullaniminda karsi-
lagtlan anlamlandirma sorunlari, bu ¢alismanin problem durumunu olus-
turmakradir.

[roninin tarihine yonelen aragtirmacilar, gogu zaman Yunan filozofu Pla-
ton’un diyaloglarinda hocast Sokrates’e iligkin yarattug “temsili karakter”i
bir baglangi¢c sayma egilimindedir. Bu kavramin tarihsel gelisimi bir boyu-
tuyla da Aristoteles’e dayanir. Aristoteles, ironi kavramini kisinin kendi
kendisini 6nemsiz gostermesi gercevesinde tanimlar. Bu noktada 6nemsiz-
ligi viinmenin kargisina koyar (Cebeci 2008a: 278). Ironi, Biiyiik Tiirkge
Sozliik’te (2009) giilmece, s6ylenen soziin tersini kastederek kisiyle veya
olayla alay etme, bi¢iminde tanimlanmisur. Kilig (2008: 148), Tiirkgede
alay kelimesinin ironi kavramini tam olarak kargilamadigini, bunun yerine
“alaysama” kelimesinin daha uygun oldugunu ifade eder.

[roni her seyden 6nce sembolik bir dildir. Uretilen dildeki sézciikler an-
lamsal bir degisime ugrar. Séziin gergek anlamda kullanilmamasi ironiyi
sembolik bir dil kullanimina gotiirerek mecazli bir séyleyise sokar (Danesi

ve Perron 1999: 355-356).

Jankélévitch’e (2008: 140) gore ironi, incelige benzer bicimde daha ¢ok
manugimizi frenleyen seyi temsil eder. Yazara gore, cogul ve kivrak olan
ironi, duygulara etki etmez artik; incelik ruhunun her seyi tanimlamaktan
ve her seyi kanitlamaktan kendini alikoymast gibi ironi de kendi akil yii-
riitmesi Gstiine fazla akil ylrtitmemeyi cizgisel ya da fazla destekli goste-
rimlerden kaginmay1 6gretir. Yiiregin agir ozelliklerine karst ironi, incelikli
art arda her telden calan belirsiz bir “amatérliigiin” haklarini ortaya koyar.

[roninin sokratik, dramatik, kozmik ve romantik tiirlerinden soz edilebilir
(Abrams 1993: 136-137). Boylesine bir ayrim yapilmasina kargin, ortak
olarak her zaman elestirel bir tavir, entelektiiel bir boyut igeren ironi; 6r-
tiik, dolayls, kinayeli ve igneleyici séyleme bigimidir (Tagdelen 2007: 53).
Rotry’e (1995: 115) gore ironinin karsiti ise sagduyudur. Yazara gore sag-
duyuya sahip biri olmak, sozciik dagarinda formiile edilmis inanglari, ey-
lemleri ve yagsamlari sorgulamaksizin kabul etmektir. Oysa ironi, herseyden
once yasama dair olgulari sorgulamay: gerektirir.

Kierkegaard’a (2004: 227) gore soylev sanatinda sik kullanilan bir séz
oyununun adidir ironi ve 6zelligi, séylenen soziin aksinin ima edilmesidir.
Baylece ironinin her bigimi igin gegerli olabilecek bir belirleme elde edilir.
Fenomen olan sozciik, 6ziin yani anlamin degil, 6ziin kargiudir. Ironi her
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durumda 6z ile bigim, anlam ile s6z, sdylenenle soylenmek istenen arasin-
daki karsithigr esas alir. Asil anlam niyette ortaya c¢ikugindan, soyledigi
ifadelerin goriiniir / gramatik anlamindan hareketle suglanamaz (Tagdelen
2007: 58).

Ironik anlatmin en 6nemli zelliklerinin basinda elestirel bakis bulunur.
Yazar her ne kadar sagmaligi/karsithii tarafsiz bir sekilde anlatiyor goziikse
de metnin gerisinde agir bir elestiri vardir. Toplumsal yapy, tarihsel yanlis-
liklar ironinin glictiyle mahk&im edilir. Ayrica bu anlaumda iist bakis ve
ince bir alay kendini hissettirir. Ama bu alay, bildik kii¢ciimsemeye isaret
eden bir tavir olmayip bu acinasi olaya duyulan tepkinin bir sonucu olan
kars1 koyustur (Tosun 2007: 84). Ironi, igerdigi biitiin alay etme dalga
gecme anlamlarina ragmen oldukea ciddi bir tavri gerektirir (Saglik 2007:
102). Ironinin, eski gaglardan itibaren sozlii iletisimde kullanilan 6nemli
bir sdylem tiirti oldugunu belirten Lapp (1992: 24), bu sdylem tiiriiniin
kullanilma amacint ise sdyle belirtir:

1. Séylemek istediginin tam tersini kastetmek,

2. Birinin distindiiklerinden farkli bir sey kastetmek,
3. Yanlis bir seyi 6ver gibi goriinmek,

4. Giiliingliik yaratmak ve eglenmek.

[roni farkli metinlerde ve farkli séylem durumlarinda kullanilan stratejik
bir mekanizmaya sahiptir (Partington 2007: 1556). Partington, farkli me-
tinlerden, sdylemlerden ve politik brifinglerden olusturdugu biitiincede
(corpus), ironinin yasamin her aninda yararlanildigini saptamustir.

[roni, bir yaniyla da miibalaga sanatina dayanir. Gibbs (1994: 359)’e gore
ironi ile miibalaganin ortak noktast gercegi saptrmasidir. McCarthy ve
Carter (2004: 150), Ingilizcede her giin bes milyon sozciigiin miibalagali
kullanildigini ve bunlarin ¢ogunun ironi ile ilgili oldugunu belirtir.

[letisim siireglerinde vericinin (konusan/yazan) samimiyeti, sozcelerin
anlamlandirilmasinda ayri bir 6nem tagir. Okamoto (2007: 1143), “sami-
miyetsiz iletisim” kurami (the communicative insincerity theory), cerceve-
sinde yapug1 degerlendirmede, konusan kisinin soylediklerindeki samimi-
yetin 6nemi tizerinde durur. Bu samimiyet, bireylerin iletisim aninda ne
tiirden bir niyet tagidiklariyla da ilgilidir.

[roni, her ne kadar sozlii olarak yayginlik gosterse de yazili kiiltiiriin yay-
ginlasmastyla cesitli yazili Girtinler arasinda da yer almistr. Bagta elestiri
tiiri olmak tizere siir, roman, koge yazist vb. tiirlerde karsimiza ¢ikan iro-
nik soylem, sozlii ironide oldugu gibi sdylenenin tam tersini kastetme gibi
bir isleve sahiptir. Ornegin Swift'in Ingiliz edebiyatinda bir metin boyunca
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siirdiiriilen ironinin olaganiistii 6rnegi "Algakgoniillii Bir Oneri” (A Mo-
dest Proposal)’sinin Ingiltere'de okuryazarligin artugt bir sirada belirmesi
sasirtict degildir (Sanders 2001: 117). Jonathan Swift, 18. yiizyilda Irlan-
da'daki yoksullugu ironik bir soylemle elestirir. Bu noktada yazili kiiltiir,
yer yer ironik sdylemden beslenmistir. Yazili kiiltiiriin yayginlasmasi ise
bireyin yasamis oldugu kiiltiirden beslenerek ya da o kiiltiiriin icindeki
olgulari anlayabilmesine bagli olarak kiiltiirel okuryazarlik kavramini gelis-
tirmigtir. Bu durum, anadil programlarina da yansiyarak kiiltiirel okurya-
zarlik denilen bir kavram ortaya ¢ikarmustir (Pehlivan 2003: 43).

ironi ve Okuryazarlik

En yalin anlamiyla okuryazarlik, bireyin kagit tizerindeki birtakim imleri
birbirine catarak sesbirimler, sozciikler, sozciik dizileri, anlamlar cikara-
bilme, kendi demek istediklerini de o imler araciligryla kigt tistiine doke-
bilme becerisidir (Goktiirk 2006: 45). Bu beceri bir bakima “temel okur-
yazarlik” bigiminde de adlandirilabilir. Okuryazarlik siirekli igletildigi
oranda bir deger tagir. Aksi halde uygar bir diinyanin giindelik olaylarini,
kiiltiirel, politik, ekonomik gelismelerini izlemeye yetmez. Gergek okurya-
zarlik yetisi, okudugunu kendi sézleriyle anlatabilmeyi de kapsar. Bu an-
lamda okuyan kimse, bagkalarina bagimli olmadan kendi okuma deneyle-
riyle, kendisi i¢in bilgi edinmeye baslar; diinyaya, olaylara, insanlara baki-
sint icgbriisiinii gittikge derinlestirir. Ote yandan 6grenim gérme amaglt
okuryazarlikta, bireylere kuru bir beceri kazandirmak degil, belli alanlarda
aragurict, bilgilendirici, distinceyi, duyarliligr gelistirici bir okuma aligkan-
lig1 vermek olmalidir. Ilkégretimden yiiksekogretime, biitiin izlencelerin
bu amaca yo6neltilmesi, bilgi alani ne olursa olsun, elestirici irdeleyici bir
okuma aligkanliginin anadilin biitiin iletisim esneklikleriyle donatilarak
bilinglere yerlestirilmesi gerekir (Goktiirk 2006: 47).

[ronik bir séylemi anlamak, sosyal edinimin 6nemli bir ozelligidir Cocuk-
lar, ironik sdylemde bulunan kisinin séylediklerinin dogru olmayacagini
alt1 yaslarinda anlamaya baglar ve bu durum on iki — on {i¢ yaslarina kadar
devam eder (Pexman ve Glenwright 2007: 184). Ironik sdylem, ayn1 za-
manda bir imali séyleyise sahiptir. Imalt bir s6yleyisin anlamlandirilmast,
kavramlarin sozliiksel anlami ile deneyimlerden, inaniglardan ve 6n yargi-
lardan ortaya ¢ikar (Allan 2007: 1049). Bir metne yaklagan okur, belli bir
okuma birikimi, bir toplumsal kiiltiirel bakis, bir inanglar, beklentiler
yumagt ile yaklasir. Bu birikimden kaynaklanan bir 6n anlamay1 da birlik-
te getirir. Gergekte her okurun bir metni anlamasi, kendi diinya yasantisi-
nin, biling deneyinin boyutlariyla, 6zellikle de dil yetisiyle dogru orantli-
dir. Boylece her yorumlama edimi biraz da kendi benligimizin yorumlani-
sidur. Iste bu anlamda okumak yorumlamak, dilbilgisel, gizgisel, salt parca-
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lara yonelik bir etkinlik degil, metnin 6nii ardi, ylizeyi derini, icerdigi
degisik bakis acilari, degisik anlam tabakalari kapsaminda bir gezi, bir
cabalama, bir ugrastr (Gokeiirk 2006:108-109).

Bazi ironik metinleri anlamak ¢ok gii¢ degildir. Konusan kisinin soyledik-
lerinin kargiini diistinerek kolayca anlam bulunabilir (Grice 1989: 21,
Searle 1979: 3, Bosco ve Bucciarelli 2008: 584). Randevusuna ya da top-
lanusina geg gelen birine:

-Sizi bu kadar erken beklemiyorduk, demek gelen kisinin goriismeye ge¢
kaldigi anlamini tagir.

Ne var ki kimi karmagik ironik sdylemlere anlam yiiklemek bu kadar kolay
degildir. Hatta Jean Paul tarafindan ironiyi teshis etmek icin soru isareti veya
tinlem isareti benzeri bir ironi isaretinin kullanilmast bile onerilmistir (Lang
2008: 232). Ironik séylemi ortaya ¢ikarmak bu durumda bireylerin art alan
bilgisine bagli olarak daha yogun bir anlamlandirma siireci gerektirir.

[roni ile ile ilgili son teorilerde anlamlandirma hem anlatim &tesi (meta-
representational) hem de karmasik (sophisticated) ¢tkarim yetenegi ile
ilgilidir (Bosco ve Bucciarelli 2008: 591). Ozellikle bireylerin ¢ocukluktan
itibaren diiz soz ile edim sdz arasindaki anlamsal farkliliklar: kavrayabilme-
si, yetisme tarzlari ile dogrudan ilgilidir. Giora ve Fein (1999: 241-242) de
ironik bir séylemin anlamlandirilmasinda baglamin etkisi tizerinde durur-
ken diger yandan ironinin dikkat gekme aract oldugunu belirtirler. Ironi
bir taraftan giilme duygusu uyandirabilirken, bir taraftan da hiyerarsik
iliskiler kurar ve tabi olma/olunma durumlarini, yargilamay: ve ahlaki
tistiinlitk iddialarin1 giindeme getirir. Ironinin anlagilmasi, ironinin varli-
gint ya da yoklugunu degerlendiren bir yorum toplulugunun mevcut bu-
lunmasint gerektirir. Yorum topluluklari, benzer duygu ve diisiinceleri
paylasan gesitli séylem topluluklari iginde yer almaktadir. Ironinin bu
topluluklart olusturmasindan ¢ok; yas, cinsiyet, meslek grubu vb. ¢evresin-
de olusan ve ayni sdylemi paylasan bu topluluklar tarafindan algilanmasi
soz konusudur. Cesitli soylem topluluklarinin &rtiismesi, bu gruplarin
dolaylt bir iletisim iginde olmalarini miimkiin kilar. Ironinin aktarilmasin-
da ve paylagilmasinda da ironistle yorumcunun mensup bulunduklar
soylem topluluklarinin 8rtiismesi sz konusudur (Cebeci 2008a: 297).

[ronik bir séylemin anlasilmast, anlatimin sozlii ya da yazili olmasina gore
de farklilik gosterebilir. Ornegin sozlii ironide konugmacinin niyetini be-
lirlemek igin yiiz ifadesine, ses tonuna dikkat ederiz (Pexman ve
Glenwright 2007: 179). Mey’e (2003: 7-8) gore bir iletisim siireci sadece
s6z ediminin 1s1ginda anlagilamaz. Sozlii davraniglarin yorumunda sozlii
olmayan davraniglarin ve durumun sinirliliginin da iletigim siirecini etkile-
digi gorilir. Gumperz (1982: 2) de baglamsal siranin 6nemine dikkat
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ceker. Sozlii iletisimde ylizey yapinin bi¢im, ol¢ti, sézdizimsel yapr 6rtitk
anlamin yorumlanmasinda bir sira takip eder. Ote yandan yazli bir ironik
sdylemde konusan kisinin yerine {irettigi metnin kargimizda olmasi, bizi
ironinin anlagilmasi konusunda farkli sorunlarla karst karsiya getirir. Yaza-
rin konuya iliskin niyeti, tutumu, metnin olusturuldugu siyasi ve sosyal
kosullar ironik sdylem tastyan metinlerin anlamlandirilmasinda etkili olur.

[ronik bir sozii agiga gikarma yetisi bir okurun okuryazarliginin son sina-
masidir. Ironi siradan okur ile ¢oziimleyici okuru birbirinden ayirir. Bir
konusmacida yiiz ifadelerine bakarak ve jestlere dikkat ederek ironiyi ko-
layca anlayabiliriz. Ancak okurlarin bu tiirden bir ipucu avantajlart yoktur,
onlar okuma ve anlam ¢ikarma seriivenlerinde yalnizdir ve en ¢ok da bu
ylizden ironi kisisel bir ¢abayr zorunlu kilar (Sanders 2001:117). Hutc-
heon’a gore ironi sdylenmis olanla sdylenmemis olan arasindaki bir ¢ats-
maya ya da zitlasmaya dayanmaktan ¢ok, bir yorumlayicinin duydu-
gu/okudugu bir ifadeye yonelik anlamlandirma cabasi kapsaminda ele
alinmalidir. Bu agidan ironi duragan bir durumu degil, bir iletisim siirecini
kapsar (Cebeci 2008a: 296).

[roni 6biir yandan hiledir, agikga saldirgan olmasa bile yine de bir hiledir.
-hem oyunbaz hem de son derece ciddidir. Ironiyle bir siire gegirdikten
sonra okur, her zaman sayfay1 belirgin bir topallamayla okuyacakur. Soru-
lar pesini birakmaz: Okumama giivenebilir miyim? Algilama giicimii mii
yitirdim? Gergekten anliyor muyum (Sanders 2001: 117)?

[roninin genel olarak kabul edilen iig islevi bulunmaktadir. Ironi oncelikle
konusmacinin sozlerini kuvvetlendirmeye yarayan bir retorik araci olarak
islevseldir. Ikincisi, satir tiiriiniin kullandig1 bir teknik olarak toplumsal ve
bireysel zaaflari teshir etmeye yarar. Ugiincii amagsa kimi amaglara gore
okuyucuda belli bir farkindalik yaratmaktir (Cebeci 2008b: 96). Bu far-
kindalik, bireylerin okuma siirecinde metne ve nesnel gerceklige yonelik
algi ve tutumlarini degistirmede dogrudan rol oynar.

Bir metni okuma siirecinde takinilan tavir ya da okuma yaklagimi, okunan
metnin anlamlandirilmasinda ayr bir 6nem tasir. Bu nedenle okuma bece-
rilerinin gelistirilmesi ve farkli metin tiirlerine gére ortaya konan yaklagim-
larin kavranabilmesi, etkili bir okuma icin son derece énemlidir. Okuma
becerilerinin gelistirilmesinde i¢ dogrultulu (metin merkezli), dis dogrultu-
lu (okur merkezli) ve etkilesimsel okuma yaklagimlarinin birlikte goz
oniinde bulundurulmasi gerekir (Dechant 1991: 107, Alderson 2000: 303,
Treiman 2003: 665, Ozbay 2009: 10, Ulper 2009: 29).

Bu calismada “Tiirk¢e 8gretmen adaylarinin ironik metinleri algilamalar:
hangi diizeydedir?” sorusuna yanit aranmistir. Calismanin alt sorulari aga-

gidaki bigimdedir:
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Kaulimailar, ironik metinleri anlamlandirirken ylizey anlamsal yapiya
iliskin sorulart dogru yanitlamakta midir?

Kaulimailar, ironik metinleri anlamlandirirken derin anlamsal yapiya ilis-
kin sorulart dogru yanitlamakta midir?

Kaulimeilar, ironik metinleri anlamlandirirken elestirel anlamsal yapiya
iliskin sorulara ne tiir yanitlar vermektedir?

Kaulimcilarin sorulara verdigi yanitlar, hangi tiir okur tipini gostermektedir?

Yontem

Bu caligma, nitel bir aragturmaya dayali olup veriler, dokiiman ve goriisme
teknigiyle toplanmis, icerik analizi ile degerlendirilmigtir. Arasturmanin
desenini “durum caligmasi” olusturmakradir.

Calisma Grubu: Arastirma, Uluslararast Kibris Universitesi Egitim Fakiil-
tesi Tiurkge Egitimi Boliimiinde 6grenim géren ve “Anlama Teknikleri:
Okuma Egitimi” dersini alan 40 6grenci tizerinde yapilmistir.

Verilerin Toplanmasi: Arasurmada, Edgii (1986) ve Giiglii'ye (2008) ait
iki ironik sdylem tastyan kose yazist kullanilmistr. Koge yazilarinin ironik
soylem tagtyip tagimadigiyla ilgili uzman goriisiine bagvurulmugtur. Bu
dogrultuda, metinleri 6nceden okuyan bes uzman 6gretim elamani bunla-
rn ironik nitelikli oldugu konusunda goriis bildirmislerdir. Ardindan
metinlerin anlamlandirilmasina iligkin durum saptama sorulari olugturul-
mustur. Durum saptama sorulari alan yazindaki (Ulper 2009) yiizey an-
lamsal (iki soru), derin anlamsal (iki soru) ve elestirel anlamsal (iki soru)
yapiya iligkin durum saptama sorularindan yararlanilmis, daha sonra bu
sorular yine bes uzman goriisiine bagvurularak diizenlenmistir. Calismada
kullanilan her iki metin icin de asagidaki sorular verilmistir:

* Metnin konusunu belirleyiniz.

* Metinde verilen konunun hangi yonlerine deginilmistir? Aciklayiniz.
* Metnin ana fikrini belirleyiniz.

*  Yazarin metni olusturma amacini belirtiniz.

*  Metinde verilen bilgilere iliskin siz neler diistintiyorsunuz? Yorumlayiniz.
* Bu metinden nasil yararlanirsiniz? A¢iklayiniz.

Verilerin Analizi: Bu ¢alismada toplanan verilerin, nitel arastirmaya dayali
olarak birinci ve ikinci alt problemin analizinde yanitlar, alt sorular ¢erge-
vesinde yiizde (%) ve frekanslari alinmig; tiglincii alt soruya iliskin ise be-
timsel analiz yapilmistur.

Bulgular: Bu béliimde ¢alismanin alt sorularina iliskin bulgular ortaya

konmugtur. Caligmanin bulgulart ortaya konurken katilimcilarin goriigle-
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rine de yer verilmistir. Her kaulimcinin sira numarasi goriiglerinin sonun-
da belirtilmistir.

1. Yiizey Anlamsal Yap1

Asagidaki gizelgede verilen metinlerin ylizey anlamsal yapidaki anlagilma
durumlar: verilmistir:

Cizelge 1: yiizey anlamsal yapiya iliskin anlama durumlan

Konu Alt Asamalar
Metin f % f %
M1 19 47,5 17 42,5
M2 15 37,5 12 30

Cizelge 1'de, 1 ve 2. metne iliskin verilen yanitlarin anlagilma durumlarini
gostermektedir. Katlimeilarin metnin konusunu ve alt agamalarini (6rge)
bulmada sorun yasadiklarini gostermektedir. Birinci metne verilerin yanit-
larin dogruluk orani, ikinci metne iliskin verilen yanitlarin dogruluk ora-
nindan daha yiiksektir. Toplam katlimcinin (n=40), 19 (% 47,5)’u birin-
ci metnin konusuna; 17 (% 42,5)’si ise alt asamalarina dogru yanit vermis-
tir. Toplam kaulimcinin (n=40), 15 (% 37,5)’i ikinci metnin konusuna;
12 (% 30)’si ise alt asgamalarina dogru yanit vermistir.

Metnin konusuna dogru yanmitlar verenler
Metin 1

Metnin konusu, Tiirkiye de yabanct dil egitimi sorunudur (2).
Metin 2

Metnin konusu, Tiirk politikacilarimin okuryazarlik durumu (14).

Metnin alt asamalarnna dogru yamit verenler
Metin 1

Metnin alt asmalari: MEB'in egitimdeki ilerlemeleri, sinavlardaki basaris,
agrenci basina diisen ogretmen sayisi, egitimde kalite, yabanci dil dgretimi,
yabanci dilden baska alanlardaki basari, MEB bakaninin basarilar:, Tiirki-
yenin egitim ve sosyal alanlarda gisterdigi gelismeler (34).

Metin 2

Metnin alt asmalar: Tiirklere yonelik onyargi, Tiirklerin okur yazarlik durumu,
Tiirk politikacilarinin okuryazarlig. Tiirk politikacilarinin okuma ilgi alanlars,
Tiirk politikacilarinin kendi meslekleri disindaki calisma alanlar: (19).
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Metnin konusuna dogru yamit vermeyenler
Metin 1

Metnin konusu, egitim seviyesinin yiikselmesi (37)
Metin 2

Metnin konusu, Tiirk politikacilarinin Batililar tarafindan yanlys aksettiril-
mesi, Tiirk insanini tanimamalars, Tiirklerin ozellikle de politikacilarimizin

okuyup yazdiklarina pek inanmamalar: (34).

Metnin alt asamalarnina dogru yanit vermeyenler
Metin 1

Metnin alt agmalari: Yabanc: dilde nemli adimlar atilmastir. Bunu gormek
i¢in SBS bize yol gistermektedir. Yabanc: dilde dogruluk orant % 50 civarin-
da iken diger derslerde bu oran % 50'nin altindadsr (2).

Metin 2

Metnin alt agmalars: Anlatics, politikacilar iizerinde olusan yanlss izlenimleri
ortadan kaldirmak istedigini belirtiyor. Politikacilarin okuduklarini, aragtir-
diklarin, siirekli aktif halde olduklarini anlatryor (13).

2. Derin Anlamsal Yap1

Cizelge 2: Derin anlamsal yapiya iliskin anlama durumlan

KIS 2013 / SAYI 64

Ana fikir Amag
Metin f % f %
M1 4 10 4 10
M2 3 7,5 5 12,5

Cizelge 2, 1 ve 2. metne iligkin verilen yanitlarin anlagilma durumlarini
gostermektedir. Kaulimcilarin metnin ana fikrini ve metnin olusturulma
amacint bulmada ciddi sorunlar yasadiklari goriilmektedir. Toplam kati-
limailarin (n=40), 4 (% 10)’ii birinci metnin ana fikrine ve metnin olustu-
rulma amacina dogru yanit vermistir. Toplam kaulimcinin (n=40), 3 (%
7,5)’ii ikinci metnin ana fikrine; 5 (% 12,5)’i ise metnin olusturulma ama-
cina dogru yanit vermistir.
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Metnin ana fikrine dogru yamt verenler
Metin 1

Metnin ana fikri, Milli Egitim Bakanlginin uyguladigs egitim politiklar: ve
bagarisizligr (16).

Metin 2
Metnin ana fikri, Tiirkiye de halkin izellikle politikacilarin okumadaki basa-

risizhigs, okumayan bir millet olmamamz (19).

Metnin olusturulma amacina dogru yamt verenler
Metin 1

Metnin olusturulma amaci, MEB’in uyguladigs sistemi kinayeli bir sekilde
elestirmek ve wygulanan sistemin basarisizliging gozler oniine sermektir (39).

Metin 2

Metnin olusturulma amacs, politikacilarin okuma aligkanliklarinin olmads-
gint vurgulamak (28).

Metnin ana fikrine dogru yanit vermeyenler
Metin 1

Metnin ana fikri, egitimde ozellikle de yabanc: dilde kat edilen yolun gormez-
likten gelinmesidir (5).

Metin 2

Metnin ana fikri, Tiirk politikacilarinin bilinenin aksine cok okudugu ve
arastirdig, Batililarin her konuda oldugu gibi bunda da on yargils oldugudur
(35).

Metnin olusturulma amacina dogru yamt vermeyenler
Metin 1

Metnin olusturulma amaci, yapilmis ve yapilmakta olan basarilarin takdir
edilmemesi, aksine daha da elestirilmesini gozler oniine sermesidir (1).

Metin 2

Metnin olusturulma amact, halkimizin ve politikacilarimizin okuyup yazdik-
larins, fakat yanlsy tanindiklarm: belirtmektir (7).

Asagidaki grafikte katlimcilarin yiizey ve derin anlamsal yapiya iligkin
anlama diizeyleri % olarak gosterilmistir.
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Cizelge 3: katilimcilanin yiizey ve derin anlamsal yapiya iliskin anlama yiizdeleri

100% A

90% A

80% A

70% -

60% - o Metin 1
7,50% etin
50% V7 42,50%

37,50% Metin 2
40% - 30%

30% -
20% - 10% 109 12.50%

7,50% I

0% T T T 1
Konu Alt Asamalar Anafikir Amag

3. Elestirel Anlamlandirma diizeyi

Bu diizeyde, katulimcilara metinde verilen bilgiler hakkinda neler diisiin-
diikleri ve bu metinlerden nasil yararlanabilecekleri sorulmustur. Verilen
yanitlar, cogunlukla yazarin ifade ettiklerini yiizeysel anlamlandirma diize-
yinde algiladiklarint gostermektedir. Diger yandan kaulimecilar kigisel yo-
rumlarinda yazarin goriislerini hakli bulmaktadir. Ornegin katulimeilar
yazarin diisiincelerini su sekilde yorumlamglardir:

Metin 1:

Metinde verilen bilgilerin dogru oldugunu diisiiniiyorum. Gergekten de iyi bir
egitimle biitiin sorunlarin iistesinden gelinebilecegine inantyorum. Yeter ki
egitim taktigi dogru olsun. Ogrenciler en zor olan konulart bile kolaylikla
agrenebilir. MEB’in kullandig: dogru taktik sayesinde yabanci dil sorunu
coziilmiistiir (3).

Metinde verilen bilgilerde sayisal veriler kullanilmistir. Bu yiizden metnin
giivenirligi yiiksektir. Ben bu yazisinda yazar: hakly buluyorum. Velilerin cogu
abkim kesiyor. Yazar burada sayisal verilerle égrencilerin Ingilizcelerindeki
bagarilaridan soz ediyor. Bunu insanlar goz ardy ediyorlar. Bence bu diigiin-
celerinde hakl. Bu metindeki sayisal verilerden yararlanabilirim. Ayrica 6¢-
rencilerin basarily olmasinin nedenlerini arastirabilirim (5).

Yapilan egitim sistemindeki degisiklik olumlu olmugstur. Yabanci dil igrenenlerin
sayisi artmistrr. Bu da dilkemizin seviyesini yiikseltmistir. Yabanci dili herkesin
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bilmesi gerek. Bunun icin de yapilan wygulama olumlu olmustur. Bu metni kendi
ogrencilerime sunarim. Bize bu metnin ne anlatmak istedigini anlatirim. Dil
ogretiminin nereden nereye ve nasil geldigini dile getiririm (11).

Tiirkiye'de egitim sisteminin gelistigi, ogrenci basina daba fazla ogretmenin
diistiigii, yabanct dil konusunda gelismelerin goriilmesi, Tiirkiye'nin gelecegi
i¢in bilgili kisilerin yetiseceginin onemli oldugunu soylemek kaginilmaz ola-

caktr (30).

Metinde verilen bilgilere kaulmayan kimi kaulimcilar, bunu yabanc dile
gereginden fazla 6nem verilmesine bagliyorlar:

Yabanc: bir dil bilmenin giizel oldugunu, ama yabanct bir dil igrenmeye kalkti-
gimiz zaman kendi dilimizi, kendi derslerimizi ihmal etmemeliyiz. Yabanc: dilin

diger derslerden daba yiiksek bir noktaya geldigini goriiyoruz (4).

Ingilizceye verilen degerin kendi dilimize de verilmesi gerektigi diisiincesinde-
yim. Yabanci dili iyi biliyoruz da kendi dilimizi neden bilmiyoruz! Bir Ingi-
lizce kadar kendi dilimizi neden bilmeyelim. Benim diisiincem, bir Ingilizceye
verilen onemin kendi dilimize de verilmesidir (6).

Benim diisiincem yabanci dile bu kadar ozen gosterilirken matematik, Tiirkge
ve fen bilgisi gibi derslere neden bu cabanin gosterilmedigidir. Diger dersler
igin de ayni cabanin gosterilmesi gerektigini diigiiniiyorum (20).

Metnin yiizey ve derin anlamsal yapisini anlayan kaulimeilarin gériigleri

ise daha farkli bir bigimdedir:

Metnin kendi iginde celistigini diigiinityorum. Verilen bilgiler ve ifade etme
bigimleri arasinda bir celiski goriiyorum. Once egitimdeki kaliteden soz edili-
yor, sonra basarisizliktan dem vuruluyor (29).

Bir dgrenciye once kendi anadili ogretilmeli ve bunu nerede, nasil, kullanacag:
gosterilmelidir. Bir insan kendi dilini bilmedikten sonra diger dilleri bilmesi
cok da onemli degildir. Bu metni kendimize bir kilavuz olarak alip ogrencile-
rin zorlandigi, basarilarinin diisiik oldugu yerleri tespit edip o konulara daha
Jazla agirlik vermemizde bize yardimer olacaktir (39).

Metin 2

Ben de yazarin goriislerine katilyyorum. Bizde de okuryazar sayisi azimsan-
mayacak kadar fazladir. Politikacilarimizin da okuryazar olduklarini ko-
nusmalarindan anlyoruz. Ashinda biz de kitap okuyoruz, ama bir kitab:
birkag arkadas birlikte alyyoruz. Birlikte okuyoruz, bu durum bizim okuma-
digimiz anlamina gelmemeli (40).
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Tiirklerin aslinda kitap okuyan bir millet oldugunu soyleyebiliriz. Ama kitap
okuma oranlarinin, satilan kitap sayisi ile olciildiigii icin Tiirkiye de yasanan
ckonomik sikintilardan otiirii fazla satis yapilmamas: kitap okumadigimiz
izlenimini yaratmaktadir (39).

Metinde savunulan diisiincenin dogrulugundan kaygi duymuyorum. Tiirkiye de
belki az sayida kitap basilyyor, ama bir kitab: en az yiiz kisi okuyor (29).

Metnin ylizey ve derin anlamsal yapisini anlayan kaulimcilarin goriisleri
ise su sekilde orneklendirilebilir:

Metin, politikacilarin yeterince okumadiklarina gonderme yapryor. Bence bu
metinden ders cikararak okuryazarlik konusunda daha dikkatli olmaliyiz (38).

Okuma kiiltiir isidir. Ne yazik ki bu da kiiltiiriimiizde zayiflamagtir. Politika-
ctlarimizin okumaya zamanlar: yok; danismanlar: okuyor sag olsunlar (1). Bu
metinde anlatilanlar dogru olsayds ogrencilerimi motive etmek icin metni

kullanabilirdim (28).

Sonug

Ayn1 niyeti tagtyan yazilt ve sozlii metinlerin anlamlandirilmasinda dil digt
etkenlerin metne etkisini gz 6niinde bulundurdugumuzda yiiz yiize ger-
ceklesmeyen iletisimde “anlam”1 ortaya koymak ayri bir 6nem tasir. Son
donemlerde “medya okuryazarlig” kavraminin giderek yayilma gosterdigi
stirecte, bireylerin yasadig toplumun kiltiirel yapisini, toplumun diinya
tizerindeki diger toplumlarla olan iliskilerini, toplumu olusturan bireylerin
birbirleriyle olan iletisim bigimlerini anlamak aydin birey olma yolunda
bir gereksinim olarak distiniilebilir. Bireylerin giindemi takip etmesi,
giindemden kendi deger yargilart dogrultusunda anlamlar ¢ikarmasinin
gercek okuryazarlik baglaminda degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda,
bireylerin kendi anadilinin olanaklarini degerlendirmelerinin yaninda
elestirel ve kiiltiirel okuryazarlik deneyimlerinin artirilmast da 6nemli bir
yasanudir. Bireylerin farkli durumlar icerisinde farkli anlamlari ¢ikarabil-
melerini salik vermek, hi¢c kuskusuz 6ncelikli olarak “dil” kavramint ken-
dine meslek edinmis bireylerin isidir. Ozellikle temel okuryazarliktan eles-
tirel ve kiiltiirel okuryazarliga ulagabilmede dil 6gretimini etkin bir bigim-
de hedef kitleye aktarabilmek icin dilin dil dist etkenlerle anlam kazand:-
gint goz ardi etmemek gerekir. Bazi durumlarda dil digt baglam da anla-
min olugmasina katkr saglar. Bu baglamda 6nemli bir sdylem bigimi olan
ironiyi anlamak entelektiiel bir ¢aba gerektirir.

Iyi bir okurdan beklenen en temel davranis bi¢imlerinin basinda, okudugu

metne elestirel bir gozle bakabilmesi gelir. Elestirel okuma, ¢6ziimleyici
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okuma olarak da adlandirilabilir. Céztimleyici okumada kisinin, okudugu
metni anlayarak iletisim 6geleri agisindan bilginin biitinligi ve tutarliligs,
bilginin degisik kanitlarla dogrulanmasi ya da yanlislanmast islemlerini

kullanarak ele alinmasidir (Giileryiiz 2004: 34).

Yapilan bu ¢alismanin bulgulari, gerek dil 6gretimi agisindan gerek {iniver-
site 6grencilerinin ironik metinleri nasil anlamlandirdiklarint gézler 6niine
sermesi bakimindan 6nemlidir. Bu ¢alismanin bulgulart dogrultusunda
asagidaki sonuglara ulagilmigtir:

e Yazili ironik metinlerin anlamlandirilmasina iligkin tiniversite 6grenci-
lerinin konu ile tema kavramlarini birbirine karistirdiklart goriilmekte-
dir. Diger yandan, konuyu bulamayan katulimcilarin daha ¢ok metni
destekleyen yardimer fikirleri ve metnin alt agamalarini fark ettigi go-
ritlmiistiir. Béylece metinlerin yiizey anlamlandirma agsamasinda sorun-
larla kargilagildig: soylenebilir.

e Derin anlamlandirma diizeyinde, katilimcilarin metinleri daha ¢ok diiz
anlamlari ile algiladiklari sdylenebilir. Bdylece yazarin niyeti ile verme-
ye calistigr ileti kaybolmustur. Alanyazinda Ipsiroglu’nun (2002) yapti-
81 benzer bir galismada da yakin sonuglara ulagilmistir. Ipsiroglu, yapti-
g1 bu calismada Bogazigi Universitesi ile Istanbul Universitesindeki
tiniversite 8grencilerine verdigi ironik metinde {iniversite 6grencilerinin
metnin ana fikrini bulmakra giicliik ¢ektiklerini belirtmistir. Caligmaya
gore verilen metni Istanbul Universitesindeki 6grencilerin % 5’i; Boga-
zigi Universitesindeki 6grencilerin ise % 66’s1 anlamislardir. Yine Alcu-
nay (2000), Ingilizce 6gretmen adaylarinin Ingilizce ironik metinleri
anlamakra giicliik ¢cektigini saptamus, anlamin gerceklesebilmesi i¢in 6n
orgiitleyicilerin etkililigi tizerinde durmustur.

e Kaulimcilarin elestirel anlamlandirma diizeyinde yiizey ve derin anlam-
landirma diizeyine bagli kaldiklari, kendi diistincelerini daha ¢ok met-
nin diiz anlamina bagli kalarak verdikleri goriilmustiir. Boylece metin-
le, dolaylt olarak yazarla, iletisime gecen kaulimeilarin metin merkezli
bir okuryazarlik yaklagimi sergiledikleri goriilmiigtiir.

Bu calismanin katillimcilarini Uluslararasi Kibris Universitesinin Tiirkce
Egitimi Bolimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylari olusturmaktadir.
Calisma sonucunda, katulimecilarin elestirel ve kiiltiirel okuryazarliga sahip
olmadigy, ironik séylem tasiyan metinleri anlamlandirirken metinle kendi
yasam deneyimleri arasinda bir baglant kurmaktan ¢ok metne bagli kal-
diklari, béylece etkilesimsel bir okuma siireci yasayamadiklari soylenebilir.
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Kullamilan Materyaller:
Metin 1

TURKiYE YABANCI DiL SORUNUNU ¢0zDU!
Abbas Giiglii

Milli Egitim Bakanligi, hemen her konuda miithis performans gosteriyor. Okuma
yazma oranlarindan okuloncesi egitime, meslek liselerinden OKS, OSS, SBS’ye
kadar hemen her konuda miithis ilerlemeler kaydetti. Kisi bagina diisen 6gretmen
sayist arttl. Egitimin kalitesi yiikseldi. MEB’e ayrilan 6denekler ve yeni yapilan
okullar TC tarihinde hi¢ gériilmeyen noktalara ulagti. Tipk: tiim zamanlarin en
biiyiik kampanyalar gibi.

Celik yonetimindeki Milli Egitim Bakanligi’nin her seyi yapmaya mukeedir oldu-
gunu biliyordum ama bu kadarini bagaracagina, rityamda gérsem inanmazdim.

Anadolu liselerinde yabanc dili kaldirdiginda kendisini elestirmistik. Megerse bii-
yiik haksizhk etmisiz. Anadolu liselerindeki birkag yiiz bin dgrenciye yabanci dil
ogretemezken, 20 milyon 6grenciye nasil ogreteceksiniz diyenler de halt etmis...
Ogrencilerimiz, diine kadar, 10 yila yakin bir siire yabanci dil egitimi goriip sokakta
gordiigii bir yabanciyla iki kelime konusamiyordu. Ama artik o giinler geride kal-
di... Peki, biitiin bunlar nereden ¢ikardik> MEB’in bu yil gerceklestirdigi Seviye
Belirleme Sinavi (SBS) sonuglarindan. Yani devletin resmi rakamlarindan.

Sinav sonuglari genelde iyi analiz edilmez. Oysa her sey onlar da gizlidir. Veliler hala
SBS puanlart niye azaldi, niye gogaldi diye ahkidm keseceklerine, MEB’in ger¢ekles-
tirdigi bu goz kamastirict basariyr alkislasinlar.Iste size cok carpict istatistikler:

Yaklagik birer milyon 8grencinin girdigi 6 ve 7. sinif SBS’lerde 5 ayr1 testten soru-
lar soruldu. 6’lara 80, 7’lere de 90 soru yoneltildi.

Simdi siki durun; 6’larda 19 Tirkee sorusunda Tirkiye ortalamast 10.96, 16
Matematik sorusunda 4.59, 16 Fen sorusunda 4.78, 16 Sosyal’de ise 7.3. Yani
ogrenciler her iki Tiirk¢e sorusundan birini, her dért Matematik ve Fen sorusun-
dan birini, her beg sosyal sorusundan ancak ikisini yaparken, en yiiksek perfor-
mansi yabanc dilde gosterdi. Yabana dilde Tiirkiye ortalamast 13 soruda 7.16.
Yani yiizde 50’nin ¢ok tizerinde. Buna bagar1 denmez de ne denir? 7. siniflarda da
durum farkli degil, en yiiksek bagart ortalamast yine yabanci dilde.

Tirkiye’'nin ¢ok kisa bir siirede 6grencilerini her iki yabanct dil sorusundan birini
gozecek noktaya getirmesi ¢ok onemli bir bagaridir. 7.5 milyon vatandagimizin
okuma yazma bile bilmedigi bir ortamda, ézellikle Ingilizce konusunda gelinen bu
nokta takdire sayandir. $imdi yine bazi miinafiklar okiiziin alunda buzag: arayip
farkli gerekgeler 6ne siirecektir. Zaten konusmaya da bagladilar.

Neymis efendim:
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*Sorular gok kolaymus. Sanki diger sorular kolay degildi!

*Kolej 6grencileri sorularin tiimiinii yanitlayarak ortalamayi yiikselemismis. Pes
yani, peki diger derslerde niye yiikseltemediler?.. Boylesi bir mucizeyi kim gor-
mezlikten gelebilir ki? Degil baska bir bakanliga kaydirma ya da kizaga ¢ekme,
kendisine TBMM Onur Odiilii verilmelidir. O da yetmez, Tiim Zamanlarin En
Bagarili Milli Egitim Bakani ilan edilmelidir. Universitelerin yabanci dil boliimleri
fahri doktora igin yariga girmeli, sivil toplum 6rgiitleri de yilin oskarlari icin tek
aday olarak onu gostermelidir. Ozetin ozeti: Tiirkiye'nin ekonomik ve sosyal
alanlarda gosterdigi goz kamagtirict gelismeleri gormeyenler, egitimde, 6zellikle de
yabanc dilde kat edilen yolu gormezlikeen geleceklerdir. Siz onlara bakmayin!..

Metin 2

TURK POLITIKACILARININ KULTUR VE SANATLA OLAN iLiSKiLERi
Ferid Edgii

Tiirk politikacilarinin, kiiltiir ve sanatla pek yakindan ilgilenmedikleri konusun-
daki yaygin inan¢ (gene!) Bat’'dan kaynaklaniyor olsa gerek. Baulilar, bilindigi
tizere Tiirk insanini tanimadiklart gibi, tarihimizi de pek bilmezler. Ayrica, o
biiyiik saplantilari, Batlilari nesnel olmaktan alikoymaktadir. Dolayisiyla Tiirkle-
rin &zellikle de politikacilarimizin okuyup yazdiklarina pek inanmazlar.

Bat etkisindeki birtakim aydin bozuntulart da yanlis kaniy paylagmakta, politika-
cilarimizin giinahlarina girmekeedirler.

1960’ls yillarda, Paris’te bir kahve sohbeti sirasinda, Lautréamont, Rimbaud,
Jarry, Artaud gibi gergekiistiiciilerin Tanrilar1 konusunda konusulurken, (genclik
dolaysiyla) ikide bir soze girdigimi gdren, gercekiistiiciilerin papast André Bre-
ton, bir ara, bana dogru dénmiis ve o genzinden gelen gururlu sesiyle ” Siz gercek-
ten Tiirk miisiiniiz?” diye sormustu. “Hayir, demistim ben bir Jeune Turkc’iim.”
Yanitumdan pek hoglanan Breton “Agziniz1 acar agmaz anlamigtim.” demisti.

Diyecegim, Tiirkler konusunda, Baulilar, 6zellikle Fransizlar, Almanlar, Ingilizler,
Iskogyalilar, Irlandalilar, Felemenkler, Belgikalilar, Isvigreliler, Danimarkalilar vb.
hem 6n hem de arka yargilidirlar. Bizleri tanimadan hiikiim verirler. Ne yazik ki,
bu hiikiimler, hicbir elestiri stizgecinden ge¢meden, bizde de bazi cevrelerde be-
nimsenir.

Nedir bu hiikiimler?

Ornegin Tiirk politikacist okumazmig!
Hatta Tiirk aydini bile okumazmig
Yalnizca bazi......... (sansiir) okurmus.

Bunlarin higbir bilimsel temeli yokrur.
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Ciinkii istatistik yontemler her tilkede degisiklikler gosterir. Gostermiyorsa goster-
melidir. Ornegin, kigit iiretimi, yayimlanan kitap sayist, baski sayisindan olusan bir
istatistik her iilke igin (okur sayist agisindan) saglikli sonuglar sergilemez. Ornegin
Fransa’da bir gazeteyi ortalama 3,2 kisi okur. Tiirkiye'de ise 12 kisi. Bu oran, kitap
konusunda ¢ok daha biiyiiktiir. Bir kitabt belki de 100 kisi okur. Béylece 3.000
satan bir kitap 300.000 kisi tarafindan okunuyor demektir ki, bu da hi¢ de azimsa-
nacak bir okur sayisi degildir.

Okurlar arasinda en biiyitk yogunlugu politikacilar olusturmaktadir. Ulkemiz
politikacilari, kim ne derse desin, Fransiz, Italyan, Ingiliz meslektaslarindan gok

daha fazla okumaktadir.

Birgok kisi bu savimiza inanmayacaktir ya da politikacilarin ¢ok isi olmadigiyla
agtklayacaktir bu durumu.

Opysa ne biri ne de obiiriidiir gercek neden: Tiirk politikacist bu toplumun en
merakli kesimini olusturmaktadir. Ugraglart geregi, yurtlarint genelinde ve tiim
boyutlar: i¢cinde algilamak istemektedirler. Bunun igin de, yalniz yurt gergekleri-
nin degil, diinyada olup bitenlerin, bilimsel aragtirmalarin sanatsal yeniliklerin
izleyicisi olmalar1 gerektiginin bilincindedirler.

Bu olgu, 6zellikle 1960’larin giintimiize kendini daha bir duyurmaktadir. Son
dénemlerin Tiirk politikacisinin ilgi duymadig kiiltiir, sanat, bilim etkinligi,
yeniligi yok gibidir.

1980’lerin baginda yapilmis (ne yazik ki heniiz yayimlanmamus) bir aragtirmanin
sonuglarina gore, Tiirk politikacisinin en fazla ilgi duydugu alan, “felsefe ve man-
tk”tr. Bunu sirasiyla: 2) Tarih, 3) Toplumbilim, 4) Zooloji, 5) Iktisat, 6) Mate-
matik, 7) Cevrebilim, 8) Morfoloji, 9) Edebiyat, 10) Sibernetik, 11) Hukuk izle-

mektedir.

Gene bu aragtirmanin sonuglarindan égrendigimize gore, politikacilar her hafta en
az bir kitap okumaktadir (en ¢ok okuyan 10 kitap). Evinde kitapligi olmayan
higbir politikact yoktur. Ama hicbir politikaci, evindeki kitaplarla yetinmemekte
ve kitapliklardan yararlanmakeadir.

Ne zaman bir kitapliga ugrasam, bu kitaplik, ister Stileymaniye gibi ¢cok ozel; ister
Milli Kiitiiphane gibim genel; ister Fransiz Bibliothéque’i gibi ¢ok Firenk; ister
Kopriili gibi ¢ok tizgiin; ister Beyazit Kiitiiphanesi gibi ¢ok iizgiin olsun, her
zaman, bu kitapliklarda politikacilarla kargilasmisimdir: Baglari 6nlerindeki kitaba
egilmis, sag ya da sol ellerinde kalem dis diinya yokmuscasina kendilerini okuduk-
lar1 kitaba ya da el yazmasina kaptirmiglar, not almakeadirlar. ..

[stanbul kenti, son segimlerde kag milletvekili gtkarmistir bilmiyorum. Hele bu
milletvekillerinin partilere gore dagilimlarini hi¢ bilmiyorum. Ancak bildigim bir
sey var: Birkag¢ giin 6nce ugradigim Millet Kiitiiphanesinin okuma salonunu tik-
lim wklim gérdiigiimde hayli sagirmus ve yillardan beri tanidigim kiitiiphane me-
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muruna bu yeni gelen ve eskisine pek benzemeyen oturakl: zatlarin kimler oldu-
gunu sormustum. AldiZim yanit “Aman Aziz Bey, nasil olur da tanimazsiniz,
beldemizin milletvekilleri!” dogrusu pek sasirtmadi beni; daha énce gordiigiim,
izledigim, tanig1 oldugum bir ger¢egin disavurumuydu bu.

Yanimda bir fotograf makinesi bulunmadigi, dolayisiyla bu tarihsel ani negatife
geciremedigim icin pek ¢ok tiziildiim. Oysa tiziilecek bir sey yoktur: Politikacilari-
miz okuyordu. Ustelik ellerine gecenleri degil, ellerine gecemeyenleri de okuyorlard:.

Biiyiik bir cogkuyla bu “durumu” kendisine aktardigim bir sahaf dostum, “Bunda
sasilacak ne var?” dedi. “Tiirkler gok okur; bu bir. Ikincisi, Tiirk politikacilart
daha ¢ok okur. Oylesine ki, arayip da bulamadiklar kitaplar icin kitaplara agik
ek birakanlar yalniz onlardir. Cogu kez, aradiklar kitabin fotokopilerine bile raz:
oluyorlar...”

Sahaf dostumla yapugim sdylesi sirasinda, politikacilarimizin yalniz iyi ve doyumsuz bir
okur olmadiklarini, ayn1 zamanda ilgi ¢ekici aragtirmalarin, incelemelerin, tezlerin yazar-
lar1 olduklar: da ortaya gikti: 1980’den bu yana yaymnlanan en ciddi, en énemli, en ilging
aragtirmalar1 politikacilara borclu oldugumuzu bu arada 6grendim. “Fatih Doneminde
Levent /Batt {liskileri; Kanuni'nin Kanunlari; Kéy Gergekleri, Koylii Diisleri; Yarin Ne
Zaman Olacak? Dilinin Kurbani Bir Sair: Tevfik Fikret; Ummetten Millete: Cumhuri-
yetin Dogusu” politikacilara bor¢lu oldugumuz yapitardan yalnizca birkagi.

Politikacilarimizin ilgi alanlari, kiilttir birikimleri, genel ve 6zel kiiltiirleri 6ylesine
genis ve derindir ki, 6grenimleri ne olursa olsun, en yiiksek diizeyde sorumluluk
isteyen gorevlerde (6grenimleriyle uzaktan ilgisi bulunmasa dahi) biiyiik bir bagar
gostermektedirler. Tip doktoru igigleri bakanlari, mithendis ekonomi bakanlari,
avukat kiilttir bakanlari, siyasal bilimci orman bakanlart bu savimizin en gegerli
kanitlaridir.

Ulkemizin kiiltiir, sanat ve bilim alanindaki olaganiistii hizli gelismesindeki en
biiyiik pay ilkin politikacilarin sonra da yiikgiilerindir. Ama YOK siileri politika-
clardan ayirmak dogru olmayabilir. Bu, bir yorum sorunudur ya da bir sorun
yorumudur. Sanirim daha ¢ok ikincisidir.

Fakirin bu yazis1 gibi, vesselam....
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This study aims to assess the situation concerning the prob-
lems encountered in comprehending written ironic texts. The
comprehension problems encountered in written forms of
irony, which we use orally at any time in our daily lives, con-
stitute the problem statement of this study. The ironic dis-
course which we encounter especially in critical reviews, and
other genres such as poetry, novel and newspaper columns,
has the function of implying the opposite of the words ut-
tered, just like in oral irony. Ironic texts have discourses which
can be assessed within the framework of critical and cultural
literacy. The attitude assumed by the reader who encounters
such a text is important in terms of either social and cultural
awareness or cognitive awareness. Depending on qualitative
research, this study was carried out with 40 undergraduate
students studying at the Department of Turkish Language
Education. In this context, two newspaper columns with iron-
ic discourse and some questions related to these two columns
were given to the participants. The participants were asked to
answer these questions, which aimed at an understanding of
the deep, surface, and critical structure. Consequently, it has
been observed that the participants mostly did not understand
the texts with ironic discourse, and they showed a text-

oriented approach during the reading process
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Irony, literacy, critical literacy, cultural literacy, reading com-

prehension.
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AHann3 cocToAHUA UHTepnpeTaLmm
MUCbMEHHbIX MPOHUYHBIX TEKCTOB
(Ha npumepe cTaTer KONOHKN)

N.CeuknH AabIH™

AHHOTauuA

Llenblo maHHOI paboOTHI SIBISIETCS aHAJIM3 CUTYalllH, CBSI3AHHOM C
BBISIBIICHUEM IIPOOJIEM B MHTEPIPETAINH MUCHMEHHBIX HPOHHYHBIX
TekcoB.  Ilpm  HCHONB30BaHMM  HPOHHMH,  TOBCEMECTHO
ynoTpeOsieMoil B MOBCEAHEBHOM JXM3HH, B NMUCHMEHHOM TEKCTE
BO3HHKAIOT TIPOOJIEMBI C €€ HWHTEPIpeTaIuel, KOTOPhIEe U SBUIICH
IPEAMETOM HCCIEIOBAaHMA JaHHOHM pabOoThL Hponnunsie
HPEIUIOKEHHUS], UCIIOIb3yeMble 0COOCHHO KaK KPUTHKA, B CTHXaX,
pOMaHaxX, CTaTbAX TAa3eTHON KOJOHKH, HMEIT OCOOCHHOCTh
yKa3blBaTh Ha 3HA4YEHME, MPSMO NPOTHUBOINOIOKHOE CIIOBECHOMY
3HayeHHI0. LpOHWYHBIE TEKCThl SBILSIFOTCS MPEJIOKECHUSIMU,
KOTOpbIe MOTYT OBITH PacCMOTPEHBI B PaMKaX KPUTHYECKOH H
KyJbTYpPHOII rpaMOTHOCTU. OTHOILIEHUE YUTATENS K TAKOMY TEKCTY
Ba)XKHO C TOYKHM 3PEHHs COLMAIbHOM U KyJbTYpPHOH, a Takxke
MO3HABATEIbHOH OCBEIOMIICHHOCTH. B IaHHOM mHcciemoBaHHU
npuHuMany ydactue 40 CTy[E€HTOB yHHUBEPCHTETa, OOyYaroLXCs
[0 CIICIMANIBHOCTH «OOYYeHHE TYyperKoMy S3bIKY». B aTom
KOHTEKCTE YYacTHHKAM OBUIM MJAHBI JABa TEKCTA, COAEPIKAIIHX
UPOHUYHBIE PEUIOKEHUS], M CBA3aHHBIE C TUM TEKCTOM BOIIPOCHI.
VYuacTHUKaM OBLIO NPEIOKEHO OTBETHTh Ha IOATOTOBJICHHBIE
BOIIPOCHI, HOCHUBIINE TJIyOOKHMH, TIOBEPXHOCTHBIA U KPUTHYCCKHIA
xapakTep. B pesynbrare mccienoBaHus OBUIO BBIBIEHO, YTO B
OONBIIMHCTBE CIIy4aeB YYAaCTHHKM HE IOHUMAald CMBICIA
HUPOHUYHOTO TEKCTa, a TaKXKe BO BpeMs YTEHHS HaONIOmancs
OpUEHTHUPOBAHHbIIM HA 1aHHbIN TEKCT MOAXO/.

KnioueBble cnoBa
UPOHMSA, TPAMOTHOCTb, KPUTHYECKAas TI'PAMOTHOCTb, KyJIbTypHas
IpPaMOTHOCTb, IOHATHE IPOUYUTAHHOIO
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