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Siir Dili, Bagint ve Zayif Sezdirimler

Giirkan Dogan”
0z
Siir dilini giinliik dilden ayiran ozellikleri belirleyebilmek icin
bagvurulan imge, benzetme, egretileme ve yan anlam gibi kav-
ramlar ‘tanim’ diizleminde yararli olmakla bitlikte, siirde olu-
san anlam zenginligini ‘aciklamak’ bakimindan yetersiz kal-
maktadirlar. Bu makalenin amaci, giinliik dilin sézciikleriyle
olusan siir dilinin yorumlanmas: sirasinda gergeklegen zihinsel
siiregleri Baginu Kuramu gergevesinde ele alip yukarida degini-

len dil kullanimlarini zayif sezdirim kavrami temelinde tarug-
makair.

Anahtar Kelimeler
Imge, benzetme, egretileme, yan anlam, bagint, zayif sezdirim

cok uzun anlatmak gerekti
ve biz, sadece imd ile gectik
Hilmi Yavuz

1. Girig
Giinliik dilin sézciikleri kullanilarak olusturulan siir dilinin nasil olup da
yogun duygulart da beraberinde getiren anlamsal zenginlikleri tetikleyebil-
digi sorusu, insan dilini konu edinen pek ¢ok arastirmact icin ilging bir
calisma alani olma ozelligini halen korumakrtadir. Dilbilimden gdstergebi-
lime, edebiyattan estetige kadar uzanan genis bir yelpazedeki bu tiir ¢alig-
malarin ortak noktasi, siir diline ydnelik bakis acilarinin ‘betimleyi-

ci/tanimlayict’ olmasidir. Herhangi bir dil olgusunu ‘betimlemek’ kadar,
aynt olguyu insanin zihinsel siiregleriyle iliskilendirerek ‘agiklamak’ da
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bilimsel yaklagimin 6nemli bir boyutunu olusturur. Bu ¢aligmanin temel
hedefi, bir siirdeki belirli bir s6z sanatinin hangi anlam(lar)1 tasimakta
oldugunu bulmak degil, siirin harcini karan s6z sanatlarinin ne tiir zihinsel
siirecler yoluyla anlamlandirildiklarini agiklamakur. Bu amaca yonelik
olarak, once, imge, benzetme, egretileme, yan anlam gibi kavramlar icin
bugiine kadar énerilen tanimlari kisaca 6zetlendikten sonra, insan dilinin
cikarimsal boyutu vurgulanacak ve ‘bir kavramim iletigim siireci i¢inde
nasil anlamlandirildigy’ sorusu orneklerle yanitlanacur. Sonug olarak da,
soz sanati ad1 verilen dil kullanimlarinin temelde zay:f sezdirim denilen tek
bir biligsel kavram ile aciklanabilecegi goriisti Tiirk siirinden alinan 6rnek-
lerle tartisilacaktir.

2. Siir ve Anlam

[fade zenginligi saglamak amaciyla dilin sinirlarinin genisletilmesi gerekli-
liginden s6z eden Agakay (1949), dili kisirliktan kurtarmak icin s6z sanat-
larina bag vurarak sozciiklere yeni anlamlar yiiklemeyi care olarak 6ner-
mektedir. Nitekim Aksan’a (1993: 67) gore siir, “imgeleri, duygu ve cos-
kulart tam olarak yansitabilen dil 6gelerini ... yeni bagdastirmalar, birles-
tirmeler, tiiretmelerle dizelere déniistiirebilmektir”!. Giinliik dilin sézciik-
leriyle olusan siir, zengin sembollere, diis giiciine, hayale ve imgeye da-
yanmakta, sonu¢ olarak da duygu ve cosku uyandirip okuru etkilemektedir

Siir kavramini agiklamak i¢in bir yandan bir dizi aciklayici tanim sunmak-
ta, bir yandan da bu tanimlarda ‘zengin bir sembol’den ne kastedildigi,
‘hayal ve diis giictintin sinirlarinin nerede baglayip nerede bitebilecegi’ ile
ilgili yeni sorular ortaya ¢tkmaktadur.

2.1. imge

Siiri konu edinen biitiin ¢alismalarda bagvurulan temel kavramlardan biri
olan imge, dil araciligtyla yeni bir diinya kurabilmenin 6nemli araglarindan
biridir:
imge #s. 1. Zihinde tasarlanan ve gerceklesmesi dzlenen sey, diis, hayal,
hiilya. 2. Genel goriiniis, izlenim, imaj. 3. psikol. Duyu organlarinin
distan algilandigi bir nesnenin bilince yansiyan benzeri, hayal, imaj. 4.

psikol. Duyulatla alinan bir uyaran s6z konu olmaksizin bilingte beliren
nesne ve olaylar, hayal, imaj. (Tzirkee Sozlik, 2005: 962)

Aksan’a (1993: 32) gore imge; dis diinyanin, duyumsamalarin ve izlenim-
letin zihinde resimsel bir deger kazanmasidir. Ozdemir (1981: 39) ise,
imgeyi siirin ana yap1 tast saymaktadir. Siirin etki gliciinii imge Sriintiisiiy-
le agiklayan Ozdemir (2002: 57), siiri de “imgelerle diisiinme sanati” ola-
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rak tanimlamaktadir. Bu baglamda imgenin goérevi, ayri ayri nesneleri
biraraya getirerek bilinmeyeni bilinenle agiklamaktr. Amaci, acikladig
seyin anlamini kavramamiza yardim etmek olan imge, okura, acikladig
seyden daha yakin olmak zorundadir. Imge olgusunu ayrintili bir bigimde
ele aldig1 calismada Aktag (1986: 11), dilin gelenegine yerlesmis ‘geleneksel
imajlar’ ile ‘yeni-orijinal imajlar’ arasindaki nitelik farkliligina isaret et-
mektedir. Bir dili kullanmanin, kelimelerin bizde uyandirdig goriintiilerin
(image, hayal) yardimiyla bir sey anlatmak oldugunu soyleyen Rifat
(2001a: 310) ise, ‘kaniksamalar/aligkanliklar’ nedeniyle insanlarin gercege
olan ilgilerini yitirdiklerinden yakinmakta ve bu tiir siradanliklarin yikila-
bilmesi i¢in ‘dil’i bir ¢ikar yol olarak gormektedir.

Ozcan (2003: 116), imgeyi “dilin giinlitk diizeni igerisinde ona s6z olma
vasfini kazandiran en 6nemli unsur” olarak gérmekte ve “sanaun biiyiili
diinyasinda yer alan giiclii sairlerin mutlaka giiglii bir imaj diinyast” oldugu-
nu 6ne siirmektedir. Dogan’a (2006: 109) gore ise “igsellestirilen esyanin
hayal siizgecinden gegirilip dil imbiginden damitulmastyla varolan siiri, bu
varolusta essiz kilan en 6nemli 8gelerden biri de siiphesiz ki sairin kullanmig
oldugu imgelerdir ... Okuyucunun muhayyilesini tahrik edebilme ozelligine
sahip olan imge, sairin siir kudretini ortaya koymasi bakimindan da biiyiik
bir 6nem arz eder”. Benzer bicimde Soycan (2009), “zihnin saf bir yaratsi
olan imge i¢in dil, en bakir alanlara siiriiliir, sozciikler yiikiinden/kirinden
aritlir ve hi¢ denenmemis iligkilere sokulur” diyerek diisiinsel hazzin kayna-
gint ilk kez kesfedilen anlam alanlari ile benzestirmekredir.?

Wellek ve Warren’in (1983) yapmis olduklari siniflamadan hareketle im-
geyi ayrinuli bir bi¢cimde ele alan Korkmaz (2002: 276-298), okurda bi-
rakug; etki ve algilanig bakimindan imgeyi bes genel baglik altinda incele-
mektedir:  ‘yayilgan (gelegen)’, ‘bauk’, ‘radikal’, ‘yogun’, ‘siisleyi-
ci/coskun/bayat’ imge’:

2.1.1. imge Tiirleri
2.1.1.a. Yayilgan imgeler

Yayilgan imgeler, okurda daha once kargilagilmamis diigsellikleri tetikleme-
leri bakimindan en degerli imge tiirii olarak kabul edilirler. Yayilgan imge-
lerde yer alan sozciikler, kullanilagelen anlamlarindan ziyade metnin bag-
lami igerisinde okuyucunun hi¢ de alisik olmadig: bir sdylemi olusturma-
sint saglamak tizere islev goriirler:

Bu imgeler okuyucunun hayal diinyasinda, ‘durgun bir suya birakilan
sert bir cismin birakug: etki’ye benzer bir etki birakir ve dolayisiyla
okuyucu, imgeyi her an daha da genisleyen/yayilan bir sekilde alimlar.
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Yayilgan imgelerde; siirde gdsteren ile gosterilen, sdylenen ile kastedi-
len arasindaki iligki, dogrudan ve siradan olmaktan 6te daha kurgusal
bir 6zellik tasimakta ve okuyucunun duyus, sezis ve tecrid kabiliyetine
gdre muhayyilede sekillenmektedir (Korkmaz 2002: 277) .

Yayilgan imgeye 6rnek olusturan asagidaki dizelerde, anlamin giderek
derinlestigini ve genisledigini soylemek miimkiindiir:

(1) Sesinden semaya akseden bahge (Cahir Sitkr Taranci)

Yukaridaki dizede sair, insan sesinin kurucu, yaratci ve dontistiiriicti gii-
cline gonderme yapar ve soziin/sesin dikey boyutlu kurdugu yeni ve umut
dolu bir diinyay: haber verir. ‘Sevgili’ konustukea, onu dinleyen sair, dikey
boyutlu bu iitopik ‘cennet-mekan’da yeniden dogacak ve varlik sinirlart
‘sema’ gibi sonsuza agilacakur.

2.1.1.b. Batik imgeler

Yayilgan imgelerden sonra estetik degeri en yiiksek imge sayilan batk
imgeler; bi¢imin bulaniklagtirilarak tam goriintii seviyesinin altina disgii-
rilmesi sonucu olusur. Benzeyen ile benzetilen arasindaki ilgi, ¢ekinik
birakilan goriintii diizeylerinin sezdirmeleri tizerine kurulur. Bulaniklagti-
rilmug goriintiilerin imalari altinda daha ¢ok doga ve insan arasindaki 6rtitk
ve parcalanmis birliktelige génderme yapan batuk imgeler, zihinsel bir
okuma gayreti de gerektirdiginden, felsefi soylemler i¢in de cazip bir yapi-
ya sahiptir (Korkmaz 2002: 289)*

(2) Baslar sarkmis pencerelerden/ Omuzlarda sallanan tabut (Cabit Sitk:
Taranci)

(3) Agir agir ¢ikacaksin bu merdivenlerden/ Eteklerinde giines rengi bir
yigin yaprak (Ahmet Hagim)

Yukaridaki dizelerde yer alan batik imgeler, doganin ritmi ile insan varlig
arasindaki ortak titkenis ve ¢oziilistin 6rtiik diline gdnderme yapar; gorii-
niiriin 6tesindeki kokensel birlige isaret eder. Ama bunu yaparken, “sark-
mak”, “sallanmak”, “dékiillmek”, “giines rengi yaprak” gibi ibarelerle; ba-
saklarin/meyvelerin olgunlagmasi, yapraklarin sonbaharda dékiilmesi gibi
dogadan 6diinglenen imgelerle insanin 6liime dogru sessizce gidisi anlatil-
mak istenir.

2.1.1.c. Radikal imgeler

Wellek ve Warren (1983: 276) radikal imgeleri, fazla teknik ve basit ol-
duklar1 gerekgesiyle, siirden ¢ok nesre yakin bulur. Korkmaz (2002: 294)
ise bu tiir imgeleri sade ama zengin ¢agrisimli kelimelerin kullanildigs im-
geler olarak tanimlar ve keskin zitliklara dayanan egretilemelerden kaynak-
landiklar1 i¢in yogun zihinsel catigmalarin dile getirilmesi bakimindan
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uygun bir ortam sagladiklarini diisiiniir. Daha ¢ok diistinsel ve politik
sdylem i¢in en uygun zemini olusturan radikal imgeler; lirizimle beslendigi
zaman makbul imgelere doniisebilir. Aksi takdirde ‘manzume’den siir'e
gecemez. Asagidaki 6rnekler bu saptamay: destekler niteliktedir:

(4) Olmek hayati tazelemektir: Biz 6lmesek
Efkar oliir; hayat-1 beser sahs-1 fikretin
Bir climle-i tekamiilii... Her fikir miisterek
Bir sadmedir, onunla kimildar bu hey’etin
Zerrat-1 bi-nihayesi, zerrat-1 naimi (7evfik Fikret)

Yukaridaki dizelerde ‘6lmek/yasamak’ gibi keskin iki zithgin kokensel
birligine isaret edilirken; 6liime ragmen, yasami kuran olaylarin ardigikli-
gina ve siirekliligine de vurgu yapilmakeadir.

2.1.1.d. Siddetli imgeler

Yogun ruhsal deneyimlerin ve patlamalarin siirdeki yansimast olan siddetli
imgeler, metafizik siirin en belirleyici niteligidir. Bu tiir imgeler daha ¢ok
entelektiiel derinligi olan ve varolussal stkinular yagtyan sairlerin tislubun-
da goriliir:
(5) Akrep nokta nokta ruhumu sokmus,

Mevsimden mevsime girdim boylece.

Gordiim ki, ateste, cimbizda yokmus,

Fikir ¢ilesinden biiyiik iskence. (Necip Fazil Kisakiirek)

Sair, ‘yurtsuzluk bunalusint’, ‘higbiryerdeligini’ ve ‘varolusun dayanilmaz-
liginr’; biiyiik bir 1ztirap iginde duyar ve ruhunu akrebin soktugunu, sok-
tugunu soyler. Ustelik “nokta nokta” sézii ile azabin siirekliligini, heryer-
deligini ve dayanilmazligini vurgular.

2.1.1.e. Yogun imgeler

Yogun imgelerde betimleyici ve simgesel anlatimin 6ne ¢ikugt soylenebilir.
Korkmaz (2002: 296) “... kaba hatlariyla fakat minyatiir inceliginde bir
resme benzeyen yogun imgelerde ferdi ve kolektif planda geleneksel boyu-
tun agirlikta olmasi, metaforlarin birer sembol olarak deger kazanmasina
sebep olmugtur” goriisiinii ifade etmekeedir:

(6) Bir kelimenin icinden avladig1 gizli anlamlar / kirilgan alayin orceiigin
derin yara / tok sesinin bir dmiir boyu dinlenmis tinilarinda artik eleve-
riyordu kendini 6liim (Enis Batur)

2.1.1.f. Siisleyici, Coskun ve Bayat imgeler

Bu tiir imgeleri degerlendirirken, “estetik agidan fazla makbul sayilmayan
stisleyici imgelerde, ¢ogunlukla benzeyen ile benzetilen arasinda birebir
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nicelik benzesmesi vardir” diyen Korkmaz (2002: 298) siisleyici, coskun ve
bayat imgelere yazinsal bakimdan nispeten fazla deger vermemekee, bu tiir
imgelere aract olan egretilemeleri de yaratici bulmamaktadir. Dogan
(2006: 118) tarafindan Hiisn i Ask’tan asagida verilen 6rnek ve (8) de yer
alan Ahmet Erhan’in dizeleri de bu saptamay1 hakli ¢cikaracak niteliktedir:

(7) Bir dalda iki giil goncas, birbirinin biilbili idiler. (Hiisn i Ask 349)

(8)Son anda goze ilisen bir ¢icek / uzaktan duyulan bir ¢ocuk sesi
(Ahmet Erban)

2.2. Benzetme (Tesbih)

Habib (1942: 345) bir veya birka¢ seyin benzetme amaciyla kargilastiril-
masina ‘tesbih’ adini vermektedir:

Mecazlarin edebiyattaki kiymeti bizde uyandirdiklart ‘hayal parilula-
ri'ndan ileri geliyor. Ciinkii mecazlar, ister benzetmek kasdile olsun, is-

ter olmasin, bizi ikinci bir mefhuma baglamak suretile bir hayal yaratir-
lar. Tesbih ise hayalle ikiz gibidir.

Edman (1966: 35) “benzetme ve mecaz, sairin basmakalip intibalara karst
isyanudir. Ay, beyaz ve manasiz bir yuvarlak olmaktan ¢ikar; ‘gecenin kralice-
si’” haline gelir” derken ‘benzetme’yi ve ‘mecaz’t dilde alisilmighg, kaniksan-
mishig1 ve siradanligs ortadan kaldirmanin birer yolu olarak gérmektedir’.

Aksan’a (1971: 123-124) gore “insanoglunun varliklari birbirine benzetme
egilimi, biitiin dillerde benzetme (Ing. simile) dedigimiz anlatim yolunun
orneklerini meydana getirmistir: Tiirkcedeki buz gibi, sakiz gibi, fidan gibi,
aslan gibi, kiyamet gibi ornekleri, kabak cicegi gibi acilmak, suyu cekilmis
degirmene donmek, agz1 ¢iris canagina donmek gibi. Aksan (2003b: 43), bir
baska caligmasinda, “... bir nesnenin, bir olayin ya da durumun 6zelligini
anlatabilmek icin insanoglu her dilde benzetmelerden yararlanir. Boylece,
niteligi belirlenmek istenen sey, bir baska nesneye dayanarak onunla ben-
zerligi ortaya konarak daha canli, daha giiclii bir bicimde s6ze doniistii-
riilmiis olur” goriisiinii dile getirmektedir. Ozkirimli (2001: 202-204) da
benzetmenin anlagabilmesini ‘sey’ler arasindaki benzerlik iliskilerine bag-
lamakeadir.

Colak (2004: 63-72) ‘benzetme’yi anlama gilic katmak igin, aralarinda
gesitli yonden ilgi, benzerlik bulunan en az iki varliktan ya da eylemden
birinin digeri i¢in 6rnek olarak one ¢ikartulmast olarak tanimlamaktadir.
Boylece varlik ya da eylemlerin iligkilendirilmeleri imgelemde bir kargilik
bulacak ve bir imge degeri kazanabilecektir. Ornegin Nazim Hikmet,
Dértnala gelip Uzak Asya'dan | Akdeniz’e bir kisrak bas: gibi uzanan / Bu
memleket bizim dizelerinde ‘Anadolu’yu bir ‘kisrak bag’na benzetmekte ve
‘Anadolu’ ile ‘kisrak bast’ kavramlarini benzegtirmektedir. Ortaya ¢ikan
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‘sey’, iki sozctigiin iligkilendirilmesiyle cagristirdiklar: ti¢iinci bir sozciik-
tiir; bu da ‘imge’dir. Colak’a (2004) gére, benzetme sanatinda; ‘kendine
benzetilen’, ‘benzeyen’, ‘benzetme yonii’, ve ‘benzetme ilgeci’ olmak tizere
en az iki, en fazla dort 6ge bulundugu kabul edilmektedir. Bu 6gelerin
yapilan benzetme i¢inde bulunus durumlarina gére ‘ayrinuli benzetme’
(Geng adam mum gibi eridi gitti), ‘kisalulmis benzetme’ (Kitap gibi adam),
‘pekistirilmis benzetme’ (/natcilik yoniiyle kecidir abim), ve ‘diiz benzetme’
(giil yiiz, kahpe felek) olmak tizere dort ayr1 benzetme tiirtinden s6z edil-
mekeedir.

2.3. Egretileme (istiare)

Habib’e gore (1942) her egretileme ayni zamanda hem bir mecaz, hem de
bir benzetmedir ve egretileme, biri ‘mecaza gore’ digeri de ‘benzetmeye
gore’” olmak iizere, iki tiirlii tanimlanabilir. Egretileme, mecaza gore soyle
tanimlanabilir:

[stiare tesbih maksadile ve karine-i mania olmak iizere bir kelime veya
tabirin kendi manasi haricinde kullanilmasidir. Mesela ‘yildizlar gozle-
rini kirpiyordu’ dersek bir istiare yapmis oluruz. Burada bir kere ‘goz’
kelimesini kendi manasinin disinda kullandik. Onun i¢in bu bir me-
cazdir. Sonra bu kelimeyi kendi hakiki manasinda kullanmiya da im-
kan yok, ¢iinkii bunu meneden bir karine var, ¢iinkii yildizin gozii
olamaz. Ugiincii nokta bu mecazi benzetmek maksadile yapiyoruz.
Ciinkii yildizlart ‘géz kirpmak’ kaydile canli mahluklara benzetmis ol-
duk (Habib 1942: 356).

Egretilemenin benzetmeye gére tanimi ise soyledir: “Istiare tarafeynden
biri kaldirilmis bir tegbihdir diye tarif olunur. Benzeyenin kaldirilmasile
yapilana ‘acik istiare’, benzetilenin kaldirilmasile yapilana da ‘gizli istiare’
denir. Mesela ‘semanin kandilleri yanmisti’ dersek bir acik istiare yapmis
oluruz. Ciinkii burada yildizlart kandillere benzettik, fakat yildizlar: zik-
retmedik. Acik istiarede onda zikredilmeyen benzeyeni kesfetmek gibi
manevi bir zevk de vardir. Gizli istiare; benzetilenin kaldirilmasile yapilan
bu istiarede zikredilmiyen benzetilenin ne oldugunu hissetirecek bir emare
bulunur ki ona ‘karine’ denir. Mesela ‘goliin sinesi kabariyordu’ dersek
golii canlt bir mahluka ve insana benzetmis oluruz, burada zikredilmeyen
benzetileni bize gogiis kelimesi hissettirir”. (Habib 1942: 357-360).

Insanin karmagsitk duygu ve diisiincelerini daha iyi ifade etme gabasi ile
aynt kelimeler baska kavramlarin anlatiminda da kullanilmaya baslanmis-
ur. Egretileme igin ‘deyim aktarmast’ (Ing. metaphor) terimini kullanan
Aksan (1971: 123) “aralarinda uzak yakin ilgi bulunan iki sey arasinda bir
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benzetme yoluyle iligki kuran, birinin adin1 6tekine aktaran bir egilim, bir
dil olayidir. Cogunlukla anlatima gii¢ kazandirmak, etkili olmak amaciyle,
ya da kisa yoldan, kolay anlatmak tizere bir kelimeyi yeni bir anlamla,
degisik bir kavrami yansitmak {izere kullanma isteginden otiirii secilen bu
anlaum yolu, baslangicta bireyin, tek insanin malidir. Zamanla bagkalari
tarafindan kullanildik¢a benimsenip dile yerlesebilir” demektedir. Diinya-
nin her dilinde karsimiza ¢ikan ve dil ¢alismalarinda ‘aktarma’ olarak ad-
landirilan olaylar, benzetmenin bir ileri agamasi olarak anlatma gii¢ ka-
zandirmak amaciyla bagvurulan séz sanatlari olarak kabul edilirler.

Colak (2004: 72), egretilemeyi bir sézciigiin anlaminin gegici olarak bagka
bir s6zciigiin yerine gegecek bicimde kullanilmas: olarak tanimlamaktadir;
benzetme ogeleri olan ‘benzeyen’ ile ‘kendisine benzetilen’den birinin
soylenmemesiyle yapilan benzetmedir. Bir egretilemede asagidaki {i¢ nite-
ligin bulunmas 6ngoriiliir:

a. (egretileme yapilacak sdzctigiin) gergek anlaminin diginda herhangi bir
kavram ya da nesneye ad olmasi (degismece anlaminda kullanilmasz),

b. ilgili sézciigiin kendi gergek anlaminda kullanilmasinin olanaksiz olmas,
c. ilgili sozciigiin benzetme amacinin bulunmast.

Colak (2004: 72-79), ayn1 calismasinda, egretilemenin benzetme sanatin-
dan farkini, egretilemenin benzetme 6gelerinden benzeyen ve kendisine
benzetilenden sadece biri ile yapilmasi olarak belirlemektedir. Egretileme
bu 6gelerden hangisi ile yapilmigsa ona gore adlandirilmakeadur:

a. Acik egretileme:
Ask! O yok edici melek (Hilmi Yavuz)
b. Kapali egretileme:

zeytinler, dalgin nar agaglari / yapraklar nedense bir ornek giyinmisler /
bir kentin hiizniine birden (Hilmi Yavuz)

Dindir acim1 uykulu yaz bahgesi (Ahmet Oktay)
c. Yaygin egretileme:

Fazil Hiisnii Daglarca’nin Horoz® ve Yahya Kemal'in Sessiz Gemi” siirle-
ri, benzetme 6gesinin cesitli 6zelliklerinin ayrinult olarak verilmesi ve
cok yonlii olmasi bakimindan, iki ayr1 6rnek olarak verilmektedir.

Sadece egretilemelere yer verilen Gok Sozligii adli siirde siralanmis olan
asagidaki benzerlik iligkileri s6z konusu s6z sanat 6rnekleyici niteliktedir:

(9) Yildizlar: Gecenin dagilmis gerdanligs

Samanyolu: Perilerin geceye anlatugy / Sar1 bir masalin izi
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Ay: Kirik elmas / Dolanir durur karanlikta / Obiir pargasini arar
Bulutlar: Gokyanusun avare gemileri

Yagmur: Tanridan azar isitmis / I¢li bir melegin gozyast

Simgek: Goz kirpar gok / Sevgilisine, yere

Yildirsm: Tanrinin telgrafi

Kar: Meleklerin serptigi konfeti

Gokkusagr: Gogiin duvagt / Cikarip arada bir sandigindan takar
Giines: Kundakgt, gecenin kundakgist (Zsmail Uyaroglu 1987: 37)

2.4. Temel Anlam / Yan Anlam

Aksan’a (1971: 59) gore temel anlam “kelime araciyle anlaum bulan ilk,
en eski kavramdir; her sézctigiin 6ziinde var olan ‘kaynak anlam’dir. Yine
Aksan (1993:78), ‘temel anlam’a karsilik gelmek iizere, ‘gondergesel an-
lam’ ve ‘diiz anlam’ kavramlarini da 6nermektedir.

Yan anlam ise, “sozciikler araciligiyla anlatim bulan yeni kavramlardir ve
bunlarla temel anlam arasinda mutlaka yakinlik bulunur” Aksan (1971:
60). Tirkgedeki gz insanlarin ve bundan yola ¢ikilarak 6teki yaratiklarin
gorme organlarina verilen addir. Bir dolabin, bir rafin bir béliimiiniin goz
gostergesiyle anlatlisi, sozciige bicim iliskisiyle eklenmis ikinci bir anlam,
bir yan anlamdir. Yine bir baska calismasinda Aksan (1974) ozanlarin siir
yazarken ¢ogu kez diisiince ve duygularini sozciiklerin yan anlamlarindan,
duygu degerlerinden ve yaratuklart yakin ve uzak ¢agrisimlardan yararlana-
rak dile getirdikleri goriigiinii ifade etmektedir. Sozciiklerin yan anlamla-
riyla kullanim alnina ¢ikmasi, imge ve goriintii olusturmast, kullanilan dili
diizyazidan ayiran ve siirsel kilan ayrinulardir.

Bu béliimde ele alinan ve farkli arasurmacilar tarafindan yapilan tanimlari
aktarilmis bulunan imge, benzetme, egretileme, ve yan anlam gibi kavramlar
siirin dogasinda var olan duygu, diisiince ve tasarimlarin dilde anlatum
bulabilmesinde onemli rol oynayan unsurlardir®. Buraya kadar aktarilan
tanimlamalari takiben, bir sonraki boliimde ‘iletisim’ olgusu ‘bagint’ kav-
rami ¢ergevesinde ele alinacakir.

3. iletisim ve Baginti

Bu boliimde, siir dili ile giinliik dilin ayni yapisal 6geleri kullandiklart
saptamasindan hareketle; siirin dogasini anlayabilmek igin iletisim ad1
verilen stirece Baginti Kuramznin (Sperber ve Wilson 1995) bakis agisin-
dan yaklagilacaktir. Bu yaklasgimda insanlarin ‘bir iletiden ne anladiklart’
sorusuna degil, ‘bir iletiyi hangi zihinsel siirecler araciligryla anlamlandir-
diklart’ sorusuna yanit aranacakr.
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[letisim ile ilgili arastirmalarda giiniimiize kadar ortaya atilan modeller,
temelde iki farkli anlayistan kaynaklanmaktadir: ‘Kodlama modeli’ ve
‘cikarimsal model’.

3.1. Kodlama Modeli ve Bilgileme Kuram

Shannon ve Weaver tarafindan 1949 yilinda ortaya aulmus olan Bilgileme
Kurama, iletisimi basit bir bir ‘kodlama ve kod ¢ozme’ islemi olarak goriir:

Sekil 1. Bilgileme Kurami
E;l;};;a@ Iletici Kanal Alicr Hedef

I

Ses
Kaynag

Yukaridaki isleyisi agtklamak gerekirse; konusucu, bir diisiincesini dil ara-
ciligryla kodlar/sifreler, dinleyici de bu kodlamayi/sifrelemeyi ¢ozerek ko-
nusucunun amagladigr anlama erismis olur. Insan aklint bir ‘dekoder’ gibi
calisan ‘sifre ¢oziicti” bir aygit olarak kabul eden bu anlayis, aklin yaratcili-
gini bir anlamda yok sayan indirgemeci bir yaklagimdir; bu yiizden de
giinliik dildeki pek ¢ok yaratici kullanimi ve yazin dilinin sinirsiz olanakla-
rint agtklamaktea zorlanmaktadir. Cikarimsal model, bu tiir bir eksiklikten
dogmustur.

3.2. Cikarimsal model ve Bagint1 Kuram

[letisimi biitiiniiyle bir ‘kodlama’ ve ‘gozme’ siirecinden ibaret olarak go-
ren kodlayici dil anlayigin tersine, ¢ikarimsal modele gore iletisim, konugsu-
cunun ne demis olduguna bakarak, ne demek istemis olacagi hakkinda
varsayim olusturma durumudur. Yazinsal dil bir yana, giinliik dilde dahi
insanlarin birbirlerini dogru anlayabilmeleri icin, ‘kod’un 6tesine gegmele-
ri ve agirlikli olarak ¢ikarimlara bagvurmalari bir zorunlulukeur.

[letisimi, agikga soylenmeyen ama konusucu tarafindan sezdirilen/ima
edilen bir niyetin dinleyici tarafindan sezilmesi olarak goren Paul Grice
(1968, 1975), ‘gtkarim’ kavramina vurgu yaparak yeni bir yol a¢mistir.
Grice'in yaklagimini temel alan Dan Sperber ve Deirdre Wilson (1995)
ise, Bagint: Kurams' n1 ortaya atmistir. Bu kuramin amaci “insanlar birbir-
lerini nasil anlarlar?” sorusuna, insanin zihinsel siireclerini hesaba katarak
biligsel bir yanit vermektir. Bagint: Kurama, insan iletisiminin biitiin yon-
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lerini tek bir kuramla ve bu kuramin temel dayanagini olusturan tek bir
biligsel kavramla -baginti- aciklar. Bagint: kavraminin igini dolduran temel
kuramsal saptamalar ise sunlardir:

a. lletisim amagl her dilsel girdi, oncelikli olarak, dinleyicisi icin mutlaka
bagintli olacag: bilgisini tasir.

b. Bir girdinin islenmesi sonucunda elde edilen biligsel fayda ne kadar
coksa, soz konusu girdi, o anda, dinleyici i¢in o denli daha fazla bagin-
tilidur.

c. Bir girdinin iglemlenmesi i¢in sarfedilen zihinsel (fizyokimyasal) enerji
ne kadar ¢oksa, soz konusu girdi, o anda, dinleyici i¢in o kadar daha az
baginulidir.

Ozetlemek gerekirse, iletisimi bir tiir ‘maliyet - kazang dengesi’ olarak
tanimlayan bagintz ilkesi uyarinca, her sdzce ‘en az zihinsel ¢aba’ ile yorum-
lanir. Bu ¢aba karsiliginda elde edilen anlamlarla, sarfedilmis olan zihinsel
enerji arasinda mutlaka makul bir bir denge aranir: Bir sdzcenin anlam-
landirilmast igin gereken zihinsel enerji ne kadar az ve karsiliginda elde
edilen anlam(lar) ne denli doyurucu ise, s6z konusu sdzce dinleyici i¢in o
denli bagintili olacakur.

3.3. Zihindeki Anlamlandirma Siiregleri

Baginti Kuram, bir sdzcenin anlamlandirilmast sirasinda gergeklesen zi-
hinsel siireclerini ti¢ ardisik asama halinde ele almaktadir.

3.3.1. Dil Bolmesi’ Asamasi

Birinci asamada, her dilsel girdi beyinde var oldugu varsayilan ‘dil bolme-
si’nde otomatik olarak isleme alinir’. Bu 6zel amagcli dil bolmesinin gorevi,
isleme alinan dil girdilerini derhal ‘diisiincenin dili’ne, yani beyindeki
noronlarin anlayacagt 6zel bir ‘dil’e déniistiirmektir. Sperber ve Wilson
(1995: 65-67), dil bolmesinde ger¢eklesen bu déniistiirme igleminin ¢iku-
stina ‘anlamsal canlandirim’ adini vermektedir. Anlamsal canlandirim ola-
rak adlandirilan bu ‘mantk yapilar’® biling diizleminde temsil edilmezler
ve dinleyici i¢in hicbir ‘anlam’ ifade etmezler ¢iinkii dil bolmesi bellek adi
verilen veri tabanina kapali bir yapiya sahiptir; yalnizca dilbilgisel ¢oziim-
lemeden sorumludur'. Bu bélmenin ciktist olan anlamsal canlandirimlar,
‘eksiksiz onerme’lere dontistiiriilecekleri bir sonraki asgamanin, yani genel
disiince dizgelerinin girdilerini olusturur.
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3.3.2. Eksiksiz Onerme’ Asamas

Ikinci asamada, birinci asamanin ¢iktst olan ve heniiz bir anlam tagimayan
‘anlamsal canlandirimlar’, baglamdan saglanacak bilgilerin kullanilmas: sure-
tiyle ‘eksiksiz onerme’ler haline getirilir. Bu asamadaki isleyisler ‘genel diistince
sistemleri’nde gergeklesir ve dinleyiciyi bir dizi ¢ikarimsal 6dev bekler:

(10) Top patlad:.

(11) Fena para kazanmuyor.
(12) Proje yarina yetisecek.
(13) Bulagiklar ytkanmamus.
(14) Bizim bacanak pilot.

Yukaridaki 6rnekler, dinleyici icin, belirli bogluklarin ¢ikarimlar araciligry-
la doldurulamamast durumunda, hicbir anlam ifade etmeyecektir. Orne-
gin (10)daki anlam belirsizliginin (atesli silah / ramazan topu / futbol to-
pu) giderilmesi, (11)de kimin, ne kadar para kazandiginin kestirilmesi,
(12)deki ifadenin bir saptama mi1 yoksa bir taahhiit mii oldugunun belir-
lenmesi, (13)deki dolayl: talebin anlagilmasi, ve nihayet (14)in diz bir
bildirim mi, bir egretileme mi yoksa bir kinaye mi oldugunun karara bag-
lanmasi gerekmektedir.

3.3.3. ‘Sezdirimler’ Asamas1 - Giiclii ve Zayif Sezdirimler

[letisim siirerken gergeklesen {igiincii ve son asama ‘sezdirim’lerin ortaya
ctkt1gr asamadir:

(15) a. Umut  Oglen manu yiyelim mi?
b. Selin ~ Hamur isi yemiyorum.
(16) Manti, hamur isidir.
(17) Hamur isi yemeyen bir kisi, mant1 da yemez.
(18) Selin manti yemeyecektir.

Yukaridaki kurmaca 6rnekte “Selin benimle mant yiyecek mi?” sorusuna
yanit arayan Umut, (16-18) arasinda goriildiigti bigimde akil yiirtitmesi
durumunda, Selin’den olumsuz bir yanit aldig1 sonucuna varacakur: Ba-
gintr ilkesi uyarinca, Umut (15b)den hareket ederek oncelikle belleginde
var olan (16)daki 6nciile erisecek, ardindan hemen (17)yi olusturacak ve
(15b) ile (17)yi tiimdengelimsel olarak isleme koyacaktir. Bu mantiksal
isleyisin sonucunda da (18) ortaya ¢ikacakur. (18)deki yanit, Selin tarafin-
dan dogrudan dile getirilen bir yanit degil ‘sezdirilen’ bir yanitur. Bagint:
Kuramznin terimlerini kullanmak gerekirse; (17) bir sezdirilen onciil, (18)
ise bir sezdirilen sonugtur. Bir baska deyisle ‘im4’, kuramsal bicimde ifade
etmek gerekirse, bir dilsel girdinin, sezdirilen onciil ile birlikte tiimdenge-
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limsel olarak isleme koyulmast neticesinde ortaya cikan sezdirilen sonugtur.
Bu ornekte sezdirilmis olan ‘sonug’, yani (18), gigli bir sezdirimdir. Zira
(18)deki sonug, konusucu tarafindan kuvvetle sezdirilmektedir. ‘Giiglt’
sezdirimler, konusucunun dinleyiciyi giiglii 6nciillere yonlendirdigi ileti-
sim siireclerinin sonunda ortaya cikarlar.

[letisim sirasinda olusan sezdirimler sadece giilii sezdirimlerden ibaret
degildir: Konugucu tarafindan kuvvetle sezdirilen (18)deki tiirden giiclii
sezdirimlerin yani sira, konusucunun aslinda hi¢ kastetmemis olabilecegi,
biitiiniiyle dinleyicinin kendi ¢ikarimlarina dayanan ‘zayif’ sezdirimler de
ortaya ¢tkabilmektedir. Sezdirimler bir kez tetiklendiklerinde, siirecin han-
gi noktada sonlanacagini, siirecin hangi sezdirimde duracagini dnceden
kestirmek miimkiin degildir. Diger bir deyisle Umut, sadece (18)deki
sonuca varmakla kalmayabilecek, harekete gecirecegi (19-23) arasindaki
onciillerle ve yine tiimdengelimsel olarak (24-28) arasindaki diger sezdi-
rimlere de ulasabilecektir:

(19) Pizza / pide / borek, hamur isidir.

(20) Hamur isi kilo yapar.

(21) Bugday ununda gluten bulunur.

(22) Diyet yapan bir kisi sagligina 6nem verir.

(23) Diyet yapan bir kisi dig gériiniimiine 6nem vermekeedir.
(24) Selin pizza / pide/ bérek yemeyecektir.

(25) Selin’in gluten alerjisi vardur.

(26) Selin diyet yapmaktadir.

(27) Selin sagligina 6nem vermektedir.

(28) Selin dis goriiniimiine 6nem vermekeedir.

Hemen goriilecegi gibi, yukarida yer alan (24-28) arasindaki sezdirimler
nitelik olarak (18)deki gliglii sezdirimden farklidir. Bu sezdirimler nispeten
zayif sezdirimlerdir ve Selin tarafindan ger¢ekten amaclanip amaclanma-
diklarini bilebilmek olanaksizdir. Siir dilinde s6z sanatlari araciligyla yara-
ulan anlamsal zenginliklerini de, giinliik dildeki isleyisi gosteren yukarida-
ki gerceveden hareketle, ‘zayif sezdirim kavrami temelinde agiklamak
miimkiindiir!’.

4. Kavramlara Anlam Yiikleme

Siir dili de giinliik dilde kullanilan sozciiklerden olustuguna gore, bu iki
dil arasindaki farki ortaya koyabilmek i¢in konuya sadece betimleyici bir
acidan yaklagmak yeterli olmayacaktir. Bir s6z sanatint tanimlamak kadar
onu ‘agiklamak’ da 6nem tagir; bir okurun bir egretilemeden ne anladigini
degil, s6z konusu egretilemeyi anlarken hangi siireglerin yasandigini tar-
usmak konuya bilissel olarak yaklagmak anlamina gelmektedir. Ornegin,
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bir boksor rakibinden gelen yumruklari ‘krose’, ‘swing’, ‘aparkat’ vb. te-
rimlerle adlandirmadan da o yumruklara karsi kendisini savunabilir ve
kendisi de yumruk atabilir. Onemli olan, savrulan yumruklart isimlendir-
mek degil, bir yumrugun o andaki ‘seyrini’ anlamakueir. Benzer bigimde bir
okur; imge, benzetme, egretileme, yan anlam gibi kavramlarin tanimlar
hakkinda hicbir fikri olmadan da siirden haz alabilir. Ciinkii sairler, sz
sanatlarint okurlaria “bu bir imgedir”, “bu bir benzetmedir”, “bu bir
egretilemedir”, “bu bir yan anlamdir” gibi etiketlerle takdim etmezler.

Bir s6z sanatinin hangi siiregler vasitasiyla anlamlandirildigini agiklayabil-
mek icin, oncelikle “bir s6zciik nasil anlamlandirilir” sorusunu ele almak
gerekir. Bu ¢alismanin I.4. bolimiinde de deginildigi gibi, bir sézciigiin
tastyabilecegi anlamlar genel olarak ‘temel anlam’ ve ‘yan anlam’ gibi iba-
relerle adlandirilmaktadir. Oysa bir dinleyicinin bir sozctige nasil anlam
yiikleyebildigi konusu, Bagmnti Kuramindan hareketle yeni bir gerceve
sunan Carston (2002a, 2002b) tarafindan ele alinmis ve ii¢ ayr1 yol 6ne-
rilmistir: Sinzrlama, yaklasiklik kurma, yaratma."* Bir sdzciige iletisim sira-
sinda anlam yiiklemek i¢in bagvurulan soz konusu bu {i¢ strateji asagida
orneklerle aciklanmaktadir:

4.1. Simirlama

Dinleyici, bir sdzciige anlam yiiklerken zihinde o sozciikle ilgili ‘ansiklo-
pedik veri tabant’nin sinirlart icinde kalip sadece belirli bir daralema yolu-
na gidiyorsa, bu tiir durumlara ‘sinirlama’ adi verilmektedir. Ornegin, Ege
kiyilarinda gecirmekte oldugu yaz tatili sirasinda oltayla balik tutmak igin
sandalla denize agilan bir kisi, doniisiinde (29)u dile getirmektedir:

(29) Bugiin ¢ok balik tuttum.

Bu 6rnekte konugsucu, dinleyicinin balzk girdisinden yola ¢ikarak, ba-
liF* anlamina varmasini beklemektedir'® ve balik ile balik* arasindaki
anlam farki su sekilde gosterilebilir:

(30) balik: suda yasayan, solungacla nefes alan ve genellikle yumurtadan
tireyen istavrit, palamut, ¢ipura, ispari, sinarit, karagoz, mirmur, lev-
rek, litfer, kalkan, alabalik, sazan, turna, yunus, kopek baligi, balina
vb. hayvanlar.

(31) balik*: cipura, ispari, mercan, sinarit, karagdz, mirmur, vb.

Yukaridaki kurmaca 6rnekte acik olarak goriilecegi gibi, dinleyici, balik
kavraminin genel anlam kiimesinden yola ¢ikarak, konusucunun amagla-
mis olacagini disiindiigii balik*a, yani ¢ok daha dar olan bir anlamsal
kiimeye ulasmak icin kavramsal bir ‘sinirlama’da bulunmakrtadir. Dinleyi-
cinin nihai olarak eristigi anlam, ba/zk kavraminin genel anlam alani i¢inde
zaten yer alan ve ‘Ege kiyilarinda sandaldan oltayla balik aviayan bir kisinin
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tutabilecegi tiirden baliklar'la sinirli olan anlamdir. Baglam uyarinca sinir-
lanan alana sadece ‘cipura, ispari, mercan, sinarit, karagdz, mirmir’ gibi
Ege’nin olta baliklart girmekte; ‘yunus, kopek baligi, balina’ gibi biiyiik
baliklar, ‘hamsi, liifer, kalkan” gibi Karadeniz baliklar: ile ‘alabalik, sazan,
turna’ gibi tatlt su baliklari girmemekrtedir.‘Sinirlama’ yoluyla anlamlan-
dirma stratejisine siir dilinden 6rnekler vermek gerekirse, asagidaki dize-
lerde yer alan balik ve kus kavramlari ayni cergevede diisiiniilebilir:

(32) Buzlari gelik burgularla delip
Uyuyan baliklari avliyor Isvegliler (Ozkan Mert)

Ornegin (32)deki ‘balik’lar, (30)da tanimlanan genel kiimeyi sinirlamak
suretiyle Baltik Denizi’ne 6zgii ‘hareng’, ‘somon’ gibi ‘balik’lar1 ifade ede-
cek bigimde anlamlandirilabilir.

4.2. Yaklasiklik Kurma

Bir sozciik anlamlandirilirken kullanabilecek ikinci yol, ‘yaklagiklik kurma’
olarak adlandirlabilir. Giinliik dilde bu yontemin nasil isledigini goster-
mek bakimindan agagida yer alan 6rnek aciklayici niteliktedir. Umut, bu
ornekte, avukat olan bacanag: hakkinda asagidaki ifadeyi kullanmakeadur:

(33) Bizim bacanak ticcar.

Umut, bacanaginin aslinda avukat oldugunu zaten bilen dinleyicisine,
« . . . p2l . X% . .
Bizim bacanak tiiccar” derken, aslinda téiccar* demek istemektedir:

(34) tiiccar: ticaret yapan, ticaretle ugrasan kimse; tacir; kar pesinde olan
kimse.

(35) tiiccar™: islerinde kar pesinde olan kimse.

Avukat olan bacanagini, bir #iccar gibi davrandigi igin #iiccar* olarak nite-
leyen Umut, bu ornekte, bacanaginin avukatlik meslegini nasil bir tarz
icinde yapmakta oldugunu anlatabilmek icin #iccar kavramindan yarar-
lanmaktadir. Umut, asil meslegi tiiccarlik olmayan bir kisiyi ‘tiiccar” olarak
nitelerken fiiccar kavraminin genel anlam kapsaminin (35)de yer alan si-
nirl béliimiinden yararlanma yoluna gitmektedir. Bu siire¢ sonunda din-
leyici “Umut’'un bacanaginin bir avukat oldugu” fikrini stirdiirmekee,
sadece sz konusu bacanagin avukatligi nasil bir yaklagimla icra etmekte

oldugu hakkinda fikir sahibi olmaktadir.

Bu noktada kisa bir kargilasurma yapmak gerekirse, ‘sinirlama’ ve ‘yaklagik-
ik kurma’ stratejileri arasindaki onemli fark sudur: ‘Sinirlama’da bulunan
bir dinleyici, bir kavramin genel anlam kapsami icinde kalarak, o kapsamda-
ki sinirlt bir kiimeyi secmektedir: (29)daki dinleyici, alik girdisinden hare-
ketle balik* anlamina varmaktadir. “Yaklasiklik kurma’da ise, durum farkli-
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dir: Umut’'un bacanaginin avukat oldugunu bilen dinleyici, ‘tiiccar’ kavra-
minin genel anlam alani i¢inde saplanip kalmamakta, ‘avukatlik’ ile ‘tiiccar-
lik’ kavramlari arasinda, (35)den yararlanarak ‘yaklasiklik’ kurmaktadir. Iyi
pismemis biftek i¢in ‘¢ig’, diinya icin ‘yuvarlak’, ¢ok az sayida seyircinin
izlemeye geldigi futbol karsilasmasindaki tribiinler icin ‘bog’ denmesi ayni
durumu agiklayan bagka 6rneklerdir; oysa ne biftek tam anlamuyla ¢igdir, ne
diinya tam olarak yuvarlakur ne de tribiinler biitiiniiyle bostur.

“Yaklagiklik kurma’ olgusunun siir dilindeki gériiniimiinii 6rneklemek icin

asagidaki dizeler kullanilabilir:

(36) Kadehi yar:da birakip sozlere davraniyor:
Bir halk bilgesi falan degildi babam (Ahmer Alp Cankaya)
(37) yol ortasinda kimsenin egilip almak istemedigi
Harcanmaya bile degmeyen bir metal para (Sa/ih Bolat)

Yukaridaki orneklerde de goriilmekte oldugu gibi, ne (36)deki ‘kadeh’
olciilip bigilip tam olarak ‘yarr’sinda birakilmistir, ne de (37)deki ‘metal
para’ yolun tam ‘orta’sinda durmaktadir. (33)deki ‘avukat’in da aslinda bir
‘tiiccar’ olmasi gibi, biitiin bu kullanimlarda ‘yaklagiklik kurma’ girigimi
vardir.

4.3. Yaratma

Bir sozciige anlam yiiklerken dinleyicinin bagvurabilecegi tigiincii anlam-
landirma y6ntemi ‘yaratma’dir. Hem giinliik dildeki hem de siirdeki egre-
tilemelerin anlamlandirilmasinda yogun olarak bagvurulan bu yontemi
aciklayabilmek i¢in 6ncelikle giinliik dilde olusan egretilemeye goz atmak-
ta yarar olacakur:

(38) Umut tam bir buzdolab:.
Umut bir buzdolab: olamayacagina gore, konusucu, Umut’un bir
buzdolab: degil, buzdolabr* oldugunu kastetmektedir:
(39) buzdolabs:  yiyecek, igecek gibi seyleri soguk olarak saklamaya
yarayan ve motorla ¢aligan bir dolap
(40) buzdolabr*:  insanlarla yakin iliski icinde olmayan, insanlara soguk
davranan kisi
Dinleyicinin, konusucu tarafindan amaglanan anlami bulmaya ¢alisirken,
‘sezdirilmis 6nciil’” olarak (39)u kullanmasi miimkiin degildir. Bunun yeri-
ne, buzdolabindan hareketle, (41-44) arasinda yer alan tiirden 6nciilleri
konusma aninda kendisi ‘yaratacak’* ve (45-48) arasindaki ‘sezdirilen
sonuglar’a ulagacaktir:

(41) Soguk insanlar, diger insanlara kars1 mesafelidirler.

(42) Soguk insanlar, diger insanlarla yakin iliski icine girmezler.
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(43) Soguk insanlar, diger insanlara soguk davranirlar.

(44) Soguk insanlar ile komsuluk iligkileri gelistirmek miimkiin degildir.
(45) Umut, diger insanlara karst mesafelidir.

(46) Umut, diger insanlarla yakin iligki icine girmez.

(47) Umut, diger insanlara soguk davranur.

(48) Umut, ile komsuluk iliskileri gelistirmek miimkiin degildir.

Hemen dikkati ¢ekecegi gibi, ‘buzdolabr’ kavraminin yorumlanmasi sira-
sinda, (39)da goriilen ansiklopedik anlam ile (41-44) arasinda yer alan ve
hemen konusma aninda yaratulmis olan anlamlarin birbirlerine hi¢ benze-
medikleri goriilmektedir. Giinliik dilde kullanilan egretilemelerin yorum-
lanmasi sirasinda, dinleyici, sezdirilen onciilleri ‘daraltma’ veya ‘yakinlik
kurma’ yoluyla degil ‘yaratma’ yoluyla olusturmaktadir. Kullanilan egreti-
lemenin niteligine gore, sezdirimler giiglii ya da (45-48) arasindaki gibi
nispeten zayif olabilmektedir. Ozellikle zayif 6nciillere ve zayif sezdirimlere
dayanan egretilemeler ise siir dilinde ortaya ¢tkmaktadir:

5. Siirde Egretileme ve Zayif Sezdirim:

Bir onceki boliimde vurgulanmis oldugu gibi, siir dili s6z konusu oldu-
gunda yogun olarak bagvurulan anlamlandirma stratejisi ‘yaratma’dir.
Asagidaki (49) numarali 6rnekte yer alan 4us kavraminin anlamlandirilma-
sina da bu ¢erceveden bakmakta yarar olacaktir:

(49) Hayat kisa
Kuglar ucuyor (Cemal Siireya)

Bir an okurun yukaridaki 4us girdisini ‘sinirlama’ yoluyla anlamlandirdig;-
n1 varsayalim. Bu girdiden hareket eden okur, sadece (50)de goriilen tiir-
den kuslar1 aklinda canlandirmis olsun:

(50) Turna, leylek, kirlangig, yelkovan kusu, vb.’

Bu okur, Aus girdisinden hareket ederek anlamlandirmayr sadece ‘gdg¢men
kuglar’la sinirlamakta ve sonug olarak Aus kavraminin sinirlari i¢inde saplanip
kalmaktadir. Oysa ‘sinirlama’ yerine ‘yaratma’ yoluna giden bir baska okur,
ayni girdiden hareket ederek bambagka farkli anlamlara ulagabilmektedir:

(51) Zaman akip gidiyor.

(52) Omiir gegip gidiyor.

(53) Fursatlar ugup gidiyor.

(54) Hayat bosa harcamamak gerekir.

(55) Vakit varken hayatin tadini ¢ikarmak gerekir.
(56) Son pismanlik fayda etmez.
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Kisaca sdylemek gerekirse, bir okurun bir siiri okurken ulasacagi ve/veya
ulasamayacagi  yorumlamalar, anlamlandirma  siirecinde kullanaca-
gi/kullanmayacag zihinsel stratejiler tarafindan belirlemektedir. Ozellikle
siirde kavramlari ‘sinirlama’ yoluyla yorumlamaya ¢alisan okurlar sinirlt
anlamlara saplanip kalabilecektir. “‘Yaratma’ yolunu segen okurlar ise yep-
yeni sigramalarla daha once kendilerinin de aklindan ge¢gmemis olabilen
anlamlamalara ulagabilecektir. (50)de yer alan siirin yorumlanmasinda
‘yaratma’ yoluna giden bir okur, (51-53) arasindaki onciilleri yaratarak
tiimdengelimsel bir bi¢imde (54-56) arasindaki zayif sezdirimleri {irete-
bilmektedir. Ozetle, siirde anlam zenginligine giden yolun iki temel daya-
nagt vardir:

a. Sezdirilen 6nciillerin mutlaka ‘yaratma’ yoluyla olusturulmas:
b. Ulagilan yorumlamalarin agirlikl olarak ‘zayif sezdirim’lere dayanmasi

1.1.1. numarali boliimde Korkmaz’dan (2002) aktarilmis olan besli sinifla-
mada, ‘yayigan imge’'nin diger imge tiirlerine gore yaraucilik ve yenilik
bakimindan farkli oldugu vurgulanmisti. Bu tiir imgelerin, okurun zihninde
daha 6nce duyulmamis benzersiz canlandirmalarin hayalini miimkiin kildik-
lar1 gibi, giderek yayilan ve genisleyen anlam alanlarini tetikledikleri ifade
edilmisti. Korkmaz'in (2002: 227) yayigan imgeler i¢in yapmis oldugu
‘suya atilan tag’ benzetmesi uyarinca, imgeler ‘makbul olan’dan ‘makbul
olmayan’a dogru uzanan bir yelpaze tizerinde distiniliirse, bu ayrimin Ba-
gt Kurams/nin yapmis oldugu ‘glicli’ ve ‘zayif’ sezdirim ayrimiyla ayni
eksen tizerinde yer aldig1 goriilecektir. Bir ugta en degerli kabul edilen ‘yayil-
gan’ imgenin, diger ucta ise en az makbul olan ‘bayat’ imgenin yer almakta
oldugu disiiniildiigiinde: Yayilgan imgeler ‘yaratma’ yoluyla tiretilen 6nciil-
lere dayanan zayif sezdirimlerden, bayat imgeler ise ‘sinirlama’ yoluyla tireti-
len onciillerden iretilen giiglii sezdirimlerden dogmaktadir.

Yapilan bu kuramsal saptamay: siir dilinde sinamak amaciyla asagidaki

dizelere yakindan bakmakta fayda vardur:

(56) Gelisiniz mektupmus, gidisiniz relgraf (Haydar Ergiilen)

(57) Ben puril piril bir gemiydim eskiden (Ozdemir Asaf)

(58) Ince bir tiildiir hayat (Ergin Giinge)

(59) Her yiiz bir memlekettir (Cemal Siireya)

(60) Seni sevmek bir savagti uzaktan (Ozkan Mert)

(61) Bir esmer kadindir ki, kaldirimlarda gece (Necip Fazil Kisakiirek)
(62) Cunkii tren, T7rkcenin en uzun kelimesi (Haydar Ergiilen)

(63) Bir ¢igek kurumasidir goz goze gelmem kendimle (Edip Cansever)
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(64) Biz yanginda kosuyu kaybeden atlariz / Biz kosu bittikten sonra da
kosan atlariz (Sezai Karakog)

Yukarida yer alan dizelerdeki egretilemelerin hepsinin tek bir ortak noktast
bulunmaktadir: Bu egretilemelerin her biri mutlaka zayif sezdirimlerden
dogmaktadir ve biitiiniiyle yayilgan imgeleri tetiklemektedir. Okur, yuka-
rida (56-64) arasinda yer alan dizelerdeki her bir ‘benzetilen’i anlayabilmek
icin oncelikle isleme aldig1 kavram® iizerinden bir dizi ardistk ¢ikarimda
bulunarak daha once belleginde yer almayan yeni onciiller olugtur-
mak/yaratmak zorundadir. Bir diger deyisle, (56-64) arasindaki egretileme-
lerde yer alan ‘benzetilen’leri yorumlayan okur, sezdirilen 6nciilleri, daima
yukarida agiklanan ‘yaratma’ temelinde kendisi ilk kez olusturmak duru-
mundadir. Sézii edilen siirecin niteligi geregi zaten her zaman ‘zayif” olarak
ortaya ¢tkan bu 6nciiller, dogal olarak ‘zayif’ sezdirimleri dogurmaktadir.
Bir ‘insan’in gemiye, mektuba, telgrafa; ‘Slim’tin sarmagika, ‘tren’in uzun
bir Tiirkce kelimeye, ‘sevme’nin savasa benzetilmesi durumlarinda okurun
belleginde yer alan ansiklopedik bilgiler siirsel bir okuma igin ise yarama-
yacagindan okur, ‘anlik yaratma’ girisimlerinde bulunacakur. ‘Bellekte
zaten var olan bilgilerin kullanilmast’ ‘sinirlama’ stratejisinin, ‘yeni bilgile-
rin yaratilmast’ ise ‘yaratma’ stratejisinin bir sonucudur. Okur, yukaridaki
dizelerde yer alan egretilemelerde ancak ‘yaratma’ yoluna gitmesi halinde
anlam zenginligine giden kapilar1 agabilmektedir. Ornegin, insanin kendi
kendisiyle goz goze gelmesinin bir ¢icek kurumasina benzetilmesinde okuru
oldukea yiiklii ¢tkarimsal 6devler beklemektedir. Bu 6devlerin zorluk dere-
celeri de okurdan okura degisecek, farkli okurlar farkli sairlerden farkli
hazlar alacakur. Kimi okurlar sadece ‘bayat imge’lerle bas edebilirken, kimi
okurlar daha ¢ok ‘yayilgan imge’lerin pesinde kosacaktir. Bu saptamayi
orneklemek bakimindan, yukaridaki dizelerde yer alan bazi egretilemelerin

kimi okurlarda tetikledikleri yorumlamalar asagida siralanmugtir'®:

yiiz <> memleket

(65) Her yiiz farklidir; kendine hastir. Kendi yoresini, ait oldugu yeri
yansitir. Gordiglimiiz, tanidigimiz her insanin farkli bir hikayesi
vardir; hepsi bizi alir, farkl diyarlara gotiiriir.

(66) Herkesin yiizii degisiktir, farklidir. Kardesler bile birbirine benzemez;
hem fiziken hem de huy bakimindan farklidirlar. Tek yumurta ikizle-
ri bile benzemezler birbirlerine. Memleketler de 6yledir. Yiizélgiimle-
ri benzese de insanlari ve yerytizii sekilleri benzemez.

gelis — mektup; gidis <> telgraf
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(67) Gelisi bir mektup kadar sicak ve igtendi; fakat gidisi bir telgraf kadar
soguk ve resmi oldu. Gelisler bir ¢cok merasim, bir ¢ok s6z gerektirir-
ken, gidisler sade, 6z ve sessizdir.

(68) Mektup, duygularin yazildig, olaylarin anlauldigs, saklanan ve anila-
rin bulustugu bir kagitur; telgraf ise kisa ve 6z yazilan, anilardan yok-
sun bir kagit. Gelisi anlamli, uzun siireli olmustur, gidisi ise ani ve
cabuk.

(69) Bir insanin hayatina girmek kolay degildir. Ayni zamanda hayatina
birini almak da 6yle. Kolay kazanilmaz bir insan, kolay kazanilmaz
bir kalp, kolay kazanilmaz bir dostluk. Ama ¢ok kolaydir kaybetmek.
Girmenin, kazanmanin yolu uzundu , zaman alir mektup misali ama
kirmasi,gtkmasi kisadir,gabuk ve ani olur, telgraf gibi.
gece <> kadin

(70) Karanlik orter her seyi; giizeli veya ¢irkini, yalani veya dogruyu. Ka-
din, giizel veya cirkindir, gercek veya yalandir, sevgilidir veya degil-
dir, dosttur veya diisman. Esmerligiyle kapatr; goremezsin yiiziint
bir gece misali. Gece karanliktir ama bir o kadar da gekici.

Acik olarak goriilecegi gibi, yukaridaki yorumlamalar biitiiniiyle zayif sez-
dirimlere isaret etmektedir; (65-70) arasindaki yorumlamalarin sair tara-
findan ne kadar amaglanmis olduklarini sdyleyebilmek miimkiin degildir.
Ancak ulagilmis olan 6znel yorumlamalarin varligt, kuramsal bir agiklama
olan ‘zayif sezdirim’ kavramini belirgin bi¢cimde desteklemektedir.

6. Sonug

Egretileme imgenin, imge de siirin olmazsa olmaz birer 6nkosulu degildir.
Ancak hem egretileme, hem de upki diger s6z sanatlart gibi imge siirsel
dilin olusumuna ¢ok giiclii katkida bulunur". Zira imge, ortada var olma-
yan ‘sey’i canlandirabilmek i¢in kullanilir ve kendisi, “canlandirdigs seyden
daha kalic1 hale gelebilir” (Berger 1986: 10-11). Sairlerin s6z sanatlarina
bagvurmalarinin temel nedeni de, okurda yaratmak istedikleri duygu ve
diisiinceleri olabildigince kalici ve canli kilmakur.

Ozellikle 1980’lerden sonra hizla gelismeye baslayan biligsel yaklasimlar,
dil olgusu ile insanin zihinsel siireclerini esleme yoniinde aragtirmalar yii-
riitmekeedirler. Bu ¢aligma, Tiirkge’deki bazi soz sanatlarina Bagint: Ku-
rami gergevesinden yaklasmayr denemigtir. Siir dilinin nasil olup da ¢ok
gesitli anlam zenginliklerini ve buna bagli duygu alanlarini ortaya ¢ikara-
bildigini agiklamak bakimindan Bagint: Kuram: kuramsal bir temel olarak
alinmustir. Imge, benzetme, egretileme, yan anlam gibi kavramlarin bu tiir
bir kuramsal bakisla ele alinmasi sayesinde, asagida maddeler halinde sira-
lanan sonuclara varilmuistir:
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a. Tirkee'deki edebiyat incelemelerinde s6z sanatlari igin 6nerilen tanim-
lamalar biiyiik 6l¢iide birbirlerine benzemektedir. Bu tanimlar siir dili
hakkinda betimleyici bir ‘st dil” olustururken, zaman zaman bu soyut
tist dilin kendisi de ayr1 bir ‘siirsel dil” haline gelebilmektedir. Oysa bir
olguyu ‘betimlemek’ kadar ‘aciklamak’ da bilimsel bir zorunlulukeur.
Bu zorunlulugu yerine getirmek igin kuramsal bir yaklasgim gereklidir
ve Tiirkge’deki soz sanatlarina iliskin incelemelerin belirli bir dil kura-
mina dayanmadigi gézlenmistir.

b. Bir kavram {i¢ ayri yolla anlamlandirilabilmektedir: (i) kavramin anlam
alani i¢inde kalip ‘sinirlandirma’ yoluna gidilerek, (ii) iki kavram alan:
arasinda ‘yaklagiklik kurularak’, (iii) bir kavramdan yeni bir anlam ala-
nina sigrayip yeni bir alan ‘yaraularak’. Ilk iki yol bellekte depolanmis
bulunan aligilmig, asina 6nciilleri kullanmak anlamina gelir ve yorum-
lama siireci nispeten gri¢lii sezdirimlerle sona erer. Oysa ligiincii yol, ya-
ni 6nciillerin ‘kavramsal sicrama’ yoluyla eszamanli olarak ‘yaratilmasr’
durumu, yorumlama siirecinin mutlaka zaysf sezdirimletle sona erece-
ginin kesin bir isaretidir.

. Zayif sezdirim kavrami, agiklama diizleminde, siir dilinden s6z ederken
kaginilmaz olarak bagvurulan imge, benzetme, egretileme, yan anlam gibi
kavramlarin tek bagina yerini tutabilecek nitelikte bir biligsel kavram-
dur. Bir siiri okurken okurun vardigi yorumlamalar giderek kesin ve ta-
nidik 6nermeler olmaktan ¢ikip sezgisel izlenimlere déniisiiyorsa, o
noktada yogun duygusal bulunumlar da ortaya ¢ikar ve ilgili siiri yeni-
den sdze dokmek, baska sdzciiklerle yeniden ifade etmek giiglesir'®. Bu
tiir durumlar biitiiniiyle zayif sezdirimlerden kaynaklanir. Adi ister im-
ge, ister benzetme, ister egretileme olsun, bir siir eger ‘yayilgan’ ise, o siir
giiclinii ve yayilgan olma ozelligini zay:f sezdirimlerden almakradir.

I¢inde ‘makbul’ imgeler barindiran siirlerin daha kalict olacaklart yargisin-
dan hareketle, kalici siirlerin biiyiik 6l¢iide ‘yayilgan imgeler’e, ‘uzak ¢agri-
stmlar’a ve ‘alisgtlmamis bagdastirmalar’a dayandiklari soylenebilir (Kork-
maz 2002, Aksan 2003b). II. ve IV. béliimlerde ele alinan bu terimlere
yakindan bakilinca, éziinde hepsinin ayni olguya isaret etmekte oldugu
goriilmektedir. S6zii edilen bu tiir dil kullanimlari, derin, genis, yayilgan,
etkileyici ve alisilmadik anlamlar tagirlar. Biitiin bu imgelerin, ¢agrigimla-
rin ve bagdasurmalarin hepsi: (i) yaratma yolu ile olusturulan énciillerden
ve, (ii) zayif sezdirimlerden kaynaklanmaktadir.” Kuramsal olarak ifade
etmek gerekirse; giinliik dil, agirlikli olarak kavramsal sinirlama veya yakla-
stklik kurma ile saglanan nispeten giiclii sezdirimlerden, siir dili ise agirliklt
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olarak kavramsal yaratma ile saglanan nispeten ‘zayif sezdirim’lerden orta-
ya ¢ikmaktadir:

giinlitk dil = kavramsal sinirlama/yaklagiklik kurma ::> gliclii sezdirim

siirdili = kavramsal yaratma :> zayif sezdirim

Asagidaki iki kisa saptama, siirde ‘ima’ olgusunu bilissel bir yaklagimla ele
alirken bagvurulan ‘cikarim/sezdirim’ kavramlarini destekler niteliktedir:

“Bir siir yalniz o siire giren degil, bir de girmeyen sézciiklerden meyda-
na gelir”. (Birsel 1976: 71)

“Bir siirin giizelligi kendi disinda birakug sézciiklerin sayistyla dogru
orantilidir”. (Birsel 1976: 71)

Ozdemir Asafin ve Ismail Uyaroglu’nun asagida yer alan dizeleri ise, bu
calismada Ssiirsel anlam’ olgusunun 6znel boyutunu nesnel bir bicimde
agtklamak i¢in yapilan kuramsal saptamalara uygun diismektedir:

(71) Bir kelimeye
Bin anlam yiikledigim zaman
Sana seslenecegim (Ozdemir Asaf)

(72) Beyaz bir kagidin ortasinda
Kipkirmizi bir ¢1glik
Ama bin kisi okur
Bir kisi duyar
O da bir aralik (Zsmail Uyaroglu)

Agiklamalar
! Siirin dogusu ve tarihsel gelisimi ile ilgili kisa bir tarihge igin bk. Ozdemir (2002: 49-54).

2 http://www.edebistan.com/index.php/celalsoycan/siir-dilinin-yapisi-ozellikleri-ve-anlam/

2009/10/ (01.01.2010, 23:15)
> Wellek veWarren’a (1983) dayanan bir baska inceleme icin bk. Colak (2004: 116-122).

Batik imgelerin tabiata yonelik gdndermeleri bakimindan insan yasamuyla bitkilerinki
arasinda cagrisimlar tetikledigi ileri siiriilmektedir (Wellek ve Warren 1983: 276).

Yasar Cetinkaya'nin “Bir serap gibi degil / Bir ay gibi diis / Diislerimin diistiigii yere”
dizelerinde de benzeri bir durum séz konusudur

(http://www.edebiyatdefteri.com/siir/316466/bir-ay-gibi.html).

Erken iten giizel horoz / Or, siiriip giden gecede bir daha / Inlesin sessizlik | Korku girsin
yiiregine karanlikta calanlarin | Ot ki kara daglar allana / Yigitlerin amacina yollana /
Uyanmak, gelecekler dizerine cekilen bir bicak gibi 151l 151l / Yeniden baslamak bir bilince, bir
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dogruya, bir savasa yeniden /| Atlar: koyunlars, kazmalars, kiirekleri wyandirmak | Giines
iizre onermek kurtulusu | Ot ki kara daglar allana | Gokyiizii, yeryiizii sallana | Erken éten
horozun bag kesilirmis / Bitmez tiikenmez ki bagin kesile kesile / Her ¢cagda, her yiizyilda, her
giin / Senin altin sesindir getiren 1sigimizi [ Ot ki kara daglar allana / Ag eller tok tarlalara
cullana.

~N

Artrk demir almak giinii gelmisse zamandan | Mechule giden bir gemi kalkar bu limandan /
Hig yolcusu yokmus gibi sessizce altr yol / Sallanmaz o kalkista ne mendil ne de bir kol / Rib-
timda kalanlar bu seyahatten elemli / Giinlerce siyah ufka bakar gozleri nemli /Bicare goniil-
ler. Ne giden son gemidir bu | Hicranls hayatin ne de son matemidir bu / Diinyada sevilmis
ve seven nafile bekler / Bilmez ki, giden sevgililer doinmeyecekler / Bir cok gidenin her biri
memnun ki yerinden / Bir ¢ok seneler gegti; donen yok seferinden.

Bu unsurlara ek olarak, siirin sunulusunu saglayan, giinliik dili siirsel kilan araglar ara-
sinda ‘6zel adlardan yararlanma’, ‘sapmalar’, ‘uyak’, ‘ses dgeleri’, ‘yinelemeler’, ve “dl¢ii —
ritm’ gibi bicimsel unsurlar da yer almaktadir (Aksan 1983: 59).

9 ‘Dil bélmesi’ ve ‘zihindeki bolmelenme’ kavramlari icin bk. Fodor (1971).

‘Dil bélmesi’ ile ‘bes duyu’nun zihindeki isleyis yapilart ayni kabul edilir; beyindeki bu
modiiller bellekeeki bilgilere kapali ve 6zel amaglidir (Fodor 1971).

11 “Zayif sezdirim’ kavrami icin bk. Sperber ve Wilson (1986/95: 199-200).

Carston’daki (2002b) agiklamanin Tiirkge’deki karsz sdzciigiine uygulandigt bir calisma
icin bk. Ruhi (2003).

Konusucu tarafindan dile getirilen kavram izalik olarak, bu kavram ile konusucunun
kastetmis oldugu anlama karsilik gelen anlam ise, kavramin sonuna * isareti eklenerek
yazilacakur.

Bir kavrama ait bilgilerin, bellekte o kavramin altindaki ‘ansiklopedik veri tabaninda’
saklandig1 goriisiinii kabul eden Sperber ve Wilson (1986/1995:87-90), bu bilgilere eri-
silme siirecinin tek tek dnermeler olarak islemesinden ziyade, ‘senaryolar’ biitiinii olarak
calistigint kabul eder. Islemleme maliyeti bakimindan, 6rnegin ‘lokanta” girdisi altunda
yer alan biitiin onciillerin (masa, tabak, garson, hesap vb.) tek tek isleme alinmadiginy,
bilgi tabanlarinin bir biitiin olarak harekete gecirildigini varsayar (bk. Minsky 1974).

Bu kavramlar (56-64) arasinda yer alan dizelerde italik olarak yazilmis sdzciiklerdir.

Bu yorumlamalar, Cankaya Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Miitercim-
Terciimanlik Boliimii, 2009-2010 Akademik Yili-Giiz Donemi’nde verilen TINS 115
Tiirkge Okuma ve TINS 201 Tiirkce Yazi Becerisi derslerini 6grencilerinin, ilgili dizeleri
okuduktan sonra yazdiklar1 yorumlamalardan bazilaridir.

17 Imgesiz giirin de Ssiirsel’ olabilecegi hakkindaki bir degerlendirme igin bk. (Wellek ve
Warren 1983).

'8 Romatiklere gore bir sdz sanaty, icerigi zedelenmeksizin, ‘agimlanamaz’. Bu bakimdan
zayif sezdirimlerin tagidiklart anlamlarin yeniden dile dékiilemeyisi durumu, Romatikle-
rin ‘acimlanamazlik’ ilkesini destekleyen bir kanit olusturmakradir.
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¥ ‘Giinliik dil’'de ve ‘egretileme’nin yorumlanmasinda harcanan zihinsel enetjinin él¢iildii-
gii deneysel bir calisma, ‘egretileme’nin ¢ok daha yogun anlam ve duygu alanlarini tetik-
liyor olmasina ragmen, sarfedilen fizyokimyasal enerji toplami bakimindan okura fazla-
dan bir islemleme yiikii getirmedigi saptanmustr (Gibbs ve Tendahl 2006).
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Imagery, simile, metaphor, connotation etc. are the concepts
that are instrumental to distinguish everyday language from
poetic language. Although they are helpful on the descriptive
level, it is possible to argue that they lack explanatory power.
The aim of this paper is to handle literary interpretation cog-
nitively and to discuss the above-mentioned concepts within
the framework of Relevance Theory, with special reference to
‘inferencing’ and ‘implicature’. Poems by Turkish poets are

used to exemplify the claims being made.
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[MoaTn4eckumn s3bIK, peneBaHTHOCTb U cnabas
UMIJIMKaTypa

MNopkaH floran”

AHHOTauuA

IMonsitust oOpasa, cpaBHEeHHs, MeTaOop ¥ KOHHOTALMU SIBIISTFOTCS
OTJIMYUTENBHON 4epPTOH IOITUYECKOTO SI3bIKA OT MMOBCEAHEBHOIO
A3bIKa, HO BMECTE C 3THM OHM HEJOCTATOYHBbI AN Iepeladu U
o0bsicHeHHs1 GoraTcTBa 3Ha4YeHHs 1033uH. L{enbio naHHOM cTaTbu
SBJISICTCS HCCIEOBAHME ICHUXMYECKUX MPOLECCOB B  XOJE
MHTEpIPETald IO3THYECKOrO $A3bIKa, COCTOSAIIEr0 M3 CJIOB
MOBCEJJHEBHOTO JICKCUKOHa B paMKaX TEOPUM PEJIEBAaHTHOCTH
(Cnepbep u  Yuicon 1986/1995) u  oOcyxaeHue
BBIILICYIOMSHYTOIO MCIIONB30BAHUS S3bIKa HA OCHOBE CJaboi
HMIUTHKATYPHI.
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