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Tanzimat Devrinde Baz1 Kibns
Rumlannin Yunan Vatandasligina
Ge¢melerinden Kaynaklanan Hukuki
Meseleler
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Yunanistan, 1821 yilinda Mora’da baglayan isyan hareketine
Avrupali biiyiik devletlerin destek vermesi ile bagimsiz devlet
haline geldi. Yunan bagimsizlik hareketine Kibris Kilisesi des-
tek verdiginden gelismelerden adali Rumlar da etkilendi. Os-
manli tebaasindan bazi Rumlar, bagimsizliktan sonra Yunanis-
tan’a gidip Yunan vatandaghg: aldilar. Bunlardan bir kismi
Kibris’a déndiikleri zaman, elde ettikleri vatandaghk baginin
kendilerine saglayacag: bir takim hukuki, mali ve ticarl imti-
yazlardan faydalanmak istediler. Ancak, Osmanli tebaaligin-
dan kaynaklanan haklarini da talep ettikleri zaman eski hakla-
rint kullanmalarini yasaklayarak, Yunan vatandaghigindan vaz-
gecmeye zorlayan yeni bir kanuni diizenleme ile karst karsiya
kaldilar. Yunan vatandagh@t alan Rumlarin Lefkosa’da Os-
manli Mahkemesi’ne miiracaat ederek, eski haklarini talep
etmeleri yeni birtakim hukuki meseleleri ortaya ¢ikardi. Os-
manli Devleti bu meseleleri bir yandan hukuki tedbirlerle
¢ozmeye calisirken, diger yandan da Rumlarin Yunan vatan-
dasligina gecmelerini 6nlemeye calisti.
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Giris

Yunanistan, 1821 Mora Isyant’yla baslayan siyasi gelismelerin sonucunda
bagimsiz devlet haline gelir. Avrupali devletler, 6 Temmuz 1827 Londra Ant-
lasmast’yla Yunanistan'in bagimsizligini tanirlar. Osmanli Devleti ise Yunanis-
tan’in bagimsizligini Rusya maglubiyetinden sonra akdettigi 14 Eylil 1829
tarihli Edirne Antlagmast ile resmen tanir Edirne Antlagmas yiiriirlige girdik-
ten sonra Osmanli-Yunanistan iligkileri, Avrupa devletlerinin baskilari altinda
normallesme siirecine girer. Ancak, diplomatik iliskilerin normallesmesi, taraf-
lar arasinda yeni meselelerin ortaya ¢tkmasina engel olmaz.

Yunan isyaninin baglamasi ve basariya ulagmasi, genel olarak XIX. yiizyil
baslarinda Osmanli Devleti’nin her alanda zayiflamis bir durumda bulun-
masindan ileri gelmigtir. Rum ayaklanmasinin Rusya’nin himayesinde
patlak vermesi ve Yunanistan’in bagimsiz devlet olarak ortaya ¢ikmasi, bir
bakima Ingiltere, Fransa gibi Avrupali biiyiikk devletlerin ve Rusya’nin
Osmanli Devleti’ne kargi kazandiklar diplomatik bir zafer olarak goriilebi-
lir. Yunan bagimsizligi, ayni zamanda bu devletlerin Osmanli toplumuyla
dogrudan temaslarinin da bir neticesidir. Nitekim Rusya, Ingiltere ve
Fransa XIX. yiizy1l boyunca Osmanli toplumuna niifuz ederek, emperya-
list hedeflerine ulasma stratejisi benimsemiglerdir. Bu amagla her devlet,
kendi mezhebine mensup Osmanli redyasinin himayesine talip olmustur.
Himaye taleplerine olumlu cevap veren toplumlardan birisi de Rumlardur.
Rumlar XIX. yiizyil baslarinda kapitiilasyonlarin sagladigi haklardan bii-
yiik 6l¢iide faydalanmuglardir. Cifte vatandaglik statiisii elde ederek, zengin-
liklerini bir kat daha arttirmuslardir (Ttirkmen 2002: 868).

Avrupa devletlerine verilen ticari imtiyazlar zamanla himaye sistemini
dogurmus, bu da Osmanli toplumunu bu devletlerin miidahalesine agik
hale getirmistir (Erdonmez 2011). Osmanlinin “diivel-i muazzama” dedigi
Avrupali biiyiik devletler ve bilhassa Rusya, Yunanistan’in Osmanli Devle-
ti'nden ayrilarak kendi himayelerinde bagimsiz bir devlet olmasini destek-
lemis (Turan 1999: 243-291, Jorga 2005) ve bdylece Yunan bagimsizlig:-
nin yolu agilmistir.

Yunanistan’in bagimsiz devlet haline getirilmesinin Osmanli Devleti’nin
farkl bolgelerinde (A. Cevdet 1301: 224) ortaya ¢ikan' cok boyutlu etkile-
ri olmugtur.” Hiristiyan toplumlarin Osmanli Devleti'nden kopusunun
baslangici olarak kabul edilen Yunan bagimsizligr Kibris Rumlar’'ni da
yakindan etkilemistir. Istanbul Patrikhanesi yaninda, tasrada ve adalarda
da pek ¢ok papaz ve kocabasi, Mora Isyani’'nda miidahil olduklari gerekge-
siyle 6liim cezasina ¢arpurilmiglardir (A. Cevdet 1301: 233). Ayni sekilde,
basta Patrik Kyprianos olmak tizere Kibris Ortodoks Kilisesi'ne mensup
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bazt Metropolitler ve diger din adamlari da bu harekete destek verdikleri
iddiastyla idamla cezalandirilmislardir (Cobham 1969: 453-469, Hackett
1972: 229, Coruh 2008: 472). Kibris'ta idamlara ragmen, ilerleyen do-
nemde; bagpiskopos ve metroplolitlere dini yetkilerinden bagka, olaganiis-
tii zamanlarda muhassil ve voyvodalara taninan bazi idari haklar verilmeye
devam edilmistir (Coruh 2008: 122, 429).

1821 hadiselerinden sonra Kibris Rumlarinin Yunanistan ile iligkileri yeni
bir stirece girer. Ortaya ¢ikan yeni durum, Kibris Rumlarinin Osmanli Dev-
leti’nin adli, mali ve hukuki uygulamalarini istismar etmelerine elverisli bir
karakter arz etmektedir. Bu dénemde ¢ok sayida Kibris Rum’u, Yunanis-
tan’a giderek Yunan vatandast olmugstur. Boylece bazt Rumlar, Yunan va-
tandagt stfatiyla yahut da Yunan vatandasligs iddiasinda bulunarak Osmanli
Devleti'ne yeni hukuki meseleler ¢ikarmuglardir. Kibris'ta gorev yapan kon-
soloslar da bu siirecte aktif rol oynamislardir. Bu sekilde Kibris redyasindan
bazi Rumlar hiikiimetin siddetli cezalar uygulamasina ragmen konsoloslarin
himayesine girme ¢abasi icerisinde olmuslardir (Bagis 1983: 90). Calisma-
mizda verilecek 6rnekler de bu durumu teyid edecek karakeerdedir.

Yunan vatandaghig hakki kazanan Rumlar, adada hem toplumsal iligkileri
hem de diplomatik iliskileri zorlayict bir durumun ortaya ¢tkmasina yol agmig-
lardir. Bu sebeple, Kibris Rumlarinin Yunan vatandaghgina ge¢mesi sonucu
ortaya ¢ikan durumlarin, mistakil bir caliymada degerlendirilmesi gerekir.
Bazi calismalarda (Gazioglu 2000: 307-309) kismen deginilmis olmasina
ragmen konu, heniiz 6rnek olaylar tizerinden ve Osmanli arsiv kayitlari deger-
lendirilerek biitiin boyutlariyla incelenmemistir. Ayrica bu konuya deginen
calismalar, Kibris'ta gorev yapan Rus ve Avrupali konsoloslarin amirlerine
yazdiklari raporlar yaninda bir vesileyle Kibrisa gelmis seyyahlarin sahsi goz-
lemlerine dayanarak aktardiklari verilere dayanmaktadir. Rumlarin Kibrisa
doniisiinden sonra ortaya ¢ikan meselelerin aydinlatlabilmesi, ancak Osmanl
vesikalarinin ve mahallf argivlerin kullanilmasina baglidir.

Bu calismamizda, Kibris Rumlarindan bazilarinin Yunan vatandagligina
geemeleri, Lefkosa Mahkemesi'ne yansimis davalar esas alinarak; sebep ve
sonuglariyla birlikte incelenecektir. Ayrica konunun genel ¢ergevesini olug-
turan hadiseler hakkinda daha dnceden yapilmis calisma ve degerlendirme-
ler de gozden gecirilerek mesele aydinlatilmaya calisilacakeir. Calismamizin
amaci, Yunan vatandaghgina gecen Rumlarin Kibris'ta meydana getirdikle-
ri hukuki meseleleri Kibris Ser’iyye Sicilleri’ne ve diger kaynaklara istina-
den ortaya koyarak degerlendirmektir. Meselenin daha iyi ortaya konula-
bilmesi icin devrin siyasi ve iktisadi durumu hakkinda yapilmis ¢aligmalar
da bu ¢ercevede degerlendirilmistir.
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Kibris Rumlarinin Yunanistan’a Gogii ve Yunan Vatandasligina
Gecme Sebepleri

Kibris Rumlarinin Yunanistan’a gé¢ etmeleri ve akabinde Yunan vatandas-
ligina kabul edilmeleri genel olarak, Yunan devletini de ortaya ¢ikaran
devrin siyasi ideolojisiyle ilgili goriilmektedir. Milliyetcilik ideolojisinin,
Avrupali biyiik devletler tarafindan Osmanli Devleti’ne yonelik dis politi-
ka uygulamalarinda istismara elverisli bir unsur olarak kullanilmast ve
XIX. yiizyilda 6zellikle Balkanlar’da uygulanmasindan Rumlar da etkilen-
mistir. Tarih¢i Ahmet Cevdet Pasa’nin ifade ettigi sekliyle, Napolyon
[Il’tin “bir hitkiimetin kendisini istemeyen bir kavmi terk etmesi lazim
gelir” fikrinin Kibris'ta yagsayan Rumlar arasinda taraftar bulmasi ihtimal

dahilindedir (Cevdet 1980:42, 1992:60).°

Esasinda Yunan bagimsizligi siirecinde Rumlarin Yunanistan’a gitmeleri
genel manada iki asamali olarak gergeklesmistir. Ilki 1821 Mora Isyan:
strasinda olup (Coruh 2008: 240) ikincisi 1829’daki bagimsizliktan sonra-
dir. Ancak, bu dénemde Yunanistan’a gidenler yalnizca Kibris Rumlari
degildir. Anadolu’dan da ¢ok sayida Rum bu yola bagvurmugtur. Mesela,
1829 yilinda Anadolu’da, yarisi Tiirkiye’de dogup biiyiimiis olan, 300.000
civarinda Rum, Yunan tebaast olduklari iddiasinda (Ipek 1997: 22) bu-
lunmuglardir. Ayni dénemde, Kibris’tan bazi Rumlar da, Yunanistan’a gog
ederek Yunan vatandashigi kazanmiglardir.

Her iki dénemdeki Rum gé¢men grubunun 1829 yilindan sonra Kibris’a
donme isteginde bulunmalari birtakim hukuki-siyasi meselelerin ortaya
¢tkmasina zemin olusturmugtur. Rumlarin Yunan vatandaghigina gecmele-
ri, Kibris'ta gorev yapan ve Yunan bagimsizligini destekledikleri bilinen
Rusya ve Avrupa iilkelerinin Kibris konsoloslarinca da tegvik ve himaye
edilmistir. Yunanistan’dan Kibris’a dénen Rumlarin siginma ve korunma
taleplerine konsoloslar olumlu cevap vermis; Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin
Kibris konsolosluklart adaya dénen Rumlarin siginma adresleri olmugtur
(Gazioglu 2000: 307). Bu durumda Kibris Rumlarinin Yunan vatandaglig
meselesini, Avrupa diplomasisinin politik manevra kabiliyetini sergiledigi
bir alan olarak gérmek hi¢ de yanlis olmaz. Ancak, goclerde siyasi ve dip-
lomatik unsurlar her zaman 6ncelikli sebep degildir.

Kibris Rumlarinin Yunanistan’a gitmesinde, yukarida bahsedilen diploma-
tik sebeplerin diginda bazi tabii sebeplerin de etkisi muhtemeldir. Tanzi-
mat Devri baglarinda Kibris'ta yasanan kitlik neticesinde Miislim ve Gay-
rimiislim ahalinin bir kismi, vergilerini 6demekte zorlandiklarindan ada
digina kagmigslardir. Konuyla ilgili arsiv kayitlarindan 200 kadar Miislim ve
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Gayrimiislimin, Antalya’ya digerlerinin de baska yerlere gittigi goriilmek-

tedir (K.S.S. 38/44-1).

Cobham, 1840 yili Ekim ayinda Kibris’t ziyaret eden Wilhelm H. Engel’'in
gozlemlerine dayanarak, 1830’lu yillarda Misir valisi Mehmed Ali Paga’nin
yol agugi meseleler sebebiyle de adadan gidenler oldugunu aktarir
(Cobham 1969: 462-463). Buna gére, Kibris'in, Ingiltere, Osmanli Devle-
ti ve Mehmed Ali Pasa arasindaki baris miizakerelerine konu olmast sebe-
biyle, durumdan rahatsiz olan egitimli ve saygin ¢ok sayida Kibris Rum’u,

Yunan Krallig'na go¢ etmistir (Cobham 1969: 462-463).

Kibns Rumlanmin Yunan Vatandashigina Gegmelerini Onlemeye
Yonelik Tedbirler

Yunanistan’in bagimsizligini kazanmasindan sonra, Osmanli Devleti bazi
hukuki tedbirlere bagvurmak zorunda kalmustir. Bunlarin ilki, 29 Zilhicce
1236/27 Eylil 1821 tarihinde kaleme alinan vesikaya istinaden, “1821 ih-
tililinde firar edenlerden vatanlarina avdet etmeyenlerin mallarindan mah-
rumiyetleri ortaya ¢ikacaginin ilin edilmesi”dir (B.O.A. C.HR. 139/6938).”
Bu karar asagida incelenecek olup, Kibris'ta yasanan birtakim hukuki mese-
lelerin meydana gelmesinde de etkili olmustur. Buna mukabil, Osmanli
Hiikiimeti 1830 yilindan itibaren adadan gogii 6nlemek maksadiyla vergi
konusunda diizenlemelere gitmistir (Inalctk 1964: 44-45).

Kibris Rumlarinin, Yunanistan’a gé¢ ederek Yunan vatandaghgina kabul
edilmelerinin yol acugi meseleleri 6nlemeye yonelik tedbirler iki agamali-
dir. Ilk asamada gogii dnlemek igin aligilmistir. Tkinci asamada ise gogle-
rin onlenememesi sebebiyle gidenlerin geri dondiiriilmeleri adina gerek
tesvige gerekse zorlayict yontemlere bagvurulmugtur. Bu tarz bir politika-
nin uygulanmasi, ilk kez Rusya’nin 1829 yilinda Rumeli’den bir¢ok Os-
manlt redyasini Rusya’ya gdce zorlamast siirecinde ortaya ¢ikmustir. Nite-
kim Osmanli Devleti tarafindan Rumeli redyasini geri dondiirmek maksa-
diyla uygulanan yontem, Kibris'ta da es zamanli olarak tatbik edilmistir.
Bu gergevede tiretilen politikanin temelini, gégmenlerin geride birakuklart
ev, bag, bahce ve diger mallarinin kadi marifetiyle kocabasi, despot ve
corbacilar araciligt ile muhafaza ve idare altuna alinmasi; bunlarin emanet
usulii ile igletilmesinin saglanmast ve geriye donen redyanin mal ve miilkle-
rinin yapilan masraflar digiilditkten sonra iade edilmesi, olusturmustur

(Giilsoy 1993: 69, 70).

Kibris Rumlarinin, Yunan vatandaghig alarak Kibris’a dénmeleri sebebiyle
ortaya ¢tkan meselelerin ¢éziimil i¢in alinan tedbirler, Osmanli Devleti’nin
bu konudaki endiselerini ortadan kaldirma amaci tagir. Bu endiselerin en
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onemli sebebi, Yunan pasaportuyla Kibris’a dénen Rumlarin konsoloslara
siginarak koruma altina alinmalaridir. Bu durum Osmanli tebaasi Rumla-
r1, Osmanli idaresinden uzak tuttugu gibi, mahalli idarecilerle konsoloslar
arasinda gerginlikler yasanmasina da sebep olmustur (Gazioglu 2000: 309,
Hill 1952: 151, Luke 1969: 166).° Diger bir endise ise ada genelinde bii-
yiik bir i¢ huzursuzlugun bas gostermesi ihtimalidir.

Bu tedbirlere karst, kendisi de Rum asilli olan Rusya konsolosu Constan-
tin Peristiani ile Fransiz konsolosu, Yunan vatandagligina gegmis Rumlari,
Osmanli iilkesinde belirli bir hukukla bulunma hakki taninmis miis-
te’minlere taninan vergi muafiyeti ve diger ayricaliklardan faydalanmalart
hususunda, Osmanli idarecilerine kargi tahrik etmislerdir (Gazioglu 2000:
308). Bu sebepledir ki, Osmanli Devleti, Rumlar yaninda Rusya ve Fransa
gibi biiylik devletlerin Kibris konsoloslarina karst da miicadele etmek zo-
runda kalmigtir. Zira konsoloslar bu siireci Osmanli Devleti aleyhine des-
teklemislerdir. Buna mukabil Kibris Kilisesi temsilcileri de bu durumdan
hosnut degillerdir. Mesela, Kibris Bagpiskoposu Panaretos, 6 Mart 1830
tarihinde Misir’daki Kibris Rumlarina bir mektup yazarak tekrar Kibris’a
dénmelerini tegvik etmistir. Bagpiskopos’un bu yondeki gayretleri 2 Aralik
1831 tarihine kadar devam etmistir. Panaretos’un, Yunan vatandagligina
gecen Rumlarr tekrar redya statiisiine dénmeye tegvik etmesine kargt Lar-
nakali bazi Rumlar Rus konsolosuna miiracaat ederek tepkilerini goster-
miglerdir. Bunlar ayni zamanda Yunanistan da dahil, garantér devletleri
adadaki Yunan vatandaglarinin haklarini korumaya ve Osmanli idaresini
kinamaya davet etmiglerdir (Luke 1969: 168, Gazioglu 2000: 309).

Kibris Rumlarinin, Yunan pasaportuyla Kibris'a donerek bazi taleplerde
bulunmalari; Kibris’ta Osmanli idarecileri agisindan, Avrupa diplomatlari-
nin gozetimi ve miidahale girisimleri altnda yeni bir yoneten-yonetilen
iligkisi ortaya ¢ikarir. Osmanli Devleti, Kibris’ta bir siire 6nce kendi tebaa-
st oldugu halde Yunan vatandasligi yoluyla bu statiiden ¢ikip; tekrar adaya
dénerek miiste’'min statiisit kazanmaya calisan kisilerden kaynaklanan
hukuki meseleleri, konsoloslarin gozetimi alunda ¢ozmek gibi zor bir du-
rumda kalir. Rumlar, ilk olarak Osmanli iilkesinde miiste’minlere taninan
imtiyazlar gercevesinde vergi muafiyeti talep ederler.

Yukarida da deginildigi gibi Hitkiimet, bu taleplerin 6niinii kesmek igin
baz1 tedbirler almistir. Ilk olarak Rumlarin Yunanistan’a gogii dnlenmeye
caligtlmistir. Esas tedbir ise, Yunan pasaportu ile Kibris’a dénen Ortodoks
Rumlar’in, Bab-1 Ali'ye miiracaat ederek; Osmanli vatandaghigindan ¢ik-
mak i¢in izin almalari gerektigi, aksi halde vatandagliktan ¢ikma izni al-
maksizin Kibris’a donerlerse bu durumda eski vatandagliklarini yeniden
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kazanmis olacaklarinin ilan edilmesidir. Ingiltere’nin Kibris Konsolosu
Antonio Vondiziano, ortaya ¢ikan durumu Istanbul baskonsolosuna yaz-
digi 3 Aralik 1831 tarihli raporunda su sekilde kaydetmistir (Luke
1969:166):

“Yunan Krallig’nin, giicler (Avrupa devletleri) tarafindan taninmasinin
sonuglarindan birisi, kendilerini redya statiistinden kurtarmak i¢in can
atan bircok Ortodoks Kibrislinin Yunan vatandagligt edinebilmek icin
Yunanistan’a gitmeleridir. Bunlar, bu imtiyaza sahip olabilmek adina
cok az giiclik cekmis gibi goriilmektedirler. Daha 1831 yilinda Yunan
pasoportuyla adalarina (native island) geri doénen Kibrshlarin sayisi
Tirkleri telaglandiracak kadar fazlaydi. Bunlar, sayet Osmanli vatan-
dashgindan diisiiriilmeleri igin Istanbul Hiikiimeti’nden miisade al-
mazlarsa, Osmanli iilkesine dénmeleri halinde Osmanli vatandagligina
devam etmeye zorlanacaklardi. Bu emirden etkilenen Larnakali Kibris-
lilar, bu tarihten itibaren Yunanistan’in koruyucu giiclerini temsilen
Kibris’taki Rus konsolosuna miiracaat ettiler.”

Ingiltere Konsolosu Vondiziano’nun raporundan, Osmanli Devleti'nin
Rumlarin Yunan vatandasligina ge¢melerini, bazi Rumlarin Rusya konso-
losunu meseleye miidahil olmaya davet ettikleri bir siiregte dnlemek istedi-
gi acikga goriilmektedir. Ote yandan Osmanli Devleti, bu geisleri bir
yandan énlemeye calisirken, ayrica hukuk yoluyla manialar ¢ikartarak eski
vatandaglarint geri kazanmak egiliminde oldugunu ortaya koymustur. Bu
cercevede olmak tizere Kibris'tan go¢ edip ayrilan kisilerin geriye dondii-
riilmeleri icin bir dizi mali tedbirler de alinmistir. Bu tedbirlerin basinda,
Kibris’a geri donen Rumlar igin {i¢ yil vergi muafiyeti uygulamasi gelmek-
tedir. Ancak bu diizenlemeye gore, Miisliimanlarin niiziil ve avariz, Gay-
rimiislimlerin ise cizyeleri, diger ahali arasinda boliisiilerek 6denmeye de-
vam edecektir. Ote yandan geri déndiirme tedbirlerinden bir digeri de bu
kisilerin bagkalarina olan bor¢larinin ti¢ yil boyunca ertelenmesidir (K.S.S.

38/44-1).

Rumlarin, Yunan vatandaghgmna gegislerini onlemek maksadiyla alinan
caydirict nitelikeeki hukuki tedbirler yeterli olmamistir. Bunun akabinde
bazi muafiyetler 6ngoren geri doniisii tegvik tedbirleri de umulan fayday:
temin etmemistir. Osmanli Devleti son care olarak; vatandaslik meselesini
istismar yoluna giden kisilerin, tekrar Osmanli tabiiyyetine dondiiriilmele-
rini saglamak tizere zor kullanma yoluna gitmistir. Vondiziano’nun da
raporunda kaydettigi gibi, Rumlarin redya statiisiine dénmelerini zorunlu
hale getiren devlet, hem gidisat1 kontrol altina almaya caligmis hem de
buna uymayanlari tutuklamigtir (Luke 1969: 169).
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Kibris Rumlarnimin Yunan Vatandashigina Geg¢melerinin Yol Actig
Meseleler

1829’da Yunanistan'in bagimsizligini kazanmas: tizerine pek gok Rum’un
Yunan vatandagligina ge¢mesi, yeni bir meseleyi giindeme getirmistir. G.
Bozkurt'un ifade ettigi gibi, beratli ya da patenteliler’, artik koruma altinda
degil, bizzat kendilerini koruyan Rus veya Avrupali devletin uyrugu oldukla-
rint iddia etmeye baglamiglardir. Bu sekilde, Bab-1 Ali, zimmi vatandaglarini
ve onlardan sagladig1 vergi gelirlerini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya
kalmigtir. Ayrica, Osmanli vatandasligindan ¢ikan kisiler yine Osmanli Dev-
leti’'nde yasayarak, hem bir miiste’'min gibi imtiyazlara sahip olup hem de
eski haklarini muhafaza etmislerdir (Bozkurt 1989: 145-149, 1998: 18-19).
Bu durumun aynisinin Kibris’ta da yasandigi Osmanli vesikalarina paralel
olarak, Ingiltere konsolosu Vondiziano’nun raporlarindan da anlagilmakta-
dir. Meselenin tiim boyutlariyla tespitinin yapilabilmesi icin uluslararast
boyutu hesaba katilmalidir. Ciinkii Yunanistan’n bagimsizlig1 bash basina
Avrupa diplomasisinin marifeti olup, bu durum Kibris’ta ortaya ¢ikan mese-
leleri de haliyle uluslararast hukuk meselesi haline getirmektedir.

Aslen Kibris Rum’u oldugu halde Yunan vatandashg: kazanan kisilerin
Avrupa’nin korumasina hak kazanip kazanmadigi diplomatik bir uzlas-
mazlik konusu haline gelmistir (Gazioglu 2000: 309). Bunun iizerine Os-
manli Hitkiimeti, durumu yerinde incelemek iizere Hihsat Bey’i umumi
miifettis sifattyla Kibris’a gdndermistir. Hihsat Bey’in Larnaka’daki faali-
yetleri, ingiltere konsolosu Vondiziano’nun 1831 yili raporuna soyle yan-

stmigtir (Luke 1969: 169):

“Yazmis oldugum raporlarin birkaginda dikkatinizi bu adalilarin gog
mevzuuna ¢ekmistim; onlar yiginlar halinde Yunanistan’a gidip anava-
tanlarina (native country) Yunan pasaportuyla dénmekteditler ki, bu
diizenleme kolayca ve gecikmeksizin yapilmaktadir. Boylece biitiin ver-
gilerden muaf ve ecnebilerin imtiyazlarina sahip olarak tekrar evlerinin
ve diger mallarinin sahibi olmaktaditlar. Bu siire¢ biitiin adalt kesimler
tarafindan o kadar ¢ok benimsenir ve uygulanir bir hal aldi ki, devam
etmesi durumunda ada kisa bir siirede Yunan kolonisine déniisecekti
ve Sultan’in elinde i¢i bos bir hitkiimdar (padrone) unvani disinda hig-
bir sey kalmayacaku. Bu nedenle bu kesimlerin reiya katagorisine
dénmeleri i¢in bir emir ¢ikaruldy; bazilart tutuklandi. Bu uygulamayi
kontrol etmek i¢in ciddi 6nlemlerin alinacag goriilmektedir.”

Vondiziano’nun raporu agik¢a ortaya koymaktadir ki Rumlar, Yunan pa-
saportu ile Kibris'taki evlerine, tarlalarina dénerek her tiirlti vergiden mua-
fiyet kazanmaktadirlar. Vondiziano’nun buraya kadarki yorumu, mevcut
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durumun tespiti agisindan 6nemlidir ve fiili durumdan bahsetmektedir.
Ancak konsolos, ayni zamanda Yunan vatandast olarak Kibris'a dénen
koyliilerin sayica ¢oklugunun gelecekte dogurmast muhtemel sikintilarin-
dan bahsetmektedir. Aslinda bu yorum konsolosun Osmanli Devleti’nce
kendisine taninan gorev ve yetkileriyle ilgili degildir. “Kibris’in ¢ok yakin-
da bir Yunan kolonisi olacagi, padisahin elinde ise sadece buranin —Kibris-
patronu unvaninin kalacagi” seklindeki yorumda bagvurdugu “Yunan
kolonisi” tabiri, Ingiltere konsolosunun 1831 gibi erken bir tarihte adaya
kolonilestirilecek tilke goziiyle bakuginin isareti olarak degerlendirilebilir.

Burada tespit edilmesinde fayda goriilen bir husus, Kibris'tan ne kadar
Rum’un Yunanistan’a gog ettigi, bunlardan ne kadarinin geriye dondagii ve
Osmanl: siyasi, mali ve adli sisteminde ne gibi meselelere sebep olduklart
konusudur. A. Gazioglu, Yunanistan’a giden Rumlarin sayisini Kyriazis
(Kyriazis 1888, Gazioglu'ndan 2000: 308)’i kaynak gdstererek onbinlerce
olarak vermektedir (Gazioglu 2000: 308). Ancak, H. Luke’un eserinde bu
konuda bir say1 verilmemis “cok sayida” ve “yiginlar halinde” ifadeleri kulla-
nilmustir (Luke 1969:166). Luke’un saur aralarindan, giden Rumlarin sayi-
sinin biiyiik oranlara vardig: hissedilmektedir. H. Inalcik da A. Gazioglu'na
kaynaklik eden Kyriazis'in, 1821-1826 yillar1 arasinda Mora Isyanr'nin Kib-
ris’ta yagayan Rumlar {izerinde de etkili oldugu ve Osmanli idarecilerinin
aldigi sert tedbirler sebebiyle 20.000-25.000 Rum’un bu sebeple adadan
ayrilmis olduklari seklindeki ifadelerini abartili bulmaktadir (Inalcik 1964:
44). H. Inalcik, giden Rumlarin sayisinin iddia edildigi gibi olmadigini,
1830’da olusturulan redya meclisinin o zaman adada vergiye tabi Rum sayi-
sint 15.006 olarak vermesini ve bu tarihten bir yil sonraki 1831 sayiminda
bu sayinin 16.420 olarak verilmesini esas alarak ileri siirer. Ayri bir ¢aligma
konusu olmakla beraber meselenin tam olarak aydinlatlabilmesi, Osmanlt
niifus kayitlarinin incelenmesini gerektirmektedir’.

Burada ortaya ¢ikan sayr meselesinin ¢6ziimiine, Yunanistan vatandagt
olarak Kibris’a doniip birtakim haklar talep eden Rumlarin Lefkosa Mah-
kemesi'ne yansiyan dava kayitlarinin tedkikiyle ulagilabilir. Istismara son
derece agik olup devrin konsolos raporlarinda da bu sekilde degerlendirilen
durumun aydinliga kavusturulmasi, ancak bu kisilerin mahkemeye intikal
eden davalarinin diger davalarla kiyaslanmasiyla miimkiin olabilir. Bunun
icin de en elverisli malzeme, Kibris Ser’iyye Sicilleri’ne yansiyan miras
davalaridir. Yunan bagimsizligint izleyen ilk on yila ait sicillerin taranmasi
bu konudaki boslugu dolduracak veriler sunabilir. 1839-1856 yillar1 ara-
sinda mahkemelere yansiyan davalar, A. Gazioglu'nun verdigi onbinlerce
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saysint teyid etmemektedir. Bununla birlikte aradan gecen on yilda pek
¢ok mesele ¢oziime kavusturulmus da olabilir.

1839-1856 yillar1 arasinda, Kibris Ser’iyye Sicilleri’ne yansiyan dava kayit-
lar;, Rumlarin Yunan vatandasi olmalarindan kaynaklanan meselelerin
cesitli vesilelerle ortaya ¢ikugini gostermekee ve bu meseleler, hukuk dava-
larindan izlenebilmektedir.

Osmanli Devleti, Kibris'ta Yunan bagimsizligindan sonra ortaya ¢ikan
hukuk meselelerini ¢oziime baglamak tizere kanuni diizenleme yapmustur.
Bir irAdeyle Kibris'taki idarecilere uygulamanin usulii bildirilmistir. Buna
gore, Yunan bagimsizligt sebebiyle Kibris'tan firar eden Rumlarin geride
kalan gayrimenkulleri devlet hazinesi tarafindan zabt edilir. Zabt edilen
gayrimenkuller talipleri ¢ikmasi halinde rayi¢ bedeli tizerinden satisa ¢ikar-
ulir ve satlir. Ancak, eski miilk sahiplerinin Kibris’a dénme niyetleri ol-
masi halinde s6z konusu emlak ve diger miilkler, o anda tasarruf edenler-
den alinarak asli sahiplerine iade edilir. Bu iade isleminin gerceklesebilmesi
oncelikli olarak s6z konusu sahsin tekrar Osmanli tebaast olmay:r kabul
etmesine baglidir. Asli miilk sahiplerinin, emlak ve diger miilklerin mamu-
riyeti i¢in sarf edilen masrafi pesinen hazineye 6demeleri de gerekmektedir

(K.$.S. 39/75-1).

Emsal tegkil ettigi icin Girit'te bu donemde ortaya ¢ikan firar olaylarina
karsilik Osmanli Devleti’nin aldig tedbirler kisaca soyledir: Girit’te Yunan
bagimsizligindan sonra isyani destekleyen Rumlarin mal ve miilklerine el
konulmayacagi, 1830 Londra Protokolii ile Osmanli idarecilerine kabul
ettirildiyse de Osmanli Devleti bu sarta uymamugstir. Devlet, isyan edenle-
rin sadece katlini degil, ayn1 zamanda emlakina el konulmasini da sagla-
mustir. Bu sekilde hem isyan sirasinda 6lenlerin, hem de gesitli sebeplerden
dolay firar edenlerin emlaki miriye zabt edilmeye baglanmistir. Miibasir ve
yazicilar marifetiyle tespit edilen emlak agik arttirma ile sausa ¢ikartulmigtr
(Adiyeke ve Adiyeke 2000: 109). Benzeri uygulama, Kibris'ta da cari ol-
mus fakat Kibris’in durumunun Girit'teki durumdan ciddi derecede farkli-
liklar gostermesi (Adiyeke ve Adiyeke 2000: 108)" sebebiyle tedbitler,

adanin 6zel durumu da géz 6niine alinarak uygulamaya konulmustur.

Lefkosa Mahkemesi'nde goriilen 23 Zilkade 1258/26 Aralik 1842 tarihli
ciftlik'' davast (K.$.S. 39/75-1) konu agisindan énem arz ettiginden
burada incelenecektir. S6z konusu Petraki Ciftligi, Degirmenlik Kaza-
s'ndadir. Ciftlikle ilgili dava, 1842 yilinin son haftasinda baglayip 1844
yii Ocak aymnin ilk haftasina kadar adli siirecte kalmustir. Kibris
zimmilerinden Yorgaki’'nin, babast Petraki ile Yunanistan’a gitmesi ve
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babasinin vefatindan sonra adaya donerek; Degirmenlik Kazasr’'nda bu-
lunan ciftliklerinin kendisine iade edilmesi talebi, Yunan tebaasindan
oldugu gerekgesiyle kabul edilmemistir. Meclis-i Vala meseleyi ayrintili
bir incelemeye tabi tutmus, 23 Zilkade 1258/26 Aralik 1842 tarihli
Yorgaki’nin davasinin ancak tekraren Osmanli redyasi olmay:r kabuli

halinde goriiliip hakkinin iade edilecegi belirtilmistir (K.S.S., 39/75-1)".

Belgeden anlagilacag gibi; Yorgaki, baba malinin kendisine teslimini te-
min i¢in Meclis-i VAl4 nezdinde dava acar. Davayla ilgili olarak Meclis-i
Vala, Sadaret ve diger ilgili kurumlar arasindaki yazismalar ve yapilan tah-
kikat neticesinde, Yorgaki'nin Yunan tebaast oldugu anlagilir. Bu durumu
Yunanistan Konsoloslugu'ndan gelen resmi yazi da teyid eder. Meclis-i
Vald’nin bu konudaki ilk karari, tibiiyyet farkliligi sebebiyle Yorgaki’ye
babasindan kalan miras mallarinin verilemeyecegi yontindedir. Ancak
mesele hakkinda Kibris Ser’iyye Sicilleri’nde kayitl: diger vesikalar, tabiiy-
yet farkliligr sebebiyle miras intikalini 6nleme gerekgesinin ortadan kalkt-
gini gostermektedir. Mesela, 10 Ramazan 1259/4 Ekim 1843 tarihinde
[stanbul’dan gonderilip 16 Sevval 1259/9 Kasim 1843 tarihinde Lefko-
sa’ya ulasan vesika (K.S.S. 39/114-3), Istanbul’da verilen ilk karar netice-
sinde ortaya ¢ikan vaziyetin degistigini gostermektedir. Tahkikatin devam
eden sathalarinda, Istanbul Hiikiimeti’nin Petraki Ciftligi’'ni Yorgaki'ye
iade karari aldigi goriiliir. Bu konuda bilgi veren vesikalarda agik¢a ifade

edilmese de, Yorgaki tekraren Osmanli tibiiyyetine ge¢meyi kabul etmis
olmalidir (K.S.S. 39/114-3)%.

Petraki Ciftligi davas, [stanbul safahatindan sonra 15 Zilhicce 1259/6
Ocak 1844 tarihinde Lefkosa Mahkemesi’nde tescil edilir (K.S.S. 39/126-
1). Mahkeme, babasindan kalan ciftlik ve ekleri ile giftlik tizerindeki tiim
gayrimenkul mallart Yorgaki’ye iade karart verir. Kibris Kadist Es-Seyyid
Hasan Hilmi Efendi’nin karara bagladigi davada, Kibris Kaymakam: Ed-
hem Pasa ve Nakibi'l-Esraf Es- Seyyid Ahmed Hulusi Efendiler de
sithtdii’l-hal'* olarak hazir bulunurlar (K.S.S. 39/126-1)". Siithtidii’l-halin
bu sahislarca olusturulmasi, Petraki Ciftligi meselesine mahalli idarecilerin
verdikleri 6nem ile dogrudan alakalidir.

Lefkosa Mahkemesi’nin hiicceti, tabiiyyet farkliliginin ortadan kalkmasin-
dan sonra adli mekanizmanin hukuk ¢er¢evesinde adilce isledigini goster-
mektedir. Zira Yorgaki'nin babasindan kalan ciftligi, klasik miras intikal
yollar1 tamamlandiktan sonra; kendisinin yoklugunda satin alan ve birta-
kim ilaveler yaparak isleten kisilerden yapuklari masraflarin 6denmesi
kaydiyla geri alinmis ve hak sahibi olarak kendisine verilmigtir. Boylece
dort konak ile bunlara bagli evler, sekiz ipek boyahanesi, ciftlige ait tatli su
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kaynagindan on bes giinde bir, iki yiiz kirk alt1 saatlik su kullanim hakki'®,
bes yiiz seksen alt kok zeytin agaci, yedi par¢adan miitesekkil olmak tizere
toplam otuz déniim bahge ve ziraat yapilabilir durumda yirmi ti¢ par¢adan
olusan dort yiiz altmis dort dontim araziden meydana gelen ciftlik, masraf
bedeli kargiliginda Yorgaki'ye teslim edilmistir.

Petraki Ciftligi davasi, Osmanli Devleti'nce Yunan vatandasligt alan Rum-
larin adaya dénmelerinin tegvik edildiginin géstergesi oldugu gibi, devletin

bu gibi kisilere kars1 hakkaniyeti elden birakmadiginin da delilidir.

Burada Yorgaki'nin babasinin Yunanistan’a gitmesinin ardindan geride
birakugy ciftligine devlet marifetiyle sahip ¢ikilmasi, kanuni yollarla ciftli-
gin el degistirmesi, bir diizen igerisinde ger¢eklesmistir. Yapilan tiim islem-
ler kayit altina alinmistir. Devlet, Yunan tibiiyyetine gecen Rumlara karst
diismanca bir tavir takinmadig gibi tekrar Osmanli tibiiyyetine donmeleri
halinde mal varliklarina kavugabilmelerini de hukuki bir ¢ercevede diizen-
lemistir. En 6nemli durum ise devletin kisinin 6zel miilkiyetinin varligina
ve korunmasina saygili davranmis olmasidir.

Kibris Rumlarinin, Yunan vatandagligina ge¢mesinin hukuk alaninda yol
acug meseleler daha ziyade miras davalarinda ortaya ¢tkmakeadir. Bilindi-
gi gibi Osmanli miras hukukunda tabiiyyet farklilig1 mirasa engeldir (Ak-
giindiiz 1986: 285, Cin Akgiindiiz 1996: 141, Karaman 2005: 427, Fidan
2005: 159). Mesela, aile fertlerinden birinin bagka iilke vatandagligina
geemesi, onu Osmanli iilkesinde kalan diger aile fertlerinden normal sart-
larda kendisine intikal etmesi gereken miras hakkindan mahrum birak-
maktadir.

Yunan tibiiyyetleri onaylanan Rum ailelerin béliinmesi neticesinde ortaya
¢tkan miras meseleleri, aile fertlerini menfaatleri geregi hileli yollara bas-
vurmaya sevk etmistir. Osmanli Devleti, mesru yollardan mal ve miilklerin
hak sahiplerine iddesi konusunda olumlu davranirken, istismarlarin oniinii
almak icin bu dénemde caydirict tedbirlere bagvurmustur. Osmanli Devle-
ti'nin bu tedbiri almaktaki maksadi, Rumlarin Yunan vatandagligina gec-
me egilimlerini ortadan kaldirmakur. 1850’li yillarda devlet, Yunan tebaas:
olan kisiler s6z konusu oldugunda onlarin meselelerini devletleraras: hu-
kuk cercevesinde gérmeye baslamistr. Burada verecegimiz dava kaydinin
Yunan bagimsizligindan yirmi ti¢ yil sonraya tekabiil etmesi, bu meselenin
uzun vadeli sonuglart oldugunun delilidir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, Osmanli Devleti, Yunan vatandaslhigina
gectigi halde tekrar Osmanli tbiiyyetine donmeyi kabul eden Rumlarin
eski hukuki haklarini aynen kullanmalarini saglamugtir. Ancak, bu durum-

186
°



/

bilig

® Erdonmez, Tanzimat Devrinde Bazi Kibris Rumlari’min Yunan Vatandasligina Ge¢melerinden...® KIS 2013 / SAYI 64

da olan sahislardan Osmanli tAbiiyyetine donmeyi kabul etmeyenler ise
haklarini kullanmaktan men edilmiglerdir. Yunan tibiiyyetine gegen bir
Kibris Rumu’nun Osmanli tebaast olan kardesinin mirasindan pay almak
talebiyle ortaya ¢tkan bu tarz bir hukuk meselesi, 29 Receb 1268/19 Mayzs
1852 tarihinde Kibris mahkemesinde kayda gegirilmistir (K.S.S. 42/206-1)".

Mahkeme kaydinda goriildiigii tizere, iki erkek kardesten birinin Yunan
tabiiyyetine ge¢mesi s6z konusudur. Burada, Osmanli tebaast olan Lefto-
rodi’nin vefau {izerine, erkek kardesi geriye kalan mirastan pay almak icin
dava acar. Fakat Osmanli makamlarinca davacinin durumunun tahkik
edilmesi neticesinde, kendisinin aslinda Yunan tibiiyyetine gectigi, fakat
sonradan Kibris’a dondigii ortaya ¢ikmugtir. Yunan konsolosunun beyana-
tt da bu yondedir. Leftorodi’nin erkek kardesinin Osmanli tebaasi olmadi-
g1, bu sebeple de kardesinin mirasini alamayacagi hitkme baglanmustr.

Tahkikatn ayrinulart gz 6niine alininca, Leftorodi’nin kardesinin aslen
Yunan tabiiyyetine ge¢mis olmakla birlikte; vefat eden kardesinin mal
varligina sahip ¢tkmak icin Kibris’a gelerek, gerek niifus defterine yazil-
mak, gerekse cizye 6demek suretiyle Osmanli kayitlarinda yer almak gibi
yollara bagvurdugu anlagilmaktadir.

Burada zikredilmesi gereken diger bir durum da davacinin erkek kardesinin,
Leftorodi’nin mirasini alamayacaginin karara baglanmast yaninda, kendisi-
nin ayrica tutuklanmasina dair mahalli idarecilere emir verilmis olmasidur.
Aslinda burada bahsedilen tutuklamanin, 1831 yilindan beri tatbik edilen
bir yol oldugu, bununla da Osmanli vatandagligina déniisii zorlayici uygu-
lamalarin devam ettigi anlagilmaktadir. Ancak, bu gibi kisilerin tutuklanma-
sint 6ngodren uygulama, beklenen caydiricilik vasfindan uzaklasmis olmali ki
aradan yirmi bir y1l ge¢mis olmasina ragmen mesele devam etmistir.

Osmanli Devleti sinirlart icerisinde, Kibris Rumlart disinda, aslen Yunan
vatandasi olan sahislarin davalari, bagli olduklar: tilkenin konsoloslarinca
goriilmektedir. Ancak bazi hallerde konsoloslar bu sahislara sahip ¢ikmaz.
Bilhassa katil gibi agir suglar isleyerek; Osmanl: iilkesine gelen sahislar,
konsoloslar: tarafindan kabul edilmemeleri halinde, Osmanli adli makam-
lari tarafindan takip edilip cezalandirilabilmekeedir.

Katil sugu igledigi gerekgesiyle daha onceden kangilaryalar: tarafindan
tagraya siirgiin edildigi halde tekrar Istanbul’a doniip gesitli suglara karisti-
gindan sahip ¢ikilmayan Yunanlu Dimitri bu duruma ornek teskil eder.
Dimitri, Cemaziyelevvel 1264/5 Nisan 1848 tarihinde I[stanbul’da tutuk-
lanarak Osmanli ceza kanununca yargilanmis ve “bir daha Istanbul’a ayak
basmamak {izere” Kibris Adasi’'nda Magusa’da “kal’a-bend edilmek” hiik-
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miiyle cezalandirilmigtr (K.S.S. 41/169-2). Bu vesikada bahsedilen Dimit-
ri’'nin Yunanlu oldugu belirtilmekle birlikte vesika diliyle “sahih Yunanlu”
olarak kaydedilmemis olmast, onun sonradan bir vesileyle Yunan vatandast
oldugu veya bu konuda iddia sahibi oldugunu diisiindiirmektedir. Ciinkii
vesikalar, bu durumu agik¢a kaydetmekete titiz davranmiglardur.

Kibris Rumlarinin, Yunan tibiiyyetine gecme gerekgelerinin basinda, Yu-
nan tebaast olarak adaya doniip buradaki hayatlarina kaldiklari yerden,
fakat Yunan vatandas statiisiinde devam ederek, bunun saglayacagi muafi-
yetlerden yararlanma beklentileri gelmektedir. Bunun yaninda bazi Kibris
Rumlariyla, Yunan vatandagt diger sahislar arasinda devam etmekte olan
ticari faaliyetlerin de Yunan vatandashigina gegme konusunda etkisi olma-
lidir. Gergi bu durum, Rumlarin Yunan vatandasi olmalarinin sebebinden
ziyade sonucunda ortaya ¢tkmis olarak da kabul edilebilir. Lefkosa ahali-
sinden sandik pazarcist Haralanbi veled-i Nikola’nin 21 Rabi’ii-l 4hir
1265/15 Mart 1849 tarihli terekesinde béyle bir ticari is iligkisinin varligi-
n1 gosteren alacak kaydi mevcuttur (K.S.S. 41/41-1)".

Burada incelenen vesikaya gére, Yunan tebaasindan Istoraki’nin sahib
Yunanlu oldugunun belirtilmemis olmasi, bunun sonradan Yunan tabiiy-
yetine ge¢mis olabilecegi ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Osmanli mahkemelerine intikal eden bazi su¢ olaylarinda, Yunan tebaa-
sindan oldugu zikredilen sahislarin aslen Yunan vatandast olup olmadiklar
acgtk degildir. Asagida vesikasi incelenecek olan davanin magdur tarafinda
olan Yunan tebaasindan tiiccarin Fransa himayesinde bulunmasi, bu stip-
heyi kuvvetlendirmektedir. Aslinda sahsin Yunan vatandast olmas: halinde
Fransa himayesinde bulunmasina hukuken gerek yoktur. Ancak, bazi “Yu-
nanlilarin” Fransa ile ticari iligkileri ¢ercevesinde Yunan tebaasi haline
getirildiklerini distindiirecek bir siirgiin olay1 30 Muharrem 1266/16
Aralik 1849 tarihinde kayitlara gegmistir (K.S.S. 42/64-1)".

Bir su¢ hadisesinde, taraflardan birinin Yunan vatandasi ve her ikisinin de
Gayrimiislim oldugu durumlarda, hukuken yeni problemler ortaya ¢ikmak-
tadir. Davali taraflardan birinin Yunan tebaasindan olmasi bu gibi durum-
larda devleti hukuk uygulamasinda daha hassas ve titiz hareket etmeye zor-
lamistir. Mesela, Yunan konsolosunun da mahkemede hazir bulundugu
davada, Yunan tebaasindan Atnas hakkindaki karar, evail Cemaziyelevvel
1267/4 Mart 1851 tarihinde verilmistir (K.S.S. 42/132-1).%°

S6z konusu karar metninde Atnas’in, Rodos’ta ikamet etmekte oldugu, fakat
buna paralel olarak Yunan tbiiyyetinde bulundugu goriilmektedir. Kendi-
sini yaraladig1 iddiastyla hikim kargisina ¢ikarulan Istadri ise zaten Gayri-
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miislimdir. Ancak Istadri’nin Osmanli tebaasi ve Rum cemaatinin kocabastsi
sifatini tagtmasi, kendisini Osmanli tarafina alirken Atnas ise Yunan tarafin-
da degerlendirilmigtir. Yunanistan konsolosunun, Atnas’in haklarini koru-
mak amaciyla mahkemede bulunmast kanuni haklar arasinda yer aldig: gibi,
kendisinin Yunan tebaast oldugunun mahkemece de kabul edildigini gos-
termekeedir. Ayrica darb hadisesi sonunda yaralanmanin meydana gelmesi,
yaralamanin redyadan, yani Osmanli Gayrimiislimlerinden biri tarafindan
gerceklestirildigi de belli degildir. Bu durumda mahkeme, aslinda siibut
bulmamis bir darb olay1 sebebiyle kocabastyr siirgiin etmistir.

Rumlarin Yunan vatandaghgina gegmelerinden kaynaklanan bazi mesele-
ler, Kibris'ta gorevli Rusya ve Avrupa konsoloslarinca da takip edilmistir.
Ancak konsoloslar, bu meselelere Osmanl: i¢ hukuku agisindan degil, Os-
manlinin heniiz dhil olmadig: devletlerarasi hukuk cercevesinden bakmis-
lardir. Buna dair ¢ok sayida 6rnek olay vardir. Bunlardan birisi, 1821 y1-
linda ihtida eden Helen Constantinidou meselesidir. Helen Constantini-
dou’nun, 1846 yilinda Atina’da bulunan kardesinin yanina gitmesi ma-
halli idarecilerce engellenmistir. Bunun iizerine s6z konusu sahis Fransiz
konsolosuna siginmustir. Konsolos da sahst Tiirk makamlarina teslim et-
meyip, bir Yunan gemisi ile [zmire gondermistir (Hill 1952: 217).

Sonug

Yunanistan’in bagimsiz devlet olma siirecinde bazi Kibris Rumlari, Yuna-
nistan’a giderek Yunan vatandaghigina gegmislerdir. Osmanli Devleti, Yu-
nanistan’a gogleri 6nleyememisse de geri doniisii tegvik etmek amaciyla,
Yunan vatandasghigina gegenlerin geri dénmemeleri halinde Kibris'taki
haklarini kaybedecekleri; buna mukabil geri déniip Osmanl: tebaasi olma-
lart halinde ise eski haklarinin tamamina sahip olacaklarini ilan etmistir.
Bu ¢ergevede bu gibilerin gayrimenkul mallart devlet tarafindan miinasip
bedel karsiliginda satin alinmig ve ihéle yoluyla taliplilerine satlmistir.

Buna ragmen bazi Rumlar, Yunanistan vatandagi olmalarina ragmen Yu-
nanistan’da ikamet etmemislerdir. Aksine, tekrar Kibris’a dénmiisler ve
adada yerlesik hayatlarina devam etmislerdir. Bu gibi sahislar, aile baglar
sebebiyle, ozellikle miras meselelerinde Lefkosa Mahkemesi’'nde dava aga-
rak hak talebinde bulunmuslardir. Ancak Osmanli Devleti bu hak arayisla-
rint ve bunu doguran vatandaglik meselesini Rumlarin, Osmanli redyast
stfatinin kendilerine yiikledigi mali miikellefiyetlerden kurtulma isteklerine
baglamistur. Ciinkii Kibris Rumlari, Yunanistan vatandagi sifatini alarak
Kibris’ta miiste’minlere taninan ticari ve hukuki imtiyazlardan faydalan-
mak yoluna gitmislerdir.
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Kibris Rumlarinin Yunan vatandaghgina ge¢meleri, Kibris'ta gorev yapan
Avrupa konsoloslarinca da yakinen takip ve hatta tegvik edilmistir. Bilhassa
Rusya ve Fransa konsoloslart Rumlarin Yunan vatandagligina ge¢cmelerini
gozetimleri alunda tutup korurken, onlart Osmanli mahalli idarecilerine
karst da tahrik etmiglerdir. Konsoloslarin bu tutumlari, meseleyi uluslara-
rast hukuk tartigmalari alanina ¢ekmistir.

Tebaasinin bir kismini, 6zellikle de 1ngiltere, Rusya ve Fransa gibi, devrin
biiyiik devletlerinin himayeleri alunda bagimsiz olmus Yunanistan’a kap-
tirma endisesi, Osmanli Devleti’ni birtakim tedbirler almak zorunda bi-
rakmustir. Ancak hukuki ve mali alanlardaki tedbirler etkili olmadig gibi,
Osmanli vatandaghigindan cikis izni almaksizin Yunan vatandaghigina ge-
gen ve tekrar adaya donerek hak talep eden kisilerin tutuklanmas: da iste-
nilen sonucun alinmasinda yeterli olmamustir.

Bu c¢aligmada, Kibris esas alinarak incelenmeye calisilan Osmanli tebaasi
Gayrimiislimlerin bir bagka devletin tabiiyyetine ge¢meleri hadisesi yalniz-
ca ada ile sinirli degildir. Vatandaslik olgusu yaninda bunun Kibris Ada-
s'nda ortaya ¢ikardigi hukuk meseleleri; ada sartlar ile bu dénemde Os-
manli Devleti’'nin kendi i¢ diizeninden ziyade, ¢esitli harici faktorlerin
destegi sonucunda meydana gelmistir.

Aciklamalar

1

Yunan bagimsizligt Girit'te de gesitli meseleler ¢tkmasina yol agmustir (adiyeke ve Adiyeke 2000: 107-113). Ote
yandan Yunanistan Devleti kurulunca Anadolu'daki Tiirk ve Yunan tebaanin ayrilmas: ciddi sorunlara yol agmistir
(Ipek 1997: 20). Ermeni ve Musevilerin Amerikan, Ingiliz ve Fransiz pasaportu alarak sorunlar gikardiklart bilin-
mektedir (Fraserli: 1325; Bozkurt 1991: 177-189).

Bu etkiler miistakil bir ¢alisma konusu olabilir. Ancak, bu ¢alismada meydana gelen etkilerden yalnizca vatandagslik

meselesi ele alinacaktir. Bu konu ele alinirken, konumuzla benzerlik teskil etmesi agisindan en dnemli etki
Rusya'nin, Rumeli topraklarindan ¢ok sayida Osmanli tebaasini Rusya'ya gdg ettirmesidir. (Giilsoy 1993).
Rusya'ya gd¢ ettirilen Rumeli ahalisinin durumuyla ilgili gelistirilen politikalar Kibris'ta da gelistirilerek tatbik
edilmigtir.

Ahmet Cevdet Pasa, 1821 Mora Isyani ve 1829 Yunan bagimsizligindan hayli zaman sonra, 21 Rebi'ii-l evvel
1278/24 KAsim 1861 tarihli tezkeresinde, Korfu Adasi'nda yasayan varlikli kisilerin tersine adanin "ayak takimi",
Ingiliz idaresinden ayrilip hemcinsleri olan Yunan Devleti'ne iltihak etme arzusunda olduklaring buna mukabil
Ingiltere'nin de Napolyon II'in meydana koydugu (nationalité) yani ittihad-1 kavmiyye kaidesine tevfikin
Cezéyir-i Seb'a'y1 Yunan Devleti'ne terk ettigini yazar (Cevdet 1991: 160; Cevdet 1980: 42). Cevdet Paga'nin 1861
yilinda Korfu Adast'nin Ingiltere tarafindan Yunanistan'a birakilmasini nationalismé yani milliyetgilik kavramina
baglamasi, Osmanli aydininin séz konusu ideolojiyi ancak bu devirde, meydana getirebilecegi etkileri tam olarak
gdrdiikten sonra, teshis ve hakkini teslim edebildiklerini gosterir.

KKTC Milli Arsiv ve Arastirma Dairesi Kibris Ser'iyye Sicilleri, K.$.S. 38/44-1.

Bagbakanlik Osmanli Arsivi Cevdet Tasnifi Hariciye B.O.A¢ C.HR., Dosya no: 139, Gémlek no: 6938. (29
Zilhicce 1236/27 Eyliil 1821).

IS

190



/

bilig

® Erdonmez, Tanzimat Devrinde Bazi Kibris Rumlari’min Yunan Vatandasligina Ge¢melerinden...® KIS 2013 / SAYI 64

¢ 1831 yili sonlarinda Kibris'a durumu yerinde degerlendirmek iizere Istanbul'dan miifettis olarak gonderilen Hihsat

Bey'e karst Fransiz konsolos Bottu'nun ¢ok kati, inatct ve uzlasmaz bir tavir sergiledigi zikredilen kaynaklara yansi-
mustir.

7 Konsoloslar tarafindan eline patente verilen Osmanli redyast Gayrimiislimlerin bu durumlarini istismar ettiklerine

dair ok sayida 8rnek vardir (Bagis 1983: 33, 34, 43, 47, 63, 86).

# Devletin bu yolu kapatmak amaciyla aldig; tedbirlere kargilik zimmiler yeni bir yol agarak Rusya ve Avrupali biiyiik
devletlerin pasaportlarini almaya baglamuglardir. Osmanli Devleti'nin 1851 yilinda yayinladig: takririn de bu du-
rumu dnlemekte yetersiz kalmasi iizerine 1869 yilinda Tébiiyyet-i Osmaniye Kanunnamesi ¢ikarilmugtir.

% 1246/1831 tarihli Kibris Niifus Defterleri’ne gére Kibris Adast’nin niifusu 15.585 Miislim ve 29.780 Gayrimiislim
olmak iizere toplam 45.365 kisidir. Niifus sayiminda yalniz erkek niifus esas alindigindan bu rakam erkek niifusun
toplamuni gdstermektedir (Yildirim ve digerleri 2000: XXXVI, 93).

1 Girit'te yagayan Rumlarin yaninda Misliimanlar da Yunan Isyanr’'na destek vermislerdir.

' Ciftlik, Osmanli arazi, hukuk ve teskilat: ile maliye islemlerinde ve son devrin toprak meseleleri tarihinde, hususi
bir istilah olarak, ¢ok farkli manalar ile tiirlii sekillerde kullanilmugtir. Burada zikredilen Petraki Ciftligi, dért yiiz
altmis dért doniimliik araziden olugmakla, 60-80, 80-100 ve 100-150 doniim olarak tespit edilen “zirdat yapilan
yer” ve “bir cift okiiziin isleyebilecegi arazi’den (Barkan 1963: 392-397) farkli bir duruma sahip gdziikmektedir
(Inalctk 1993b: 31-65). Ancak, bir kisim ciftliklerin, bslgenin fethi sirasinda bazt kisilere her tiirlii riisimdan muaf
olmak kaydiyle irsi olarak tasarruf etmeleri igin verildigi bilinmektedir (Unal 1989: 90 Barkan: 1980 Inalcik 1993a:
15-30 Cin: 1985).

12 “Yorgaki nim zimminin Kibris ceziresi redyasindan babasi Petraki nim zimminin mukaddema uhdesinde buluna-

rak kura-y1 emlakiyle zabt ve fiirGht olunub Sadr-1 a’zimdan semahatlu Tahsin Bey Efendi Hazretlerinin uhdesinde
bulunan ¢iftlik mukaddem ve mu'4hhar tastir olunan tahrirat macebince tarafina red ve i’tist mahallinde rii*yet
olunmakda iken merstim Petraki hilik olmak hasebiyle hustis-1 mezbtr hali iizre kaldugindan bahisle mir-i
miisarun ileyh Meclis-i Vali-y1 Ahkam-i Adliyede bi't-terafi ciftlik-i mezbtrun istirdidi hustisi mersim Yorgaki
tarafindan ba arz-1 hal istid’d olunmus oldugindan kuytda lede'l-miirdcaa Kibris ceziresi redyasindan olarak mu-
kaddema firar idenlerin iizerlerinde bulunub maliye-i hazine-i celilesinden bi'z-zabt bi'l-ciimle taliblerine fiirttht
olunmus olan ciftlikt ve sdireye mutasarriflari taraflarindan li ecli'l-i’mar ne mikdar akge sarf olunmus ise teslim-i
hazine kilinmis olan muaccele ile beraber pesin-i ba’de'l-eda sahib-i evleri olarak avdet emelinde olan redyi red ve
i’'ths1 iktiza-yi irdde-i seniyyeden olundigint mebni redyi-yt mersimiden Degirmenlikli mersiim Aci Petraki
zimminin uhdesinde iken ber minval-i muharrer cinib-i haziniden bi'z-zabt bA mu’accele Lefkosa Kazasi ahalisin-
den Haci Ibrahim Efendi‘ye fiirthe ile muahharen [...] mersam Yorgaki'nin Yunan teba’asindan olub Daru'l-
harbe luhtkindan sonra avdet eyledigi strette da’vasi mesmd’ olunmamak ser’i-i serifi iktizasindan oldugs ve
mes’d raiyyeti kabdl ittiigi halde cifklik-i mezbtirun [...] miiteveffa-y1 mima ileyh zemaninda ihdas olunan ebni-
ye ciftlik-i mezkdr ardzisine mebni olub ebniye-i merkfimenin tefrikleriyle mir-i miisirun ileyhe terki ve
mu'ahharan ilave kilinan birtakim tarla ve arizi ve ma-i leziz ciftlik-i mezkarden b takrib mir-i miisarun ileyhin
uhdesine ibkést hustslart mutlakd mir-i miisirun ileyh tarafindan mahalline vekil irsiliyle ebniye-i mahdise bahast
ve mesarifi kesf olunarak mahallince bi'r-riiye tesviyesi lazim gelecegini [... ]”.

3 “[...] Efendi-yi mima ileyhanin vekili Hasan Efendi ve cezire-i mezkire viicthinden bi-garaz erbib-1 vukdf ve

mi’mér ve halifeleri ma’rifetleriyle kesf ve mu’ayene olundukdan sonra i’lin olunan arizi ve mé-i leziz mir-i
miisdrun ileyh uhdesine ifi olunmak iizre [...] kiymet takdir olundukda icAb iden baha bi'l- ciimle mesarifan
altmis dért bin ii¢ yiiz yetmis gurug on bir paraya reside olmus ve bunun iizerine alt1 yiiz bu kadar gurug zamla
altmig bes bin gurusa iblag olunub mebalig-i mezkare ile hazinede mukayyed olan altmig [altmig] bin gurusa
muaccelesi mersim Yorgaki cinibinden bi'l-kabtl karar verilmis [...] meblag-1 mezbtir cem’an bir yiik yirmi beg
bin gurus emval sandiginda hifz kilinmis oldugu inha ve beyan olunmus [...] ciftlik-i mezkfiriin cem’an mu’accile-
i evveli ve mesirifi ve resm-i dellaliyesi bir yiik yirmi beg bin gurus olmak iizre yazilmis ve bu cihetle tesviyesi tara-
feyne gadr-i méceb goriilmiis oldugundan bahisle [...] Yorgaki'ye terk kilinacak ciftlik ve ardzinin mu’accel-i
kadimi olan altmus bin gurugdan bagka [...] kesf ve takrir olunan mesarif altmig beg bin olup mu’accel-i mezkir ile
beriber mecmu’i bir yiik yirmi bes bin gurus dimek ider mir-i miisarun ileyhin beyan ve isbat eyledigi mesarif ve
bedel ile beynlerinde vafir akce olarak bi‘l-dhare mir-i miigirun ileyh mersiim Yorgaki muvacehesinde hustis-1
mezkQriin miisilaha stretiyle tesviyesi miinasib olacagindan [...] bir yiik yirmi bes bin gurus ile mir-i miigirun
ileyhin meclis-i mezkdre irde itmis oldugu defterde muharrer mebalig mizin olundukda beynlerinde yalniz bertara-
fa bin gurusun niza’1 kalmis oldugundan bi'l-dhare meblig-1 mezkériin yirmi bin gurusunu mir-i migirun ileyh
bi't- tav’i (kesik) tenzil ve kiistiri yirmi bin gurusunu dahi rizasiyla merstim kabal iderek kararlagtirilmus [...] sili-
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fii' z-zikr altmus bin ve mu'ahharan inga ve ihdis olunan ebniye-i siiresi mesarifi olarak tarafeynin kabdl ve rizila-
riyla ma’a zamma karér verilen seksen bes bin gurus ki cem’an bir yiik kirk bes bin gurus mahallinde mir-i
miigirun ileyhin siparis idecegi vekile teslim olunmak ve ittifiken bey4n olundugu vecihle mu‘ahharan bi'l-
mu’ayene iftlik-i mezkiire i’lan olunub ma’rifet-i ser’i-i gerife ve miibasir me' moirlar1 ma’rifetleriyle mahallinde
tefrik olunan emlak ve ardzi mir-i miisirun ileyh uhdesinde kalmak saruyla ciftlik-i mezkrun miistemilat-1 sire-
siyle mahallinde mir-i miigarun ileyhin vekil-i ser’isi ma’rifetiyle ber nahg-1 ser’-i serif merstim Yorgaki'ye ferag
ve tefvizi hussinin icrasiyla keyfiyetin ba hiiccet ve mazbata bu tarafa is"art lazim gelecegi [...]

Osmanli ser’i mahkemelerinde Siihtidiv’l-Hal kavramu icin (Tag 2008: 25-44).

“[...] Nefs-i Degirmenlik’de vaki® Petraki Ciftligi dimekle meshtr lede'l-ahali ma’limu'l-hudtd Sardy ta’bir
olunur bir bab, Ingiliz Konag: dimekle arif bir bab ve yine Kado Harosya'da bir bab ve Hirisotgli Konagi dimekle
ma’r(f bir bib hardb menzil ki cem’an dért bab buytt-i adideyi miistemil miilk konak ve menazil ve sekiz bab

=

harir boyast haneleri ve kanavatina tabi’iyetle cereyan iden miilk-i ma-i cariden beher onbes giinde iki yiiz kirk
alts saat miilk-i ma-i cari-i leziz ve bes yiiz seksen alt sak miilk zeytun egcariyla tahvid ve ta’rifden miistegani yedi
kit’a otuz déniim bahge ve ciftlik-i mezbire tab iyetiyle zira’at olunur yirmi ti¢ kit’a dért yiiz altmis dért déniim
ardzlyi muhtevi bir kit’a ¢iftligin miistemil oldugi emlak-i mezkfiresini ber vech-i nisin yiiz kirk bes bin gurus
semen ve bedel-i medfu’ ve makbtiza mersim Yorgaki’ye bi'l-vekale bey’-i bat-i sahth-i ser’i ile bey’ ve temlik ve
arizisini dahi ferdg ve tefviz ve teslim eyledigimde ol dahi ber minval-i muharrer tebeyyu ve teferru” ve kabz ve
kabal itmekle ba’de’l-yevm ¢iftlik-i mezkare mersiimun dahil-i havza-i tasarrufu ve hakk-1 sirfi olmustur keyfe ma
yesd' mutasarrif olsun didikde mersim Yorgaki dahi vekil-i mtima ileyhi kelimét-1 mesr(ihasinda tasdik ve ciftlik-i
mezbir vesiireden dolayr mir-i miisarun ileyh Hazretleri kabilinde asla hakkim yoktur deyii takrir itmegin ma

huve'l-vaki” bi'l-ittika ketb imla ve ve yed-i min lehu'l-talebe def ve i’tad olund: [...]".
1 “On beg giinde iki yiiz kirk alt1 saat miilk tathsu”. (K.$.S. 39/126-1).

17 “[...] Kibris ceziresinde fevt olan teba’a-yi Devlet-i Aliyyeden Leftorodi'nin Yunan Devleti teba’asindan erkek

karindast miicerred mirasdan hisse almak arziyla Devlet-i Aliyye tibi‘iyyeti iddi’4sinda bulundugindan merkiimun
tahkik-i tabi’iyyetiyle terekesinin ana gére veresesine tevzi’ ve taksim ittirilmesi ifadesine dair [...]Jmerkiim bundan
akdem Yunanistan'a azimetiyle orada bir miiddet ikAmet itmis ise de mu*ahharan Kibris ceziresine ric’atinde ken-
diisi teba’ay-i Devlet-i Aliyye’den bulundug cihetle almis dére (1847/1848) senesinde icra olunan tahrir-i nufiisda
redya defterinde yazilarak sene-i merkiimeye mahstben cizye-i ser’iyesi te'diye itmis oldugi beyaniyla ve is"ar ve
stiret-i hiicceti simili*l-irtifada mukim Yunan konsolost tarafindan i’ta olunub bir stireti lefen irsal ve savb-i halisi
kilinan varakadan dahi konsolosinca dahi mahfz olan defterde merkimun Yunan Devleti teba’asindan ve Mo-
ra'da kain Anaboli sehri miitemekkinlerinden oldugini miibeyyin kendu hattiyla imzas: bulundug; ti¢ mah gegin-
ceye kadar da’valart zuhdr idince konsoloshineye miiraca’at itmekde ve me' mirin-i Devlet-i Aliye cAnibinden dahi
Yunan teba’ast sifatiyla taninmakta oldugs derc ve ezbar kilinmus ve su héle nizaran merstim sahthen Yunan Dev-
let-i teba’asindan olub tabi’iyyet-i Saltanat-i seniye redyasindan bulunmasi ve altmis dort senesine mahstben cizye
aldim dimesi muharrer seylerden hatryab olmak arzindan ibaret oldug: anlagildigina ve bu ise verese-i (silik)
huktkun ibdali ve ezA virmek olarak bir vecihle tecviz olunmayacagini mebni kendiisinin teba’a-yi mezbtreden
adile-i tereke-i mezkiireyi vaz’-1 yed virememesi ve hukik-i irsiyenin verese-i ser"iyye-i sahihasina beynlerinde tevzi’
ve taksim ittiriilmis ve merkiimun cezirede teb’id olunmasi hustsina [...].

3

“Cezire-i Kibris'da Mahriise-i Lefkosa'da Bagmahallesi miitemekkinlerinden iken bundan on iki giin mukaddem
halik olan sanduk bazarcisi Haralanbi veled-i Nikola'nin veraseti zevce-i metrikesi Katerina bint-i Hiristofi ve
anast Hiristallu bint-i Anzoli ndm nasraniyelere ve siilb-i kebir oglu Nikola ve siilbiye kebire kizlar1 Efruseti ve
Ibriti ve Hiristallu ile siilbiye sagire kizt Eleni ve Marya'ya inhisari ba’de'l- tahakkuk ma'rifet-i ser’-i serif ve
verese-i kibar adet sagiretini merstimanin tevsiye-i umirlerini ru'yete kibel-i ser’den manstibe vasileri analart
merstime Katerina ve li ecli'l- muhasebe vasi-i merstime iizerine tarafeyn kilinan mahrise-i mezkarede miitemek-
kin Cirkako ma’rifetleriyle tahrir ve terkim olunub ancak halik-i merstimun cezire-i mezkare mal sandugina
zimmet-i kesiresi bulunmagla kasabada zuhr idecek olan irade-i seniyyeye degin beyne'l- verese tevkif olunur
muhallefit-i halik-i merstimdur ki ber vech-i ati zikr ve beyan olunur. Fi 20 Rebi’ii-l ahir Sene 1265. [...] Halik-i
mersimun Fransalu Komi ve Yunan teba’asindan Istoraki kumpanyalarinda seksen bin gurus sermayesi oldug
rivayet olunmug ise de keyfiyet [...]”.

S

“Adana Viicthindan Kapuctbagt frmekei Hact Hasan Adana'da mukim Yunan teba’asindan ve Fransalu mahmiye-
lerinden Tacir Mihail'in oglu Iskender'in validesinin boggasint almak iizre nisi hAmmamina girmek kabahatinde
bulunmasindan dolay:... Memleket umfirine karigmamak ve kendii haliyle hinesinde ikdmet itmek iizre li ecli'l-
miicazét bir sene miiddetlere Magosa'ya nefy ve ilcési...”.
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» “Rodos'ta miitemmekin Yunan teba’asindan Atnas nim sahis ba’zt mazenne-i si-i hinelere girmesinden dolay1
Kocabasoglu Istadri alti nefer reaya ile basub o esnida darb ve cerh olunmug olmastyla tarafeyni meclise celb ile
Yunan konsolos vekili hazir oldugr hélde icra olunan muhakemede refya-y1 merkiime kocabag-i merstimun re'yiyle
Atnast basub ahz ve girift eylediklerini ikrir madene-i darb ve cerhi kiilliyen inkar eyledikleri cihetle merkéimun
cérihi kim oldug1 tebeyyiin itmemis ise de kocabag-1 mersiim zabtiye me' mfirune haber virmeksizin hid be had bu
vecihle harekete ictisar cihetiyle kocabagligindan ihraciyla yerine bir miinasibinin ta’yini ve kendiisiyle refikasinin
haklarinda te'dibat-i lazimenin icrdst bA mazbata ve tahrir inh4 olunmus ve siyAk-1 is’4ra nizaran Yunan-i
mersiimun hin-i ahz ve giriftinde mecrth olmasi cihetiyle madde-i cerhin redy4-yr merkfime tarafindan vukd’
bulmus olmast melhiz ise de inkérlarini mebni sibit olamamis oldugindan haklarinda bild subut muamele-yi
te'dibiye icrasi icib itmeyeceginden ve ma’a mifile bunlarin mersimi basub tutmalari koca-i mersiimun re'y ve
tahrikini mebni olarak isbu harcketten bagka uygunsuzlugi dahi gésterildiginden kendiisinin kocabagligindan
ihractyla li ecli*t- te*dib bila miiddet Kibris ceziresine nefy ve tagribi babinda [...]”.
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Legal Issues Emerging in the Tanzimat
Period as a Result of the Naturalization
of Some Greek Cypriots by Being Granted
Greek Citizenship

Celal Erdonmez”

Abstract

Greece became an independent country through the support
of prominent European countries for the rebellion in Mora
which started in 1821. The Cypriot Greeks (Rums) were also
affected by the riot since the Cypriot Church on the island
supported the Greek independence movement. Some of the
Greeks who had previously been Ottoman citizens went to
Greece and obtained Greek citizenship after the independ-
ence. When some of them went back to Cyprus they wanted
to be privileged within the fields of law, finance and trade.
However, when they claimed their rights granted by Ottoman
citizenship at the same time, they confronted a new legal regu-
lation issued by Ottoman Government, which banned them
from using those rights and which, in this way, compelled
them to abandon their Greek citizenship. The Cypriot
Greeks, who obtained Greek citizenship, then took the issue
to Ottoman courts in Nicosia to claim their previous Otto-
man citizenship rights, and this gave rise to some legal prob-
lems. The Ottoman Empire, while issuing new legal regula-
tions to solve the problem, also tried to prevent Cypriot
Greeks from becoming Greek citizens.

Keywords
Cyprus, Cyprus Sharia Registers, Greek Cypriots, Greek Citi-
zenship Problems, Subject
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HeKOTOpre npaBoBbl€ BOMPOCHI,
CBA3aHHbIE C NPUHATUEM ITPEYHECKOIo
rpaxgaHctBa HEKOTOPbLIMU TPpEKaAMN-
KUnpmotamum B nepmnon TaH3nmaTta

Dxenanb OpooHmes”

AHHOTauuA

I'penuss npuoOpena HE3aBHCHMOCTh B Pe3yJbTaTe IHMOAJCPIKKU
BeAyIIUMH  €BPONEHCKMMH  Jep)KaBaMH  IOBCTAHYECKOTO
newkeHns 1821 roma, nHawaBmerocs B Mopee. Tak kak
KUIIPUOTCKAasl 1IEPKOBb OKasblBaJla HOIJIEPAKKY IPEUECKOMY
JIBIDKCHHIO 3a HE3aBUCHMOCTb, 3TU COOBITUS TOBIMSUIM M Ha
XKHU3Hb OCTpOBUTSAH. HekoTtopble rpexkn OcCMaHCKOH HMIEpPHU
nocyie obpereHust HezaBucuMocTH I'perueii, BeiexaB B I'peruio,
OPUHSANNA TPedecKoe TIpakAaHCTBO. HekoTopsle W3 HHX IO
BO3BpalleHMH Ha Kump BBHIOy MOIy4eHHOro TIpakAaHCTBA
MOXKENAIN  BOCIIOJIB30BAThCS PSAAOM IPABOBBIX, (PMHAHCOBBIX U
KOMMepUYecknx JbroT. OpHaKo, KOrga OHH MOTpeOOoBaNH
UCTIOJHEHUS] HUX TMpaB, BbITEKaromMx H3 HX OcMaHCKOro
FP@XJAHCTBA, OHM  CTOJIKHYJUCh C  HOBBIM  IIPaBOBBIM
perylIupoBaHMEM, 3alpelaoliiM UM MOJIB30BaThCS CTAPBIMU
IpaBaMH, 4YTO BBIHYXKAAJIO HX OTKa3aTbCs OT TIPEYECKOro
rpaxxnancTBa. OOpamenne B Ocmanckuid cyn Hukxocun rpexos-
KUTIPHOTOB,  MONYYHBIIMX  TPEYECKOe  TIPaXTAHCTBO  C
TpeOOBaHHEM BOCCTAHOBJIEHHS TPEXHUX IIPaB BBIABUIIO DA
[IPaBOBBIX BONPOCOB. OcMaHCKOE roCyJapcTBO, C OAHONU CTOPOHBI,
OBITATOCH PEMIUTh 3TH MPOOJIEMBI TNPAaBOBBIMH MeEpaMH, a C
JIpYroil  CTOpOHBI, CTpEMHJIaCh MPEJOTBPATUTH  IPHHSITUE
IPEYecKOoro rpax/1aHcTBa rpeKaMU-KUIIPUOTAMHU.
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